Artigo

governo interino de Mi-

chel Temer colocou no

centro de sua agdo uma
proposta radical de reducdo do ta-
manho do Estado, ainda que nao
explicite essa intengdo. O objetivo
declarado de sua politica econdmica
€ a diminuicdo das despesas publicas
federais como forma de conquistar a
confianga do mercado, assegurando
a solvéncia do Estado para viabilizar
o pagamento da divida publica. O
principal instrumento dessa proposta
¢ a PEC 241/2016, apresentada no
ultimo dia 15 de junho e atualmen-
te em tramita¢do no Senado Federal
como PEC 55/2016 depois de apro-
vada em forma de substitutivo na

Cémara dos Deputados.

E fundamental analisid-la para
que se entendam suas consequén-
cias para o financiamento das poli-

ticas publicas e para evidenciar que

ha outros caminhos para superar a
crise fiscal pela qual passa o Esta-
do brasileiro sem, pelos préximos
vinte anos, congelar o gasto social e
anular a capacidade de execugao de
politica fiscal anticiclica por meio de
investimentos publicos. Se aprovada
a PEC, como afirma seu relator na
Céamara dos Deputados: “/...] a po-
litica fiscal do governo serd pautada
por duas balizas: a obtencdo, tanto
quanto possivel, de superdvits pri-
mdrios, para controlar a trajetoria
da divida, e o controle por meio dos
tetos individualizados da despesa
primdria, que € o principal fator de
pressdo do endividamento puiblico”
(relatério da PEC na Camara dos
Deputados, p. 61), colocando a po-
litica fiscal subordinada a uma regra
constitucional por duas décadas, o
que ndo ocorre em lugar algum do
mundo. Estimativas conservadoras

apontam para um superdvit primario

Ursula Dias Peres' e Fabio Pereira dos Santos>

de mais de 6% do PIB no tltimo ano
de vigéncia da PEC, muito acima do
necessdrio para estabilizar a razdo
divida/PIB em qualquer combinagdo
esperada de crescimento, juros reais

e estoque da divida.

O diagnéstico apresentado para
justificar a adog¢ao do assim chama-
do “Novo Regime Fiscal” é o agudo
desequilibrio fiscal em que se en-
contra o governo federal nos ultimos
anos. A deterioracdo do resultado
primédrio nos anos de 2014, 2015 e
2016 seria expressdo de uma crise
fiscal estrutural provocada por um
crescimento descontrolado do gas-
to publico e da carga tributéria, que
estaria produzindo uma trajetéria
explosiva de crescimento da divida
bruta do setor publico, trajetdria esta
que a PEC pretende inicialmente

controlar e depois reverter.

*Trechos desse texto apareceram em artigo publicado em https://www.nexojornal.com.br/ensaio/2016/PEC-24 1 -um-teto-para-a-despesa-sem-limites-para-a-desigualdade |
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A crise fiscal atual foi provocada principalmente pela queda das receitas que
acompanha a queda do PIB, combinada com erros de politica fiscal e monetaria.

O que pretendemos demonstrar nesse texto é que, ao
se apoiar nesse diagndstico duplamente equivocado, a
proposta de solucdo do problema nao poderia ser corre-
ta. A crise fiscal atual foi provocada principalmente pela
queda conjuntural das receitas que acompanha a queda
do PIB nos trés ultimos anos, combinada com erros de
politica fiscal (desonera¢des tributdrias e empréstimos ao
BNDES, principalmente) e monetaria (juros reais eleva-
dissimos em uma recessdo) que produziram rapido au-

mento da relagdo divida bruta/PIB.

Se hd elementos estruturais nas despesas e receitas pu-
blicas que devem ser corrigidos a médio e longo prazo
como, por um lado, as contas previdencidrias do setor pu-
blico e do INSS, e por outro, a estrutura tributéria regres-
siva, a crise fiscal ndo € estrutural nem a carga tributéria
aumentou expressivamente na tltima década. Queremos
mostrar que é possivel equilibrar as contas publicas e
controlar o endividamento sem reduzir as acdes estatais
de redistribuicio de renda, sem comprometer a oferta de
servigos publicos universais como satde e educagdo e
sem deteriorar investimentos ptiblicos em infraestrutura

por mais de duas décadas.

1. SITUACAO FISCAL NO
PERIODO 1994/2016

A situagdo fiscal do Brasil pode ser melhor entendida
se recuperarmos a trajetoria dos principais indicadores
de politica fiscal desde o inicio da estabilizacdo mone-
taria que se seguiu ao lancamento do Plano Real. Para
tanto, vamos analisa-la dividindo-a em trés momentos
distintos: os dois governos de Fernando Henrique Car-
doso; os governos Lula e Dilma até 2013; e o periodo
2014-2016.

1.1 FHC: ESTABILIZACAO
MONETARIA, ESTAGNACAO E
ENDIVIDAMENTO

O periodo entre 1994 e 2002 foi marcado pela estabi-
lizacdo monetdria, superando a crise hiperinflacionaria
que vinha desde os anos 1980. O Plano Real conseguiu
trazer a inflacdo anual para valores de um digito depois
de mais de uma década de tentativas fracassadas nos go-

vernos Sarney e Collor.
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Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados publicados em Ribeiro (2015)

Mas, se a estabilizacdo monetaria foi conquistada, a politica econdmica do periodo ndo conseguiu promover cres-
cimento consistente (média de 2,3% do PIB real). Apesar de superdvits primdrios expressivos entre 1999 e 2002, e
em combinagdo perversa com juros altos e desequilibrio externo, produziu indicadores fiscais extremamente desfa-

vordveis ao final do segundo mandato de Fernando Henrique, como pode ser observado no gréfico ao lado.

Além de mais que dobrar a razdo divida liquida/PIB, a divida bruta do governo geral atingiu 76,7% do PIB em
2002 e a carga tributdria subiu 4,2 pontos entre 1994 ¢ 2002, passando de 27,9% do PIB para 32,1% do PIB.

1.2 LULA/DILMA1: CRESCIMENTO, DISTRIBUICAO E AJUSTE

O periodo entre 2003 e 2013 foi marcado por uma expressiva melhora dos indicadores fiscais, um crescimento
econdmico razoavelmente maior que o periodo anterior (média de 3,5% de variacdo do PIB real) e acimulo de re-
servas internacionais em volume que assegurou um enfrentamento da crise internacional de 2007/2008 sem grandes
turbuléncias. Também houve importantes progressos na diminuicdo das histéricas desigualdades sociais que marcam

a sociedade brasileira.
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Fonte: Elaboragio dos autores a partir dos dados publicados em Ribeiro (2015) e séries temporais do BCB.

Além da reducgdo da razdo di-
vida liquida/PIB em 27 pontos do
PIB entre 2002 e 2013, a razdo di-
vida bruta do governo geral sobre
o PIB caiu 20 pontos, de 76,7%
do PIB em 2002 para 56,7% do
PIB em 2013. A carga tributéria
oscilou em torno de 32% do PIB
entre 2002 e 2013, com cresci-
mento de 0,57 ponto entre 2002 e
2013, passando de 32,1% do PIB
em 2002 para 32,67% do PIB em
2013.

1.3 DILMA2: CRISE, RECESSAO E DETERIORACAO FISCAL

A trajetéria de melhora dos in-
dicadores fiscais foi interrompida
a partir de 2014, agravando-se em
2015 e 2016. O resultado primario
passou de um superdvit de quase
2% do PIB em 2013 para um déficit
previsto de 2,64% do PIB em 2016.
A receita primdria do governo fede-
ral caiu de 22,2% do PIB em 2013
para 20,4% (previsao para 2016). A
elevagdo dos juros reais combinada
a queda real do PIB fez com que a
divida bruta do governo geral cres-
cesse mais de 13 pontos do PIB entre
2013 e agosto de 2016.

O resultado primario
passou de um
superavit de quase
2% do PIB em 2013
para um déficit
previsto de 2,64% do
PIB em 2016.
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Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados publicados em Ribeiro (2015) e séries temporais do BCB.

Essa deterioracdo aguda da situa-
cdo fiscal, ao contrério do apregoa-
do pelos defensores da PEC, ndo foi
determinada apenas pelo resultado
primdrio observado, apesar de este
ter sido um fator relevante para a
evolucdo recente da divida. Entre os
fatores condicionantes da evolucdo
da divida bruta destaca-se também
0 pagamento de juros nominais, que

aumentou mais de dois pontos do

PIB de 2013 para 2015, o que deve

se repetir em 2016°.

Entre as razdes para a evolugdo
do endividamento bruto e liquido
destaca-se a importancia das desone-
racdes tributarias concedidas a partir
de 2010, que somaram R$ 108,5 bi-
Ihdes em 2015 (RFB, 2016) e a evo-
lucdo do saldo dos empréstimos do

Tesouro Nacional junto ao BNDES,
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que passou de um estoque de R$ 35,4 bilhdes em 2008
para 518,0 bilhdes em agosto de 2016, com subsidios
que atingiram fluxo anual de R$ 30,3 bilhdes em 2015.

Destacamos entdo que ha fatores outros, que ndo a
despesa primadria, relevantes para entender a atual crise
fiscal. Vejamos a seguir o que propde a PEC 241, suas
consequéncias, e posteriormente outras solu¢des possi-

velis.

2. APEC 241
NOVO REGIME FISCAL
DE AUSTERIDADE
PERMANENTE

A PEC, na forma aprovada pela Camara dos Depu-
tados, propde o chamado “novo regime fiscal”. Por um
prazo de 20 anos, um limite maximo de despesas prima-
rias para cada um dos poderes da Unido igual as despesas
primdrias executadas em 2016, atualizadas anualmente
pelo IPCA (Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor
Amplo, o indice oficial de medida da inflagdo) apurado
nos doze meses encerrados em junho do exercicio ante-
rior. Ou seja, com a aprovagdo da PEC, ndo havera cres-

cimento real da despesa primdria no periodo.

Com a aprovacao da PEC, nao
havera crescimento real da
despesa primaria no periodo.

A proposta de emenda € tempordria e altera matéria
or¢amentdria tratada na constituicdo. Por esse motivo, a
PEC acrescenta artigos (101 a 105) ao Ato das Dispo-
sigoes Constitucionais Transitorias - ADCT. A regra de
limite anual de despesa podera ser alterada mediante Lei
Complementar (que exige quérum qualificado para apro-

vagdo) de iniciativa exclusiva do Presidente da Republi-

ca, mas apenas a partir do 10° exercicio de vigéncia do
novo regime. A mudanca poderd ocorrer apenas uma vez
por mandato presidencial. Se a PEC vigorar a partir de
2017, a alteragdo do método de corre¢ao somente podera
ocorrer a partir do décimo exercicio (2026, tltimo ano de

mandato presidencial).

Seriam excluidas dessa regra as transferéncias cons-
titucionais a estados e municipios e os recursos federais
destinados a complementacdo do FUNDEB (Fundo de
Manuten¢@o e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e
de Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo), recursos
do saldrio educagdo, gastos da justica eleitoral com elei-
coes, créditos extraordindrios e aumentos de capital de
empresas estatais ndo dependentes. Os gastos federais
com saide e educacdo, que atualmente sdo vinculados
a percentuais minimos da receita, deixariam de variar
conforme as receitas. Mantidos os valores minimos defi-
nidos para 2017, passariam a ser atualizados pelo IPCA.
Estados e municipios ndo teriam alterados os percentuais
de vinculagdo estabelecidos na Constitui¢do para saude

e educacdo.

Para as dreas de educacdo e satde, o texto da PEC
aprovado na Camara dos Deputados suspende a regra de
aplicacdo minima constitucional conforme o art. 212 da
Constitui¢ao Federal para a educacdo e o inciso I do § 2°
do art. 198 para a saide (fixag@o de despesas vinculadas
a receita) a partir de 2018, passando a valer em seu lugar
a garantia de aplicacdo minima do exercicio anterior, isto
¢, o piso de 2017 corrigido pelo IPCA nos anos seguin-
tes. A versdo da PEC em tramitagcdo no Senado Federal
passou de 13,7% da Receita Corrente Liquida para 15%
da Receita Corrente Liquida o minimo a ser gasto pela
Unido em saide em 2017, o que antes estava previsto

para acontecer apenas em 2020.

O art. 103 prevé vedacdes que se aplicam no caso de

descumprimento de limites por Poderes ou drgdos. O

3. Ver aesse respeito o relatério Divida Bruta do Governo Geral - DBGG - Fatores Condicionantes (Banco Central do Brasil)
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ajuste recai na gestdo do respectivo pessoal, sustando-
-se, no exercicio seguinte, todas as iniciativas que ge-

rem a expansio dessa despesa (desde reajustes salariais

a realizacdo de concurso ptiblico). Se o descumprimento

do limite ocorre no ambito do Poder Executivo, também
fica vedado o aumento de subsidios e subvengdes, bem

como a concessdo ou ampliacdo da rentincia de receitas.

3. AS CONSE(RJENQIAS DA PEC PARA A ECONOMIA
E AS FINANCAS PUBLICAS

A primeira consequéncia a ser destacada é a reducdo global da despesa primaria da Unido que ocorreria ao longo
do periodo de vigéncia da PEC. Estimando-se um crescimento médio de 2,37% ao ano do PIB nesse periodo, essas

despesas passariam dos atuais 19,7% do PIB para cerca de 16% em dez anos e para menos de 12,5% do PIB em 2036.

A manutencdo desse teto, se apro-
vado, vai exigir um corte brutal tanto
das despesas com beneficios sociais
e transferéncia de renda aos setores
mais pobres da popula¢do como da-
quelas direcionadas a investimentos
do Estado em infraestrutura publica
(saneamento, transporte urbano e
habitacdo, entre outros). Essa redu-
¢ao precisard ser ainda maior porque
as contas previdencidrias tendem a
continuar crescendo acima da infla-
¢d0, em razdo da entrada de novos
beneficidrios e da diminuicao de re-
ceitas, decorrente das desoneragdes

e da queda do emprego formal.

As despesas previdencidrias re-
presentam hoje pouco menos da me-
tade das despesas primdrias liquidas
da Unido, percentual que deve con-
tinuar crescendo. As dreas de satde
e educagdo representam juntas apro-
ximadamente 16% das despesas pri-
marias federais, o que seria mantido.
Na prética, isso significa a diminui-

¢do do gasto per capita ao longo do

Despesa Primdria em % do PIB
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Elaboragio dos autores — cendrio com crescimento real do PIB de 1% em 2017,2% em 2018 e 2019 e 2,5% entre 2020

e 2036.

tempo e a consequente deterioracao

dos servigos.

Segundo cdlculo da Consultoria
de Or¢camento da Camara dos Depu-
tados, com a proposta da PEC, ainda
que a educac@o ndo perca recursos
em 2017, a partir de 2018 haverd
uma reducdo na aplicagdo projeta-
da que deve ser da ordem de 13 a
17 bilhdes de reais/ano. Isto seria
um movimento inverso ao que tem
sido feito ao longo da dltima década,
quando a educacdo passou, segundo
dados do INEP, de gastos de 4,7%
PIB em 2000 para 6,4% do PIB em
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2012, permitindo a inclusdo de mi-
lhdes de criangas e jovens na edu-
cacdo bdsica e no ensino superior.
Mesmo com esse esfor¢o de aumen-
to de despesa total em educacio, que
nos colocou em patamares parecidos
com a média de gastos de paises da
OCDE nos tultimos anos, ainda gas-
tamos muito menos em educagdo
basica do que esses paises quando
sdo considerados os valores por alu-
no. O Brasil gasta menos por aluno
que a média da OCDE e também
menos que paises como Chile, Hun-
gria e Litudnia (OECD, Education
at a Glance, 2016).

Ainda gastamos
muito menos em
educacao basica do
que paises da OCDE
considerando valores
por aluno.

A saide também perderd recur-
sos, segundo cdlculos do IPEA para
essa drea, mesmo que o PIB cresca
apenas 1% aa (o que é absurdamen-
te baixo para periodo tdo longo). O
gasto federal em satide como pro-
porcdo do PIB cairia mais de 0,5
ponto em 2036, cerca de 34 bilhdes
de reais em valores atuais. Ou seja, a
capacidade de oferta de servigos em
saude serd reduzida em um cendrio
de populagdo crescente e em enve-
lhecimento, o que tende a incremen-

tar a demanda por satide.

O argumento de que a PEC esta-
belece apenas um piso, nao um teto,
para as despesas federais com edu-
cacdo e saude, e de que essas are-
as poderdo receber recursos acima
do piso estabelecido pela Emenda
Constitucional ndo resiste a mais
elementar logica. As despesas com
previdéncia, ainda que passiveis de
reducdo por uma futura reforma,
tendem a continuar crescendo aci-
ma da inflagao pelos proximos anos,
como reconhecem até os mais oti-

mistas. Assim, além das perdas em

A capacidade de
oferta de servicos em
salde sera reduzida
em um cenario de
populacao crescente
e em envelhecimento.

Investimentos publicos em obras e infraestrutura
poderao ser drasticamente reduzidos
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educacgdo e saude, para manter o teto
proposto na PEC todas as outras des-
pesas, como Bolsa familia, Benefi-
cio de Prestacdo Continuada, Renda
Mensal Vitalicia, Minha Casa Minha
Vida, Ciéncia e Tecnologia, Cultura
e apoio a agricultura familiar, por
exemplo, precisariam ser fortemen-
te reduzidas ao longo dos préximos

anos.

O impacto da PEC sobre o finan-
ciamento da assisténcia social ndo
serd menor. Calculos do IPEA para o
Ministério do Desenvolvimento So-
cial e Agrario (MDSA) estimam que
este terd, a partir da implementacao
do novo regime fiscal, R$ 79 bilhoes
em vez dos R$ 85 bilhdes necessa-
rios para fazer frente a atual cober-
tura das politicas, sem expansdo de

atividades ou novos usudrios. Isto




€, uma perda inicial de 8% na capacidade de atendi-
mento, que tenderd a aumentar de maneira progressiva,
alcancando 54% em 2036. Calcula-se que em 20 anos
0 MDSA contard com menos da metade dos recursos
necessdrios para garantir a oferta de servicos e benefi-
cios da atual politica, forcando uma precarizacdo dos

padroes atuais.

No que diz respeito aos investimentos ptiblicos em
obras e infraestrutura, é esperado que, neste cendrio de
teto de despesas, estes sejam drasticamente reduzidos,
visto que faltard espaco inclusive para as despesas obri-
gatdrias. Essa reducdo tem consequéncias para a reso-
lucdo de gargalos estruturais da economia brasileira e
também para a impossibilidade de indu¢do da atividade
e do emprego no setor privado usualmente fornecedor

desses servigos.

Somando-se a esse quadro a possibilidade de estados
e municipios reduzirem seus gastos em aten¢do a saud-
de e educacdo bdsica percebe-se que as propostas do
governo interino atingirdo fundamentalmente os mais
pobres e, em menor escala, todas as demais parcelas da

sociedade que sdo usudrias de servigos publicos.

A parcela mais rica da populacdo ficard isenta de
qualquer 6nus pelo “ajuste” realizado. Afinal, os 2,8%
dos declarantes do Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF) com renda bruta acima de 40 saldrios minimos
detinham 43,1% dos bens e direitos declarados a recei-
ta federal em 2013. Obviamente essa parcela da popu-
lagdo acessa muito pouco o sistema publico de satide
(mas se beneficia das isengdes do IR para essas despe-
sas, isen¢des que ndo serdo afetadas pelo novo regime
fiscal) e estd praticamente fora da educagao publica ba-
sica. Além disso, poderd até mesmo se beneficiar com
maiores ganhos de renda financeira, que decorrem em
grande parte do pagamento dos juros sobre a divida pu-

blica, integralmente preservado pela PEC.

4.OUTRAPOLITICAFISCAL,
COM AJUSTE, E POSSIVEL

Essa proposta de reduc¢do do tamanho do Estado tem
sido apresentada como unica alternativa possivel para o
equilibrio das contas publicas. Essa visdo parte do prin-
cipio de que o ajuste das finangas publicas deve se dar
sempre e tdo somente pelo corte de despesas e, em espe-
cial, reducio de beneficios sociais. E evidente que hé ne-
cessidade de ajustes nas despesas, mas ndo sé. Propostas
de aumento de tributacdo que distribua o 6nus do ajuste
de forma mais justa entre as diferentes parcelas da socie-
dade, com maior contribui¢do daqueles que t€m maior

renda e patrimdnio, sequer foram consideradas.
Ajustes nas despesas

Com relacdo as despesas, € necessdrio de fato analisar
o tamanho e a trajetdria recente do gasto previdencidrio,
que € cerca de 8% do PIB. Essa despesa passou por uma
série de desajustes nos ultimos anos, seja pelo descom-
passo entre a expectativa de vida de algumas faixas po-
pulacionais e a contribuicio desses setores, seja também
pela queda de arrecadagdo dos tltimos trés anos. Ha um
certo consenso sobre a necessidade de ajuste nessas con-
tas, porém enorme dissenso nas propostas. A depender
da forma de ajuste, pode-se acentuar desigualdades ja
existentes, por exemplo, entre os regimes geral e publico
de aposentadorias ou entre aposentados urbanos e rurais.
Estabelecer uma idade minima tnica para todos os tra-
balhadores € tentar igualar a expectativa de vida de uma
trabalhadora rural que inicia sua jornada muito jovem e
que, se chegar aos 65 anos, pode ter poucos anos de vida
ainda pela frente, e um trabalhador urbano de nivel uni-
versitdrio e de alta renda, que aos 65 anos tende a desfru-
tar de pelo menos mais 20 anos de aposentadoria, se nao
mais. Acreditamos que essa despesa precisa ser avaliada
e amplamente debatida com a sociedade para que ajus-
tes sejam feitos de maneira a aumentar a equidade social

neste campo e nao reduzir.
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Outra possibilidade para viabilizar um ajuste fiscal
que ndo onere oS mais pobres seria a revisdo da politi-
ca de desoneragdes realizada no primeiro governo Dil-
ma, em especial da folha de pagamento das empresas.
Segundo estudo do Ibre/FGV (Afonso e Pinto, 2014),
o impacto desta desoneracdo em 2016 serd de R$ 27 4
bilhdes, ou aproximadamente 0,4% do PIB. O conjunto
das desoneragdes estabelecidas a partir de 2010 atingiu
108,6 bilhoes de reais em 2015 (RFB, 2015).

Os subsidios para o setor privado intermediados pelo

BNDES tém valor estimado pela Secretaria do Tesouro

Reforma tributaria

O senso comum de que a carga tributdria brasileira é
uma das maiores do mundo e que afeta indiscriminada-
mente a todos € falso. Esse discurso esconde a realidade
de que nossa tributacdo ¢ profundamente regressiva e
injusta, nas trés esferas da federag@o. Os assalariados pa-
gam uma parcela maior de sua renda com impostos que
0s mais ricos. Isto se dd porque o Brasil concentra sua

arrecadacdo nos tributos sobre o consumo, sabidamente
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o

Nacional (STN) em R$ 36,3 bilhdes para 2016, o que
equivale a quase 0,6% do PIB. Esses valores também
apresentam potencial de ajuste, dividindo o 6nus com os

mais ricos.

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar o impac-
to da politica monetdria sobre o endividamento do setor
publico. Considerando-se a taxa de juros nominal atual,
que coloca a taxa Selic real em torno de 7% em 2016, o
impacto dos juros reais sobre a divida publica em 2016

deve ultrapassar os 3% do PIB, impacto superior ao do

déficit primdrio previsto.
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regressivos, que representam mais de duas vezes a arre-

cadacdo dos tributos sobre a renda.

Mesmo na tributag@o sobre a renda, em muitos paises
mais progressiva, hd regressividade em nosso modelo tri-
butdrio. Esta fica clara na tabela a seguir, que mostra que
a menor aliquota efetiva do IRPF corresponde a faixa de
mais alta renda. Este disparate indica que ha ajustes tri-
butérios a fazer que poderiam poupar corte tdo profundo

na despesa.




Tabela 1: Aliquota efetiva’ da renda, tributdvel e isenta, por faixa de salario minimo (em %)

% Declarantes

91,60% 91,60% 3,10% 4,10%
5,50% 5,70% 11,70% 11,20%
2,10% 2,00% 12,90% 10,10%
0,50% 0,50% 10,30% 6,60%
0,30% 0,30% 4,40% 3,30%

Fonte: Receita Federal do Brasil, citado em Relatdrio da distribuigéo pessoal da renda e da riqueza da populagao brasileira. SPE/MF, Maio de 2016.

Divisdo do imposto pago pela renda tributdvel e isenta

A carga tributdria,como ja mostra-
mos, tem oscilado em torno de 32%
do PIB ao longo da dltima década. E
possui uma estrutura profundamen-
te regressiva. Em um momento de
crise fiscal, a possibilidade de rever
a carga tributdria, ampliando-se a
progressividade dos tributos, em es-
pecial sobre a renda e o patrimdnio,
ndo deveria ser descartada. Trabalho
de técnicos do Ipea premiado pela
STN em 2015 mostrou que o fim
da isen¢do tributdria sobre lucros e
dividendos, com adocdo de aliquota

progressiva sobre essa base, produ-

REFERENCIAS:

ziria uma arrecadag@o adicional de
cerca de R$ 72 bilhdes, em valores
de 2013 (Gobetti e Orair, 2016, p.
27). Se forem consideradas ainda a
aplicac@io de aliquotas progressivas
na tributacdo de herancas e grandes
fortunas, o potencial de arrecadacio
seria elevado em aproximadamente
1,5% do PIB ao ano. Com certeza
esse seria um caminho politicamente
dificil, mas socialmente justo e ne-

cessario.

Negociar alteracdes na estrutura

de gastos orcamentdrios é sempre ato

conflituoso, ainda mais em momen-
tos de crise econdmica e sobretudo
politica. O caminho mais fécil de
imposicdo de perdas a setores com
menor representagdo e forca politica
no Congresso Nacional nos condena
a um atraso e retrocesso nao apenas
na reducdo de desigualdades sociais,
mas também em possibilidades de
desenvolvimento econdmico susten-
tavel, que depende da qualidade de

vida de nossa populacio.

* Ribeiro, Fernando José da S. P. (2015). Economia brasileira no periodo 1987-2013: relatos e interpretacdes da andlise de conjuntura no Ipea.
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