_w&una w manﬁ nnmu g_ognuﬁ &

Capftulo Trés

RELAGAOE NORMA

?&B 8Bo a mncnuu da 305%& capitalista- 35_ u,. mo_..

o8 contratos i firmados. A 35% jurldica entre os Sujeitos
. € o avesso da- relacio enfre os produtos do trabalho tornados.

mercadoria. Fste fato nfio impede que certos juristas, como

~por exemplo L. Petrazickij, coloquem as coisas de Swaon.uwﬂn

baixo. Este actedita que nfio é a forma mercantil que engendra
& forma juridica, mas que, a0 contrério, os_feridmenos econd-
Bmo& estudados pela economia momﬂw.vu representam o com-
nto-individusl e coletivo. de homens determinados por

oBes  tpicas, qué possuem sta fonte no -direito. civil
@.cwa&uma privads, obrigaces e Sug direito- ma fami-

Fw © direito das sucessfes)”! - _
A relagio jurldica é a célula ngﬂa ao Saao E&&S e é

__ somente néla que o direjto realiza ¢ seu movimento real. Em)
.Smnpuan_nm 0 direito 8288 829_8 % ue.as £ umgg

0, -htito 1 omBo:s a2 aooF 33&&«3, tom
A0 -entre 08 m&g
Sa 8?3 en - OQE%E o 98»8 sob- o »umﬁo de wE_ exig-

. m. _ungo_& Vivedenie v izutenie pravae.i. :Ecgoua Qa.\.
“Bmcn&nooﬁ&o&&_ﬁan%aeﬁg 1, P- qu
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ﬁmnnmmanmooouﬁwgﬂoammcm atengdo no valor formal das

normas, “A relagio juridica ¢ uma relagdo pertencente & or-
- dem juridica, mais exatamente ao intetior da ordem juridica,

¢ ndo uma relagdo entre sujeitos de direito que se.opdem a
- esta ordem”? Segundo a concepgdo corrente, o direito .objetivo
ou a norma fundamentam a relagio juridica, seja logicamente,
seja realmente. ‘Segundo esta representagéo, a relaglo juridi-
ca ¢ gerada pela norma objetiva. “A norma do direito ao rece-
bimento de uma dfvida nio existe’ porque os credores habi-
tualmente facam esta exigéncia, mas, pelo contrdtio, os cre-
n_oa,m cobram o débito porque a norma existe; o Direito nio
€ criado a partir da abstracdo dos casos verificados; mas. como

resultado de“tma a&:ﬁo efetua

) ‘ese tence, em 3, a0 dominio da criago Jiterdria.
Sate confunto de_normes adquire uma significasdio resl, o
nas gracas s relacdes que o concehidas como
- dessas formas ¢ que’ delas derivam efetivam,
partidfrio mais coseqiiente do método puramer
Hans Kelsen, teve que reconhecer que era neceis

do tuma forma ou de outra, -um clemen
+ dizer, de conduta humana efetiva, 3 ‘orde rm
- Emv realidade, aquelé qie’ considere as leis ‘da Ra
como, direito atualmente vigente estd pronfy pars
-niado em um hospicio. 'O métado juridico formal que

2 B, Kelotn, Das Problem der Souverlinst, 195
vevio, Obitaja teorija prava (Teoria geral

(4. “E preciso- levar em consideragio que as lei
Direito’; na. muodida em  que 6. real i 6 e
‘existénoin 1o papel’ para e afirmarem na vide, humhans. cos
(A. Hold V. Ferneck, Die Rechtswidrigheit, Ténn, 1903, p, 11): .
.. % H. Kelien, De# sozlologische und -der furisiische’ Staatsbegriff
‘Tlbingen, 1922, p. .96, D : S

de.telaghes.

na vide, hunana. como Poder
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das normas ¢ “do que & conforme ao direito” apenas pode
manter a sua autonomia dentro de limites muijto estreitos e
desde que a tensio entre ‘0 fato ¢ a norma nig ultrapasse um

. determinado ponto. Na realidade material a relago prevalece

sobre a porma. Se nemhum devedor quitar a sua divida, entdo
4 norma correspondente deve ser considerada inexistente de
fato. E se, assim mesmo, quiséssemos afirmar a existéncia
desta regra, seria necessério, entfio, fetichizar a norma. Mui.
tas teories do direito emperham-se exatamente nests tarefa.

N ]

¢ @ fundamentam com considerages metodoldgicas muito sutis,

O Direito enquanto fenbmeno . sogial objetivo ndo pode
esgotarse. na nomma, séja ela escrita ou nio. A norma; como
tal, isto ¢, 0 seu contedo Iogicn, ou & dedurids diretaments

gBet. cotrespondenites. Pare afitmar ‘a e
direito nfio ¢ suficiente ‘conhecer o-'seu ¢ rinativo,
mas € necessério saber se este conteddo normativo & realizado
na vida pelas relagBes sociais. A fonte habitual de erros neste
caio ¢ o modo’ de pensar dogmstico que confere, 30 condeito
de norma vigente, uma significagdo especifica que nio coin
cide -com " aquilo que o, socidlogo oy © historiador compreen-
dem por existéncia objetiva do- dircito; Quando o jurista dog-.
mético deve decidir 'se uma forma. juridiea determinada” esté

ent vigor ou 1ifio, ele ndo busca estabelecer geriericame camente 8 -
existéricia’ ou 180 de um' fenbmeric social -objetivo -determi:

nado, niss, unicaments; a presenca o hiio de.um - virculo 1égico -
entre a proposicio normativa dada e as premissas hormativas
mais gerais.® _ S :

iste, para o jurista dogmiftico, 1o interior dos es-!

diferenten: “wirken” o sentido do ser

wer vélido, isto' &, vinouledo g uma
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teito costumeiro, ele deve, queira ou ndo, voltar-se para & res-
lidade. Mas se a lei estatal é para o jurista o supremo prin-
cfpie normativo, Ou, para empregar a expressdo ftécnica, a
fonte do direifo, as consideragbes do jurista- dogmético acerca
da existéncia do direito vigente nada significam para o his
forisdor que queira estudar o direito efetivamente existente.
O estudo cientffico, vale dizer, tedrico, s6 pode levar em

consideragio realidades de fato. Se certas relagdes constituf-

ram-se em concreto, isto significa que wm -difeito correspon-
- dente nasceu; mas s¢' uma lei ou decreto. foram editados sem

tivas. reguladores e atusntes nia_soviedade, ou. seginds

pressio. dos juristas, 8 nﬁn&._.?ﬁ&ﬁ”_owwomﬁmm._\.. P

wissertschaft, tomo 1,

'diversos.graus. na_preserva

izt
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Mas, ainda que sob esta formulagio modificada, esta tese
pode ser submetida a uma outra critica. Se compreendermos
por forgas sociais reguladoras apenas estas mesmas: relagBes
em sua regularidade ¢ continuidade, caimos em uma simples
tautologia; mas se por isto entendermos uma ordem patticular,
organizada conscientemente, que garante e preserva esta rela-
¢80, o erro l6gico torna-se evidente. Nio se pode afirmar,
com efeito, que a relagio entre o credor ¢ o devedor ¢ erigda
pelo sistema coativo de cobranga de dividas que existe mo
Estado em tela. Esta ordem objetivaments . existente, - certa-
mente, garanie a relagho, preserva-w, mas nio a crig de for-
Mma .alguma.. A melhor prova. de. que nfo se trata de uma
querela’ verbal e escolistica 6. que s . pode. iraginar os ‘mais
ativa, ¢, em conseqiiéricia, os mais
. . servagio.. destas. relagdes, justificando to-
dos através de exemplos histéricos, sem que estas relagBes sub-
sistam @ menor medificagio na sua proprih existéncia, Pode-
mos, igualments, figurar um caso limite onde ndo exista, 8o
lado de duas partes que entram mutuamente em relagio, uma
terceira fotga capaz de estabelecer uma norms e garanti a
sua observancia: por exemplo, um contrato entre os Var e os
Gregos. Mesmo neste caso, ainda que a relaglio subsista,® Mas
basta supor o. desaparecimento. de uma das partes,. quer dizer,

mentacio-social .

de: um: dos sujeitos enquanto portador ‘de um interesse parti-

cular attdnon
dade da propria

_pata. que, de -pronto, .desapareca a possibili-

tribunais. s débitos néo: sBo pagos-pelos individuios poraue “de. qual
Tma seriam pagos”, mas, também, para que possam coniservar
crédits para o futuro. B o que ressal, no mundo dos niggdcios, dds eop-

 seglibncias priticas das letras de chmbio levadas a_protesto,
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Podem replicarnos que, se fizermos sbstragio da nor-
ma objetiva, os conceitos de relaglio juridica ¢ de sujeito de
direito ficam flutuando no ar ¢ ndo podem ser captados pot
nephuma definigio. Nesta objecio exprime-se o -sentido emi-
nentemente prético ¢ empirico da dogmética juridica moderna,
& qual estd ‘permanentemente convencida de uma Gnica verdade:
a saber, a de que o processo estaria perdido se a parte que o
ajuizou ndo pudesse apoiarse em um artigo de uma lei.
Teoticamente, contudo, & conviegio de que o sujeito de direlto

- a relagio juridica no existem fora da norma objetiva ¢ tao
ertdnea quanto a convicglio segundo a qual o valor nio existe

-

Eu_.”. wanaa.,

podemios observar. ‘nias ‘tearias” écondmicas, possui
extremo, totalmente desligado da vide. -~ -

" A oferta ¢ a procura: podem existir para todas as espé-
cies de objeto, dentre os quais queles que ndo séio. produitos
do trabalho. Disto- eoncliise que 6 valor: pode ser determi-
‘nado-por fora da relagfio entre o tetipo de trsbatho social-
mente ‘necessfirio 2 produgiio do’ objeto et ‘questéia. A apre-
. clacho empirica, individual; serve” de: fuiidamiento & teoria for-
mallégica da utilidade matginal. Poriguel, as nommas ema.
nadas. do Bstado-podem “relacionar-se 408 campos” mals divet:
80s'e possuir caracteristicas as mals vatiadas, ‘Catcluise, entdo,
que’ a esséncia do direito ¢sgotase nas normas de conduta,

- ou om ordens provenientes-de uma autoridade superior, ¢

que & propria matéria das relagGes sociais nio contém.os ele-

‘minologia da concepedo materialiita da histéria — ao- proble-

ma das relages rectprocas entre ‘a superestrutura juridics ©
superestrutura polftica. Se considéramos a norma, sob qual-

' carncia de um dado.individuo nlo te
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-quer .perspectiva, como o momento primério, devemos entiio,
anies de buscar uma determinada superestruturas juridica, pres-
supor & existéncia de uma autoridade estabelecedora de nor-
mas, em outros termos, de uma organiza¢do politica. Devemnos
concluir que a superestrutura juridica é uma conseqiidncia da
superestrutura polftica. _ _

O préprio Marx salienta que as relagdes de propriedade,
que constitvem s camada fundamental ¢ mais profunda da

superestrutura juridica, se encontram . em contato tio estreito

com 8 base, que aparecem como sendo as “mesmas relagBes
de produgho”, das quais sio “a expressiio juridica”. O Esta-
do, ou seja, a organizagio da dominaglio. politica

3 de classe,

sociedade civil @ o Estado estd na seguinte citago: “O indi
viduo egofsta ‘da sociedade burguesa. esforga-se, em sua repre.
sentagho ndo sensivel ¢ em sua representagdo sem vida, por
se engrandecer #0 ponto de se tomar por um ftomo, isto 6, por

um. ser sem a menor relagio, bastando-se a si- préprio, sem
necessidades, -absolutamente pleno, em plena felicidade, mas

deste -individig; ‘e cada um dos seus sentidos . constrange-o
ignificado: do ‘mundo e dos individuos que existem
seu profano estdmago lembra-the

inteligivel para b outro.individuo egofsta que posst
de satlsfazer esss carénéia, como a. cardncia ndio tem pois
relagio imediata com a sus satisfagdo, todo o individuo se

ada. redlidade senstvel o trsta dn imaginagio

ta. que- possiea- os. meios
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encontra obrigado a criar esta relagio fazendo-se igualmente
intermedidrio entre a caréncia de outrem ¢ os objetos desta
caréneia. E pois a necessidade natural (s@o as propriedades
essenciais do homem, por muito alienados que parecam), £ ©
-inferesse que mantém unidos os membros da sociedade bur-
guesa cujo vinculo real ¢, portanto, constituido pela vida civil
e no pela vida politica. O que assegura a coesfo dos dlomos
da sociedade burguesa ndo €, pois, o Estado, mas o fato de
‘tais 4tomos serem ftomos apenas na representacdo, no céu
de sua imaginagdo, ¢ o de, na realidade, serem seres prodigio-
samente diferentes dos dfomos: ndo egoismos. divings, mas: ho-
mens nmemanw .Nos nossos dias, %«uﬁ ‘8 supersticfo. ns.ma%
EEW:E m_._a 8 coesdo. da imm \ :

8 Zmﬁ BSB» a0 B mHo E.oEoEu mwa vo_namuu SB o
representante ‘do- “socialismo verdadeiro”, Karl Heizen; ¢ es-
creve: “Alifs se a burguesia mantém politicaments, isto §, por
sua forga polftica, ‘a injustica mas relagles de wﬁmﬂnnﬁ%
ndo- foi ela que a criou. ‘A -injustica nas’ relagdes de’ proptie-
dade’, 'tal qual ¢ condicionada pela moderna divisdo. do fraba-
_Eo 2 moderna forma’ de-troca, a concorréncia, a concéntra-
¢do; ete., de forma &m§n possui a sua oamma ha supremacia
politica nn burguesia; ao contririo, & & supremacia polftica da
wﬁmnoam que m.omm._m sua fonte nestas modernas relaghes de
produglio, & quais os economistas _E_.maommm vuo&»BE: ooso
Ham :anmmmmﬂmm eterias™®

N

mn&nnmur nmo Maamﬁ uooam&mn% de _Eﬁ. para; %.nm&. ub uo%n ao Es
tado, uma vez que,. seja’ como - for, isfo’ niio consiitul @ coise essencial,
Os sindicalistas cometent este erro, fazendose campeSes da “agiis ‘di-
reta”, A teoria dos reformistas, que estio convencidos do principic de
que o moBEnw.no ma&mnn da burguesia decorre m& relagles de produglio,

8. K. Kmuw A mamn&n ?Samn (1845), 5_."_ b.wnnmma ‘de. Ema

Q«Eﬁr Ed moo_aau Paris,. 1963, uv Km._ﬁ En a&,mmo vonamuaa : : EBS_EEE. no cirse de seu %ﬂ&oﬁﬂaﬂa 28 premissas. do’ cresch:
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Assim sendo, o caminho que vai da relagio de produgéo
a relagiio juridica, ou relagio de propriedade, ¢ mais curto do
que pensa a autodenominada dogmética positiva, que ndo pode
passar sem um elo intermedidrio: o poder de Estado e suas
normas. O homem que produz em sociedade é o pressuposto
do qual parte a teoria econdmica. A feoria geral do direito,’
na medida em que trata de definigies fundamentais, deveria
partir igualmente dos mesmos pressupostos. Destarte, por
exemplo, € necessrio que a relagio econdmica de troca exista
para que a relagio juridica contratual de compra ¢ venda possa
nascer. O poder polftico pode regulamentar, modificar, deter-
minar; concretizar, e maneira muite diversa, a forma ¢ o©
contéfido deste ato juridico, com & ajuds das leis. A lei pode

* determinar’ de: thaneira. muito: precisa o- que pode ser vendido

e oeaunmmo bem: como. em que:condiges ¢ por quem...

A uomamaom juridica conclui, entdo, que - todos o8 _&?
mentos -existentes na relagio juridica, Inclusive o préprio su-
jeito, sfio criados pela norma. Na reslidade, & existéneia de
uma économia mercantil e monetéria € naturalmente a condi
¢io fundamental sem a qual todas estas normas concretas nio
possuem qualquer significado. E- somente sob esta condigio
que o sujeito de direito possui um substraio material na pes-
soa do sujeito econdmico egofsta que a lei ndo cria, mas que

gﬁn uma %?...Bmmna tanto Bmmn grosseira nﬁb«o mais. aou&ﬁaﬁ ’
qué ums revolugho - politica do - profetariado § ifpossivel ¢ indiil; Em
outras palavras, transformam o merxismo em ume” doutrina fatalista e,
no fundo, contrasevolucionéria, Em- realidade, estas mesmas u&n@as de
ptodugio, de onde decorre n dominaghio polftica da burguesia, ‘engendram

L ea nnmu?
sﬁngﬁ Aﬁoﬁo uoﬁ:n “esfis _.n ﬁma _..Eza 88 _.o?»wag. pelo
meixisino revoluciotidrio em sua. Iata contra o umu&namm_uo e 0 refor
mismo), mas, sim, em extrair desta teoria vsa..mo» certod ensisamentos
tieis & andlise da estrutura juridica,
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encontra diante de si. Onde inexiste este substrato, a relagfio
jurfdica correspondente ¢, a priori, inconcebivel.

O problema torna-se mais claro se o ‘considerarmos em
sua dimensdo dindmica ¢ histrica. Nesta hipdtese VEMOS COmMO
a relagio econbmica €, em seu movimento real, a fonte da
relaciio juridica que nasce somente no momento do desacordo.
Na lide, quer dizer, no processo, os sujeitos econdmicos pri-
vados aparecem como paries, isto €, como protagonistas ‘da
superestrutura juridica. O tribunal representa, mesmo em sua
forma mais primitiva, a superesirutura juridica por exceléncia.
Através do pracesso judiciério, o momento juridico -separa-se
do momento econdmico e 8Urge como um’ Eﬂsgﬁ mﬁ?ﬁﬂc

_mmmgoﬁmga 0 &58 “eome moc -com : __

. B i m&om %mﬁnn §ta .. suc
sdo . Ema:na e ooauom pelo resultado acabado, pelas- bonumm
absiratas pelas quais o Estado preenche, por assim.dizer, todo
‘o espago. social, ao conferir propriedades. jurfdicas a todes. as
aghes que se realizam. Segundo esta concepgio elementar, nfio

. € o contefido material, econdmico, das. préprias relagdes. que

o momento fundamental, %»n_d:umuﬁ nas. a?noom de com-
‘pra ¢ venda, mas entre mutante ¢ :EE&_P etc,, Emm o im-
perativo. &n@ao em. nome do Estado &s pessoas singulares;
este: ponto de partida do. jurista pritico & tio utilizavel ‘pars
a anglise e. explicagio da ordem- juridica: concreta guanto pars

‘o anflise da forma juridica em ‘suas determinacGes -mais ge-

»&m O von&. mn m«ﬁ% ooaomo amauw e oms_u&%% w s

” cB aﬁwo_ &nu;c w.mgoo: u&o wuogma mnm_h&o dle, do fato.

11, .Q. Q:Bm_oﬁﬁ“ w«&.&g S& gﬁaﬁ. op. &? § 3.

wno que ,.&mo direito. pi ma mﬁ.nB :

- em EE.H Bo&.mu 08 o_oanusm awmw&om o. ua munamo _mﬂw_o”
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de que “todas as instituigSes fundamentais do direito privado
romano” nascem, ‘“‘a tftulo de privilégios da classe dominante,
como vantagens de direito piiblico” destinadas a consolidar
o poder nas méos de um grupo vitorioso.

Nio se pode megar a esta teoria uma forga de convicgfio,
na medide ém que ela destaca 0 momento da luta de classes
¢ pde. fim 3s representaces idflicas sobre & origem da pro-
ptiedade privada e do poder de Estado. Mas Gumplowicz,
enfretanto, comete dois grandes erros. ‘Em primeiro lugar, ele
atribui & violéncia, enquanto tal, um papel determinante ¢
esquece ooBu_mmans que toda ordem social, igualmente &

baseada na 8&@5& € n_uﬁgnuan_m va_o Rﬁm an mog pro-
_&Eﬁ_m moa_w__m A _

6 E.:.m.mo .oamﬁo:mw .ao amdmo EE_S gﬂ. a8 vE.E.._. %_

mesma constatagio, a saber, que-as instituigdes “essencidis do
jus. civile romand ‘antigo — mezo%mo familia, sucessio — -

- foram- criadas peles classes dominantés ‘para consolidar o seu

vonnn.. podemos- chegar 2 “conclusio diametralmente oposta, a
saber: “todo direito ptiblico ‘foi, em um tempo, direito- priva-
do”. Isto € ‘mais corretd ou, mais exatamente: mais falso, na
medida em que a oposigio entre o direito privado ¢ o direito
piiblico corresponde a relagles muito ais - desenvolvidas' €
mn&m na significagio quando € &&nma» g mwogm primitivas.
Se asinstituigbes de direito civil. romano representar- efeti-
§E§S wma. misturd,-de ‘relagbes juridicas - prblicas ¢ priva-
‘das —para. utilizat -a terminologla moderna -, elas contérg,

pequenas populages que, wB_S.meg& nEo: aaﬁﬁE ..Ew.ﬁ?.

tides 2 uma ammn_.u % poder mnnno A 38%:9 é o qup re-
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conhece o proprio’ Gumplowicz. As relagdes comerciais com
as tribos estrangeiras, com os peregrinos, com os problemas e
com o conjunto de pessoas que, em geral, ndo faziam parte
da comunidade de direito pablico (segundo a terminologia de
Gumplowicz), deram vida ac jus gentium, modelo de superes-
trutura jutidica em suz forma pura. Contrariamente ac jus
civile ¢ suas formas pesadas, o jus gentium rejeita tudo aquilo
que ndo € ligado ao fim ¢ 3 natureza da relagio econbmica
que o informa. Ele adapta-se 3 natuseza desta relagdo ¢ pare-
ce, %ﬁ.ﬁa. ser um direito “natyral”. Ele tenta reduzir esta
relagdio ao minimo de premissas possivel e se- desenvolve, assim,
facilmente, em um sistema 16gico, bem ordenado. Gumplowicz,
sem. didvids, tem raziio quando identifica a- 1égica do. civilista

icn especificaments jurfdica®. Mas ele s orag o

g stoma privado -poderiz’ s

inteira liberdade para aprofundar o seu espirito neste.campo®*,
No dominio do direito piblico, pelo contrério, os esforcds dos
. Jutistas sfo- geralmente arruinados sem. comiplacéncia pela’ rea-
lidade, pois o poder estatal ndo tolera nenhums intromissdo
fm sgus negdcios e ndo ‘reconhece a forga tods-poderosa. da

lgica' jurfdics. |

. B muyito-claro que & l6gica dos conceitos. juridicos cor-

responde.-4-1égica das: relagdes sociais de uma: sociedade de

produgio” metcantil. B precisamente- nests -relagio ' ndo na
soncorddncia da -autoridade pdblica: que’. devemos buscar a

536,

desenvolveras, durante muito: tempo, torio umma - parte da. teoria do

direlto civil nos remete, igualmenite, ac profundo. vioculo interno. exis-

sste fato delase explicar apenas por um etro;, por um' equivoco (of. K.
D. Kavelin, Sobranie. Solinent] (bras), tomo 1V, p. 338),

4. L. Gumplowiiz, op. <it, § 32,

~eleise engana, a:.@ﬂme_

gue. o vados nao tocam direta ¢ materialmente aos
interesses do poder de Estado, este deixou, a casta dos juristas; -

tal: ¢ a-Wgica’ do civilista. S8 wina
oot — comp @ de Kavelin . que.
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raiz do sistema de -direito privade. Ao contririo, a Iogica das
relagGes de dominagio e de servidio, apenas em parte, cabe
no sistema de conceitos juridices. E por isto que a concepgic
jurfdica do Estado nfc poderd jamais tornar-se uma teoria ¢
permanecerd, sempte, como uma deformaciio ideolégica dos
fatos.’ : . .
Constatamos, portanto, em qualquer lugar que observa-
mos uma camazda primdria de superestrutura juridica, que a
melaglo juridica ¢ diretamente gerada pelas relacSes materiais
existenttes entre os homens. . : . .

. Segue-se, ‘entdo, que ndo € necessdrio partir do conceito
de norma, como lei autoritéria externa, para. analisar a relagio
juridica e sua forma mais simples. B suficiente fundamen-
tar a andliss sobre tima relagio juridica “cujo conteddo & for--
necido ‘pela: préptia relagio: econdniica™ e examinar, a se-

 guir, & forma “legal” desta. relagho juridica como uma hiptese

-~ Posta em sua perspectiva histérica real, a questio de saber
se'a norma deve ser considerada como a premissa da relagio
jurfdica: conduznos ao problema das relagdes reciprocas “exis-
tentes entre a superestrutura politica e a.superestrutura jurf-
dica. Na esfera 16gica ¢ sistemdtica, este questdo & aquela das
relagbes entre o poder objetivo e o dirito subjetivo. -

 Em seu manual de direito constitucional, Duguit chama
2 atenclio para o fato de que uma dnica denominagio “di
reito” designa coisas *‘que,* som diivida, se interpenetram pro-.
fundamente, mas que se’ distinguers muito claramente - umas
das- outras”®. . Ele pensa no direito em sentido objetivo e em
gentido subjetivo. Neste caso, abordamos, efetivamente, ym -
dos pontos mais obscuros e mais controvertidos da teoria -geral
do direito. Estamos diante de uma estranhia dualidade de. con.
ceit, cujos dois aspectos, ainda que se situando em nives dife.
rentes, so condiclonam reciprocamente. O Direito ¢ simulta-
neamente, sob um aspecto, a forma de regulamentagio auto-

15, Karl Marx, O Capital, L. 1, cap. T1, p. 95. Bd. brasileira: Sio
Paulo, 1988, Nova Cultural, 32 ed., p. 79. .
26, L. Duguit, Estudos de direito piblico, Paris, 1901,
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ritdria externa e, sob outro, a forma de autonomia subjetiva
privada. Em uma anmmam% ¢ a caracteristica da obrigagHo
absoluta, da coaglio externa pura ¢ simples, que ¢ fundamen-
tal na outra, é a caracteristica da liberdade garantida e reco-

nhecida no interior de certos limites. O direito surge sejs
como o principio da organ‘zagho social, seja como meig que

permite aos individuos “limitarem-se na sociedade”. Em uma
hipétese, o direito funde-se, digamos, totalmente com a autori:
dade externs; em outra, opde-se, totalmente, a toda autoridade
externa que por ele ndo é reconhecida. O direito como sind-
nimo da existéncia oficial do Estado e o direito como ports
voz da luts revoluciondiia: esta' dualidade determins um cam-
wo % controvérsias infinitas ¢ de confuses universais, -

O conhecimento: %mg vno?:am 8&5&?@ msma»ou :a

merosas tentativas de mnaﬂmam_._ um- mow oonnom8m i favor
do outro. O préprio Duguit, ‘que. qualifica,-em, seu-manual,

as expresses “direito objetivo e direito. subjetive” de “felizes,

claras e precisas’; esforga:se. em provar, em. outra: ovz: com
toda 3 sua perspicdcia, que o direito subjetivo mﬁ&w.mm em

um mal-gnténdido, sobre “uma concepelio metaffsica que, . .em.

uma &poca de realismo e de- m_em._:ﬁBo cOMO: '8 -NOSSA, . nuo
wono ser _Hﬁﬁmm.: . .

A corrente oposta, a:a ¢ mn»»a_mm :m anmnvm vQ. w_ﬂ
ling. e entre nés pelos: mﬁoo_om_mnmm, i .sua cabegs Petrazickij,
possui ﬁouamnos, 80" CONtrério, a %amaﬁun o direito objetivo
¢Omo, ura ..Ho_anmo emocional”, desprovida de- significagiio
~ real, como uma criagiio da imaginaghio, como um E.&Ec da
oEon§mwo de. E.oonmmom Eﬁn:,om ummncaﬁaom_ oﬁ SRS

oL uﬁ% As S_Eaéﬁa do mﬁs. EE% Paris; 1915,

18, . CE. por aaoammo om uaaam ..mu.s Sﬁmman% B uma | tei

Eﬁd& aﬁﬁnmn:uunnaﬁnﬁw

samento som dvida possui valor prético. Mes & necessério- ndlo csgiecer
que: este “direito objetiva™; mesmo- nsea.o esteja zob forms de’ diveitn

egcrito, uma ?QE aaﬁzo... w&umw. particular, nfo ¢ mais do que uma

 pensar o %&3 antes

A TEORIA GERAL DO DIREITO E O MARXISMO &9

Queremos, provisoriamesite deixar de lado a escola psi-
colGgica ¢ as tendéncias proximas, ¢ ocupar-nos da opinifio
daqueles para os quais o direito deve ser concebide exclusi-
vamenie como uma norma objetiva. :

Se partirmos desta concepgdo, temos de um r.&c a regra
imperativa autoritéria como norma ¢ de outro lado a obriga- .
¢lo subjetiva correspondente a esta regra e por ela. criada.

O dualismo paréce radicalmente suprimido; esta supres-
sfo ¢, no entanto, meramente aparente. Tio logo se queira
wm.roﬁ. esta férmula, surgem 88 tentativas para reintroduzir,
mgais uma vez, por vias transversas, todas as nuances indis
waummﬁa w moammmo no no:nm:o de. “*direito mcsm%o:._. No-

g de %nm ﬁunﬁomﬁ %8%.89

o_uammmonm moma mannon.uoa o “congeita’ & ‘direito’ 32096
em sua significagio autdnoma ¢ w_owmﬂons real, em virtude
da quél ele § encarnado por todos. os. proprietérios da socie-
dade burguesa. PBasta. que tomeinos a propriedade como exem-
plo para nos convericermos de tal fato. Se a tentativa de re-
duzir o direito de vwown&umo a uma séric de proibicSes ende-
recadas a terceiras pessoas nfio € mais do . que um ‘Processo
16gico. uma construcio mutilada & %mbﬁmn_u, 2 apreséntacio
do-diteito de propriedade wﬁmnmm como’ yima- owummmmo soctal
ndo Huummm an :Bu Eﬁonnmw - _

.?a:n % a%.& 1«@%&8@ mo &8_86 Q.s o @&v&o &8_8}3
.Ru_&nﬂ_nu cofno todo, prodito da vida. m&ﬁmﬁ. m& possui out&asu _uom

naﬁuwom. em oma ial, - dos Bnavnow

g?mbﬁ:w.o%ﬁ nm_.ama:no :
protegido. juridicaments’ quindo d4 so Yy SEE. :Bn %umuwcmo.oonr..

,vw%m_ com fungBes socialments “liteis,
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Todo proprietério, inclusive seus auxiliares, compreende
muito bem que o direito que Ihe assiste, enquanto proprietério,
pouco tem a ver com a cbriga¢do, a tal ponto que lhe &, em
realidade, diametralmente oposto. O direito subjetivo é o fato
primério, pois assenta-se, em dltima instincia, sobre interesses

materiais que existem independentemente de namcmmamn”%mo.

externa, consciente, da vida social.

O sujeito como titular e destinatirio de todas as. preten-
sOes possiveis, a cadeia de sujeitos vinculados uns aos outros
por pretensdes reciprocas, esta é a estrutura juridica funda-

- mental que corresponde 3 estrutura econdmica, s relagfes

nmo nonams nE nnn auan :E non_m o sei uw%..mo péo, ou maw_ niio 6
o ato de consumo Individual, ainda que seia igualmente produtivo, mas
ns cirgulaglio, no ato.de apropriagiio e alienagfo, na troca de mercadorias
onde a finglidade econdmico-social: nfo ¢ nada além no que o resultsdo
de fins privados e de decisfes privadas autdriomas.

A explicagho-dé Duguit, segundo a qual o w_.omnmmgao :mo &2».

ser protegido senfic quando cumpra as suas avnmnoaa sociais, ndo possul
nenhum: significado quando posta nmmﬁw termos . gerais. No Estado bur-
gués € uma  hipocrisia, no Esfado. proletério ¢ uing. dissinulaghio dos
fatos.. Pois se o Estado proletirio- pudesse deixar’ que. cada preprietétio,
dirétamente, comprisis wa funilo socisl, elé’ o faria privando ‘dos pro-
. pristérios o direito-de dispor de sua propriedade. Porém, s, economica-
" mente, ele & incapaz disso, ecle fem de proteger o interesse privado en-
n&ES un_ n mﬁwu.:uu. mﬂaswm. 08 H:Enam ‘Seria ..._Eb :Emo &&.B&. nan

. Qs Ewuaom antiso
: ‘&9 our seja, pelo %umaé ter
.a&wﬁ ‘e detrimento da economia de an..oumo ‘Mas’ E%EB ﬁ&aa
de: formula, mesmo se- for extraids das obras dos juristes o8 ‘mals pro-
gressistas da Buropa Ocidental, pode tornar socialmente dteis o3 con-

.
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de produgio de uma sociedade baseada na divisio do trabalhio
e de troca.

A organizago social que dispde dos meios de coerglo ¢
a totalidade concreta i qual devemos chegar-apds termos con--
cebido, puramente, a relagdo juridica sob sua forma a mais
pura e a mais simples. A obrigagfio enguanto resultado de um
imperativo ou de um cgmando surge, em conseqiiéncia, no
estudo da forma juridica, como um momento que concretiza
e complica as coisas. Em sua forma mais abstrata e mais sim
ples, a obrigagio juridica deve ser considerada como reflexa
e correlata a pretensfio juridica subjetiva. Se analisarmos a

. a&momo E&&om veremos, BES o_mBBoua ea 8 owammmmo_

to Ew_n_ﬁc A &Sm? % Eum das . unnom ndo & oﬂn.m.____nomm
além daquilo que’ pertence 3 outra e lhe 6 garantido. O que
& um diveito para 6 credor é ums obrigacio para o devedor.
A categoria de direito s6 estd logicamente acsbada no mo-
mento em que inclui o titular ¢ o portador do diteito cujos
direitos representam apenas as obrigagSes corréspondentes de
um terceito para com ele. Esta natureza déplice do djreito &
particularmente -assinalada por Petrazickij, que The dé& um fun-
damento bastante instdvel eém sua teoria- psicolégica ad- hoc.

_ m unoommmuo. noaﬁao. agn_émn aca amﬁm u&momﬁ 8&.@"8&

: 8&8 @nnnmm u&.m ozn,om Hﬁsﬁm H_mo m:%nzom % wu_o&o.

gismo®, - :
: woamano a relagiio _cm&om bmo nos Bom:.m apenas o &.

reito ‘em . seu movimento . real, . mas ‘descobre, igualmente, " as
.ms@&”%n nﬁﬁnnﬁ_ﬁ .,..___o direito: %E_ﬁo &%ﬁ 16gi-

E&S mgna wow -a mmEn do - nosso’ nm&wo n:& e #5&&5& cada,
.nﬂmzn_a.m ‘egn - uifig pEESOA - exercente  de: uma funcBo social, Usna E.\
supressdo - ‘erhal ‘ds economia . privada e do &noma 34&o 86 uom«..ow?.

| CUTECAr & uaa?oné ‘dé sus wipressio real,

20, Cf: por exenipld, A. Merkel, Juristische m:&&%m&& r&ﬁﬁ,
1885, § 146, ¢ N. M. Korkunov, Enciklopedija prava Amae&%m&n do-
Dirzlto), Moscou, wam p. 114,
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ca. A norms, ao contrério, enquanto tal, quer dizer, enquanto
comando imperativo, ¢ tanto um elemento da moral, da esté
tica, da aon_o? quanto, ao mesmo titulo, um elemento do
direito.

A diferenga entre a técnica e o direito ndio consiste abso
lutamente, como pensa I. Alekseev, em que a técnica pressu.
poe uma finalidade exterior a sua prépria matéria, enquanto
que na ordem juridica todo sujeito. constitui wh fim em si2t,

Nas péginas seguintes mostraremos que para a ordem juridica -

o “fim em &i” nada mais ¢ do que & circulagio de mercado-

riss. No que concerne, todaviz, A técmica do pedagogo ou
~do cirurgido; aca t€m; a&ﬁanm<§u3‘ como matétia, um, o.psi-

mﬁmao % -CHanga; 0: outrs; o ‘organismo do paciente uﬁ.uao

ni vé contestar’ que. a Emans EB_&B qui nou._

fe o em i o fim. -
A ﬁ%ﬂ ;56 &mmumnn wanmmanmﬁ. n_ qu m:nn
o_.&.w -espiécie de orden social tio que :conicerne’ 805+ Suigitos

privados isolados. A norma juridica deve - sua- amwon&n&m% _
‘que a distingue da massa de outras regras morals, am&:omm.
utilitdrias, etc., _precisamente- ao- mnuw.%__.__ano -ela pressupbe -
uma pessoa munida. de direitos, ?Nnnm_o eaﬁ. wﬁ»&m maom .

ativamente, -suas pretensbes®, . ; :
A'tendéncia a fazer da ._H.mmEaBgSnmo_\._ oﬁo...nm o momer-

to 16gico. fundamental: do- direito conduz s identificar o direito

com ;2 -ordem ‘social estabelecida ‘autoritériamente. - Esta - ten-
déncia do- :pensamento: juridico reflete; fielmente, o esprito de
nossa:époea, na qual a-ideologia de- Manchester ¢-a livre- con-
cotréneia foram substituidas pelos mnmn%m Bouowamom nmm:.
talistas ¢ pela polftica ‘imperialists. . -

O capital financeiro aprecia mais um poder forie ¢ a aa-

ciplina- do que: “os direitos: eternos s, intangiveis do- ‘homem -
- e do’ cidadae”. O ‘propriethrio’ ‘capitalista, transformado e
gﬁocaaon mn &5%2_8 e ?ﬁ.om % wo_mm. nmo Hu&n nﬂxﬁ.

nm L ?EBR« ﬂ&gc n:emim E.Ba Qﬁ%&cﬁo%ﬁﬁo

do direiig); ‘Moscou, 1918, p. 114,
22, “O direlto ndo ¢ dado m_.uEE_HgS a .quem delg QB e~

 cessidade”, M, A, Zﬁoanaﬁ Obrazovanie pravd (A ».955&& do di-

reito), 1885, p, 33.

- ¢ su vintade privad
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de considerar com um certo cinismo o “direito sagrado de
propriedade”. Basta nos reportarmos is lamentacSes de Ihe-
ring sobre a “abjeta especulachio na bolsa e a agiotagem frau-
dulenta” onde perece o “sentimento normal do direito’™,
Nio ¢ dificil provar que & idéia de submissio incondi.
cional a uma autoridade normativa externa nfo possui a mi-
nims relagdo com a forma juridica. E suficiente tomarmos os
exemplos limites que, devido a isto, sfo mais claros. Pegue-
mos uma formagho militar, na qual muitos homens siio subor-

- dinados, em seus movimentos, & uma ordem comum, na qual .

0 _wEoo H.Ebomm_o mmﬂo ¢ wﬁmmoao ¢-a <on§mn no aoRmu. .

qonﬁmn ucanom_w wu&n&&. seja %:nmao mn. ‘maneira. ooumn.
a:oﬁo. tanto- majs se Rma.:ﬁn o campo de nu_»o»o»o da’ cate-
goria’ direito. Isto 6 particularmente sensivel na esfera do
assim chamadg direito pdblico.” A teoria juridica, :nmﬂm.mﬂr
ammgﬁé de . dificuldades muito grandes. De maneira _mn_..mm.
um tnico fendmeno, que Marx caracteriza como & separagho
do Estado womnoo; um sociedade civil, reflete-se na teoria geral

do dirgito. sob a forrha’ de’ dois problemas ~distintos nnn.___mo?

suer, cada: um, e Emﬁ. particular no ‘sisterna & ‘uma . soluglio

. espectfica. O prinieiro problema tem um garfier purgmeénte.

abstrato e consiste na cisdo do conceito: fundaniental’ em dois
8@@28 aﬁo um QGEnBam mnhum O &_.ﬁ»o ma_u_nﬂé m a

o&ngo é. @ mu@uaummo/_ma m«go mnmé &Bo Eﬁéa&n_
ftico:- o___.....anm"._ ‘a6 faz. valer ‘sua

__ mgﬂ.u_amn_a na owcmnmmo womriﬁang ann o 8333_: :

. mu w uwo&nm h&. Haﬁum na.s Wnow» é.ﬁu. 58\ m& rnnmm%
A Luta pelo Direito; Rio, mh_ Liber wﬁ.mm 1987, . - .
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O problema do direito subjetivo e do direito objetivo &
o problema, formulado de maneira filoséfica, do homem como
individuo burgués privado e do homem come cidaddn. O
mesmo problema surge, uma vez mais, agora de forma mais
concreta, como problema do direito pablico ¢-do direito pri-
vado, A tarefa, entfio, reduz-se & limitagfic de elguns domf-
nics juridicos realmente. existentes, & classificagfio em diferen-

tes rubricas das instituicSes que nasceram. historicamente. A

dogmética juridica, com seu método formal légico nép eom«.
entenda-se bem, resolver nem o primeiro, nem ¢ segundo pro-
| blema, nem explicar o vinculo existente entre os. dois.

A &Emno do direito em direito mmgno &3:6 wﬁemao _

‘agsim, jé %Rmoaw &m E%m amm
o inter ico do

Iposs _

car & Em:gmonu E...R_nmm oouﬁ.nsm nas’ guais auﬁ ?Boﬁo
interesse- wﬂﬁmo nﬁam noﬂmwunﬁu gaﬁﬂmn_o em sua monum

;mﬁm._

cBm onﬂm &B&am&o é que o Eﬂmﬁ ao - a.mﬁ_.. com

- maior ou menor sucesso, um limite empfrico entre as insti-'
tuigdes de direito pGblico ¢ as de dircito privado, defronta-se .

ngmamua. no interior. dos limites de cada ym destes domf.
- ios, com um problema. que’ ‘parecia: jé. estar resolyido, mas
‘desta veZ a partir de-uma -outra: ‘problematica abstrata. © pro-

_Eaﬁn surge como’ ums contradicso eatre o. dirgito stibjetivo
e o dircito oEmn:.o Os direitos priblicos. subjetivos” repre-

-sentam,. de mwﬁo de novo, os EﬁEom & eitos. ﬁ?»&oa Ao em
noumnammnsm 08 mesm in _

SEUrAnca o

_ ”8 mcw._n%o m u:_mumowo mgﬁ 8;0&3. o mB ito. mm sou_m :
- do direito ptblico, gera 3«5&838 ‘contradictes e mal-en- .

tendidos. Eis por que o sisterna do direito civil caracteriza-se

~tiva visando
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por sua simplicidade, clareza e perfeicho, enquanto que as teo-
rias de direito piblico contemplam diversas construcBes for-
cadas, artificiais e unilaterais, ao ponto de tormarem-se até
mesmo grotescas. ‘A forma jurfdica. com seu aspecto de auto-
rizaglio subjetiva masce em uma sociedade composta de titu-
lares de. interesses privados egofstas e isolados. Dado que tode
vida econdmica edifica-se. sobre o© ?.Enﬁo da concordéncia
entre vontades independentes, cada fungdo social assume, de
forma .mais ou menos reflexiva, um cardter juridico, isto &,

.nfo é apenas- uma. fungio 89& .mas, igialmente, um direito

pertencente -Aquele que exerve tais fungBes sociais. Mas, uma
vez que ‘os interesses privados nfo-podem, dada a prSpria na-

tureza dé- ‘organizaclio- politica, alcangar nela: um_desénvolvi-

mento - noBEnS ¢ 1ma’ wawoamnam determinante ¢omo ‘na
economia . da sociedade. _uﬁm.ﬁmu. os " direitos péblicos subjeti -
vos surgem: . eles’ também, 'COMo" UMa: monum efémera; desprovi-

‘dos: de-verdadeiras rafzes ¢ eternamente incertos. Ademsis, o

Estado no € uma superestrutura _:am_an mas somente n%.m
ser_pensado enquanto tal®, _

- A teoria. juridica nfio pode ana_maﬁ. o8 &..onom do Le- .
gislativo, os_direitos do “Executivo, efc., como, por. exemplo,
o direito do credor 3 restituigio da quantia emprestada, pois
isto significaria substituir a- supremacia do interesse estatal
geral @ mBuom_ma&._ __wamnuzmo pela ideologia burguesa, pelo in-
tetese - privado -isolado. - Mas, a0 mésmo tempo;. cada - jurista

“estd -consciente: do- fato' de que ndo- pode dar-a ‘estes direitos

nerhum ‘outro Suﬁmmo fundamentsl; sein que ‘a forma juridica
lhe escape das mBos. O.direito prblico s6 pode existir en- -
quanto refletir a forma' jurfdica priveda na: esfera. da organi- .
zagdo polftica, ou gﬁo n_n_am nm ser uty direito. Toda noﬁa,.._
cial pelo. que-ela 6, quer
nw ,en mmammaﬁ ‘A Tor-

dizet, simplesmente. somo

" Bm wmammomaga Sao Emnm o.«mm&nmﬁ_? amuﬁon Y Baao nw

.\._ '

o n.__ “Parg o 8:&8533 ‘juridico, :.us.an nwa_.cagug,s de res-

ponder & seguinte questfio: como devé concebeise juridicemente o
Estado? (G. Jellinek, System der mugm»»?ma m&waw.mng amnm.u@. .m._wa

bingen, »mcm p. 133,
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forma juridica. A condigio real da supressio da forma juri-
dica e da ideologia juridica é um estado social no qual a con-
tradicdo entre o interesse individual e o interesse social esteja
superada.

Mas o que caracteriza a sociedade burguesa é precisamen-
te o fato de que os interesses gerais destacam-se dos interesses

privados e a eles se opSem. E assumem, involuntariamente,

nesta oposicdo a forma de interesses privades, s formia: de

direito. Além do mais, como era de se esperar, sfo precisa-.

mente estes momentos que se deixam integrar completamente
no ‘esquema dos interesses privados - isolados e opastos, que
constituém. 0. momento .Em&oo da. organizagiio estatal®.

A, G. Q&Q&ﬁm contesta 2 propria ecessidade de ma.
EﬁEn om conceites -de &nm goo e mm &wﬂﬂo mzéao

mm. om.. uou sSBE? wm noEEQ.mouﬁ % m > Wﬁ:ﬁaﬁw:. aova

o &nowo eleitoral: . “no Estado. -Copstitucipnal o o_a:Q. cumpre 1ma Fimn-
gdo determinada que, The & ditada pela ordem n&;& {fransérita na Cons
tituicBo, Mas do ponto de vista do Estado de direito & imposs{vel atribuir

. ao eleitor soménte ests funclio sem Tevar em conta o dirsito que & ela
estd relacionade”. Actescentamos que sto ¢ 8o impossivel quinto a
trensformacéio da propriedade burgugsa . em fungfo social, Kotljarevskij
sublinha, ainde, muito -justamente que se REFATINOS, COMO Laband, o
elemento de investidura subjetiva do eleitor, “a elegibilidade dos represen-
tantes. perde todo o seu sentido jurfdico e reduzse a uma: “questio de

técnicd e de. oportunidade”, Af, também, encontrarenios & megma oposi-.

¢fio: enfre ‘4. .oportunid écnica- furidada sobre. & unidade de fins ¢ a
ze dica corstruida sobre s separaghic & %oamwo ‘dos inte-
‘B.. finalmi fite, & sistéma’ Hmuammuﬁné deve. ‘toda sua
nm_.mnaa&g Em&n» b “introdugiio “de “garantias juridicss ou juridico-
adminifstrativas ‘dos direitos dos eleitoies. © processo judicidrio e a
QEES entre os partidos. so, aqui, elementos essencials :ds superestru-
tura juridica (¢f. 5. A, _QEE.@&E. <Fﬁ. { pravo. ga&an&«. e &_ﬁaw
Kown.oz. »m_m J

o.nnnn». >%EH? ) QEEE an%wm:qn 3. Su_o era: ogmo munmm .
mente, o direito de’ policia represents uma mistuia variads dé fegras

téenicas & de preceitos politicos, ete.

A,

| m_aamﬂ se. sobre as ‘idéias de que as _mwm:n&nm de- “direite pu-
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Lése em seu trabalho: “a divisio do direito em direito pi-
blico ¢ em direito wnémo jamais satisfez aos juristas e, pre-
sentemente, 56 & reconhecida pelos juristas mais retrSgrados,
dentre o5 quais se encontram alguns de nossos juristas’™.
Gojchbarg, ademais, apdia esta idéia sobre a inutilidade
da divisio do direito em direito piblico e direito privado nas
seguintes consideragdes: o principio do livre cambismo, ds néo
ingeréncia do Estado nos assuntos econdmicos estd superado

"no século XX, diz, o arbitrio individual ilimitado na vida

econdmica prejudica os interesses do conjunto; existem, mes-
mo .nos v&mmm que nio passaram por uma R<o§.,mc E.oﬂnﬁ.

- ria; numerosas Emng_nonm nas aama Emgmﬁ.mn 8 noBME_Om

no direito Eﬂan_o n do. &mano mmwroo. e ﬁ&& mm. final-

s no Estad _w %EESEQ

: % conceita % &ao:a Ei_ ‘em-relagio-a outos conceitos, nfo

tem’ séntido, wmwnnm.nom que toda esta argumentagio repousa
sobre toda- uma -série’ de equivocos. A escolha desta ou - da-
quela diregéio politica prética ndo & determingnte em relagiio
aos fundamentos tedricos da distingdo entre os &oﬁaﬁm con-
ceitos, Assim podemos estar convencidos de quea edificagdio
das R_mmonm econdmicas sobre a base de telaghes mercantis
possui- indmeras conseqiitncias negativas. Mas niio -se depre-
ende daf que a distingfio dos' conceitos 'dé *“valor de uso” e.de
“valor de troca” seja’ teoricamente inconsistenté. Em segunds
lugar, ‘a afirmacfio (que,.de ‘resto, nfo contém: nada de novo),
segundo 3 ‘qual os dominios do direito’piblico ¢ do direito
privado interpenetram-s¢, ndo tem nenhuma espécie de signi-
ficagdo ‘se nfo wnnmm:b% %mnum&n estes dois conceitos. Efe-
n_ﬁBan noBo m nnu noamm 5 ‘nEo uowmmaﬁ existéneia se-
-obj Jojchbarg 95~

A

Ewoo: e % x&an:o m.zﬁmo: :mo mmo muﬁom ao mamouq.o?.
da” aginagio
mow ?Emsm ogncmo, é mﬁammaosna omﬁ o@omﬂmo que ¢ a

. .u..m.. >.Q.0&o5ﬁm‘ n.w.cu_,.&ﬁcwanom vacm HO &.._.3.8 39&3?3.
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propriedade caracterfstica da forma juridica. A divisio do
direito em direito péiblico ¢ em direito privado caracieriza
esta forma juridica, tanto do pento de vista 16gice, quanto do
histérico. Se declaramos, simplesmente, inexistente esta opo-
sigio, nds ndo estaremos acima destes juristas prdticos “retré-
grados”, mas, ao 85:.&19 seremos obrigados s utilizarmo-
nes mnmgm ‘mesmas definigSes monwm_m € ?no_mmummm com as
quais eles trabalham.

_ O conceito de “direito publico” somente pode ser com-
preendido em seu- desenvolvimento: pelo qual ele & continua-
mente repelido. pelo direito privado, na medida em que tende
a s %Q:Enﬁ 899 .oposto ama:o_n e m&o am& aele Rmammm

do. Snnamno an nouBm. 56, v&o wonmu noam#:monw Eonﬂmm e
formais, que, aliés, nic estdo isentas de contradigbes intemas.
O n_nsﬁo ‘como fungio, deixa de ser direito desde. que a.pex-
- missio juridica transforma-se, sem o interesse. privado que a
sustenta, em- m_mo de inacessivel,. abstrato, que se. transmuta
facilmente em sew conirdrio, quer dizer a. owumwomo (todo, di-
reito ptiblico ¢, com efeito, ‘simultaneame nte, uma obrigagio) .
Téo EEEnF c&n@& sivel ¢ “natural” que seja “o direito do
n.amom:._ ida, tdo - mqoomﬁo. wnoﬁaamnoo e
ambiguo ¢, &mﬁn s, o “‘direito” do patlamento de-votar- 0 or
?Bgno Se no direito. civil os litigios sfio- tratados a nivel
do que Fhering chamou de .sintomatolagia jurfdica, aqui & o

préprio fundamento-da dogmética jurfdica que estd sendo -posto’

em ddvida. Nisto. reside a fonte das- Empﬁnmmm e &s incerte-
‘78§ Bnamcamwamm qie ameagam transforar &
&om em moeamommm ot em Psicologia.

- Alguns -de meus. criticos; como- por- nanEEP wﬁnaoﬁ.

_wc ] .H. m.nmwmu mﬂa&ﬁa»ﬂ. em' m.m:n. mmnﬁnémg a4 partir

27, Cf. Vestnik Kommunisticeskof Akadents, vo VIIL
- 28. CY. Molodaja Gvardija, n? 6.

EEE& :

1
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da base do desenvolvimento precedente, que eu havia me pro-
posto por tarefa “construir uma teoria da dogmdtica juridica
pura”. Em seguida ao que, Il'inskij conclui que tal finalida-
de ndo foi alcangada. Ele escreveu: “o autor produziu uma
teoria do direito que &, em sua esséncia, sociolégica, ainda,
que tenha :no a intencdo de construi-la como nomamnnm ju-
ridica pura

Q:mﬁo a NE:BQ&E. ainda que. &m ndo oﬂ?...am qual-
quer opinido precisa sobte os meus objetivos, me atribui, con-
tudo, a intengfio acima mencionada, e condena muito severa-
mente: “‘o-seu (isto é, o meu, E. P.) recgio de velhas pesqui-
sas metodoldgicas - transformarem a-degmética juridica em So-
s&cmﬁ oa nB wmmno_nmﬁ 34&? mﬁon&. n:m &o mome mia

ﬁ&mm« moﬁoamam e'a ﬁun_a% ?i&ow ) mm_un n_:n ‘@ conicep-
¢ juridica ¢ uma concepgo unilateral”. Com efeito, isto &

realmente estranho. Por um lado, eu temo que -a dogmdtica

jurfidica nfio se transforme em Sociologia; por outro, reco-
nhego que a concepgdio juridica € uma concepglio “unilateral””.
De uma parte eu quero produzir uma teoria da dogmética ju-
ridica pura, de outra parté sobressai-que eu produzi uma teo-
ria sociolégica do - direito. Onde -esté a- solugBo desta contra-
&m.sa.w A solugiio € muito- simples, mnauaﬁo mérxiste,’ ew. nio
me atribuf a tarefs de construir uma- teoris- da dogmitica juif-
dica’ pura’ e e néo’ poderia, da mesma forma, enquanto ‘mat-
xista, atribuir-me esta tarefs. Desde o infcio estava ‘peifeita-
mente consciente do fim ao qual segundo a opinifo de Il'inskij,
ann n_._amumo Eoosm&gﬁanﬁa Este fim era de fazer ume

_ a forma juridics. ¢ mum Sﬁmp_mmm _

_ a%nnm _\ eﬁ Y
te por ‘isto que- ‘subtitulet a meu livro “tentativa. % erftica aam
CONCeitos: a_ao» mﬁﬁaﬁgﬂam; Sum m EEE 33? mamm.__

8’ nﬁm&aﬂu %mﬂm Bnmaa moan _nmm_om e mn 533 n&ﬂnwno._

a8 categotias que. exprimem ests’ mo:um como- elucubragdes

on—Ommm
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Uma vez que eu estigmatizo a precariedade e a inade-
quagio das comstrugdes jurfdicas no domfnic do direito pé-
blico, falando das hesitagdes e das incertezas Bmsﬁ_caﬁnmm
que ameacam transformar a dogmética juridica seja em Socio-
logia, seja emt Psicologia, é estranho acreditar que quero pre-
caver-me contra a tentativa de uma critica sociolégice da dog-
mética juridica feita do ponto de vista marxista .

‘Tal precauglo enderegar-se-ia, em primeiro lugar, & mim
mesmo. As linhas que provocatam o espanto de. Razumovskij,

"¢ que ele explica pela minha representagio insuficiente do

cardier da andlise marxista, 38&%93. 8&3& ww nono_;.
&a % %MBEE wﬁaa» irguesa,-que perde confiay

ndio & a&m&g. nﬂ.gona. w a.:s» Bgcwﬁ Hoa» &5%
ngo: inquietava 0. espfrito dos “juristas puros”), mas as tenta-
tivas da dogmética- juridica” burguesa visando a mascarar &

* estreiteza de seu prdpric método com empréstinmos de Socio-

logia ¢ da Psicologia. Mas eu estava longe. de pensar que

- alguém poderia ver.em mim um “jurista puro”, com a-alma
mortificada pelas. ameages que a omﬁna ﬂ»ﬁaw m»n wauﬁ

8&3 2 %@Eaﬁ uﬁm&nm vﬁmna»

Capftulo Quatro

MERCADORIA E SUJEITO

4&» relac@o ?&&8 4 uma relaglio entre E?S?..Q

, w&owa m o nﬁab da teoria- jurfdica, seu. elemento mais sim-~
. ..mu_.ma.

%1 4& Por isto Saoﬁaﬂow nossa %_w&o

mﬁaa‘ e :
53 wﬁﬁaﬁﬁ ndo agsaa comigo. ‘em mﬁ o anflise

.ao corniceito “de “Ysujeito™ deva servir de fundamento so estudo

da forma juridica. Esta categoriz da sociedade burguesa.de-
senvolvida parécedhe; primeiramente, muito Sawg e, em

segundo Iugar, nio -The - ‘parece-que cla caracterize o4 periodos

histéricos -anteriores. Segundo ele, ¢ “o desenvolvimento da

‘religlio fundanental de toda soviedade de clagse” que-deve ser-
- 'vit de ponto de partida.* Esta seris, como diz Marx né sug In-

trodugtio - Gerdl, propiiedade que; .a partir da apiopria
se :destiivolve de fato e, em:coneeqiiéncia”desta, em-
dade: jurfdica. Razumovskij; todavia, a0 mostrar as viss: m%na

_desenvolvimento; chegou & concluso de~que -a-propriedade

privads, como tal,  somente’ forme no -processo: de. desenvol:
virento, a 8 Ean 3@%&% wmﬁ&_ 80 333 B&a&u

aaz_a_ %&3 n_.ﬁ a e_é_ furtdics, 50 _§ aa% §$

Tt L P Hizumovsklj, Problemy marksistskaf ai prava %3% .
ma da teoris marxisa do Qu%& Eoﬁoc 1923, p. 18. Ver noﬁ [

. mo capitulo. um.

.u.nmw 25. ?#&u&o m&&‘ un a.? u uﬁ
5 ﬁ»goﬁ_&%% poI4,



