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RESUMO

Os debates tedricos sobre o direito no marxismo encontraram dois grandes expoentes em seu
desenvolvimento historico: Pachukanis e Stucka. Contemporaneos de um periodo de intensa
transformacdo social, o da revolucdo russa, os seus trabalhos chegam a conclusdes
radicalmente diversas sobre o fendmeno juridico. Pachukanis, com o fim de identificar o
direito na materialidade, retoma de forma muito apurada o marxismo e a sua metodologia
cientifica. O problema da forma do direito é central em sua teoria. Em sua visdo, é necessario
identificar a relacdo social especifica que da ao direito a sua forma social, a sua forma
propriamente juridica. O autor recorre a algumas abstracGes conceituais, que o método
marxista reputa como indispenséaveis para a compreensdo da totalidade concreta de seus
objetos de estudo. Delas, o autor identifica um conceito minimo, presente em todas as
manifestacdes historicas deste fendmeno e capaz de localizar a sua particularidade social: o
conceito de sujeito de direito. Por esse caminho, Pachukanis consegue aproximar a forma
juridica da forma mercantil, além de explicar a determinacdo do direito por uma relacdo social
especifica, a do processo de circulacdo de mercadorias entre sujeitos privados. Esta relacgéo,
tendo em vista a centralidade da troca de mercadorias para 0 modo de producdo capitalista,
permite que o autor conclua pela forma essencialmente burguesa do fenémeno juridico. Um
direito “proletario”, proprio do periodo de transi¢do ao socialismo, ndo poderia existir para o
autor. O fortalecimento da forma juridica em um momento revolucionario seria um obstaculo
a ser combatido politicamente pelo proletariado, dada a sua condicdo irreversivelmente
burguesa. Stucka, por sua vez, parte de pressupostos bastante diferentes em seu trabalho. O
autor identifica o direito com as relagdes sociais “em geral”, sem determinar uma relagao
especifica para a forma juridica na materialidade. Em sua visdo, o direito possuiria como
conteddo o interesse das classes dominantes, que variaria de acordo com 0s antagonismos
préprios de cada sociedade na historia. Sua protecdo seria garantida por um poder estatal de
coercdo, a servico de uma minoria social. Por essa razdo, o autor defende que o direito, em
determinadas situagdes historicas, poderia assumir uma funcdo revolucionaria. Em um
contexto de transicdo social, no qual o antigo modo de producdo é consumido por suas
proprias contradi¢Ges dialéticas, Stucka vislumbra a possibilidade de que o direito se coloque
a servico da classe social em ascenso. O caminho tedrico que percorre, portanto, é capaz de
explicar a sua principal conclusdo: a de que um direito de natureza “proletaria”,

“revolucionaria”, poderia existir durante um momento de passagem ao socialismo. Um claro



contrassenso teorico, que faz com que o autor, apesar de suas intengdes, termine em um
normativismo juridico do qual ndo conseguiu se desvencilhar. O seu maior mérito, apesar de
suas limitacdes, foi o0 de ser um dos primeiros autores marxistas a tentar localizar o direito
diretamente na materialidade, no plano das relacdes de producéo e de troca. O que, entretanto,

n&o consegue realizar de forma adequada.

Palavras-chave: Pachukanis. Stucka. Marxismo. Teoria do Direito. Socialismo.



ABSTRACT

The theoretical debates about law on Marxism found two great exponents in its historical
development: Pachukanis and Stucka. Contemporaneous of an intense social transformation
period, the Russian revolution, their works come to radically diverse in its conclusions about
the juridical phenomenon. Pachukanis, in order to identify the law on materiality, retake in a
very refined way the Marxism and its scientific methodology. The problem of the law form is
central in his theory. In his vision, it’s necessary to identify the specific social relation that
provides law its social form, its properly juridical form. The author has recourse to some
conceptual abstractions, which the Marxist method repute indispensable for the
comprehension of his study objects concrete totality. From them, the author identifies a
minimal concept, present in all historical manifestations of this phenomenon and able to
localize its social particularity: the law subject concept. By this way, Pachukanis succeed in
approximate the juridical form of the mercantile form, explicating in addition the law
determination by a specific social relation, the commodities circulation process between
private subjects. This relation, bearing in mind the commaodities exchange centrality for the
capitalist mode of production, permit that the author concludes the essentially bourgeois form
of the juridical phenomenon. A “proletarian” law, proper of the transition to socialism period,
couldn’t exist according the author. The strengthening of the juridical form in a revolutionary
moment would be an obstacle to be politically combated by the proletariat, in view of its
irreversible bourgeois condition. Stucka, in his turn, starts from rather different pretexts in his
work. The author identifies the law with the social relations “in general”, lacking to
determinate a specific relation to the juridical form on materiality. In his vision, law would
possess as its content the dominant classes’ interests, which would vary according to the own
antagonisms of each society in history. Its protection would be guaranteed by a state-owned
coercion power, on service of a social minority. By this reason, the author defends that law, in
determinate historical situations, could assume a revolutionary function. In a social transition
context, in which the old mode of production is consumed by its own dialectic contradictions,
Stucka visualize the possibility that law put itself on service of the social class in ascension.
The theoretical way that he passes through, so, is able to explain his principal conclusion: that
a law of “proletarian”, “revolutionary” nature could exist during a moment of passage to
socialism. A clear theoretical nonsense, that makes the author, besides his intentions, to finish

in a juridical normativism of which he doesn’t succeed in freeing himself. His major merit,



besides his limitations, was of being one of the first Marxist authors to try localizing the law
directly on materiality, on production and exchange relations level. What, however, he

doesn’t succeed realizing in a suitable form.

Keywords: Pachukanis. Stucka. Marxism. Theory of Law. Socialism.
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1. INTRODUCAO

Pachukanis e Stucka foram, sem davidas, tedricos de grande importancia para o
marxismo no campo do direito. Os dois autores, contemporaneos de um periodo
revolucionédrio muito intenso, cumpriram papéis fundamentais para o desenvolvimento de
uma teoria juridica que fosse genuinamente marxista. Stucka, como se sabe, foi 0 primeiro
entre eles. Seu maior mérito foi o de iniciar os debates sobre a relacdo do direito com a
materialidade, propondo uma ligacdo direta entre o fendbmeno juridico e os meios de
producdo. Mesmo com suas limitacBes tedricas, que serdo vistas ao longo deste trabalho, o
direito, em sua visdo, s6 poderia ser entendido enquanto parte das relacdes sociais. Ndo como
um fenémeno eterno, localizado acima delas. Suas posic¢Oes, de certo, cumpriram um papel
fundamental em seu momento historico, pois permitiram uma primeira ligacdo teorica do
direito com a esfera produtiva. Além disso, lancaram as bases para que outros autores
trabalhassem, em um momento posterior, as suas proprias insuficiéncias.

Pachukanis, por sua vez, prop6s uma teoria que ultrapassou os limites de Stucka.
Por meio de um retorno preciso ao marxismo e ao seu método, Pachukanis consegue superar
diversas de suas proposicOes sobre a interacdo do direito com as relagbes sociais. Suas
conclusdes sobre a origem social do direito e sobre o papel que ele pode cumprir séo, por
consequéncia, também completamente diversas. Este autor, diferentemente de Stucka, procura
definir o direito a partir de uma relacdo social especifica, com um desenvolvimento histérico e
dialético também préprio. E o grande responsavel, como se vera, por assentar a teoria
marxista do direito em bases materiais definitivamente solidas.

O objetivo deste trabalho é o de, brevemente, expor 0s principais conceitos
elaborados por esses dois autores sobre o direito. Serdo estudadas, também, as conclusGes
que, por diferentes constru¢des metodoldgicas, cada uma das teorias propds, especialmente
em um periodo critico como o de transicdo a uma sociedade socialista. Para relacionar os
dados que serdo apresentados, a perspectiva adotada por este trabalho devera ser
necessariamente pachukaniana, tendo em vista a superacdo teorica que este autor realiza para
a critica marxista do direito. Como se vera adiante, os varios problemas de teoria em Stucka
ndo permitem que a sua concepgdo se sustente como uma visdo materialista e dialética sobre o
direito, mesmo sendo esta a sua intencdo declarada. Por essa razdo, € objeto da exposi¢éo,
também, a concretizacdo de uma critica ao desenvolvimento tedrico de Stucka, bem como as

conclusdes que o autor chega sobre o direito e 0s seus possiveis papéis sociais.
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O primeiro capitulo sera dedicado a exposicéo da teoria pachukaniana sobre o
fendmeno juridico. Para tanto, o primeiro de seus pontos serd dedicado a uma breve biografia
do autor. O relato sobre a sua vida é importante para que se possa situar a sua teoria no
contexto social em que esteve inserida, além de elencar os principais elementos de sua
atuacdo politica durante a revolucdo russa. No item seguinte, serdo explicados os pressupostos
metodoldgicos de sua obra, baseados na logica dialética e em sua apropriacdo pelo método
marxista. Conforme serd apresentado, sdo necessarias algumas abstracdes tedricas minimas
para a compreensdo cientifica e materialista dos fen6menos na realidade, procedimento que
Pachukanis aplica de forma inovadora ao campo do direito. Os itens seguintes, por sua vez,
serdo reservados ao desenvolvimento de dois outros aspectos da teoria pachukaniana. O
primeiro tratara do elemento minimo da forma juridica, o sujeito de direito, e da relacdo do
fendmeno juridico com a relacao social especifica do processo de circulacdo de mercadorias
entre individuos privados. O outro ponto, a seu tempo, esbogara alguns aspectos de um ponto
central para a exposicao de Pachukanis: o problema da transi¢do ao socialismo e do carater do
direito, necessariamente burgués, nesse momento de transformacéo social.

Continuando a exposi¢do, o capitulo seguinte terd como seu centro a obra de
Stucka. Os elementos de sua biografia também serdo elencados, apesar da escassez de fontes
confiaveis que disponham sobre a sua vida. Neste ponto, sera exposto o conceito de direito
adotado pelo autor, bem como o caminho tedrico que ele propfe a partir de cada um dos
elementos deste conceito. Para Stucka, como se verd, o direito é parte das relacdes sociais de
cada modo de producdo na historia, e tem como contetido fundamental o interesse das classes
dominantes. Em um segundo momento, entrard em discussdo o direito “proletario” defendido
pelo autor, proprio do periodo de passagem do capitalismo para o socialismo. Os fundamentos
para esta conclusao, totalmente criticavel, serdo estudados em mais detalhes adiante. Por uma
opcao metodoldgica deste trabalho, os pontos frageis de sua teoria, bastante distantes da
proposta marxista, serdo demonstrados em conformidade com a exposi¢do dos conceitos de
sua obra. Este procedimento tem por finalidade uma analise mais objetiva da relacéo entre os
dois autores, bem como uma exposicdo de Stucka que ndo se exima de apontar, sempre que
necessario, as limitacdes de sua proposta tedrica.

Em sede de conclusdo, serdo retomados os principais elementos que foram
elencados em cada um dos capitulos. Por meio deles, serad possivel sistematizar as principais
diferengas existentes entre as duas propostas teoricas, que, como se vera, ndo se reduzem as
conclusBes alcangadas por cada uma das obras. Suas raizes tedricas sdo anteriores, e tém

relagdo com o método adotado por cada um dos autores e com a proximidade de cada um
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deles com a analise marxista da realidade. Por esse caminho, serd possivel condensar o
essencial das criticas a teoria de Stucka, além de apontar a importancia de ambos os autores

para o desenvolvimento da teoria marxista do direito.
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2. PACHUKANIS: O DIREITO ENQUANTO PRODUTO DE UMA
RELACAO SOCIAL ESPECIFICA E ESSENCIALMENTE BURGUESA

2.1 Uma breve biografia

Em contraste com a auséncia de referéncias ao autor, por um largo periodo,
durante o século passado, como decorréncia da consolidacdo do regime estalinista na Uniao
Soviética, ha na atualidade uma quantidade significativa de fontes textuais que contribuem
para a formacdo dos principais elementos de uma biografia sobre Pachukanis. Com a
retomada do estudo sobre seus trabalhos em fins de década de 60, como se vera adiante, as
elaboracdes pachukanianas sobre o direito retornam a discussdo dos circulos tedricos
marxistas, de maneira que existem bons estudos que abrangem os aspectos principais de sua
historia.

Em nosso pais, um dos maiores expoentes em seu estudo, sem ddvidas, & Marcio
Bilharino Naves'. Professor da Unicamp e autor de obras diversas sobre teoria do direito e
marxismo, Naves traz contribuicGes decisivas para a compreensdo das categorias tedricas
propostas pelo autor soviético. Seus estudos relacionam de forma Unica os diversos escritos de
Pachukanis, especialmente o seu “Teoria Geral do Direito ¢ Marxismo”, de maneira que o
desenvolvimento do materialismo-dialético em suas obras e as conclusdes a que chega quanto
ao direito encontram uma exposi¢do bastante clara, coerente e sistematizada. Ndo por outro
motivo, os textos do autor sdo base bibliografica para a presente tese e terdo larga utilizacdo
nos capitulos que se seguem.

Entretanto, Naves apresenta também importantes contribuicbes de ordem
biografica sobre Pachukanis. Por essa razdo, serdo utilizadas no decorrer do presente capitulo
com o fim de contextualiza-lo em seu periodo histérico. Em sua principal obra, “Marxismo e
Direito: um estudo sobre Pachukanis™ séo feitas algumas consideracdes no capitulo de
introducdo sobre a vida do autor e sua atuacdo politica. Ha4 um trabalho ainda mais expressivo
nesse sentido em um texto do livro “O Discreto Charme do Direito Burgués: Ensaios Sobre

Pachukanis™, organizado pelo préprio Naves. Nele, realiza-se um eshoco significativo de

! Mércio Bilharinho Naves é professor do Departamento de Sociologia do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Universidade Estadual de Campinas.

2 NAVES, Mércio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008.

* Idem. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Mércio Bilharinho (Org.). O discreto
charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, 2009. (Colecéo Ideias)
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toda a trajetdria do autor, tanto no meio académico quanto nos social e politico. Como
colocado, frente a qualidade desses trabalhos, os dados colhidos em tais obras serdo aqui
utilizados para a exposicao.

Outros autores também trabalharam aspectos da biografia pachukaniana. Serédo
utilizados para o desenvolvimento deste ponto outros dois escritos que abarcam dados nesse
sentido, também elencados aqui com a finalidade de indicar as fontes utilizadas neste capitulo.
O primeiro, de autoria de Eugene Kamenka e Alice Erh-soon Tay, denomina-se “The Life
ande After-Life of a Bolshevik Jurist”, e traz consideragdes relevantes sobre a trajetoria de
vida do autor. O artigo encontra-se na revista “Problems of Communism, n° 1%, que é citada
por Naves como leitura complementar sobre o assunto. Outro texto que serd base para as
consideracdes biograficas a seguir ¢ o dos autores Piers Beirne e Robert Sharlet, “Introduction

> No mesmo sentido, o artigo citado apresenta o pensamento pachukaniano por

to Pashukanis
sua contextualizacdo historica, 0 que permite contribuicdes importantes de ordem biogréfica
para utilizagéo neste trabalho.

Primeiramente, cabem alguns apontamentos sobre os primeiros anos de vida do
autor. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis nasceu em Staritza, provincia russa de Tver, em 23
de fevereiro de 1981. Conviveu em um meio familiar bastante afeito a discussdes politicas e
intelectuais. Sua propria mée (Sofia Pavlovna), por exemplo, viria a ingressar, em 1903, no
partido social-democrata russo. Um de seus tios (Martin Liadov) participou da fracéo
bolchevique e ficou conhecido por sua militancia socialista. Estudou na escola secundarista de
Lentovksoi, apds se mudar para Sdo Petesburgo, instituicdo com a reputacdo de receber
estudantes que, em outras escolas, foram expulsos por atividades de oposi¢do ao regime
czarista.’

Desenvolveu, desde a juventude, intensa atividade revolucionaria. Em 1907, com
apenas dezesseis anos, integrou o comité central da juventude operéaria e estudantil social-
democrata. Um ano mais tarde, em 1908, ingressaria no partido social-democrata russo.’

Como apontam Kamenka e Erh-soon Tay, Pachukanis iniciou cedo sua carreira, combinando

* KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice. The Life and After-Life of a Bolshevik Jurist. Problems of
Communism, Washington, v. 19, n° 1, p.72-79, Jan./Fev., 1970.

* BEIRNE, Piers; SHARLET, Robert. Introduction to Pashukanis. In: BEIRNE, Piers; SHARLET, Robert (Org.).
Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law. Londres: Academic Press, 1980, p. 1-36.

® NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Mércio Bilharinho
(Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 11. (Colecdo Ideias)

" Ibidem, p. 11-12.
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duas ordens de talentos e deles colhendo frutos: inteligéncia e partiinost (“party-mindedness”
ou “espirito partidario”, em tradugdo livre) com os bolcheviques®.

Em 1910, porém, Pachukanis foi preso e sentenciado ao exilio pelo regime
czarista. Por essa razdo, decidiu continuar seus estudos na Faculdade de Direito da
Universidade de Munique, Alemanha.® Nesse contexto iniciaria a elaboracéo de sua tese de
doutorado, com o titulo “Estatistica das violagdes das leis de seguranga do trabalho”'®. De
volta a Sdo Petersburgo, em 1914, teve importante participacao ao redigir parte da declaracédo
dos bolcheviques para a Duma imperial, em que fizeram oposic¢do a Primeira Grande Guerra.
Trés anos depois, ficaria por um breve periodo associado aos mencheviques
internacionalistas.™*

Durante a Revolucdo de Outubro, Pachukanis esteve em Moscou, onde militou
enquanto “juiz popular” junto ao Comité Militar-Revolucionario do distrito de Suschevsko-
Mar’inskogo. E eleito, logo depois, como membro do Tribunal de Cassagdo do Comité
Central Executivo da Republica Socialista Federativa Soviética Russa. Ingressa em agosto de
1918 no Partido Comunista e, na mesma época, é eleito membro da Academia Socialista
(posteriormente, Academia Comunista), espaco em que alcancaria a posicdo de membro
titular em 1927. Em 1931, foi diretor do “Instituto da Construcdo Soviética ¢ Direito” e, em
1936, torna-se Deputado Comissario da Justica da URSS*2. Nesse mesmo ano, conforme
apontam Eugene Kamenka e Alice Erh-soon Tay, “é proposto como membro titular da
Academia Soviética de Ciéncias”, ocasido em que “ele parecia estar se aproximando do auge
do sucesso™™.

Na Academia Comunista, Pachukanis integra a secdo de Teoria Geral do Direito e
do Estado, cujo lider era Petr Stucka. Como aponta Naves, essa se¢ao torna-se rapidamente “o
grande centro soviético de pesquisa e desenvolvimento do pensamento marxista no campo

juridico”, de maneira que viria a promover, em 1925, “uma sistematica critica do direito, seja

¥ KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice. The Life and After-Life of a Bolshevik Jurist. Problems of
Communism, Washington, v. 19, n° 1, p.72-79, Jan./Fev., 1970, p. 72.

¥ NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Mércio Bilharinho
(Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 12. (Colecdo Ideias)

19 Conforme aponta Méarcio Bilharinho Naves, a partir da obra de Leonid Mamut (“Jiznennyi put’ Evgenia
Bronislavovitcha Pachukanisa”), “embora se saiba que Pachukanis estava inscrito no doutorado da Universidade
de Munique, nunca foi comprovado que ele tenha defendido a sua tese”. Ibidem, loc. cit.

Y Ibidem, p. 13.

12 |bidem, loc. cit.

3 KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice, op. cit., p. 73. Tradugo livre do trecho. Original: “When, in
1936, he became Deputy Commissar of Justice of the USSR and was proposed for full memship in the Soviet
Academy of Sciences, he seemed to be nearing the pinnacle of success.”
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por meio de uma coleténea de ensaios denominada Revoliutsiia Prava (Revolugéo do Direito),
seja através de uma revista que leva 0 mesmo nome e que sera a mais importante e influente
revista teorica juridica do periodo” **. Entre os anos de 1925 e 1936, Pachukanis participa da
redacdo e edicao de diversas outras revistas do periodo, tais como “O Direito Soviético”,
“Economia e Politica Internacionais” e “Revolucdo e Cultura”.’®

Todo o prestigio tedrico alcangado por Pachukanis nesse periodo, porém, néo foi
gratuito. De um autor praticamente desconhecido em sua época, tornou-se um dos mais
influentes filosofos marxistas do direito a partir da publicacdo, em 1924, de sua obra-prima, a
“Teoria Geral do Direito e Marxismo”. O seu principal texto, que revolucionou a abordagem
marxista sobre o direito a partir de sua anélise da forma juridica, foi publicado em trés edi¢des
russas no espaco de apenas cinco anos. Recebeu também uma edi¢cdo alema no ano de 1929, o

que Ihe permitiu projecdo académica internacional.®

Sua grande conquista tedrica, em termos
que aqui serdo necessariamente resumidos, foi a de aplicar de forma coerente 0 método do
materialismo historico-dialético a teoria do direito. Para tanto, fez um caminho anélogo, para
o fenbmeno juridico, ao do desenvolvimento da analise marxista sobre a forma mercadoria
(contida n’O Capital). Suas conclusdes transcendem as perspectivas meramente historicas ou
psicoldgicas do direito, entdo dominantes, a partir da busca da especificidade histdrica e
material do direito (o que, como se vera adiante, Pachukanis encontra no desenvolvimento das
relagOes de troca entre sujeitos privados).

Entretanto, como se sabe, as inovacOes tedricas alcancadas por Pachukanis no
campo juridico representaram uma oposicao clara a concepcdo oficial do regime estalinista.
Sua abordagem em relacdo ao direito, no sentido de que deveria ser enfraquecido e
completamente abandonado no curso do socialismo (no que retorna fielmente ao pensamento
de Marx), contrapunha-se a ideologia estalinista de fortalecimento do aparato e do direito
estatais. Como expBe Naves, esse refor¢o do Estado pela direcdo estalinista identifica-se com
um processo intenso de industrializacdo e desenvolvimento do capitalismo na Unido
Soviética, a partir da brutal expropriacdo do excedente produzido por milhfes de camponeses

submetidos a uma coletivizagdo forcada'’. Stalin apresentava a ideia marxiana de extincéo do

 NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Marcio
Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 13. (Colecéo Ideias)

5 Ibidem, p. 14.

6 KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice. The Life and After-Life of a Bolshevik Jurist. Problems of
Communism, Washington, v. 19, n° 1, p.72-79, Jan./Fev., 1970, p. 72.

1 NAVES, Marcio Bilharinho. Observagoes sobre “O discreto charme do direito burgués: uma nota sobre
Pachukanis”. In: NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre
Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 96. (Colec¢éo Ideias)
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Estado a partir de uma formula, no minimo, paradoxal: “a extingdo do Estado exige como
R , . .. 18 o . .
condi¢do necessaria o seu reforco maximo”™". Uma concepgdo, portanto, que “identifica o

19 em clara oposico a formulacdo pachukaniana.

socialismo com o direito

Reflexos desse Estado de regime totalitario, por consequéncia, puderam-se notar
em todos os campos do saber. E notéria a existéncia historica, nesse periodo, de diretrizes
oficiais elaboradas pelo PC estalinista e garantidas por um aparato repressor bastante
fortalecido. Como consequéncia, ja em 1929 (ano que marca o inicio da chamada “Era
Stalin”), Pachukanis ¢ obrigado a realizar a sua primeira autocritica. Outras publicagdes nesse
sentido se seguiriam, de maneira que suas concepcles tedricas pudessem se adaptar as
emanadas por Andrei Vychinski, novo expoente eleito pelo regime para a construcdo de sua
ideologia.”® Suas revisGes tedricas, porém, ndo foram absolutas; Naves aponta elementos
diversos de resisténcia em suas obras tardias?’. De qualquer forma, o antigo icone da
jurisprudéncia marxista, em 1937, seria denunciado como “um traidor e destruidor
desmascarado”, “um aliado do trotskysmo e do bukharinismo”, nas palavras de Eugene
Kamenka e Alice Erh-soon Tay®®. Preso nesse mesmo ano, as condicdes sua execucdo, até a
atualidade, sio cercadas de incertezas.”®

Como apontado, 0s anos que se seguiram marcaram um esquecimento forcado do
pensamento de Pachukanis. Seus escritos, por muito tempo, ndo foram republicados®. Em seu
texto, Eugene Kamenka e Alice Erh-soon Tay expdem que, enquanto estiveram na Uniéo
Soviética (nos anos de 1965 e 1966), ficou provado ser impossivel encontrar qualquer dos
trabalhos de Pachukanis em sebos de Moscou®. O autor tornou-se, sem exageros quanto ao
termo, completamente inacessivel. O movimento de retomada de seus estudos sé viria a tomar

forma em margo de 1968, em um evento promovido pela se¢do juridica da “Dom utchenykh”,

18 NAVES, Marcio Bilharinho. Observagées sobre “O discreto charme do direito burgués: uma nota sobre
Pachukanis”. In; NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre
Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 96. (Colec¢éo Ideias)
¥ NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Marcio
Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 17. (Colecéo Ideias)

2 Ihidem, loc. cit.

2L Cf. Idem. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p. 125-167.

? KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice. The Life and After-Life of a Bolshevik Jurist. Problems of
Communism, Washington, v. 19, n° 1, p.72-79, Jan./Fev., 1970, p. 73

2 NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Mércio Bilharinho
(Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, loc. cit. (Colecéo Ideias).

# KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice, op. cit., p. 73.

% Ibidem, loc. cit.



16

uma associacdo que reunia cientistas e professores soviéticos.”® O encontro foi presidido por
S. Bratus, jurista que cumpriu papel importante na campanha de difamacdo a Pachukanis em
1937.%" A reedicdo de sua principal obra, porém, ainda tardaria; de acordo com Naves, s6 viria

a ocorrer em 1982, sob o titulo de “Obras escolhidas de teoria geral do direito e do Estado™?.

2.2 O método marxista e sua utilizacdo para a analise do direito

Talvez o principal dos meritos da critica a teoria do direito formulada por
Pachukanis, como visto, resida na metodologia que adota. O método do materialismo
dialético, que na histdria representou a superacdo das contradicdes proprias da dialética
hegeliana, ndo havia encontrado aplicacdo até entdo de forma consistente a compreensao do
fendmeno juridico. Pachukanis, porém, diferencia-se dos demais e inova em seu trabalho.
Suas conclusdes tém por base uma constru¢do metodoldgica que ensaia um paralelo a critica
da economia politica realizada por Marx, que se utiliza das categorias proprias do método
marxista para a compreensdo da forma juridica em sua formacao histérica e contradi¢es. Nao
por outra razdo, parte expressiva de sua obra é dedicada a analise do método empregado e a
sua defesa frente as demais teorias juridicas.

Na perspectiva do que nos expde o autor, o desvio de método via-se muito
presente nas teorias marxistas sobre o direito. Em geral, essas pecavam por ndo tentarem o
entendimento dos conceitos juridicos a partir de sua forma, ou seja, do porqué de as relacdes
sociais submetidas ao direito assumirem o véu juridico que possuem e ndo qualquer outro. Por
influéncia das escolas psicoldgica, socioldgica e das demais disciplinas sociais, 0 marxismo
da época buscava a explicacdo do fenémeno juridico na materialidade histdrica, o que de certo
representou um avanco cientifico nos marcos das teorias burguesas do tipo positivistas e
neokantianas (que, por diferentes concepcdes, negavam a compreensao do direito a partir das
relacBes sociais). Entretanto, tratou-se, nesse caso, de um progresso necessariamente parcial;
tais teorias e seus métodos negaram a busca de uma especificidade historica que fosse propria
ao direito, que fosse capaz de explicar sua génese e evolugdo a partir de condicdes sociais

proprias e determinadas. Em geral, contentaram-se com conclusdes no sentido de que o direito

% NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Marcio
Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 18. (Colecéo Ideias)

2 KAMENKA, Eugene; ERH-SOON TAY, Alice. The Life and After-Life of a Bolshevik Jurist. Problems of
Communism, Washington, v. 19, n° 1, p.72-79, Jan./Fev., 1970, p. 73

8 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
19.
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é mera projecdo da psique humana, ou com avaliagdes histéricas do papel do direito na luta de
classes. Nas palavras do proprio Pachukanis:

A muitos marxistas pareceu suficiente introduzir nas teorias acima citadas
[psicoldgicas e sociolégicas] o momento da luta de classes, para que se obtivesse
uma teoria do direito verdadeiramente materialista e marxista. Porém, disso ndo
podemos esperar mais do que uma histéria das formas econdmicas com matizes
juridicos mais ou menos carregados, ou uma histéria das instituicdes, mas jamais
uma teoria geral do direito.?

O trecho transcrito € bastante claro nesse sentido. Para grande parte dos marxistas,
0 materialismo-dialético de suas teorias do direito residia simplesmente na mencdo a
exploracdo e a luta de classes em meio a uma analise socioldgica do contetdo de classe do
direito. Ou, de forma analoga, em uma explicacédo histérica do desenvolvimento dos institutos
juridicos frente as formas de exploracdo que existiram na humanidade. Essas formulacdes,
apesar de seus méritos historicos, ndo sdo capazes de explicar o direito enquanto direito. Nao
consideram (ou ndo se atentam para) o fendmeno juridico como passivel de estudo pela

dialética marxista. Como aponta Marcio Bilharino Naves:

O resultado disso é que se obtém apenas uma teoria do direito que o vincula aos
interesses e as necessidades materiais das diversas classes sociais, mas ndo da conta
de explicar a prdpria regulamentacdo juridica como tal, ou seja, ndo é capaz de
explicar por que determinado interesse de classe é tutelado precisamente sob a forma
do direito, e ndo sob outra forma qualquer, de sorte que é impossivel distinguir a
esfera juridica das outras esferas sociais.*

Para Pachukanis, a percepcdo do direito é essencialmente diversa da de seus
contemporaneos. Com base no materialismo histérico-dialético, a teoria pachukaniana
entende que a forma juridica é fruto de uma relacdo social propria, especifica, com um
desenvolvimento histérico também préprio e especifico (como se vera adiante, uma evolucéao
em paralelo ao fortalecimento da circulagdo de mercadorias na sociedade burguesa de
producdo). Em seu texto, critica as defini¢des abstratas e simplistas sobre o direito, que, no
objetivo de se intitularem marxistas, atestavam de forma desestruturada que o fenbmeno
juridico seria reflexo das relagdes sociais “em geral”, a0 mesmo tempo em que teria por
funcdo, enquanto manifestacdo estatal de classe, regula-las. Ora, uma constatagdo como essa

encerra uma tautologia muito bem observada por Pachukanis. Se o formato juridico é

» PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. Sdo Paulo: Académica, 1988,
p. 20.
%0 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
45-46.
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entendido ndo apenas como psicologia ou ideologia, mas como expresséo de relagdes sociais
objetivas, dizer que o direito regula as relagdes sociais “em geral” € 0 mesmo que constatar
que “as relacdes sociais se disciplinam por si mesmas”, ou que “o direito reveste uma forma
juridica” *%. Um claro contrassenso tedrico. Entender o direito como reflexo de elementos
materiais inclui localiz&-lo devidamente na realidade. Essa tarefa, na visdo pachukaniana,
passa necessariamente por uma aplicacdo metodoldgica mais apurada do marxismo.

O método marxista, como se sabe, é caracterizado pela apropriacdo da ldgica
dialética para a construcdo do pensamento cientifico. O modo de pensar dialético foi
primeiramente formulado por Hegel e tem por base, centralmente, a no¢do de movimento.
Para os dialéticos, os objetos de analise (de quaisquer das ciéncias, inclusive as naturais)
encontram-se em um movimento constante, em uma incessante transformagdo. Nada
permanece e nem pode permanecer da mesma forma, nem mesmo por um periodo infimo de
tempo. Uma coisa ndo é apenas uma coisa, mas também outra completamente diferente de si
propria. Qualquer objeto € igual ndo apenas a si mesmo, mas a sua propria negagao (“A ndo é
simplesmente igual a A, mas também a ndo-A"*%). A flor é ndo apenas flor, mas também o
gérmen do fruto que vira em seu lugar.

O pensamento dialético, a primeira vista, pode causar bastante estranhamento. O
impacto que provoca, entretanto, ndo € sem razdo. No campo da filosofia, a perspectiva
dialética surge como uma superacdo das bases da l6gica formal aristotélica, que, por sua vez,
representou o alicerce de todo 0 pensamento e da propria metodologia cientifica desde entéo.
Os conceitos da légica formal sdo baseados no oposto do que foi apresentado: consistem em
trés leis que, basicamente, formulam-se como decorréncias de seu primeiro e mais importante
postulado, a lei da identidade. O pensamento l6gico formal, diferentemente da dialética,
pressupde gue uma coisa s6 pode ser igual a ela propria, sempre. Ndo vislumbra qualquer
alteracdo ou movimento em seus componentes. Em uma férmula simples, afirmaria o
formalista que “A” s6 pode ser igual a “A” e, portanto, sempre diferente de “nao-A”.

Existem diversas limitacdes que a dialética pode apontar a l6gica formal.
Entretanto, pode-se dizer que a diferenca fundamental entre elas, capaz de localizar
categoricamente ambas as formas de pensar, encontra-se nas pressuposi¢cbes que ambas

carregam quanto a realidade e a sua relacdo com o tempo. Para que a logica formal possa ter

38 PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 41.
%2 NOVACK, George. Introducio & Logica Marxista. S3o Paulo: Instituto José Luis e Rosa Sundermann, 2006,
p. 41.
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sentido, ela necessita de um universo completamente estatico em seu redor. No pensamento
aristotélico, os objetos ndo admitem qualquer movimentacdo, encontram-se completamente
estacionados e invariaveis. Permanecem em um universo no qual o tempo nao transcorre para
guem os observa. Em condi¢cdes como essas, a identidade entre as coisas e a imutabilidade de
suas caracteristicas definidoras seriam perfeitamente defensaveis.

Porém, € justamente da negacdo a existéncia material desse universo da ldgica
formal de que parte o pensamento dialético. Para a ldgica dialética, ndo ha a nocdo, na
realidade, de um “momento” isolado, de estaticidade. Vive-se em um curso temporal
incessante, em um movimento permanente de todas as coisas. Nao h& fracdo pequena o
bastante de tempo que ndo agregue, em si propria, uma parcela de mudancga, de
transformacdo. O universo que pressupdem os formalistas, portanto, ndo existe na
materialidade. E sobre essas bases que a dialética ataca a lei formal da identidade. Conforme
expoe Eduardo Sucupira Filho, a dialética hegeliana “demonstrou que o mundo natural,
historico e espiritual era um processo, sujeito a incessante movimento e mudanca,
transformacdes e evolugdes” *.

Para a ldgica dialética, portanto, a negacdo e a contradicdo sdo elementos
constitutivos de todas as coisas. Um dado objeto vé-se igual ndo apenas a si mesmo, mas
também a sua propria superagdo. Por esse funcionamento, pelo movimento dialético da
matéria, podem-se inferir algumas categorias préprias de pensamento para a ldgica dialética.
Categorias essas necessariamente precarias e mutaveis, pela propria nocado dialética de
mundo, mas capazes de auxiliar a apropriacdo do método filos6fico. Uma delas, partindo da
oposicdo entre a aparéncia das coisas e sua esséncia contraditoria, estabelece a ideia de
transformacdo de quantidade em qualidade. Em outras palavras, 0 movimento interno de
contradicGes e transformacfes de uma coisa, ao se acumularem em torno da negacdo a ela
prépria, permitem sua transformacdo no seu oposto. Nao hé, aqui, a no¢do de uma evolucéao
gradual dessas transformacdes. O pensador dialético trabalha com a ideia de ruptura, de
revolucdo. Uma coisa sempre foi ndo apenas si mesma, mas seu oposto; porém, so se tornaré e
funcionara com as leis de seu oposto quando for por ele definitivamente negada. A quantidade
de contradicOes, portanto, transmuta-se na qualidade da prépria coisa nova que advéem no
lugar da passada.

E sobre essas teses que se assenta a construcdo metodoldgica do marxismo.

Diferentemente de Hegel, que formulou a aplicagdo da Idgica dialética a um contexto mistico

% SUCUPIRA FILHO, Eduardo. Introducdo ao Pensamento Dialético. Sao Paulo: Alfa-Omega, 1991, p. 77.



20

e idealista, Marx realiza o esforco de sedimentar seu método de pensamento em bases
materiais, historicas. Hegel entende a realidade como projecdo da racionalidade humana,
como mero reflexo do movimento dialético da “ideia” (identificada, em seus textos, como
uma figura divina). Para Marx, porém, a realidade existe e independe de sua apreensao pela
consciéncia humana. Porém, como discipulo de Hegel, entende que as caracteristicas do que é
real seguem um movimento dialético, ou seja, com constitutivas contradigdes, negacles e
superacdes (estas, necessariamente, de ordem revolucionaria). Nas palavras de Novack, que
entende a propria evolugdo do método dialético a partir da dialética, “o materialismo dialético
de Marx se desprendeu do hegelianismo, da mesma forma que surgira a astronomia da
astrologia e a quimica da alquimia, ndo como sua cOpia, mas como Seu oposto, como sua
negacgao revolucionaria”.®*

Para o materialismo-histérico marxista, portanto, a compreensao do movimento
dialético das coisas pressupGe a busca dos elementos dessa transformacdo na prépria
realidade. Diferentemente do método hegeliano, que abstrai no idealismo a origem das
contradicbes que estdo presentes no que € real, Marx vé-se na tarefa de depurar a
materialidade na busca de suas dindmicas préprias de mudanga. Nos marcos do que propde 0
seu materialismo-histérico, o marxismo entende as coisas do mundo real como existentes por
si mesmas, ou seja, externas e independentes de qualquer observador; e, a partir da dialética,
compreende também a existéncia de leis proprias que regem o funcionamento, as negacoes e
as superacdes de todas as coisas. E a materialidade, portanto, o ponto de partida e o de
chegada da metodologia marxista. E sua tarefa, como visto, é a de compreender, em cada
objeto submetido a andlise cientifica, as leis dialéticas proprias que o regem em cada etapa de
seu desenvolvimento.

Entretanto, a busca desses movimentos na concretude ndo € possivel sem que se
recorra a certo nimero de abstracGes tedricas. Um objeto na realidade, tomado apenas em sua
totalidade empirica, ndo permite por si s6 conclusdes quanto as dindmicas que regem a sua
transformacdo interna. Eis, aqui, um dos grandes méritos de Marx em sua ciéncia sobre a
economia politica. N’O Capital, 0 seu método de anlise de certo parte da materialidade, pois
se pretende a compreensao da realidade a partir de sua prépria dindmica; porém, ndo o faz
sem 0 recurso a um numero minimo de abstracdes que permitem entender esse movimento,

tais como as muito conhecidas “mercadoria” e “valor”. Apenas apds o desenvolvimento

% NOVACK, George. Introdugdo & L6gica Marxista. Sdo Paulo: Instituto José Luis e Rosa Sundermann, 2006,
p. 91.
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desses conceitos necessariamente abstratos, e o entendimento das contradicbes que o
funcionamento deles implica a realidade, é que Marx faz o retorno as nocbes concretas e
totalizantes, como “populagdo” e “dinheiro” (agora, porém, ja compreendidas). E o que nos
expde Marx nos manuscritos de seu “Grundrisse”, em trecho no qual faz uma andlise sobre o

seu proprio método aplicado as ciéncias sociais:

Parece ser correto comecarmos pelo real e pelo concreto, pelo pressuposto efetivo, e,
portanto, no caso da economia, por exemplo, comegarmos pela populagdo, que é o
fundamento e o sujeito do ato social de produgdo como um todo. Considerado de
maneira mais rigorosa, entretanto, isso se mostra falso. A populacdo é uma abstragdo
quando deixo de fora, por exemplo, as classes das quais é constituida. Essas classes,
por sua vez, sdo uma palavra vazia se desconheco os elementos nos quais se
baseiam. P. ex., trabalho assalariado, capital etc. Estes supGem troca, divisdo do
trabalho, preco etc. O capital, p.ex., ndo é nada sem o trabalho assalariado, sem o
valor, sem o dinheiro, sem o preco etc. Por isso, se eu comecasse pela populagéo,
esta seria uma representacdo caotica do todo e, por meio de uma determinagdo mais
precisa, chegaria analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do conceito
representado [chegaria] a conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez mais finos, até
que tivesse chegado as determinacfes mais simples. Dai teria de dar inicio & viagem
de retorno até que finalmente chegasse de novo a populacdo, mas desta vez ndo
como a representacdo cadtica de um todo, mas como uma rica totalidade de muitas
determinag@es e relacdes.®

Uma das principais inovagdes da teoria do direito pachukaniana, como ja exposto,
encontra-se justamente na aplicacdo desse método a andlise cientifica do fenémeno juridico.
Uma compreensdo do direito por meio do método marxista, como decorréncia de sua
perspectiva dialética da evolucdo das coisas na realidade, necessariamente passa pela
decomposicdo da forma juridica em seus elementos mais béasicos e abstratos. Pachukanis nao
se reduz a percepcao do que é o direito pela sua manifestacdo legal, ou mesmo pela coercao
estatal e de classe que Ihe é caracteristica; esses sdo apenas alguns dos varios aspectos
concretos pelos quais se manifesta a forma juridica. Para o entendimento desse fenédmeno
social, a teoria pachukaniana percorre todo o acimulo histérico do método marxista: a partir
do elemento mais béasico e abstrato que caracteriza o formato juridico (a categoria do “sujeito
de direito”), busca a compreensdo do movimento dialético, das contradi¢des proprias do
direito, de forma a explicar as totalidades concretas pelas quais ele se manifesta. Nas palavras
de Pachukanis:

Marx, como se sabe, ndo inicia suas investigacBes por consideracdes sobre a
economia em geral, mas por uma analise da mercadoria e do valor. Porque a

% MARX, Karl. Grundrisse: manuscritos econdmicos de 1857-1858: esbocos da critica da economia politica.
S&o Paulo: Boitempo, 2011, p. 54.
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economia, enquanto particular esfera de relacfes, ndo se diferencia sendo quando
surge a troca. [...]

Podemos fazer consideracdes analogas a respeito da teoria geral do direito. Estas
abstracdes juridicas fundamentais que engendram a evolugdo do pensamento
juridico e que representam as definicGes mais aproximadas da forma juridica como
tal refletem relagbes sociais totalmente precisas e muito complexas. Qualquer
tentativa de encontrar uma definicdo do direito adequada ndo sé a estas complexas
relagcdes, mas também a ‘Natureza Humana’ ou a ‘Comunidade Humana’ conduz,
em geral, inevitavelmente, a férmulas verbais vazias e escolésticas. *

O autor prossegue em suas consideracfes sobre 0 método. Em um ponto seguinte
de sua obra, Pachukanis anota que, embora nédo seja possivel descobrir os elementos minimos
e abstratos das ciéncias sociais por meio “do microscopio ou da andlise quimica” (trecho
retirado de Marx), é inegavel que eles refletem uma realidade que efetivamente existe®”. Mais
uma vez, recorre a um paralelo com relacdo ao método desenvolvido por Marx em sua critica
a economia politica, argumentando pela impossibilidade de negar que conceitos como valor,
capital, renda e mercadoria tenham existéncia efetiva. Em suas palavras, conceitos abstratos
como “a ‘relagdo juridica’ ou o ‘sujeito juridico’ ndo podem, igualmente, ser descobertos por
meio dos métodos de investigacdo das ciéncias naturais, ndo obstante por detras de tais
abstracOes estarem escondidas forcas sociais absolutamente reais”®,

O caminho marxista para a interpretacdo da forma juridica, portanto, parte de tais
conceitos minimos e abstratos. S&o as abstracdes sobre 0s conceitos concretos que permitem o
entendimento da dindmica dialética que eles possuem. Como visto, Pachukanis localiza como
a abstracdo irredutivel do fendmeno juridico a categoria denominada “sujeito de direito”. Por
essa razao, o proximo capitulo sera destinado a analise dessa opg¢édo conceitual, bem como ao
aprofundamento dos desdobramentos teéricos que alcanca Pachukanis a partir da dindmica
dialética propria desenvolvida por essas abstragdes. E 0 proximo e necessario passo no

entendimento de sua tese sobre o direito.

2.3 O sujeito de direito e 0 processo de circulacdo de mercadorias

Com base no materialismo dialético, Pachukanis realiza o esforgo de localizar, no
desenvolvimento de sua teoria, o elemento minimo e abstrato fundamental ao entendimento
do fendmeno juridico. Como j& visto, as abstragdes tedricas sobre a realidade cumprem um

papel metodoldgico essencial a teoria marxista, pois permitem que os objetos de analise, que

% PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 23.

" Ibidem, p. 25.

% |bidem, loc. cit.
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se encontram na concretude das relacOes sociais, sejam compreendidos em sua dindmica e
contradicbes préprias. Um conceito bésico sobre determinada materialidade deve
necessariamente ser uma abstracdo irredutivel, geral, presente nas diversas manifestacoes
historicas nas quais ela se apresenta. Esse conceito, no mesmo sentido, de ser a chave tedrica
capaz de explicar tal realidade. Por essa via ¢ que, n’O Capital, Marx alcanga a categoria
econdmica da mercadoria. Por esse conceito, como se sabe, € que ele inicia sua analise. E a
mercadoria que, em sua teoria, Marx atribui o papel de interpretar o movimento realizado pela
economia de troca até a sua forma mais acabada, a do modo capitalista de producao.

A abstracdo bésica que Pachukanis identifica para a explicacdo do fendbmeno
juridico é a do sujeito de direito. Essa escolha metodolégica percorre 0 mesmo caminho de
Marx em sua analise do modo de producédo capitalista: ela se justifica pelo carater minimo do
conceito, pela sua generalidade frente ao objeto da analise cientifica. Nos termos precisos de
Celso Naoto Kashiura Junior, a escolha pachukaniana ndo tem por motivo a “precedéncia
logica ou historica” do sujeito juridico, pois “do ponto de vista l6gico-formal, o sujeito de
direito ocupa um posto ordinério ao lado das demais categorias juridicas”gg. Para as teorias
dominantes sobre o fendbmeno juridico, o conceito de sujeito de direito é apenas mais uma das
varias classificacles a que os tedricos submetem o entendimento da forma juridica. Na visao
de Pachukanis, porém, o conceito de sujeito juridico assume um valor metodolégico muito
diferente. Em suas palavras, o sujeito de direito ¢ o “4tomo da teoria juridica, o seu elemento
mais simples, que n&o se pode decompor’™*’.

Nessa condicdo, portanto, o sujeito de direito se apresenta como o elemento
necessario para que a dialética marxista possa compreender o seu objeto. E natural que essa
afirmacdo, porém, pareca um tanto arbitraria se vista de forma isolada. Por mais que o sujeito
de direito pareca um componente essencial a qualquer manifestacdo juridica, ndo é capaz de
excluir automaticamente as demais classificacdes tedricas. Uma analise dos demais conceitos
juridicos, ou a0 menos de seus principais, € necessaria para 0 aceitamento completo dessa
conclusdo. A obra de Pachukanis, naturalmente, também percorre esse caminho.

Um dos principais dentre esses conceitos, e que, provavelmente, centra a maior
parte dos questionamentos nesse sentido, é o da norma juridica. E muito comum o

entendimento de que o direito se faz pela norma, ou o de que tem sua maior e mais acabada

% KASHIURA JUNIOR, Celso Naoto. Dialética e forma juridica — consideracfes acerca do método de
Pachukanis. In: NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre
Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p.68. (Colecéo Ideias)
“0 PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 68.
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expressdo nela. Apesar de a segunda conclusdo ndo estar, em si, errada (a primeira esta),
ambas podem levar a ideia equivocada de que o elemento essencial do direito ndo é o sujeito
de direito, mas sim a norma. Afinal, em um ordenamento com tantas prescricdes normativas,
e em uma disciplina tedrica com tantos trabalhos centrados em comentar esses ordenamentos,
parece contraditdria a busca da explicacdo para o direito em algo externo a esse intrincado
sistema de preceitos de conduta. Entretanto, como se tentara demonstrar pelo trabalho de
Pachukanis, a norma ndo é o elemento abstrato minimo capaz de explicar o fendbmeno
juridico.

Em primeiro lugar, sdo necessarias algumas consideragcfes sobre a origem do
direito. Em uma visdo materialista, o direito nfo pode ter como fonte a norma juridica. E fato
gue, em suas manifestacGes mais evoluidas, o direito se organiza em torno de ordenamentos
complexos e de uma infinidade de preceitos de conduta. Entretanto, ndo sdo as normas, em si,
as responsaveis por criar as relagdes juridicas e os direitos de cada individuo. Nenhum aspecto
da forma juridica tem como seu mentor a norma. E importante dizer, antes de um
guestionamento nesse sentido, que quando se fala aqui em norma a referéncia nao esta restrita
a regra escrita, emanada de um poder estatal organizado. Inclui, também, as normas
consuetudinarias. Ou seja, ndo importa o formato em que estejam vinculadas, se redigidas ou
costumeiras: na visao de Pachukanis, ndo est4 nas normas a criacdo das relages juridicas.

O positivismo juridico é a principal corrente tedrica que defende essa inversao de
fatores, depositando na norma a criacdo do direito. Para o formalista, o contrato de compra e
venda passara a existir na realidade quando houver, também, uma norma valida que assim o
permita. Um dos trabalhos tedricos de Pachukanis é o de demonstrar a incoeréncia desse
raciocinio. Pois 0 que ocorre, na realidade, é justamente o inverso. Os contratos de compra e
venda, como produtos da evolucdo da circulacdo de mercadorias, ndo aguardaram uma
autorizacdo juridica para comecgarem a operar na histdria. O reconhecimento geral da validade
desses contratos em uma norma facilitou o processo das trocas, ndo ha davidas; porém,
definitivamente ndo foi ela quem os criou.

Como se espera de uma investigacdo materialista, o direito s6 pode ter como fonte
a realidade. E nas relacdes sociais que se deve buscar a origem do fendmeno juridico. Com o
paralelo que faz entre o desenvolvimento do direito e da economia, Pachukanis identifica na
circulacdo de mercadorias a relagéo social especifica do direito. Em sua visao, sdo as relacbes
de troca entre sujeitos de direito privados que dao origem a forma juridica. Essa afirmacdo do
autor ainda sera mais bem explicada posteriormente. Porém, é um fato para Pachukanis que o

direito tem sua criagdo no concreto, na materialidade. O proprietario ndo se comportou como
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proprietario, desde sempre, por conta de uma norma que garantisse a ele esse direito. Pelo
contrério: a edicdo de uma norma que obrigasse a todos o respeito absoluto a esse privilégio
sO poderia refletir uma relacdo juridica ja existente, lastreada na forca da apropriacdo e em
outras condigdes historicas materiais. Em outras palavras, uma relacdo juridica claramente
criada ao largo da norma. O mesmo pode ser dito sobre os contratos. O credor das trocas nio
aguardou a criacdo de uma norma juridica para exercer o direito de exigir a sua prestacao.

Como nos coloca Pachukanis:

A jurisprudéncia dogmatica concluiu, portanto, que todos os elementos existentes
da relacéo juridica, inclusive, também, o prdprio sujeito, sdo gerados pela norma. Na
realidade, a existéncia de uma economia mercantil e monetéria é, naturalmente, a
condicdo fundamental, sem a qual todas estas normas concretas carecem de qualquer
sentido. E unicamente sob esta condi¢do que o sujeito juridico tem na pessoa do
sujeito econdmico egoista um substrato material que nao é criado pela lei, mas que
ela encontra diante de si. Dai, onde falta este substrato, a relagdo juridica
correspondente é a priori inconcebivel. **

Dessa forma, a norma nao pode ser considerada como elemento béasico da forma
juridica com base em uma suposta funcao criadora do direito. Pois, de certo, ela ndo tem essa
prerrogativa. Ainda resta, porém, a segunda afirmacdo proposta. A norma poderia ser o
elemento central para uma analise marxista do direito por representar a forma mais acabada,
mais elaborada de manifestacdo do direito.

Como ja foi adiantado, a afirmacao nao esta errada. O desenvolvimento historico
da forma juridica, de fato, levou a edicdo de normas cada vez mais elaboradas e descritivas
sobre cada espécie de relacdo de direito. Para Pachukanis, o direito no capitalismo, com a
universalizacdo das relacdes de troca entre sujeitos de direito, encontra o seu apice de
evolucdo. Como decorréncia disso, o direito assume em sua estrutura uma multiplicacdo cada
vez mais frequente de normas juridicas. Em seu auge, o direito apresenta muitos elementos
abstratos que o explicam, e ndo um Gnico. O mesmo ocorre na economia politica, que, além
do conceito-chave da mercadoria, abarca varias outras abstracdes.

Entretanto, como apresentado, ndo sdo os elementos do estagio mais avancado da
forma juridica que determinam qual é a sua abstracdo central. O elemento mais basico e
minimo de um objeto é aquele que o caracteriza em sua evolucao dialética, o que lhe da os
principais contornos de sua dindmica. Por essa raz&o, esse elemento é irredutivel, além de

presente em todas as manifestacGes do objeto na histéria. Como expde Celso Naoto Kashiura

* PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 54.
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J4

Junior, é a “categoria que ndo exige nenhuma mediagdo para ser explicada e, a0 mesmo

. . - . 0942
tempo, medeia a explica¢do de todas as demais”

. A categoria central do direito ndo pode se
restringir apenas a Gltima etapa de sua evolucdo. E por essa razao que a norma juridica néo é
capaz de desempenhar o papel que, em sua teoria, Pachukanis confere a categoria do sujeito
de direito.

Outra posicéo defenséavel confere a propriedade a condi¢do de elemento basico do
fendmeno juridico. Pachukanis também observa essa concepgdo em seu estudo. Pois, de fato,
trata-se de uma alegacdo especialmente sedutora, tendo em vista o carater central da
propriedade privada para a teoria marxista. Um dos criticos de sua época, Razumovskij,
defendia que o ponto de partida de uma analise marxista sobre o direito ndo fosse o sujeito de
direito, nocdo que lhe surge como “demasiado complexa”, mas sim o do “desenvolvimento de
toda relacdo fundamental de qualquer sociedade de classes™®. Em outras palavras, aponta o
uso da propriedade juridica como o elemento basico da critica a teoria do direito.

Entretanto, assim como ocorre com a norma e com o0s demais elementos do
fendmeno juridico, a propriedade ndo assume a condi¢cdo de um conceito minimo para a teoria
do direito. O entendimento da propriedade privada, enquanto abstracdo, ndo é possivel sem
outros conceitos juridicos que a antecedam. Nesse sentido, Pachukanis argumenta que, de
fato, a aquisicdo de um produto em determinada formac&o social é uma lei fundamental, pois
¢ um dos aspectos que caracterizam a forma juridica. Em suas palavras, porém, “tal relacao
ndo reveste a forma juridica da propriedade privada sendo em determinado estagio de
desenvolvimento das foras produtivas e da divisdo do trabalho que lhe ¢ inerente”’,
Portanto, é possivel dizer que a propriedade juridica cumpre um papel de importancia central
para o direito, especialmente em sua manifestacdo na sociedade burguesa de producao.
Entretanto, o sujeito de direito, adotado por Pachukanis, € um elemento que Ihe antecede no
desenvolvimento da forma juridica.

E importante anotar que existem outros diversos conceitos juridicos ndo menos
verdadeiros do que os apresentados. Sdo conceitos varios, como os de direito publico e
privado, direito objetivo e subjetivo, que refletem aspectos reais da forma juridica e de seu

funcionamento. Entretanto, ndo sdo esses 0s elementos capazes de explicar o direito em sua

2 KASHIURA JUNIOR, Celso Naoto. Dialética e forma juridica — consideracfes acerca do método de
Pachukanis. In: NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre
Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p.66. (Colecdo Ideias)
* RAZUMOSVKIJ. Problemas da teoria marxista do Direito. Moscou: 1925, p. 18, apud PACHUKANIS,
Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988, p. 68.

* PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 69.



27

totalidade. Com o perdao pela repeticdo, 0 método marxista permite apenas que o elemento
irredutivel da forma juridica cumpra esse papel.

E necesséria, portanto, uma explicacdo para esse elemento minimo. O conceito de
sujeito de direito, como se sabe, é um elemento presente em quase todas as teorias juridicas.
Por definigdo, € entendido como o polo pessoal presente nas relagdes juridicas em geral. O
sujeito juridico seria aquele que, por ser reconhecido como possuidor de direitos e obrigacdes,
pode estabelecer vinculos juridicos com todos os demais sujeitos. E quem exerce, portanto, o
direito em seu lado subjetivo, entendido como prerrogativa.

Uma répida passagem sobre qualquer teoria do direito pode demonstrar as no¢des
béasicas que a doutrina burguesa tem sobre o conceito. Para Tércio Sampaio Ferraz Junior, por
exemplo, “o sujeito nada mais € do que o ponto geométrico de confluéncia de diversas normas
[...] que conferem direitos e deveres™. Em Kelsen, o sujeito juridico é entendido como o
“sujeito de um dever juridico ou de uma pretensio ou titularidade juridica”*®. Claramente,
existem diferengas significativas entre as abordagens de cada teoria, de acordo com a
concepcao de direito adotada por cada uma (positivistas, neokantianas, socioldgicas etc.).
Entretanto, o nucleo basico do conceito, para a grande parte das teorias do direito,
corresponde com o que foi rapidamente demonstrado.

E a partir da critica as defini¢des de sujeito de direito (ou seja, no “territorio do
inimigo” *) que Pachukanis inicia a sua teoria. Ndo exatamente sobre as duas concepgdes
apresentadas, mesmo porque, para a primeira delas, isso seria cronologicamente impossivel.
Os exemplos que foram aqui colocados tém a intencdo, apenas, de expor as ideias correntes
sobre o0 conceito, das quais a teoria de Pachukanis se diferencia. Iniciando sua analise sobre
uma abstracdo geral e comum a totalidade das teorias juridicas, o autor soviético marca uma
diferenciacdo no sentido de proporcionar um contetdo histdrico e sistémico ao conceito.

Pachukanis faz, nesse ponto, um expediente muito proximo ao realizado por Marx
n’O Capital. Como se sabe, Marx chega a consideracdes bastante peculiares sobre a natureza
da mercadoria, 0 ponto basico de sua construcdo tedrica. Suas observacdes superam a
definicdo aparentemente comum desse conceito a partir da tentativa de compreender as suas
contradicOes dialéticas. Por esse caminho, Marx alcanga conclusdes diametralmente opostas

sobre o funcionamento da mercadoria, e que, dialeticamente, nela se manifestam

** FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéo ao Estudo do Direito: técnica, decisdo, dominago. 42 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2003, p. 157.

* KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 62 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 118.
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simultaneamente: expde que um produto tem o seu valor social medido, ao mesmo tempo,
pela sua utilidade (valor de uso) e pelo tempo médio de trabalho abstrato a ele agregado (valor
de troca). No mesmo sentido, encontra no conceito comum de mercadoria o funcionamento de
leis especificas como a do valor, que governa a totalidade das trocas na economia burguesa. A
partir de um conceito simples, portanto, e presente em toda a economia politica de sua época,
Marx ensaia 0 entendimento de todo o capitalismo. Um caminho que, como visto, parte por
trazer em novos termos a propria abstracdo corrente da qual se partiu, 0 conceito de
mercadoria.

O sujeito juridico, portanto, recebe contornos bastante diversos em Pachukanis.
Para o autor, o sujeito de direito apresenta uma ligacdo indissociavel com a relacdo social
especifica de que aqui se falou, a da circulacdo de mercadorias entre individuos privados. O
autor explica que a troca de mercadorias, um dos fundamentos do sistema capitalista em
Marx, exige um vinculo social entre os homens que produzem, no sentido de estabelecerem
entre si uma “relagdo particular” enquanto “individuos que dispdem de produtos™®. Dito de
outra forma, os individuos proprietarios de mercadorias, para trocarem, estabelecem entre si
relacBes sociais, e sdo essas relacdes de polo pessoal que permitem a troca e a circulacao de
mercadorias conforme a lei do valor. Essa conclusdo parte de uma assertiva bastante evidente:
a de que ndo é possivel a uma mercadoria, objeto inanimado que é, fazer sua prépria troca
sozinha no mercado. Elas precisam dos individuos, seus portadores, e dos contratos (e demais
figuras juridicas) que eles estabelecem entre si para a realizag@o da troca. Uma passagem d’O
Capital, citada por Pachukanis, é especialmente relevante para o entendimento dessa relagéo.

Por essa razdo, segue transcrita abaixo.

As mercadorias ndo podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar a vista para seus guardifes, 0s possuidores de mercadorias. [...] Para
que essas coisas se refiram umas as outras como mercadorias, € necessario que 0s
seus guardides se relacionem entre si como pessoas cuja vontade reside nessas
coisas, de tal modo que um, somente de acordo com a vontade do outro, portanto
cada um apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, se aproprie da
mercadoria alheia enquanto aliena a prépria. Eles devem, portanto, reconhecer-se
reciprocamente como proprietarios privados. Essa relacdo juridica, cuja forma é o
contrato, desenvolvida legalmente ou ndo, é uma relacdo de vontade, em que se
reflete a relagdo econdmica. O contetido dessa relagdo juridica ou de vontade é dado
por meio da relac&o econdmica mesma.*

*8 PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 71.
* MARX, Karl. O Capital: Critica da Economia Politica: livro 1. vol. 1. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 79.
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O sujeito de direito é, em Pachukanis a encarnagdo desse individuo necessario ao
processo de circulagio de mercadorias. E o individuo “livre”, dotado de um amplo leque de
direitos e deveres, capaz de realizar contratos por sua vontade e de trocar os produtos de que é
proprietario no mercado. Nesse sentido, o sujeito de direito é, antes de qualquer coisa, 0
possuidor de mercadorias, o “guardido” de produtos que pode estabelecer as relagdes
necessarias para que as trocas sejam realizadas. Relagdes essas que, como visto, assumem
formulas juridicas, contratuais, de consenso entre duas vontades.

O sujeito direito €, dessa forma, um conceito necessariamente abstrato. Nao tem
respaldo em nenhuma pessoa especifica, em nenhuma “casta” propria de individuos
(procedimento muito comum nas formas pré-capitalistas, em que o direito é entendido como
privilégio social). E uma definicdo que, por si propria, nivela todos os individuos,
indistintamente, em um patamar formal de liberdade e igualdade. Todos os sujeitos sdo tidos
como “iguais”, tém direitos iguais e, por essa razao, estdo em igual condi¢do de trocarem suas
mercadorias no mercado. Todos sdo também “livres”, pois s trocam, em teoria, 0 que querem
e por sua propria vontade. Nas palavras de Pachukanis, o sujeito juridico € o “proprietario de
mercadorias abstrato e transposto para as nuvens”, que realiza trocas a partir do “mutuo
acordo” entre o seu desejo e o dos demais sujeitos de direito™. Dessa maneira, é um conceito
nédo apenas abstrato, mas que pressupde uma realidade inexistente. Ou, em outros termos, que
ignora deliberadamente os desniveis e as determinagBes sociais em cada pessoa que se
constitui como sujeito para o direito.

Os pressupostos formais de liberdade e igualdade, que caracterizam a formacéo do
direito, sdo também produtos histéricos. Ambos tém origem na evolucdo dialética da forma
juridica. Essa constatacdo, propria de uma investigacdo materialista, ataca as concepcdes de
que direitos dessa ordem seriam “inerentes a natureza humana” ou “universais”. Ou seja,
combate a ideia de que liberdade e igualdade estardo presentes em todas as épocas da
humanidade no formato de direito em que se apresentam, no qual sd@o necessariamente
abstratas e formais. Em Pachukanis, como visto, o direito é produto das relacdes estabelecidas
entre sujeitos privados ao trocarem as suas mercadorias. A existéncia da forma juridica,
portanto, esta condicionada a permanéncia da circulagcdo mercantil e do sistema social que lhe
corresponde, 0 modo de producdo capitalista.

Essas caracteristicas, porém, ndo se reduzem a esfera subjetiva das trocas. Se, pela

igualdade formal que caracteriza o sujeito de direito, aquele que troca € tratado como
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semelhante as demais pessoas, 0 mesmo pressuposto governa a propria troca entre as
mercadorias. Como apontou Marx, a circulacdo mercantil é governada a partir do valor de
troca das mercadorias, que, por sua vez, corresponde ao trabalho social médio agregado
aquela espécie de produto. Uma mercadoria, portanto, so € trocada pela sua equivalente. A
esse movimento é dado o nome de principio da equivaléncia, que, como se pode ver, é parte
constitutiva das relagcdes de troca no capitalismo. Uma mercadoria somente permitira, no
mercado, a troca pela sua igual.

Pela determinacdo que existe entre a circulacdo de mercadorias e o direito, 0
citado principio da equivaléncia da forma ndo apenas a transacdo entre mercadorias, mas,
como visto, também ao direito, ao sujeito juridico e as relagdes sociais que ele estabelece.
N&o é por outra razdo que o sujeito de direito seja o0 conceito abstrato apresentado, que
pressupde pessoas iguais e livres no plano das trocas. Os sujeitos de direito precisam se
reconhecer enquanto iguais para que as mercadorias possam se trocar livremente conforme a
lei do valor. Se assim ndo fosse, se houvesse um desnivel entre os sujeitos, determinacGes de
ordem diversa recairiam sobre as trocas, ou elas poderiam por completo deixar de ocorrer
(como € o caso do escravo, que nao é capaz de trocar mercadorias pelas suas equivalentes,
pois ndo é nem livre, nem igual aos demais). Portanto, a igualdade juridica é a outra da face
do principio da equivaléncia: somente esses sujeitos abstratos e iguais sdo capazes de trocar
mercadorias pelas suas equivalentes. Um contrato, em sua forma juridica, sempre pressupde

uma troca entre iguais e com produtos iguais. Como aponta Marcio Bilharinho Naves:

O homem transforma-se em sujeito por meio de um ato volitivo: é a expressdo do
seu ‘querer’ que permite a ele estabelecer com outros homens, portadores de uma
vontade igual a sua, uma relagcdo consensual de reciprocidade. Esse elemento de
‘equivaléncia subjetiva’ corresponde ao elemento de equivaléncia material, isto €, a
troca das mercadorias na base da lei do valor. Como Marx enfatiza, sem a presenca
dessa condicdo de subjetividade juridica que permite a circulacdo de vontades livres
e iguais, ndo se daria a troca de mercadorias.™

Pelo carater abstrato do sujeito de direito, igualdade e liberdade juridicas
apresentam implicacOes sistémicas para o capitalismo. Decorréncias que, pela evolucdo do
direito em conjunto com a forma mercadoria, guardam relacdo direta com o funcionamento
desse modo de producdo. Como a principal delas, de certo, figura a que recai sobre o0s
proprietarios de mercadorias que, desprovidos de qualquer espécie de propriedade, dispdem

apenas de um unico produto para suas trocas: a sua propria forca de trabalho. Como se sabe, a

1 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
66-67.
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forca de trabalho é uma mercadoria mais do que central para o processo de acumulacéo
capitalista, tendo em visa a sua propriedade de agregar mais valor do que o seu custo social de
reproducdo. Esse produto, bastante especifico das relaces burguesas de producdo, em quase
tudo se confunde com a alienacdo do proprio corpo de seu possuidor. Para que a troca dessa
mercadoria possa se realizar nos marcos do processo de circula¢do, € necessaria a existéncia
de uma relagdo juridica que concretize essa troca, de um contrato de trabalho, que, por sua
vez, colocara a relagdo nos termos de um acordo “entre iguais”, realizada pela “comum

vontade” de ambas as partes. Como expde Marcio Bilharinho Naves:

[...] a forga de trabalho s pode ser oferecida no mercado e, assim, penetrar na esfera
da circulacéo, transfigurada em elemento juridico, isto é, sob a forma do direito [...]
é assim que o individuo oferece no mercado os atributos de sua personalidade: ele é
livre — pois ndo é constrangido a vender-se (isto &, vender a mercadoria que ele
possui, a sua forca de trabalho) [...] ele se vende em condigdo de plena igualdade
ante o comprador — ambos se relacionam na condicdo de proprietarios que trocam
equivalentes: a forca de trabalho por um salario [...]. *2

O sujeito juridico “das nuvens”, abstrato e formal, cumpre, aqui, um papel
essencial ao processo de valorizacdo do capital e de circulagdo das mercadorias. O desnivel
social e a dependéncia econbmica da classe operéria sdo equiparados, por meio da forma
juridica, a liberdade de contratar e dispor de mercadorias entre sujeitos iguais.

O trabalho essencial de Pachukanis, portanto, esta em aproximar a forma juridica
da forma mercadoria®®. E por esse expediente que o autor chega & caracterizacdo do direito
como um fenémeno estritamente burgués. E importante anotar, porém, que essas conclusoes
ndo sdo gratuitas em sua teoria. Tém por base a observacdo cientifica (e dialética) da forma
juridica e de seu papel no processo de circulacdo de mercadorias, como em parte ja foi visto.
E o direito, enquanto abstracdo de cada individuo no mercado e enquanto formato para as
relagdes sociais, que permite a realizagdo das trocas mercantis entre cada um deles.

O desenvolvimento histérico da forma mercadoria e da forma juridica, frente a
consolidacdo do capitalismo, é prova importante nesse sentido. No modo de producdo da
burguesia, a mercadoria assiste a uma expansao nunca antes vista. Abarca consigo, por
exemplo, as terras feudais, que passam a fazer parte da esfera de trocas. E universalizada a
ponto de a propria forca de trabalho ser transformada em um produto comercializavel. No

lugar de comunidades isoladas com trocas mais ou menos eventuais, o capitalismo expande o

52 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
68-69.
% Ibidem, p. 53.
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processo de circulacdo de mercadorias para o campo das relagdes individuais, mesmo para as
mais elementares (como as destinadas a moradia e & obtencdo de alimentos, por exemplo). O
mesmo se V€ no campo juridico. O direito, incipiente, formalista e mistico em suas formas
passadas, adquire uma definicdo cada vez mais elaborada com a consolidacdo do novo modo
de producdo. Se, no campo da economia politica, o desenvolvimento da mercadoria marca o
estabelecimento da burguesia enquanto classe dominante, a mesma observacao pode ser feita
historicamente sobre a evolucdo da forma juridica. O direito em sua forma mais acabada,
sistematizada e evoluida, a atual, coincide com a consolidacdo da sociedade capitalista. E a
partir da universalizagdo das trocas, com o estabelecimento do sistema capitalista, que o
direito assiste ao seu maior apogeu.

Por essa razdo, o inverso historico também é necessariamente verdadeiro. O
direito, nas sociedades gque ainda ndo universalizaram a forma mercadoria, se apresenta ainda
em germinagdo. Os seus principais conceitos estdo pouco desenvolvidos ou nem mesmo
anunciados. Como expde Marcio Bilharinho Naves, “¢ exatamente por sé se realizar
plenamente na sociedade burguesa, que se pode apreender o modo de funcionamento do
direito nas sociedades pré-capitalistas, nas quais ndo predomina o valor de troca e as formas
da abstracdo permanecem ‘contidas’ em limites estreitos™*. O desenvolvimento histérico da
mercadoria e dos modos de producdo econdmicos acompanha, em paralelo, o progresso da
forma juridica em seu movimento dialético. S8o ambas, mercadoria e forma juridica,
manifestacdes interligadas de uma sociedade que se encontra em estado de gestacéo.

Outro exemplo dessa relacdo pode ser visto no proprio desenvolvimento entre as
areas do direito. O direito privado, como se sabe, € um campo juridico nitidamente mais
definido do que os demais. Suas categorias tedricas sao mais légicas e sistematizadas do que
as dos ramos do direito publico. Em geral, as doutrinas publicistas sdo obrigadas, nas palavras
de Pachukanis, a “constru¢des forgadas, artificiais e unilaterais, a ponto de se tornarem
grotescas”™. Essa condicdo decorre, com visto, do vinculo social que existe entre a forma
juridica e a forma mercadoria, que vincula ndo apenas o direito civil, mas a totalidade das
areas do direito. Por essa razdo, existe uma contradi¢do entre a forma e o contetdo do direito
publico: a0 mesmo tempo em que ele se reivindica superior aos interesses privados e atuante
para 0 bem comum, tem em sua forma juridica os reflexos da circulacdo privada de

mercadorias. Pachukanis conclui, por essa via, que uma das caracteristicas tipicas da

¥ NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
63.
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sociedade burguesa é a da oposicao entre os interesses publico e privado. O que ocorre, em
sua visdo, pela propria condi¢do do direito publico enquanto direito. Com respaldo no carater
mercantil da forma juridica, os aclamados “interesses gerais” do direito publico assumem a
forma tipica de um interesse privado.

Por todo o apontado, é possivel concluir que Pachukanis identifica uma relacéo de
dependéncia entre o direito e a circulagdo de mercadorias. Existe, em sua visdo, uma
verdadeira determinacdo da forma econémica sobre a juridica. Entretanto, importante anotar,
essa associacdo do direito com o processo de trocas ndo ignora o papel que os meios de
producdo cumprem nesse contexto. Pelo contrario. Para Pachukanis, as trocas mercantis sdo
apenas uma decorréncia do desenvolvimento de um modo especifico de estruturar as relacées
sociais de producdo. N&do existem por si sO, nem sdo anistoricas. Sdo reflexos de uma
sociedade que, a partir da divisdo do trabalho e da exploracdo de uma classe sobre a outra,
organiza a sua producao a partir da l6gica de valorizacdo do capital.

Por essa razdo, para compreender a relagcdo entre o direito e a materialidade, em
Pachukanis, € necessario observar a dupla instancia dessa determinacdo. Em primeiro plano,
como visto, é o processo de circulacdo de mercadorias que da existéncia a forma juridica
enquanto tal. E nas trocas que os sujeitos privados, proprietarios de mercadorias, estabelecem
relacfes pessoais a partir da forma do direito. Porém, ndo menos verdadeira € uma segunda
afirmacdo, no sentido a de que as préprias relacbes de producdo também cumprem papel
determinante sobre o formato juridico. Essa afirmacdo é possivel, pois é a esfera da producéo
capitalista que garante as condi¢cdes necessarias para que o processo de circulacdo de
mercadorias ocorra. Em segunda instancia, portanto, € a propria producao que da os contornos
da relacdo existente entre a economia e o direito, e ndo apenas a circulagio. E o que expde
Pachukanis ao escrever que “a relagdo juridica ¢ diretamente gerada pelas relagdes materiais
de producdo existentes entre os homens™®. O reconhecimento dessa dupla determinacéo é o
que falta a muitos dos criticos de Pachukanis, que, por essa razdo, rotulam levianamente a sua
teoria de “circulacionista” (assim como ocorre com Marx, tido por muitos como
“economicista’).

Marcio Bilharinho Naves traz consideragdes importantes sobre a relacdo entre a

forma juridica e a esfera da produgdo. Como expde em sua obra, “as condig¢des da circulagao

% PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
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dependem da constitui¢do de um processo de producio determinado™’. Em outras palavras,
afirma que as trocas exigem uma determina espécie de producdo para que possam ocorrer. Por
essa razao, aponta a existéncia de uma “sobredeterminacao”, ou seja, de uma determinagdo
dual da forma mercadoria sobre a forma juridica. O que, em sua visdo, afasta as criticas a

teoria pachukaniana que foram apontadas h& pouco. Em seus prdprios termos:

A esfera da circulacdo, que determina diretamente as formas do direito, é por sua
vez determinada pela esfera da producéo, no sentido preciso de que s6 o especifico
processo de organizagdo capitalista do trabalho permite a producdo de mercadorias
como tais, isto &, como o resultado de um trabalho que se limita a ser puro dispéndio
de energia laborativa indiferenciada. Ora, se a forma do direito depende da forma da
mercadoria, e se esta sO se realiza no modo de produgdo capitalista, entdo a forma
juridica também depende do modo especifico de organizacdo do processo de
trabalho decorrente da instauracdo das relages de producéo capitalistas. Podemos,
entdo, dizer que, se o direito “acompanha” o movimento da circulacdo, uma vez que
esse movimento ¢ “comandado” pelas “exigéncias” da produgdo, o direito sofre
também a determinacao essa esfera, ainda que ndo de modo imediato.®

Com todo o demonstrado, permanecem, porém, varias problematicas. Uma delas,
e talvez a principal para a teoria pachukaniana, seja a do papel do direito em um periodo de
transicdo revolucionario. Nesse ponto se inscrevem as principais polémicas historicas que
Pachukanis estabeleceu com seus contemporaneos. De qualquer forma, é possivel identificar
algumas respostas em sua teoria para essa questdo. E sobre esse aspecto, principalmente, que

se dedicara a exposicao do capitulo que se segue.

2.4 O socialismo e a sua relagdo com o direito: o fim do Estado e da forma

juridica

Pachukanis, como visto, inovou em seu estudo sobre o direito. Por meio de uma
metodologia marxista apurada, prop6s a identificacdo do elemento minimo da forma juridica,
0 sujeito de direito, e da relacdo social especifica que lhe corresponde, a do processo de
circulacdo de mercadorias conforme a lei do valor. O direito, por essa via, ndo se reduz a um
instrumento neutro ou a um mero produto da coacdo estatal de classe. Ele encontra a sua
origem na materialidade das relagbes sociais, e, por essa razdo, apresenta um movimento
dialético que lhe é proprio. Pela sua correspondéncia com a forma mercadoria, o fenémeno

juridico encontra a sua maxima expressdo e desenvolvimento no modo de produgédo

% NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
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capitalista, que universaliza o processo de trocas a quase totalidade das relagdes individuais.
Pachukanis conclui, portanto, que o direito é uma formagdo social essencialmente burguesa.
Como as trocas de mercadorias entre sujeitos econémicos privados ocorrem por intermédio de
relacBes juridicas, sua existéncia esta condicionada a permanéncia dos elementos mercantis
(burgueses) na economia.

Por todo o apontado, fica claro que o problema da transi¢cdo ao socialismo, muito
presente na época do autor, se torna mais do que central em sua teoria. Pois, como se sabe,
seu estudo sobre o direito € diferente de quase todos os de seus contemporaneos. Como
abordado no capitulo sobre o método, era corrente a visdo sobre o fenémeno juridico como
uma forma praticamente anistérica, sem respaldo em uma relacdo social definida. Parte
expressiva das teorias simplesmente acrescentava, em estudos historicos sobre as instituicdes
juridicas, as ideias de luta de classes e coercdo estatal, como se essa analise, por si s@, fosse
suficiente para uma teoria cientifica e marxista sobre o direito. Como exp6e Pachukanis, essas
teorias pecavam pelos mesmos vicios do formalismo juridico, visto que, conscientemente ou
ndo, encontravam no Estado o centro propulsor das relacdes juridicas. Como dito, essas
divergéncias ja foram abordadas anteriormente neste trabalho. De qualquer forma, o saldo a
que se chega € que elas, no geral, ndo identificavam no direito uma relacdo social com origem
e funcionamento préprios.

Como resultado dessa situacdo, existiram varias elabora¢des no sentido de que, no
socialismo, uma nova forma juridica prépria desse periodo tomaria forma. Como defenderam
alguns teoricos de seu tempo, o socialismo assistiria ao exercicio de um novo direito de
classe, apropriado pelo operariado revolucionario para a coacéo da burguesia. Um direito que
existiria, portanto, como instrumento estatal para o exercicio da ditadura proletaria marxiana.
Os argumentos para essa posicdo sdo varios. Como o principal deles, € apresentado um
paralelo histérico dos modos de producdo e dos seus respectivos direitos. Se houve um direito
feudal e um direito capitalista, ambos direitos de classe, também existiria, na nova sociedade
que entdo se construia, um direito “socialista”, para ser usado pela classe operaria. Uma
posi¢do muito coerente na aparéncia, mas que peca pelos mesmos vicios de método apontados
por Pachukanis. Posteriormente, no capitulo dedicado a Stucka, serdo realizadas maiores
consideragdes sobre as bases tedricas do que seria esse “direito proletario”.

Entretanto, como adiantado, o direito na transigdo € um campo que diferencia
Pachukanis de grande parte de seus contemporéneos. Diferencas que, como se pode prever,
sdo devidas a identificacdo que o autor faz entre forma juridica e a mercadoria burguesa. Para

0 autor, o socialismo ndo sé ndo deve, como ndo pode assistir ao surgimento de uma nova
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forma especifica de direito. E impossivel, dentro de seu modelo teérico, a efetivacio de um
direito que tivesse um carater “proletario” ou “socialista”. Pois, como Visto, a forma juridica
depende, para sua propria existéncia, das trocas mercantis entre sujeitos econémicos privados.
Para Pachukanis, o direito ndo ¢ neutro, como uma “caixa vazia” a ser preenchida pela classe
com o poder do Estado. O direito é, irremediavelmente, burgués. Tem a sua origem nas
relacfes de troca (e de producédo) capitalistas. Se ha a permanéncia do direito, e sem duvidas
havera a permanéncia do direito no decorrer de uma transi¢édo social, isso nao significa que a
forma juridica tenha deixado o seu carater burgués para trés. Pelo contrario. Em meio a uma
sociedade em transformacdo, € completamente compreensivel a presenca simultanea de
elementos burgueses e socialistas, pois estes ainda ndo estdo definidos completamente. O
direito, burgués, permanecera existindo e até mesmo sendo utilizado por certo periodo, sem,
porém, assumir a condi¢do de um direito “proletdrio” por esse motivo. Conforme expde

Marcio Bilharinho Naves:

De fato, se Pachukanis admitisse a possibilidade de um direito ‘socialista’, toda a
sua construcdo tedrica estaria comprometida. Se o socialismo implica a gradativa
superagdo das formas mercantis, um direito que se qualificasse como ‘socialista’
seria tanto uma impossibilidade tedrica como um objeto a ser combatido
politicamente. Se o socialismo implica a gradativa reapropriacdo pelas massas das
condi¢Bes materiais da produgdo, com a superacdo da separacdo entre 0s meios de
producdo e a classe operaria e a extin¢do das formas mercantis, isso significa que o
fundamento Gltimo da existéncia do direito s6 pode aparecer como um obstaculo ao
socialismo — mesmo que o direito possa, durante certo tempo, cumprir determinado
papel ‘revolucionario’. *®

Existem algumas consideracbes do proprio Marx sobre o carater burgués do
direito, antes e durante a transicdo socialista. E 0 que o autor expde brevemente em sua
“Critica do Programa de Gotha”. O trecho, que foi também base para as elaboracdes de
Pachukanis, segue parcialmente transcrito abaixo. Ele esta inscrito na primeira das criticas
gue Marx faz ao programa do Partido Operario Alemdo, que propunha que o produto do

trabalho humano fosse repartido “por igual direito” a “todos os membros da sociedade”:

Por isso, aqui, o igual direito é ainda, de acordo com seu principio, o direito burgués
[.-]

Apesar desse progresso, esse igual direito continua marcado por uma limitacdo
burguesa. O direito dos produtores é proporcional a seus fornecimentos de trabalho;
a igualdade consiste, aqui, em medir de acordo com um padréo de igualdade de
medida: o trabalho. Mas um trabalhador supera o outro fisica ou mentalmente e
fornece, portanto, mais trabalho no mesmo tempo ou pode trabalhar por mais tempo.
[...] Esse igual direito é direito desigual para trabalho desigual. Ele ndo reconhece

% NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
87.
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nenhuma distingdo de classe, pois cada individuo é apenas trabalhador tanto quanto
0 outro; mas reconhece tacitamente a desigualdade dos talentos individuais como
privilégios naturais e, por conseguinte, a desigual capacidade dos trabalhadores.
Segundo seu conteddo, portanto, ele é, como todo direito, um direito da
desigualdade.

[...] A fim de evitar todas essas distor¢des, o direito teria de ser ndo igual, mas antes
desigual.

Mas estas distorcdes sdo inevitaveis na primeira fase da sociedade comunista, tal
como ela surge, depois de um longo trabalho de parto, da sociedade capitalista. O
direito nunca pode ultrapassar a forma econdmica e o desenvolvimento cultural, por
ela condicionado, da sociedade.

Numa fase superior da sociedade comunista, quando tiver sido eliminada a
subordinacdo escravizadora dos individuos a divisdo do trabalho e, com ela, a
oposicdo entre trabalho intelectual e manual; quando o trabalho tiver deixado de ser
mero meio de vida e tiver se tornado a primeira necessidade vital; quando,
juntamente com o desenvolvimento multifacetado dos individuos, suas forcas
produtivas também tiverem crescido e todas as fontes da riqueza coletiva jorrarem
em abundancia, apenas entdo o estreito horizonte juridico burgués podera ser
plenamente superado e a sociedade podera escrever em sua bandeira: “De cada um
segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades!”. ©

Como se pode notar, o direito em Marx ndo é uma forma neutra ou imparcial. Se
assim fosse, ele poderia, como propunha o programa do Partido Operario Alemao, ser um
instrumento para a reparticdo de todo o produto do trabalho humano segundo um ideal de
justica de classe. Bastaria, nesse caso, alterar o seu conteido. O expediente de Marx, porém, é
diverso: o autor identifica no direito uma forma social burguesa, e assim o afirma em diversos
pontos do texto. Para tanto, parte do principio da equivaléncia, considerado por Pachukanis, e
demonstra como sua aplicacdo a esfera juridica é promotora de desigualdades (“um direito da
desigualdade, pelo seu contetido, como todo o direito”). Por fim, conclui que, no periodo de
transicdo, permanecerdo resquicios do direito, com o mesmo carater burgués que sempre
tiveram, pois sdo inconvenientes “inevitaveis na primeira fase da sociedade comunista”. Com
essa afirmacdo, entretanto, o autor ndo perde de vista que o desenvolvimento da nova
sociedade deve resultar na eliminacdo completa da forma juridica e do principio da
equivaléncia que lhe corresponde. E o que apresenta o proprio Pachukanis, em interpretacdo

do texto de Marx:

A transicdo para o comunismo evoluido ndo se apresenta, segundo Marx, como uma
passagem para novas formas juridicas mas como um aniquilamento da forma
juridica enquanto tal, como uma libertacdo em face desta heranca da época burguesa
destinada a sobreviver & propria burguesia. ®
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Uma das criticas a visdo pachukaniana, em sua época, apontava para um suposto
“niilismo” em suas conclus@es tedricas. Stucka também o censurou por esse motivo. Como
expde Marcio Naves, Stucka alegava que Pachukanis, em suas elaboracdes sobre a eliminacao
da forma juridica no socialismo, defendia uma simples e imediata passagem do “direito para o
ndo-direito”, sem qualquer momento de transi¢io®. Entretanto, é importante esclarecer que
ndo é o que o autor sustenta em sua teoria. A identificacdo que faz do carater burgués do
direito ndo impede, em sua visdo, que elementos juridicos continuem a existir em uma etapa
de transicdo. Alias, é o0 que o préprio Marx propde em seu texto. No que o autor soviético se
difere dos demais, e com grande coeréncia para com o méetodo marxista, € no caminho que
esses elementos tomardo frente a consolidacdo do socialismo. Se o direito € um elemento
burgués que persiste a propria burguesia, entdo o avanco do planejamento social, com a
eliminacdo progressiva da lei da equivaléncia e da forma mercantil, deve acompanhar,
também, a extinc¢do do direito como formato das relagdes sociais. N&o ha outra saida tedrica:
se o direito depende das relagfes burguesas de producdo, que o determinam, inclusive, sua
continuidade s6 pode ser um obstaculo a consolidacéo do socialismo.

Entretanto, ndo é em sua maior obra que Pachukanis faz um estudo especifico
sobre o momento da transi¢cdo. Em “A Teoria Geral do Direito e Marxismo”, sdo feitas apenas
algumas breves consideragdes sobre as normas que o autor chama de “técnicas”, que teriam
como diferenca, frente as juridicas, a ndo existéncia de sujeitos de direitos em litigio, com
interesses contrapostos. Posteriormente, serdo feitas mais consideraces sobre essa distin¢do
em sua teoria e o seu significado. De qualquer forma, o trabalho do autor sobre a transicao é
realizado, de forma mais precisa, em outro de seus ensaios, denominado “A Teoria Marxista
do Direito e a Construgdo do Socialismo”. O texto, em grande parte, foi escrito como resposta
as criticas de que sua teoria ndo se aplicaria a uma sociedade pos-revolucionaria, ainda em
transformacdo. Como visto, ela ndo so se aplica, como é precisamente nisso que se diferencia
das demais. E o que Pachukanis tenta demonstrar em sua exposicdo, que sera utilizada como
base para as observagdes seguintes.

Quando trata da passagem para o0 socialismo, o autor diferencia dois tipos de
direitos burgueses, um anterior e o outro contemporaneo ao periodo de transicdo. Essa
diferenciacéo é importante, pois permite compreender os termos em que Pachukanis propde a
eliminacdo da forma juridica da sociedade. O primeiro, que ele chama de direito burgués

“genuino”, ndo exige aqui muitas apresentacdes. E justamente o direito de que se falou até

%2 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
96-97.
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agora. O direito burgués “genuino” nada mais ¢ do que o vigente no modo de producdo
capitalista. Como forma social especifica e moldada para as trocas mercantis, € esse o direito
que encontra 0 seu maior apogeu histérico, o desenvolvimento mais acabado de suas
caracteristicas, pois estd inserido em um sistema social que universaliza 0 processo de
circulacdo de mercadorias. Nesse contexto, o capitalista, o direito se torna um elemento
essencial para o proprio percurso de valorizacdo do capital, pois permite o escoamento do que
é produzido nas fabricas burguesas pela realizacdo do processo de trocas no mercado.

Nao por outra razdo, o direito burgués “genuino” tem como uma de suas
caracteristicas mais relevantes a protecdo social que Ihe é propria. E uma forma social que,
pela sua centralidade para o processo de producao, é preservada integralmente pelo aparato de
repressdo do Estado burgués. Por essa razdo, como expde Pachukanis, o direito burgués
“genuino” ndo pode ser simplesmente extinto por dentro do capitalismo. Para a sua
destruicdo, é necessario um ataque conjunto ao Estado que lhe da guarida, uma revolug¢do. Um
processo, portanto, que s € possivel por meio de uma revolucdo social protagonizada pelo
proletariado®.

Pachukanis, porém, identifica um segundo direito “burgués” em sua teoria. Como
expbs Marx, é aquele direito que, apds a revolucgdo, persistira a prépria burguesia e ao seu
sistema de producdo. Ele € escrito pelo autor exatamente dessa forma, entre aspas. N&o
porque nao seja burgués como o que o antecede. Certamente o €, e pela sua prépria condicdo
de direito, na qual tem a sua forma e origem nas relacdes de troca de mercadorias (portanto,
em relacbes que sdo essencialmente burguesas). Entretanto, é um direito que tem uma
diferenca fundamental com seu antecessor. Em um contexto de transi¢do, a forma juridica se
encontra fora de seu modo de producdo e sem o Estado burgués que Ihe da guarida. O direito,
em uma transformacéo socialista, ndo se encontra mais no seu momento de apogeu e grande
desenvolvimento, mas justamente no contexto contrario. Com a vitéria da planificacdo e a
extin¢do das formas econémicas que lhe dao base, o direito passa a se ver em um processo de
declinio. O direito dessa fase, portanto, € o direito como resquicio, como “sobra” da sociedade
burguesa anterior. Ndo mais como intermediador do processo de acumulagéo capitalista. Por
esse motivo, Pachukanis aponta como sendo esse o Unico direito que pode (e deve) ser

eliminado para a superacéo definitiva do capitalismo. Sua permanéncia na transi¢cdo, como ja

% PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. A teoria marxista do direito e a constru¢do do socialismo. In:
NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis.Campinas,
SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 144. (Colecéo Ideias)
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dito, s6 pode ser encarada enquanto obstidculo ao proletariado &€ a construgdo de uma
sociedade socialista.

Porém, por se tratar de um “direito burgué€s sem burguesia”, ele tem
caracteristicas proprias e importantes para o processo de transicdo. Como expde Pachukanis, é
um direito que “estd distante — como o0 céu da terra — do direito burgués sem aspas, que € um
elemento mediatizador do processo de exploragdo”.®* Para o autor, sua funcionalidade de
classe ¢ diferente da do direito burgués “genuino”, de maneira que, na transicao, ele pode ser
parcialmente apropriado pelo proletariado para as suas tarefas de classe. Porém, qualquer
funcdo sua nesse sentido é, pelo proprio carater burgués da forma juridica, essencialmente
limitada. N&o se trata aqui de um direito proletario ou socialista, como defendiam seus
contemporaneos. N&o é o direito proprio da classe operaria em sua nova sociedade. E o
mesmo direito burgués, que soO persiste na transicdo por continuarem as relacdes de troca de
mercadorias entre sujeitos privados. E que, por essa razdo, deve ser eliminado junto da prépria
forma mercantil. Qualquer uso desse direito, no trajeto para o socialismo, s6 pode ser
temporério, limitado e com vistas a propria extincdo da forma juridica do universo das
relagdes sociais. Jamais a sua reconstituigdo com um viés “proletario”, como se defendia em

sua época. Como expBe Marcio Bilharinho Naves:

Esse seria, de qualquer modo, o primeiro elemento que permite distinguir o direito
do periodo da transi¢do do direito burgués ‘puro’: o que poderiamos denominar
sobredeterminacdo da forma juridica (direito burgués ‘puro’) pela politica proletaria,
0 que permitiria a utilizacdo do direito em razdo dos interesses da classe operaria.
[..] a politica, isto é, a luta de classe proletaria, empresta uma determinada
orientacdo — de classe — ao direito, 0 qual, no entanto, ndo perde — em virtude dessa
razdo apenas — o seu carater formal burgués. Exatamente por isso é que Pachukanis
ao mesmo tempo em que afirma o ‘comando’ do direito pela classe operaria, recusa
qualquer possibilidade de se instaurar um direito proletario, ja que a forma juridica
ndo pode ter a sua natureza burguesa transformada. *

Uma observacdo importante ¢ que para Marx, esse direito “burgués sem
burguesia”, como se pode aduzir do nome, persistira a propria extingdo da burguesia enquanto
classe social. Em sua “Critica do Programa de Gotha”, o autor chama esse momento de “a

primeira fase da sociedade comunista”. Como assinala Pachukanis, isso ocorre pois, nessa

 PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. A teoria marxista do direito e a construcdo do socialismo. In:
NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis.Campinas,
SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, loc. cit. (Coleco Ideias).

% NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
114.
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fase, ainda estar4 mantido o principio da distribuicio proporcional ao dispéndio de trabalho®.
Ou, em outras palavras, o principio da equivaléncia continuard seu governo sobre as relacdes
humanas. Como se sabe, € a nocdo da equivaléncia que da base a todo o processo de trocas e
que, por essa razao, fundamenta o proprio funcionamento da lei do valor. Sem o mediador
comum, que é o tempo de trabalho humano abstrato despendido na producdo, nem mesmo a
nogdo de troca € possivel. Somente com a superagdo dessa forma de distribuicdo social,
prépria da sociedade capitalista, que se podera, por definitivo, extinguir a forma juridica como
intermedidria das relacdes humanas. No lugar da lei da equivaléncia, e do direito, portanto, o
comunismo permitird a vigéncia da famosa frase marxiana, exposta no mesmo texto citado:
“de cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as suas necessidades”.®” Esse
patamar serd possivel, apenas, com a vitoria definitiva do planejamento econémico e a
consequente evolucdo dos meios de producdo, que proporcionardo ao meio social uma
abundancia nunca antes vista dos produtos do trabalho humano.

Pachukanis escrevia em um momento de transicao revolucionaria. Por conta disso,
também tenta elaborar sobre o que seria o direito soviético com o qual convivia. Por ser o
direito de um periodo de transi¢cdo ao socialismo, o seu texto relaciona o direito soviético,
primeiramente, como uma forma de “direito burgués sem burguesia”. Entretanto, como se
verda, Pachukanis ndo faz essa identificacdo por completo. Isso porque, apesar de ser o direito
de um momento de transicdo, a sociedade russa ndo havia alcancado um estadgio em que a
classe social burguesa tivesse sido abolida. Ndo estava ainda no momento proposto por Marx.
O socialismo, pelas proprias condi¢bes objetivas da economia russa e da revolugdo
internacional, ainda se encontrava em um momento de consolidacdo. Dessa maneira,
Pachukanis conclui que o direito soviético ndo é exatamente o direito da transi¢do marxiana,
mas um direito a caminho dessa configuracdo. Como expde em seu texto, o direito soviético
corresponderia “a um estagio inferior de desenvolvimento do que aquele que Marx tinha em
vista na ‘Critica ao Programa de Gotha’” %,

Um pouco atras nesta exposicao, foi apresentada uma dicotomia entre dois tipos
de normas, uma juridica e outra chamada de “técnica”, que ficou de ser explicada. O objetivo
dessa divisdo, na teoria pachukaniana, € o de tentar compreender como as pessoas

organizariam as suas atividades com o fim da forma juridica. Pois, afinal, nem sempre as

% PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. A teoria marxista do direito e a construgdo do socialismo. In:
NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis.Campinas,
SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, loc. cit. (Coleco Ideias).

 MARX, Karl. Critica do Programa de Gotha. S&o Paulo: Boitempo, 2012, p. 31.
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regras para as relacfes humanas tomaram um formato juridico. Elas sé o fizeram com a
existéncia das bases materiais para tanto, ou seja, com o desenvolvimento do processo de
circulacdo de mercadorias entre sujeitos privados. O que se quer dizer, portanto, é que uma
regra ndo é, necessariamente, uma regra de direito.

Nas sociedades anteriores, como ja foi dito, por conta de uma esfera de trocas
ainda pouco desenvolvida, as regras sociais eram preenchidas por elementos misticos, formais
e religiosos, de maneira que ndo tinham uma forma juridica ainda definida por inteiro.
Sociedades que em absoluto ndo conheceram o fenbmeno da troca, como as do comunismo
primitivo, ndo se utilizaram de construcBes juridicas para organizar as suas relagbes. A
extincdo do direito ndo significa o fim da organizacdo das relagdes humanas, como muitos
teoricos defendem (alias, anarquia e irracionalidade sao adjetivos muito mais apropriados para
0 capitalismo e as suas “elaboradas” formas juridicas). Como tenta demonstrar Pachukanis, a
progressiva consolidagdo dos elementos socialistas na sociedade substituird as normas de
direito por outras regras, racionais e planejadas, que ndo se revestirdo do formato juridico
préprio da economia mercantil. Regras essas que serdo capazes de refletir o grau Unico de
liberdade e planejamento possibilitado por essa nova sociedade.

O que seriam, portanto, essas hormas técnicas? E no que elas se diferenciaram das
juridicas? Para responder a essas perguntas, Pachukanis recorre a alguns exemplos bastante
elucidativos sobre o que entende por uma regra técnica. Comega com uma atividade social
bastante comum, a organizacdo das vias férreas e do trafego de trens. Como tenta demonstrar,
as funcdes exercidas por cada funcionario e a forma como elas sdo realizadas depende de
regras muito bem estabelecidas entre eles. Para que as linhas funcionem da melhor forma
possivel, ou seja, com 0 maximo rendimento, existem diversas orientacdes sobre o horario do
trafego de cada trem, sua velocidade, sobre a manutencédo das condic@es ideias para os trilhos,
entre outras. S30 necessarias regras para que essa atividade seja executada de forma 6tima. E
um processo que depende de uma divisdo muito bem estabelecida de quem fara o qué, de que
forma e em qual momento.

Outro de seus exemplos discorre sobre o trabalho do médico. O método para a
cura de um doente também necessita de uma série de regras para ao seu melhor desempenho.
Regras que estabelecem desde as condicGes sanitarias minimas para o atendimento até o tipo
de procedimento aplicavel em cada situacdo, conforme os sintomas demonstrados pelo
paciente e os seus antecedentes clinicos. E muito comum, por exemplo, que essas normas
determinem revisdes obrigatdrias dos medicamentos que estdo sendo aplicados, para que se

evitem erros, bem como a conferéncia de determinadas reacGes fisiologicas ao tratamento.
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Como expde Pachukanis, sdo regras que podem incluir até algum tipo de “coacdo a ser
exercida sobre o doente”, pois, sob o “ponto de vista da finalidade médica”, pode ser um
procedimento necessario para a cura do paciente que se submete a isso” % s3o0 preceitos,
portanto, necessarios para a atividade médica, pois orientam um método planejado para o
exercicio da profissdo. E sdo estabelecidos, como colocado, para que se possa atingir um fim
unico e racional: o de oferecer o melhor tratamento possivel para o paciente nas condigdes em
que ele se encontra.

Que essas disposicdes todas sdo regras, ndo ha duvidas. Pois sdo preceitos que
ordenam, de forma geral, as atividades dos operadores das linhas férreas e dos profissionais
da saude, no sentido do melhor desempenho de suas tarefas. Sdo parte do planejamento prévio
dessas atividades, que, por sua vez, € essencial para a execucdo das mesmas. Porém, a
pergunta que envolve todos os exemplos é a seguinte: essas regras, pelo carater de regras que
tém, podem ser chamadas de juridicas? Em outras palavras, sdo normas revestidas de um
formato de direito? Confrontado com essa pergunta, Pachukanis responde pela negativa. Em
sua visdo, ndo se tratam de normas juridicas, mas de normas a que da o carater de técnicas. E
seriam apenas essas normas, as técnicas (jamais as juridicas), que poderiam existir em uma
sociedade que tivesse eliminado, de forma permanente, os elementos mercantis de sua
economia.

O que permite que essas normas sejam chamadas de técnicas, de acordo com
Pachukanis, é a existéncia de uma unidade de fins no seu estabelecimento. Sdo normas que
existem para a consecucdo de um objetivo comum, desejavel por todos aqueles que as
exercem, e que atendem a um critério claro de racionalidade. Nos dois exemplos
apresentados, todas as regras estabelecidas para os médicos e operadores de trens tém como
unica finalidade a melhor realizacdo possivel de suas atividades, conforme as varidveis
existentes em cada uma delas. Sdo normas, portanto, que nao trazem em si a ideia de litigio,
mas justamente o contrario. Existem a partir de um pressuposto de planejamento comum do
que vai ser executado coletivamente. Trazem, em outras palavras, um raciocinio de
cooperacao e planificagdo, que as diferenciam completamente, portanto, das normas juridicas.

As normas de direito, por sua vez, tém como critério exatamente o oposto: a
existéncia de um litigio. Nas palavras de Pachukanis, o “antagonismo dos interesses

particulares ou privados” ¢ “tanto condigdo logica da forma juridica quanto causa real de

% PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
p. 44.
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evolucdo da superestrutura juridica” "°. Por sua vinculagdo com a esfera da circulagdo de
mercadorias, as relagdes juridicas tém como critério basico a contraposi¢cdo de demandas
privadas em disputa, a partir de uma gama de direitos e deveres que cada parte avoca para sua
defesa. N&o existe, aqui, a unidade de fins que caracteriza o regramento técnico. Nem mesmo
o critério comum de racionalidade que orienta a elaboracdo desse tipo de regras. Entram em
cena, nesse momento, 0s sujeitos de direito ideais proprios da forma juridica, em seu
pressuposto patamar de igualdade e liberdade, cada qual pleiteando para si a parte que lhe é de
direito em uma determinada situa¢do (uma quantia para a reparacdo um dano, uma execucao
forcada de um contrato, entre outros). Como se pode ver, ndo sdo relacdes governadas pelo
planejamento ou pela cooperacdo, mas pelo jA conhecido principio da equivaléncia. O
judiciario € chamado, em uma relacdo juridica, a ponderar 0s interesses de cada parte e
estabelecer, entre elas, qual a medida ideal de compensacédo: tal como a compra e venda de
uma mercadoria qualquer.

Pachukanis se utiliza dos mesmos exemplos para diferenciar os dois tipos de
normas. No caso das linhas de trem, existe uma mudanca de qualidade quando as regras
passam a regular, por exemplo, a responsabilidade civil da operadora por eventuais danos
causados a um usuario. O mesmo se verifica no exercicio da atividade médica, no momento
em que as normas comecam a disciplinar a reparagdo do paciente atingido por um erro no
tratamento. O carater dessas regras, nos dois modelos, é claramente juridico. Pois, em ambos
0 casos, elas pressupfem uma contraposicdo de interesses privados, com ponderacdo de
direitos a partir de uma ideia de equivaléncia. Para a pessoa que sofre o dano, as normas
preveem um direito a reparacdo, proporcional ao prejuizo que foi causado (ou, em outras
palavras, em valor equivalente ao dano sofrido). Pelas proprias limitagcdes da forma juridica, é
uma prestacdo que, no geral, é oferecida em dinheiro — uma mercadoria que, como se sabe,
tem a funcdo de mediar a totalidade das trocas no capitalismo mais desenvolvido. O quadro de
direitos e deveres desenhado por essa norma é completado por meio de uma relacdo juridica
entre as duas partes envolvidas, que trocam o dano (ja prestado) pelo equivalente em peclnia
(ditado pela regra ou arbitrado em juizo). Como se pode ver, & uma relacdo, em todos 0s seus
aspectos, essencialmente contratual. Duas partes atuando como sujeitos de direito ideais, com
suas respectivas mercadorias, realizando uma troca a partir de uma medida comum. Nao ha

unidade de fins, mas sim uma oposi¢édo entre eles. Uma oposicdo de interesses, um litigio.

" PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
loc. cit.
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Algo, portanto, completamente diverso do que ocorre com as regras técnicas, que se orientam
apenas pela execucdo da atividade da melhor forma possivel.

Como se pode notar, a diferenca fundamental entre as normas técnicas e juridicas
estd nos fins racionais adotados por aquelas. No lugar da ponderacdo de interesses pela nocao
de equivaléncia, o regramento técnico elege um fim unitério, concebido de forma l6gica frente
as necessidades sociais, e adota 0s meios possiveis e razodveis para a consecucdo dessa
finalidade. Em outras palavras, sdo as regras que permitem a planificacdo dos varios ambitos
da vida social, o que s6 se pode dar pela eleicdo de critérios claramente racionais (técnicos). E
algo, portanto, bem diferente do que realiza as normas com o formato juridico. Os sujeitos de
direito opostos sdo abstracdes de igualdade e liberdade que s6 existem em funcédo da esfera da
troca de mercadorias. Todas as derivacdes com a forma do direito tomam a forma de uma
troca, pois € o processo de trocas que permite a criacdo das relagdes juridicas. Portanto, suas
solucBes ndo sdo técnicas ou racionais, mas se organizam pela ideia de equiparacdo entre
diferentes valores de troca. No caso do acidente de trem, anteriormente citado, € possivel
questionar a solucdo dada pelo direito: no lugar de um plano emergencial para o reparo das
linhas de trem e do refor¢o da seguranca, com o encaminhamento do usuario a todos 0s
atendimentos médicos necessarios, o que o direito prevé é um reparo monetério ao usuario em
valor que supde, depois de diversas ponderacOes processuais de acusacdo e defesa,
equivalente ao dano causado. O exemplo apresentado ndo é colocado por Pachukanis, mas
pode ser trabalhado a partir de sua exposicdo tedrica. Existe um afastamento das normas
juridicas de qualquer critério social de racionalidade.

E importante ressaltar a coeréncia da tese pachukaniana para com a tradicio
marxista-leninista. O caminho metodoldgico que sua exposicao adota, com lastro muito sélido
no marxismo, permite concluir que o direito é um fendbmeno ndo s6 com base na
materialidade, como também uma forma social essencialmente burguesa. Por sua origem
social capitalista, o direito ndo é um elemento neutro, simplesmente normativo, capaz de ser
apropriado por qualquer classe dominante para o exercicio de suas tarefas enquanto classe.
Ele é histérico e, portanto, segue um movimento dialético proprio, que acompanha as
contradi¢des do capitalismo e de sua economia mercantil. Por essa razdo, na génese do direito
ja esté inscrito o seu proprio fim. A forma juridica perdera sua razdo de existir com a vitéria
da planificacdo econdmica e a transicdo completa para a sociedade comunista. O mesmo
prognostico, portanto, feito por Marx e Lénin em relacdo ao Estado, o que lhe permite a
caracteristicas de coeréncia mencionada. O Estado, aparato apropriado pela classe dominante

para a manutencao historica dos diferentes regimes de exploracdo, sera eliminado da vida
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social no mesmo momento em que o direito. Um conceito que vislumbrasse a permanéncia da
forma juridica em uma forma “socialista” (ou seja, que exigisse o refor¢o do direito no
periodo da transicdo) estaria em contradi¢cdo com a progressiva extin¢ao do Estado prevista na
teoria marxiana. Como tenta demonstrar Pachukanis, a planificacdo da sociedade ndo é
compativel com a forma juridica, mas somente com um regramento técnico, orientado para a

ideia de unidade de fins em sua elaboracao.
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3. STUCKA: O PRIMEIRO ESBOCO DE UMA RELACAO DO DIREITO
COM A MATERIALIDADE

3.1 Elementos de uma biografia

Os dados disponiveis sobre a vida de Stucka sdo escassos. Em toda a pesquisa
realizada, ndo foi encontrada uma bibliografia consolidada e acessivel que dispusesse sobre 0s
principais pontos de sua biografia. Os titulos que falam sobre o autor, ja em nimero bastante
reduzido, apresentam, no geral, apenas o embasamento de sua teoria e o papel que ela
cumpriu para 0 marxismo no campo juridico, pouco acrescentando sobre a sua vivéncia no
contexto revolucionario russo. Nao foram localizadas muitas informacdes sobre o papel
politico que Stucka cumpriu enquanto militante socialista, nem sobre as funcdes que exerceu
na organizacao juridica da sociedade soviética nascente.

Frente ao exposto, e pelas limitagfes deste trabalho, restou como fonte para a
exposicdo de sua biografia os dados contidos na Grande Enciclopédia Soviética', além de
algumas informac6es esparsas coletadas de outras obras. Tendo em vista o periodo historico
da edicdo da enciclopédia, coincidente em grande parte com o regime estalinista, é importante
analisar com reservas qualquer dado fornecido por ela. S&0 comuns as constatages de
mudancas de texto durante as suas edi¢bes, decorrentes das perseguicfes politicas exercidas
pela burocracia politica de Stalin. Existem, também, criticas ao enviesamento ideoldgico da
obra. De qualquer forma, por ndo estar a disposicdo uma fonte mais confiavel sobre a sua
vida, serdo parcialmente utilizados os dados da enciclopédia nas consideracdes seguintes. E
importante reafirmar que qualquer informacédo sobre sua biografia ndo tem a finalidade de ser
conclusiva, e nem pode se comprovar completamente pela escassez de fontes melhores sobre
a sua vida. Serdo fornecidas, apenas, algumas poucas impressoes, esbocadas pelo confronto

entre as informagdes conseguidas.

! A Grande Enciclopédia Soviética publica uma colecdo expressiva de artigos sobre a sociedade russa e sua
historia, entre varios outros temas. No periodo de 1926 a 1990, foi divulgada em trés diferentes edi¢cdes. Em
2002, volta a ser impressa, ja com o seu nome atual de “A Grande Enciclopédia Russa”. O periodo de suas
edicdes abrange o regime estalinista, de maneira que as informacfes provenientes de seus textos devem ser
analisadas com cautela, a luz de seu contexto histérico. A edicdo utilizada para esta pesquisa, com a traducédo do
artigo referente a vida de Stucka para o inglés, consta do seguinte endereco eletronico:
<http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Stuchka,+Petr>. Em russo, por sua vez, ela pode ser encontrada em:
<http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/136657/%D0%A1%D1%82%D1%83%D1%87%D0%BA%D0%B0>.
Existem também versdes impressas da enciclopédia em inglés, as quais, porém, ndo se teve acesso neste
trabalho.
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Petr Ivanovich Stucka (P&teris Stucka) nasceu em um pequeno distrito rural da
Letonia. Cofundador do partido comunista letdo, iniciou sua militancia no final de 1880,
contribuindo de forma importante para 0 movimento revolucionario socialista. Editou o jornal
“Dienas lapa”, um instrumento de grande importancia, em termos ideologicos, para a
intelectualidade letd. Em sua atuacéo, foi eleito para o comité central do partido comunista no
ano de 1904. Auxiliou a conduzir dois congressos do partido comunista letdo, nos anos de
1904 (o primeiro congresso do Partido Trabalhista Social-Democratico Letdo) e 1906 (o
primeiro congresso da Social-Democracia do Territério Letdo, novo nome assumido pelo
partido no periodo). 2

Em 1888, completou a sua graduacdo em direito pela Universidade de S&o
Petersburgo, na Russia. Entretanto, o autor se mudaria definitivamente para a cidade apenas
em 1907. Ja em territdrio russo, ajudou na redacdo de varias publica¢bes da social-democracia
letd. P6de auxiliar, também, na edicdo de jornais como o Pravda e 0 Zvezda. No mesmo ano
de 1907, participou do Congresso de Stuttgart da Segunda Internacional Comunista.®

Stucka militou ativamente durante o periodo revolucionario russo. Tomou parte,
inclusive, da revolucdo proletaria de outubro de 1917, que depds o governo provisorio de
Kerensky. Como exp0e Silvia Alapanian, ele foi, durante esse periodo, membro do Soviet de
Deputados Trabalhadores, Soldados e Camponeses de Petrogado, além de Comissario do
Povo para a Justica’ de novembro de 1917 e 1918. Foi também membro do Comissariado do
Povo para Negocios Externos. Exerceu ainda diversas outras atividades, que incluiram a
presidéncia do Governo Soviético da Letdnia, de Dezembro de 1918 a 1920, e da Suprema
Corte da Republica Socialista Federativa Soviética da Russia, de 1923 a 1932.> Sobre os
postos ocupados por Stucka, a Grande Enciclopédia Soviética destaca também o que segue:

Stutchka foi um delegado do Sétimo, Nono, Décimo e do Décimo Quarto até o
Décimo Sexto Congressos da ACP(B); ele foi eleito como candidato a membro do
Comité Central do partido no sétimo e nono congressos € como membro do Comité
Central no oitavo Congresso. De 1920 a 1932, ele serviu como presidente do
Ministério das Relagdes Exteriores do Comité Central da CPL. Ele foi um
representante do Comité Central da CPL no Comintern [Terceira Internacional
Comunista] e um membro do Comité Executivo do Comintern. De 1924 a 1932, ele
foi presidente da Comissdo de Controle Internacional do Comintern. Stuchka foi

2 SOVIET ENCYCLOPEDIA, The Great. 3% ed. [S.]: The Gale Group, 2010. Disponivel em:
3<http://encyc|opedia2.thefreedictionary.com/Stuchka,+Petr>. Acesso em: 10/09/2012.

Ibidem.
* ALAPANIAN, Silvia. A critica marxista do direito: um olhar sobre as posi¢Bes de Evgeni Pachukanis. In:
NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas,
SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p.26. (Colecéo Ideias)
® SOVIET ENCYCLOPEDIA, The Great, op. cit.
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também um membro do Comité Executivo Central de Todas as Russias e do Comité
Executivo Central da URSS.®

No campo teorico, fez parte da Academia Socialista (posterior Academia
Comunista), na qual liderou a secdo de Teoria do Estado e do direito’. Foi, também, um dos
fundadores do Instituto de Direito Soviético. Na Universidade Estadual de Moscou, foi
professor e presidente do departamento de direito civil e do Estado.’

Stucka faleceu em 1932. Suas ideias, que iniciaram no marxismo uma relacao do
direito com a esfera produtiva, seriam posteriormente esquecidas em decorréncia de uma
corrente do direito estabelecida como oficial pela burocracia estalinista. Da mesma forma que
ocorreu com Pachukanis, seu contemporaneo, suas elaboracdes foram afastadas em nome de
um novo tedrico na esfera do direito: Andrei Vychinski. Como aponta Mércio Bilharinho
Naves, Vychinski foi “o promotor que se tornaria célebre mais tarde ao atuar nos processos de
Moscou, e que passou a liderar o campo juridico no periodo stalinista”®. Por esse motivo, 0s
debates juridicos no marxismo, em que se incluem as proprias elaboracdes de Stucka,
perderam todo o espaco que antes tinham na sociedade soviética. Foram, simplesmente,

suprimidos pelo regime.

3.2 O conceito de direito em Stucka e as trés formas juridicas que o

compdem

Stucka foi um autor de grande importancia para a teoria marxista do direito. Em
meio a uma Russia em polvorosa, em pleno inicio do século passado, o autor foi o primeiro
tedrico (e ativista) que tentou uma analise genuinamente marxista sobre o fenémeno juridico.
N&o havia, em sua época, uma teoria que buscasse uma explicacdo para o direito diretamente

dos textos de Marx. Como ja foi exposto, as teorias “marxistas” de entdo eram impregnadas

® SOVIET ENCYCLOPEDIA, The Great. 3% ed. [S..]: The Gale Group, 2010. Disponivel em:
<http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Stuchka,+Petr>. Acesso em: 10/09/2012. Traducéo Livre. Original:
“Stuchka was a delegate to the Seventh, Ninth, Tenth, and Fourteenth through Sixteenth Congresses of the
ACP(B); he was elected a candidate member of the party’s Central Committee at the Seventh and Ninth
congresses and a member of the Central Committee at the Eighth Congress. From 1920 to 1932 he served as
chairman of the Foreign Office of the Central Committee of the CPL. He was a representative of the Central
Committee of the CPL at the Comintern and a member of the Comintern’s Executive Committee. From 1924 to
1932 he was chairman of the International Control Commission of the Comintern. Stuchka was also a member of
the All-Russian Central Executive Committee and the Central Executive Committee of the USSR”.

" NAVES, Marcio Bilharinho. Evgeni Bronislavovitch Pachukanis (1891-1937). In: NAVES, Mércio Bilharinho
(Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas, SP: UNICAMP, Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 13. (Colecdo Ideias)

8 SOVIET ENCYCLOPEDIA, The Great, op. cit.

¥ NAVES, Mércio Bilharinho, op. cit., p. 17.
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pelo psicologismo, com uma elaboragdo muito escassa sobre o direito enquanto manifestagéo
social. Ou, 0 que é ainda pior, eram teorias que engrossavam a escola do chamado
“socialismo juridico”, que, nao sem razao, foi duramente criticado por Engels pelo seu nitido
carater reformista e evolucionista. Como o proprio autor afirma no prefacio de sua principal
obra, “Direito e Luta de Classes”, “a regido do direito” permanecia ainda “virgem para os
marxistas™°. E é justamente nessa inovagao teérica que se encontra o seu maior mérito.

Suas explicacdes, portanto, ganham um relevo especial. Elas lancam as bases
iniciais para um novo campo tedrico do marxismo. Considerando o contexto revolucionario
russo, em que as concepgoes burguesas sobre o direito dominavam mesmo sobre os quadros
mais avancados desse processo, sua teoria é importante por propor que o direito ndo é um
fendmeno neutro ou isolado de seu contexto social. Os tribunais burgueses e suas leis ndo sdo
manifestacdes de racionalidade eternas, pois servem a um dominio de classe. Ndo poderiam
continuar existindo apds a revolucdo. Da mesma forma, o direito ndo é um fendbmeno que tem
como o seu centro a norma juridica ou um pressuposto natural de “justica”. O fendomeno
juridico ¢é a expressao direta das relagdes de producdo, ou seja, da forma pela qual se organiza
a sociedade. Para Stucka, o direito deve ser encontrado, antes de tudo, na materialidade, na
“forma concreta das relacgdes sociais”, da mesma forma que ocorre na economia politica e
nas demais ciéncias “concretas” '*. O que, de certo, representa uma feliz e inovadora tentativa
de retorno ao marxismo no campo juridico.

Por essa razdo, sua teoria permite uma superacdo, mesmo que incompleta, das
escolas supostamente “marxistas” de sua época.Em especial com relagdo as elaboracdes do
“socialismo juridico”, cujo maior expoente foi Menger. Para Stucka, ndo se poderia aceitar
como marxista a tese de uma “evolugdo mediante o direito”, com uma passagem

12 Nem qualquer ideia de “aprofundamento”

“exclusivamente pacifica para a nova sociedade
ou “regeneragio” do instituto juridico da propriedade, como entdo se defendia™®. Uma
abordagem que buscasse em Marx a explicagdo do direito ndo poderia escapar da
materialidade e, portanto, de uma dinamica social dialética e revolucionaria. Ndo deveria,
também, ignorar a relacdo que o direito tem com o modo de producdo especifico de cada
sociedade. E o que apresenta Adriano de Assis Ferreira, opondo as concepcdes de Menger e

Stucka:

' STUCKA, Petr Ivanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. Sdo Paulo: Académica, 1988, p.
5.

“1bidem, p. 168.

2|bidem, p. 165.

B1bidem, p. 166.
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Como vimos, Menger fugiu da contradi¢do entre o Marx ‘esotérico’ ¢ o Marx
‘exotérico’ de modo bastante simples: negou a leitura marxista da economia e
somente aceitou sua visdo a respeito da ‘luta de classes’. Ao negar o conteudo mais
critico da obra de Marx (por ndo o compreender), pode conservar 0s pressupostos do
pensamento ‘pré-marxista’, superados por este, como o individuo e o
contratualismo, reconstruindo a sociedade com base em novos direitos atribuidos ao
individuo feito cidad&o socialista.

(...) Stutchka, ao contrario, procurara aceitar integralmente as teses de Marx,
buscando extrair delas sua fundamentacdo para compreender o direito. Partird da
ideia de modo de producdo, buscando derivar todos os seus conceitos politicos e
juridicos do papel ocupado por eles dentro do processo de producdo capitalista.™

O mesmo pode ser dito com relacdo ao psicologismo. Stucka faz uma ligagédo do
direito com o marxismo que, apesar de seus varios problemas, os teoricos dessa escola nédo
foram capazes. Como expoe Alysson Mascaro, os psicologistas entendiam que “os juristas
tinham uma consciéncia que advinha de sua posi¢do de classe”. Em outras palavras, a
corrente defendia que os juristas burgueses, por pertencerem a classe dominante, reproduziam
uma consciéncia de classe prépria no direito. E que, com base nisso, apenas, € que o direito no
capitalismo seria utilizado para a exploracdo da classe operaria. Para o psicologismo,
portanto, a reversdo desse processo estaria na formacdo de juristas proletarios, pois somente
eles poderiam depositar no direito uma légica de classe diferente. Como se pode ver, uma
posicao teorica que ignora por completo a formacéo social do direito e a sua relacdo com os
meios de producdo capitalistas. O direito, tomado por seu instrumental burgués, é visto como
um fendmeno neutro e atemporal. Stucka se contrapde a essa escola, propondo uma teoria
para o direito calcada no materialismo historico.

Entretanto, existem diversas limitacGes cientificas que devem ser apontadas em
sua teoria. E, de certo, ndo sdo problemas tedricos pequenos. Ndo se faz aqui qualquer
relativizacdo quanto a isso. O mérito que Stucka possui por iniciar a pesquisa marxista sobre o
direito ndo exclui os erros e as superacdes de sua obra. Como se vera adiante, suas limitacdes
teoricas tiveram reflexos diretos em suas conclusdes sobre o direito e o papel que ele poderia
cumprir para o proletariado revolucionario. Permitiram que ele inferisse, por exemplo, a
possibilidade de um “direito proletario” no periodo de transicdo ao socialismo, o que € uma
clara incongruéncia tedrica frente a forma burguesa desse fen6meno.De qualquer forma, foi

por Stucka que se inaugurou a abordagem marxista sobre o direito. Suas consideragdes foram

YFERREIRA, Adriano de Assis. Questdo de Classes: Direito, Estado e capitalismo em Menger, Stutchka e
Pachukanis. S&o Paulo: Alfa-Omega, 2009, p. 74-75.
® MASCARO, Alysson Leandro. Filosofia do Direito. 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 461.
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uma plataforma importante para que Pachukanis, seu sucessor nesse campo, pudesse
desenvolver varios aspectos de sua teoria juridica.

Como a principal de suas limitacGes, desponta o método (ou a auséncia dele)
adotado em seu trabalho. Como visto no capitulo anterior, 0 marxismo se utiliza de uma
metodologia propria para a apreensdo da realidade. Partindo da compreensdo de que o0s
fendmenos tém uma existéncia material, e que seguem, portanto, um movimento dialético, o
marxista precisa compreender os elementos minimos de cada um deles, pois sdo 0s Unicos
capazes de demonstrar as contradicdes que compBem o0 seu objeto de estudo. E esses
elementos, por sua vez, s6 podem ser captados com recurso a algumas abstracoes tedricas. Em
especial, o materialismo historico-dialético se propfe a alcancar uma Unica e especifica
abstracdo, realmente minima, presente em todas as manifestacdes dialéticas do seu objeto de
estudo. Desse pequeno conceito € que o marxismo pode ensaiar o entendimento do todo, a
partir de dois movimentos distintos e concomitantes: um primeiro, do abstrato para o
concreto; e um segundo, do simples para o complexo. Pachukanis, como estudado, faz um uso
muito apurado do método marxista. E, na verdade, a grande superacdo que realiza frente a
Stucka.

Dessa forma, é necessario apontar que o trabalho de Stucka ndo segue o rigor
metodoldgico do marxismo. O empreendimento que o autor faz em sua obra nem mesmo se
aproxima do proposto pela dialética. Stucka simplesmente elege um conceito, que reputa
como aparentemente correto, e dele inicia a sua exposi¢do sobre o direito. Em outros termos,
propGe uma definicdo ja pronta e acabada como ponto de partida de seu estudo, e ndo como
sua conclusdo. Com base nisso, os capitulos seguintes de sua obra se dedicam a explicacao de
cada um dos elementos desse conceito, como se isso fosse 0 bastante para uma teoria
materialista, dialética e historica sobre o direito. Como ja foi exposto, ndo € possivel, para o
marxismo, a compreensdo de seus objetos a partir de totalidades concretas. Conceitos como o
direito pressupdem outros elementos menores, e necessariamente abstratos, para que possam
ser entendidos. E 0 mesmo que ocorre com as defini¢des de “populagio” e “Estado”, que,
como exposto por Marx, s6 sdo compreendidas quando decompostas em elementos mais

simples, como as classes sociais, o trabalho assalariado e o capital®. Por mais que o préprio

' MARX, Karl. Grundrisse: manuscritos econdmicos de 1857-1858: esbocos da critica da economia politica.
S&o Paulo: Boitempo, 2011, p. 54.
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Stucka defina o seu método como o da “aplicacdo da dialética revolucionaria™’,

definitivamente ndo lhe é cabivel esse titulo.

O direito é definido por Stucka logo no inicio de sua obra. Pois, como visto, 0s
capitulos seguintes sdo dedicados a explicacdo das palavras que compdem o seu conceito. O
trecho, central para o seu trabalho, segue transcrito abaixo. Como se vera, é um conceito

forjado na prética da revolugdo, mas que ndo se torna inatacavel por esse motivo:

Quando, no Colégio do Comissariado do Povo para a Justica, redigimos os
principios fundamentais do direito penal da URSS, e precisamos formular, por assim
dizer, a nossa concepcao ‘soviética’ do direito, escolhemos a seguinte defini¢do: ‘O
direito é um sistema (ou ordenamento) de relagdes sociais correspondente aos
interesses da classe dominante e tutelado pela for¢a organizada desta classe’. (...)
Em conjunto, considero ainda hoje totalmente valida a definicdo do Comissariado do
Povo para a Justica, porque inclui os principais componentes do conceito do direito
em geral, e ndo s6 do direito soviético."®

Para Stucka, o grande acerto de sua definicdo estd em explicar o direito, pela
primeira vez, de forma realmente cientifica. Nela, o direito ndo é uma categoria neutra e
eterna, como propunha a totalidade da ciéncia burguesa, mas um “fenémeno social, que muda
com a luta de classes™®. Ele é tido como um produto histérico, pois compde as préprias
relacbes sociais de producdo. E o seu funcionamento, como visto, é determinado pelo
interesse da classe dominante, o que afasta um contedo transcendental (direito natural) ou
meramente normativo (positivismo). Por essa razdo, é possivel dizer que Stucka é o primeiro
autor marxista que procura assentar o direito em bases sociais e historicas. Ele busca
relacionar o fendmeno juridico, diferentemente de seus contemporaneos, diretamente com 0s
meios de producdo. O que, mesmo que limitadamente, foi o grande avanco proporcionado
pela sua teoria.

Na visdo de Stucka, o conceito que propde seria capaz de explicar todo o direito.
Sua definicdo abarcaria ndo apenas o direito burgués ou soviético, mas todas as manifestacoes
historicas do fenémeno juridico. Para o autor, essa é uma decorréncia da propria cientificidade
de sua proposta. O formato genérico de seu conceito seria o reflexo de sua busca na
materialidade, no plano das relagdes sociais. Se o direito encontra a sua origem nas relacdes
de producdo de uma determinada sociedade, a concluséo seguinte € a de que, para cada modo
de producéo social, hd um tipo especifico de direito. O mesmo pode ser dito com relagdo ao

" STUCKA, Petr Ivanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. Sdo Paulo: Académica, 1988, p.
174.

1bidem, p. 16.

Y1bidem, p. 17.
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interesse de classe: se o conteido do direito é determinado pelo interesse da classe dominante,
para cada classe deve corresponder um tipo de direito que lhe é prdprio. Dessa forma, o seu
conceito de direito parte de certos elementos comuns para formar uma compreensdo histérica
desse fendmeno. Em sua visao, o direito € mutavel porque as sociedades tambeém se alteram.
Como se verd adiante, uma definicdo que, apesar de seus méritos, tem ainda muitos
problemas.

Seguindo o seu método, de decompor o seu proprio conceito em partes menores, 0
primeiro desafio que Stucka se coloca € 0 de explicar o que seriam as chamadas relacfes
sociais. Pois, como visto em sua definicdo, o direito seria formado por um conjunto de
relacfes justamente desse tipo. Logo de inicio, o autor expbe que o termo “sociedade” é fonte
de diversas confusdes tedricas. Existia, e ainda existe, muita indeterminacdo nos conceitos
correntes sobre 0 assunto. Em sua visdo, 0 motivo para isso se encontra nas préprias
elaboracdes da teoria burguesa. Ela é incapaz, pela sua propria condigdo social, de entender
que cada sociedade estd imersa em um contexto histérico especifico. O conceito de sociedade
feudal, por exemplo, tem um sentido diferente do que tem o da sociedade burguesa. O mesmo
pode ser dito sobre a sociedade escravista e a comunista. O trabalho de forjar o termo Unico
de “sociedade” para todas essas situagdes, a partir de elementos comuns a cada uma delas,
teve como resultado, em suas proprias palavras, “uma enorme confusdo ou, ainda, uma
definicdo que novamente ndo tinha um conteudo real”?’. Ndo por outro motivo, o conceito de
sociedade coloca varias dificuldades em seu estudo.

Stucka parte de uma concepcdo diferente de sociedade. Ele nega as teorias
burguesas que propunham uma definicdo Unica para o fenbmeno, como se a sociedade fosse
algo apartado do desenvolvimento histdrico. Ele tenta demonstrar que cada sociedade é uma
forma especifica de organizacdo humana, com relagbes sociais também préprias e
determinadas. Em sua visdo, essa € uma conclusdo decorrente de uma concepcao dialética da
historia. O desenvolvimento histérico das relaces sociais segue leis e contradi¢des proprias
de funcionamento, que permitem, por esse motivo, a sua superacdo em formas diferentes e
superiores de sociedade. Para cada sociedade, portanto, o autor propde uma forma
determinada de organizacdo das relagBes sociais. E importante ressaltar, porém, que isso n&o
afasta a elaborag@o de um conceito teorico de sociedade para o autor. Um conceito é possivel,
desde que ele reflita as diversas manifestacdes sociais existentes na histdria, em suas diversas

especificidades.

2 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
25.
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Por todo o demonstrado, Stucka procura uma definicdo de sociedade diretamente
nos textos de Marx e Engels. Na definicdo de ambos os autores, as relagdes sociais consistem,
basicamente, em relacdes de producéo e troca. O ser humano, em sua jornada historica pela
sobrevivéncia, desenvolveu relacGes sociais especificas para a realizacdo coletiva de seu
trabalho. Para cada formato dessas rela¢fes, que seguiram na histéria um movimento dialético
de transformagéo, correspondeu um tipo determinado de sociedade. Como demonstra Marx,
as diversas formacdes sociais acompanharam o estabelecimento inicial da propriedade privada
e 0 seu desenvolvimento na histéria. Da mesma forma, elas refletiram os diversos modos
forjados pela sociedade para a apropriacdo do excedente produtivo. O feudalismo, por
exemplo, possuiu relagbes de producdo e de troca préprias, baseadas no trabalho servil e na
propriedade agricola feudal. O mesmo pode ser afirmado quanto ao capitalismo, que se
organiza por meio das trocas mercantis, do trabalho assalariado e da propriedade burguesa
sobre a totalidade dos meios de producdo. O conceito marxista de sociedade, portanto,
reconhece que cada formacdo social apresentou relagcbes humanas especificas, de acordo com
o desenvolvimento dialético de suas forcas produtivas e da organizacao social existente sobre

elas. Como expBe Adriano de Assis Ferreira:

O ponto de partida de Stutchka para analisar o direito serd sua leitura do
materialismo histdrico de Marx e Engels. [...]

Para Marx, as relagdes de produgdo formariam em conjunto o que se chama de
relacBes sociais, ou de sociedade, e concretamente corresponderia a uma sociedade
com determinado grau de desenvolvimento histérico, conferindo-lhe sua
peculiaridade. Portanto, na terminologia marxista, a palavra sociedade deve ser
compreendida, em primeiro lugar, como as relagbes de producdo e, como
consequéncia, as relagdes de distribuicéo. [...]

Num determinado momento as forcas produtivas materiais entrariam em conflito
com as relagdes de producdo. Esse conflito somente seria resolvido com a criagdo
revolucionéria de novas rela¢6es de produgdo que estivessem em conformidade com
o nivel das forcas produtivas, ou, em outros termos, que permitissem ao homem a
efetivacdo concreta do dominio j& potencializado sobre a natureza.?

O momento seguinte de sua obra, por sua vez, é dedicado a explicacdo do segundo
elemento de sua definicdo. Seguindo os termos de seu conceito, o autor busca definir o que
seria, para o marxismo, o chamado interesse de classe. Como apresentado, o elemento de
classe ndo é algo menor para Stucka, tendo em vista a sua identificagdo do direito com um
sistema de relacbes sociais que tem base na materialidade, nas relages sociais de um
determinado modo produtivo. O direito seria formado por essas relagGes, pois é parte da

sociedade e de seu desenvolvimento historico. Exatamente por esse motivo, em sua Visdo, 0

2’FERREIRA, Adriano de Assis. Questao de Classes: Direito, Estado e capitalismo em Menger, Stutchka e
Pachukanis. Sdo Paulo: Alfa-Omega, 2009, p. 76-77.
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contetdo do fendmeno juridico ndo poderia correspondera outra coisa que nao ao interesse da
classe dominante. O interesse de classe seria, em esséncia, 0 que define o conteldo de toda
forma de direito, pois a luta entre as classes permeia a organizagdo produtiva das sociedades
na historia. Nas palavras do proprio autor, o interesse de classe ¢ “o contetido fundamental, a
caracteristica essencial de todo o direito™??. Por essa razao, uma definicéo sobre a natureza e o
funcionamento desse interesse é central para a teoria de Stucka.

Para tanto, o autor procura, primeiramente, esclarecer o proprio conceito de classe
social. Pois o interesse de uma classe, componente de seu conceito de direito, s6 pode ser
explicado com uma definicdo do que é a prépria divisdo em classes e de quais sdo suas
caracteristicas proprias.

Por conta disso, para iniciar os seus estudos, o autor repete a fonte principal de
suas pesquisas. Ele comeca as suas buscas diretamente nos textos do proprio Marx. Como se
sabe, Marx pretendia escrever sobre o assunto em um terceiro livro d’O Capital. Com sua
morte, porém, a obra ficou incompleta. Existe hoje apenas um breve manuscrito de sua autoria
sobre 0 assunto, ao qual Stucka faz referéncia em seu trabalho. O trecho, apesar de apontar
algumas consideracdes iniciais, ndo permite qualquer conclusdo sobre o que seriam as classes
sociais e 0s seus interesses. Ele apenas tenta demonstrar, de forma muito inicial, que o
elemento da identidade de fontes de renda entre os individuos ndo é o Unico para essa
caracterizacdo. Como expde Marx, podem existir grupos sociais diferentes que vivem de uma
mesma fonte de renda, como os médicos em relacdo aos funcionarios que lhe séo
subordinados®.

Como decorréncia da lacuna marxiana, entretanto, existiriam diversas outras
concepgdes tedricas sobre as classes sociais. De tedricos burgueses a autores social-
democratas e marxistas, o autor conviveu com diferentes defini¢des para o conceito de classe
e o0 papel que elas cumprem no contexto social. Stucka percorre as principais delas em sua
obra. Para as teorias burguesas que apresenta, 0 elemento comum que desponta entre elas é 0
da ideia de conciliacdo de classes. Eram teorias que propunham, no geral, que os
antagonismos de classes nédo existiam de fato, ou que deveriam ser sobrepostos por alguma
forma de acordo entre elas. Stucka faz uma dura critica a essas teorias, apontando a
formulagdo delas como uma “tendéncia contrarrevolucionaria®. Pela totalidade de seu

pensamento, é possivel compreender os motivos de seu desprezo, dada a concepcao historica

22 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
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que o autor possui das sociedades e de seus respectivos modos de produgdo. Para Stucka, em
conformidade como marxismo, a dinamica entre as classes sociais faz parte das contradi¢des
de uma organizacéo social, e tais contradi¢cdes s6 podem se resolver por uma sintese, por uma
via revolucionaria. Ndo ha acordo social possivel, na histdria, entre explorados e
exploradores.

Posteriormente, o texto parte para a tentativa de Kautsky de completar a defini¢ao
marxista de classe social. O conceito, da mesma forma, apresenta varios problemas tedricos
na perspectiva de Stucka. Para Kautsky, sdo dois os elementos centrais para a definicdo de
uma classe social. Os individuos de uma mesma classe, alem de uma fonte de renda comum
(como j& adiantado por Marx), apresentariam uma certa comunidade de interesses propria de
sua classe social e oposta as outras®. O contelido desse interesse comum, porém, é o grande
defeito de sua teoria. Ele identifica o interesse de uma classe, simplesmente, com o de limitar
o rendimento das demais classes sociais para enriquecer a sua prépria”. Em outras palavras,
uma classe desejaria, de forma comum, diminuir a fonte de renda de sua inimiga em seu
beneficio, para assim incrementar a sua propria receita social. Stucka ndo poderia aceitar essa
definicdo de classe. Ele entende que, para 0 marxismo, a luta de classes ndo € uma mera
apropriacdo de renda, mas sim uma disputa que traduz contradi¢fes historicas severas da
producdo social. Para a classe explorada, ndo basta a conquista de parte do rendimento de sua
adverséria. O seu interesse, antes de tudo, é o de abolir completamente a classe que lhe
escraviza socialmente.?’

O autor passa ainda por algumas outras consideracdes sobre os conceitos de classe
social. Porém, é apenas em Lénin que ele encontra uma definicdo adequada e de fato
revolucionaria sobre o tema. Lénin escreve rapidamente sobre as classes em um de seus
escritos, denominado “Uma Grande Iniciativa”. Como demonstra em seu texto, o que permite
a configuracdo de uma classe social como tal sdo fatores de ordem histérica, de organizacao
produtiva e de divisdo social do trabalho em uma dada sociedade. Cada classe tem uma
relacdo especifica com o0s meios de producdo, historicamente determinada pelo
desenvolvimento da sociedade e de seu funcionamento. Uma classe, da mesma forma, é
definida também pelo papel especifico que cumpre na distribuigdo do trabalho social, 0 que
tem reflexos no modo de obtencédo e na quantidade de riqueza de que ela dispde. Para Lénin,

existe, portanto, uma relacdo de dominancia entre as classes. Elas se dividem conforme o
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papel que exercem no processo de produgédo. O autor admite, no conceito de classe, que uma
possa se apropriar do trabalho realizado pela outra, como decorréncia da posicdo de ambas no
regime social. Uma definicdo que, como visto, ressalta a oposicéo histérica entre as classes e

a relacao delas como os meios de producéo, em conformidade com a tradi¢cdo do marxismo:

Chama-se classes a grandes grupos de pessoas que se diferenciam entre si pelo seu
lugar num sistema de producéo social historicamente determinado, pela sua relacéo
(as mais das vezes fixada e formulada nas leis) com os meios de producéo, pelo seu
papel na organizacdo social do trabalho e, consequentemente, pelo modo de
obtencdo e pelas dimensdes da parte da riqueza social de que dispdem. As classes
sdo grupos de pessoas, um dos quais pode apropriar-se do trabalho do outro gracas
ao fato de ocupar um lugar diferente num regime determinado de economia social.?®

Com esse conceito, Stucka retne as condi¢des para definir qual seria o contetdo
do interesse de cada uma das classes. Ele inicia sua exposic¢ao a partir de uma regresséo sobre
as sociedades na historia. Do escravismo romano ao capitalismo, a evolugdo das sociedades
teria sempre acompanhado a existéncia de duas classes diferentes com interesses contrapostos
em uma relacdo de dominancia entre si. Em analogia a divisdo de classes capitalista, com
proletariado e burguesia em lados opostos, o autor fala dos plebeus e patricios romanos, bem
como dos servos e senhores feudais do medievalismo. O desenvolvimento das sociedades e da
propriedade privada teria assistido a diversas formas de dicotomias de classes. Para cada uma
dessas disputas, por consequéncia, teriam existido consequéncias histéricas especificas. No
caso romano, por exemplo, o autor demonstra que o escravismo foi consumido pelas suas
préprias contradicdes econdmicas, dada a auséncia de uma classe ascendente que propusesse
um novo modo de organizacdo da producdo social. Houve uma desagregacdo social como
consequéncia, um retrocesso na histéria. No feudalismo, por sua vez, a luta de classes
proporcionou um novo regime social, impulsionado por uma classe comerciante que se
sobrep6s economicamente ao poderio da nobreza feudal. Em cada passagem historica,
portanto, 0 autor propfe que as classes entdo existentes sdo superadas para uma nova
conformacao social. O resultado da luta de classes s6 pode ser um salto historico na evolucao
dialética da propriedade privada, com uma nova dindmica de producdo e com a ultrapassagem
da organizacéo de classes anterior. Jamais um acordo pacifico entre os seus antagonismos.

Para Stucka, portanto, o interesse de cada classe esta ligado ao papel que ela
desempenha na historia. Ele varia conforme a posi¢do das classes na luta social. Se ela é

responsavel por impulsionar as contradices da sociedade no sentido de sua propria

% LENINE, V. 1. Uma grande iniciativa. Si0 Paulo: Alfa-Omega, 1980. Disponivel em:
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superacao, o interesse € um; se resguarda essas contradi¢fes para a manutencdo das relaces
de producdo, esse interesse € necessariamente diverso. Para a classe dos explorados, o seu
desejo comum ndo pode ser outro que ndo o da eliminacdo completa de seus opressores. Os
burgueses e suas revolucdes liberais sdo um grande exemplo disso. Para que fosse instalado o
modo de producdo capitalista na historia, como expde Stucka, “o interesse da nova classe dos
capitalistas industriais” s6 poderia ser o da “nacionalizagdo da propriedade fundiéaria, isto €, a

»2 O desejo necesséario da

destruicao da classe dos proprietarios possuidores de terra
burguesia, enquanto classe, foi o de eliminar a nobreza feudal. O autor afirma o mesmo
quanto ao proletariado. Ele sé pode desejar, enquanto classe, a eliminacdo de seus opressores
burgueses, agora postos na condicdo de classe dominante. Para os dominados, a emancipacéao
S0 € possivel com a eliminacdo de seus exploradores de classe.

O interesse da classe dominante, por sua vez, seria essencialmente diferente. Para
a classe dos que exploram, a primeira necessidade imposta pela luta de classes é a da
manutencdo da ordem social. O modo de producdo que Ihes favorece historicamente precisa
continuar o seu funcionamento. O seu interesse, portanto, ndo pode ser o de eliminar a classe
que é subjugada. N&o é possivel essa conclusdo da dinamica da luta de classes. Por mais que
tenham interesses historicamente opostos, a destruicdo dos explorados pelos exploradores s
significaria a propria desagregacdo destes enquanto classe social. Eles necessitam, na divisao
social do trabalho, da grande maioria que é explorada, sejam eles escravos, servos ou
burgueses. Por essa razdo, as classes dominantes s0 podem ter como interesse proprio de
classe a manutencdo das condi¢des em que o processo de exploracdo é possivel. Querem,
dessa maneira, a perpetuacdo do modo de produgdo em que estdo inseridas. Como expde
Stucka, esse interesse explica a “atitude conciliadora da classe dos opressores” € mesmo a
sua “inconsciente condescendéncia para com a classe dos explorados”30. E um interesse que,
como dito, tem como origem a posicdo da classe dominante no desenvolvimento histérico das
sociedades. E que, pelo conceito de direito adotado por Stucka, tem reflexos claros em sua
instrumentalidade no capitalismo: o direito, como nas demais sociedades de classe, serviria a
manutencdo das condigOes de exploragéo do proletariado pela burguesia.

Continuando a explicacdo dos termos de seu conceito, Stucka explora também o
que seria 0 poder organizado da classe dominante de que falou antes. Pois o direito, alem de

expressar um interesse de classe, seria dotado de uma forca especial para vigorar sobre as

2 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
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relagOes sociais. Para isso, 0 autor parte de uma ideia inicial e muito basilar para a totalidade
do marxismo. Ele expbde que a dominagdo que existe entre as classes €, por esséncia, uma
dominacdo numericamente desigual. Os modos de producdo que existiram na historia, com 0s
seus respectivos métodos de divisdo do trabalho, separaram as classes sociais em quantidades
claramente desproporcionais. Os explorados, apesar da submisséo social que sofrem, foram
sempre a fragdo mais expressiva de todas as sociedades de classes, convivendo ao lado de
uma pequena casta que se apropria da maior parte do excedente produtivo. Uma dominacéo,
portanto, da grande maioria por uma minoria. De um sensivel contingente que trabalha pelos
poucos que se sustentam sem trabalhar. Uma caracteristica que, como se sabe, é propria da
evolugdo histérica das sociedades em classes.

Para Stucka, uma dominacdo desse tipo, de alguns poucos sobre muitos, s6 pode
ser explicada pelo elemento da coercdo. Nao existe outra hipdtese plausivel, em sua visdo,
que permita essa relacdo entre as classes e a propria vigéncia do direito. O dominio de classe
exercido nas sociedades, e, por decorréncia, o direito que 0 expressa, precisam,
necessariamente, de um elemento organizado de repressdo, capaz de tutelar as relacGes sociais
existentes. E exigida uma forca armada que proteja a dominagdo de classes e a ordem devida
do modo de produgdo. De outra forma, como ele proprio expde, ndo “se poderia admitir que a

»31 Nao é possivel, em todo o

enorme massa dos oprimidos se mantenha submissa
desenvolvimento histdrico, uma submissdo voluntéria entre explorados e exploradores. Uma
pOSICA0 coMO essa seria 0 mesmo que negar a propria existéncia da luta de classes. Em sua
teoria, 0 governo da minoria, e, portanto, do proprio direito, s6 é possivel por meio de um
aparato especializado de tutela social.

Nesse ponto, Stucka faz um breve percurso histérico sobre as sociedades antigas.
Ele critica as concepcdes burguesas de que a passagem do comunismo primitivo para a
sociedade de classes teria se dado de uma forma pacifica, quase que “natural”. Os antigos
lideres das gens passaram a exercer a funcdo de classe dominante ndo por uma continuagdo
pacifica da historia, como apontam esses tedricos, mas porque foram aqueles que, pela sua
posicdo social, puderam tomar posse do excedente produtivo e do trabalho alheio. E o
elemento da coercdo de classe teria aparecido justamente ai: uma hora ou outra, as

contradigdes entre as classes precisariam surgir. O “apetite” do senhor feudal, cada vez maior,

ndo permitiria outra solucdo para a disputa de classes que n3o a da coac&o.®* A formacéo de

31 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
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um poder organizado de classe teria sido, portanto historicamente necessaria para a
manutencdo das relacdes de exploracdo entdo constituidas.

Entretanto, é claro que, no cotidiano das relagdes sociais, a coercdo nao é
demonstrada sempre e a todo o tempo. Para o autor, o poder organizado da classe dominante
é, no geral, um poder latente, que se manifesta de forma episddica sobre a sociedade. Em
condicBes de estabilidade no modo de producdo, o dominio de classe se torna naturalizado
pelos individuos. O direito da classe dominante é tido como parte eterna das relacfes sociais,
como o funcionamento “normal” de todas as coisas. E ¢ cumprindo, portanto, sem a
necessidade constante da ameaca de classe. Como aponta o préprio autor, o Estado burgués é
especialmente eficiente nesse aspecto. Suas instituicdes, no que se inclui o seu proprio
ordenamento juridico, dissimulam e escondem constantemente as contradicdes de classe
existentes. Nas palavras de Stucka, “a esséncia de todas as formas de coergdo e persuasao
burguesas consiste, exatamente, no fato de ocultarem e disfargarem, o mais que podem, o
caréter classista do poder’™®®,

De qualquer forma, para Stucka, o elemento da coercao ndo pode ser afastado das
sociedades de classes. Pois, como visto, ele é um pressuposto histdrico para a manutencédo das
relacfes de exploracdo. Como prova disso, o autor levanta 0s momentos revolucionarios. Uma
contestacao revolucionaria do dominio de classe é uma demonstracédo clara de que a coercéo
ndo sé existe e atua na realidade, como de que é necessaria para a estabilidade das relagdes

entre as classes. Em sua explicacao:

Escolhemos uma expressdao mais geral ou menos estrita do que € ‘coergdo’, ou seja,
os termos ‘tutela’ ou ‘garantia’, ndo porque duvidemos da necessidade da coer¢éo,
mas porque o termo ‘coer¢do’ corresponde melhor a um estado de fato, pois até o
momento revolucionario em que uma nova classe demonstra conscientemente o seu
desejo de chegar ao poder e de criar um direito novo (um direito seu), o direito (que
penetrou na consciéncia dos homens e, por assim dizer, se converteu numa segunda
natureza) torna-se atual, na maioria dos casos, praticamente sem coercdo (por
costume, por inércia ou por submissdo voluntaria etc.), ainda que o respeito a
autoridade, a possibilidade de tutela, a admissibilidade e a possibilidade de coercdo
continuem vigorando.*

Stucka discorre, também, sobre a forma social que esse poder de classe tomou no
desenvolvimento histdrico. Para o autor, a coercdo da classe dominante foi exercida, na maior
parte das vezes, no formato de um poder estatal de repressdo. O Estado foi 0 organismo social

que exerceu, por exceléncia, a fungdo de preservacdo das relagdes de producdo existentes, a
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servigo dos poucos que se beneficiaram delas. Posto como um organismo acima das relagGes
sociais e de suas contradi¢des, conforme a definicdo de Engels, o Estado passou a existir, em
sua visdo, para conciliar dicotomias insoluveis entre as classes e, por essa via, manter a
exploragdo social em seu devido funcionamento®™. Uma entidade, portanto, com a funcéo
Unica e histérica de manter em vigor as relacdes especificas de um determinado modo de
producdo. RelacBes essas que incluem, como ja se falou, o préprio direito da classe
dominante. Por esses motivos, 0 autor chega a identificar como sinénimos os termos “poder
organizado de classe” e “poder estatal”. Pois eles seriam, de fato, quase sempre o mesmo
fendmeno, salvo raras exce¢des (como no caso das relagdes internacionais, em que a tutela de
classe seria exercida por organismos supraestatais).

Finalizando as explicagdes sobre o seu conceito de direito, Stucka passa a
considerar o que seria o Ultimo dentre os seus componentes. O elemento, como se vera, é uma
decorréncia dos proprios termos em o autor se propde a definir a relacdo do direito com a
realidade.

De acordo com o que ja foi apresentado, o direito, em seu conceito, seria
composto essencialmente por relagdes sociais. O fendmeno juridico, por ser parte da
materialidade, seria uma expressao direta dos meios pelo qual essa sociedade se organiza e
pelo tipo de relagdes que estabelece. Nao uma esséncia ideal, capaz apenas de ser “percebida”
pelos seres humanos. Nem um mero produto do poder estatal de regulamentar as condutas. O
préprio conceito de direito teria como parte de sua definicdo uma forma social concreta, que,
com base em Marx, Stucka identifica com as relacBes de producdo e de troca de uma
determinada organizagdo social na histéria. O direito, portanto, seria parte do modo de
producdo e das relagdes que ele estabelece para a divisdo social do trabalho.

Entretanto, a identificacdo proposta pelo autor agrega ainda outro termo em seu
conceito. Um termo que, justamente, completa a sua visao sobre as relaces sociais enquanto
fundamento do fendmeno juridico. Para Stucka, o direito ndo seria composto simplesmente
por relagdes sociais “em geral”’, em um plano qualquer abstrato. Sua relagdo com a
materialidade almeja ser mais especifica do que isso. O autor propde que o direito, em razédo
de seu fundamento na sociedade, seria formado na verdade por um sistema ordenado dessas
relagdes. O direito faria parte de uma formacao social prépria, de um ordenamento especifico

de relagdes sociais. E esse sistema, por sua vez, teria como caracteristica principal o seu
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funcionamento em conformidade com o interesse da classe dominante de que se falou ha
pouco.

Desde ja, porém, é fundamental apontar os varios problemas que se encontram
nessa sua concepcao. Por maiores que sejam as elaboracGes do autor sobre o referido sistema
de relagOes sociais, que teria a pretensdo de delimitar um dmbito definido para as relagdes que
compdem o direito, sua teoria erra por ndo identificar a relacdo social especifica para o
fendmeno juridico na realidade. Como visto, ndo se trata de um problema menor. Por nédo
procurar a relacdo propria da forma juridica, em conformidade com o método marxista, o
autor ndo se torna capaz de uma compreensao dialética do seu objeto de estudo. N&o consegue
compreender os elementos que compdem a forma juridica e o desenvolvimento que ela teve
na historia, a partir de suas proprias contradi¢fes inerentes. Ndo se torna capaz, também, de
explicar o porqué de a forma juridica tomar especificamente a forma juridica que tem, e nédo
qualquer outro formato. E uma formulagdo, portanto, que peca pela sua generalidade. Como
aponta Pachukanis, o mé&ximo a que Stucka chega em sua fundamentacdo é a uma
redundancia, na forma de “as relagdes sociais se disciplinam por si mesmas”°. O que, como
se pode ver, é completamente destituido de sentido tedrico. O direito, localizado
acertadamente nas relagcdes econdmicas por Stucka, ndo é satisfatoriamente separado delas e
entendido como uma forma social especifica. Como expde Pachukanis:

A nosso ver o companheiro Stucka expds corretamente o problema juridico, ao
considerd-lo como um problema de relagBes sociais. Porém, em vez de se por a
investigar a objetividade social especifica destas relagGes, regressou a definicao
formal habitual, mesmo estando esta circunscrita a caracteristicas de classe. Na
férmula geral dada por Stucka, o direito ja ndo figura como relacdo social especifica,
mas como 0 conjunto das relacBes em geral, como um sistema de relagdes que
corresponde aos interesses das classes dominantes e salvaguarda estes interesses
através da violéncia organizada. Neste sistema de classe, o direito ndo pode, por
conseguinte, ser separado de modo algum, enquanto relacéo, das relagdes sociais em
geral, e entdo Stucka ja ndo estd habilitado a responder a insidiosa questdo do
professor Rejsner: como € que as relagdes sociais se transformaram em instituicoes,
ou ainda, como é que o direito se tornou aquilo que é?

A definicdo de Stucka, talvez porque proveniente do Comissariado dos Povos para a
Justica, é adequada as necessidades dos juristas praticos. Elas nos mostra os limites
empiricos que a historia traga, a todo instante, a I6gica juridica, mas ndo traz a tona
as profundas raizes desta mesma logica. Esta definicdo revela o contetido de classe
das formas juridicas, mas ndo nos explica a razdo por que este conteldo reveste
semelhante forma.®’

% PACHUKANIS, Evgeny Bronislavovich. Teoria Geral do Direito e Marxismo. S&o Paulo: Académica, 1988,
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De qualquer forma, o autor tenta resolver a sua propria contradicdo com recurso a
nogdo apresentada, de que o direito seria formado por um sistema ordenado de relagdes
sociais. Em sua visdo, o fato de o direito compor um sistema permitira uma relacédo especifica
sua com a materialidade, sem que o seu formato de direito fosse confundido com as proprias
relagbes econdmicas que o integram. O autor explica essa possibilidade a partir de uma
caracteristica que seria especial do sistema juridico. Diferentemente dos demais sistemas
existentes, que se organizam a partir de um Unico elemento centralizador, o sistema juridico
seria formado por trés elementos desse tipo. O direito, dessa forma, seria um elemento
necessariamente complexo, com diversas formatacOes sociais. Por essa via, e partindo da
diferenciacdo marxiana entre base e superestrutura, ele conclui que o direito, como um
sistema de relaches sociais, estaria presente simultaneamente tanto na base quanto na
superestrutura das sociedades, em formatos distintos entre si em cada uma delas. Formado
essencialmente pelas relacfes sociais, ou seja, pelas relagdes econdmicas, o direito ndo ficaria
restrito apenas ao plano em que elas se inscrevem. Ele teria, ao mesmo tempo, manifestagoes
de ordem superestrutural, tais como a ideologia e o préprio texto legal editado pelo poder do
Estado, que permitiriam a sua diferenciacdo para com os demais fendmenos que ocorrem na
base das sociedades.

Dessa forma, quais seriam os trés formatos assumidos pelo direito no sistema
proposto por Stucka? Para responder a essa pergunta, o autor aponta que o direito é formado,
ao mesmo tempo, por formas juridicas de ordem concreta e abstrata. Ou, o que quer dizer o
mesmo, por formas que se encontram na base e na superestrutura das sociedades. Em sua
formacao concreta, o direito seria aquele constante da base social, confundido com as préprias
relaces de producdo e de troca. Como propGe Stucka, as proprias relagdes sociais € que
seriam parte desse direito, que se diferenciaria dos demais fenébmenos por sua
instrumentalidade de classe e pela influéncia das duas outras formas juridicas existentes. Um
ponto importante para o autor € o da primazia absoluta dessa forma, a forma concreta, sobre
todas as demais. Em sua tentativa primeira de buscar o direito na materialidade, o autor
procura corrigir as suas contradicdes teoricas afirmando ser esse o formato realmente

3% sobre todas

determinante do fenémeno juridico, com “primazia incondicionada e imediata
as demais formas juridicas. O direito, dessa forma, teria a sua mais importante expressdo em

sua forma juridica concreta, e ndo em seus demais formatos.
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80.
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Em sua roupagem abstrata, porém, o direito se dividiria em duas manifestaces
distintas, ambas existentes na superestrutura juridica das sociedades. Na primeira delas, o
direito é apresentado na forma de lei. Positivado nos ordenamentos estatais, o direito como lei
ndo é visto em sua teoria como o unico elemento para se compreender o fenémeno juridico. O
ordenamento legal seria apenas uma das formas abstratas do direito, um produto
superestrutural da luta de classes que pode ou nédo estar de acordo com a sua forma concreta.
Os fatores que determinam esse possivel descompasso entre a lei e as relacdes sociais sdo, na
visdo do autor, de ordem histdrica. Variam conforme as relacdes de determinado modo de
producdo, e, portanto, o proprio direito em sua forma concreta, entram em contradi¢do com as
relacdes de sua superestrutura. >

Na segunda delas, ao seu tempo, o direito é colocado como ideologia. E a
concepcao pessoalizada do direito, que incorpora as aspiracées internas de cada individuo nas
relacOes juridicas que ele estabelece no cotidiano. O direito, nesse formato, esta na posicdo de
um direito “intuitivo”, que se pode notar na “vontade livre” de cada sujeito que contrata e em
suas aspiragdes por justica e outros valores*®. Como um elemento da superestrutura, também
pode estar, em determinado periodo histérico, em descompasso com as relacfes sociais e com
a propria forma concreta do direito. Entretanto, seria uma forma que também reflete uma
construcdo historica do fenémeno juridico, e que, apesar de sua influéncia sobre as outras
duas formas existentes, ndo seria capaz de retirar da forma concreta do direito a sua
hegemonia absoluta sobre a defini¢do do fenémeno juridico.

Alysson Mascaro é bastante elucidativo e sucinto na diferenciacdo entre as duas
formas abstratas de Stucka. Para a primeira delas, a lei, 0 autor da 0 nome propriamente dito
de “forma abstrata”. No que se refere a segunda, a ideologia, o autor fala de uma forma

“intuitiva” do direito. O trecho de sua obra sobre o assunto segue transcrito abaixo:

Quanto a essas rebarbas do direito que excedem a infraestrutura, Stutchka identifica
duas relacBes superestruturais: o direito enquanto forma abstrata e o direito
enquanto forma “intuitiva”.

Quanto ao direito como forma abstrata, refere-se Stutchka a eventos juridicos
despregados da sua conexdo imediata com as relaces de producdo. A norma
juridica tem o condao de criar alguns espagos originais e isolados de construcao
juridica. Assim sendo, revela-se, em tal ponto, a crueza do normativismo juridico,
desconectado de relagdes concretas no nivel produtivo. O formalismo juridico
responde por tal momento. No que tange a forma intuitiva, nela se revela o nivel

% STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
79.
“® Ibidem, loc. cit.
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psiquico do jurista, suas atitudes, emocGes, sentimentos, consciéncia. Trata-se do
nivel subjetivo do direito, relacionado ao seu aplicador.**

Por todo o exposto, cabem algumas Ultimas consideragdes criticas ao sistema
juridico de Stucka. Como visto, o autor confunde as relagdes econdmicas com as relacdes
juridicas, o que Ihe impede de compreender a especificidade do direito e da relacdo que lhe da
a sua forma. Por essa razdo, € interessante notar as vias que a sua divisdo do direito em formas
abstratas toma para contornar essa contradicdo. Por sua incapacidade de localizar a forma
juridica em uma relagdo determinada dos modos de producéo, o autor recai sobre as ja batidas
nocOes de lei e ideologia para tentar explicar o direito como um fenémeno especifico,
diferente das relagdes sociais “em geral”. Ele recorre, como expde Marcio Bilharinho Naves,
“ao Estado e a vontade de classe dominante para fundar a sua teoria juridica”, apesar de “sua
intencdo original de desenvolver uma concepgdo ndo normativista do direito™*?. Por mais que
Stucka defina a forma concreta como a mais importante das formas juridicas, a que tem
primazia absoluta sobre todas as outras formas, sua teoria ndo pode escapar a avaliacdo que
Ihe faz a citacdo transcrita. O autor, pelas suas proprias falhas tedricas, ndo consegue realizar
a ligagdo do direito com a materialidade que prop6s. Cai, como a quase totalidade de seus

contemporaneos, em concepcdes de ordem normativista sobre o fenémeno juridico.

3.3 A defesa de um direito proletario, de carater revolucionario, e a

superacao final do direito e do Estado

Como visto em detalhes no ponto anterior, as teorias de Stucka e de Pachukanis
partem de pressupostos completamente diferentes para chegar as suas conclusdes. Stucka,
provavelmente por ser o primeiro autor marxista que tenta uma ligacdo cientifica do direito
com a esfera das relagdes sociais, utiliza uma metodologia para fundamentar o seu conceito de
direito que guarda uma série de incompreensfGes teoricas. Diversamente do que fez
Pachukanis, sua aproximacdo tedrica ndo procura um entendimento especifico e dialético
sobre o direito, a partir de seu elemento minimo e abstrato. O autor parte, na verdade, de um
conceito prefixado de direito, formado no calor do periodo revolucionario russo, e defende a
possibilidade de retirar dele todas as definigdes necessarias sobre esse fenémeno. Os proprios

capitulos da sua obra, como exposto, foram organizados a partir desse seu método particular

* MASCARO, Alysson Leandro. Filosofia do Direito. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 463.
*2 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
33.
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de estudo. Cada um deles é dedicado a analise de um elemento especifico constante do seu
conceito, em uma decomposicao quase que sintatica de seus termos.

Como era de se esperar, 0s estudos dos dois autores chegam, por consequéncia, a
conclusdes também muito diversas sobre o carater do direito e o papel que ele pode cumprir
em um periodo de transi¢do revolucionaria. Em uma primeira andlise, alids, sdo esses 0s
pontos que permitem diferenciar claramente o que é defendido por cada um dos autores. O
direito “proletario” proposto por Stucka, que teria existéncia no periodo de transi¢cdo ao
socialismo, ndo é mais do que uma conclusdo direta de todo o caminho tomado por sua
construcdo tedrica. Com os pressupostos dos quais partiu, muito distantes de qualquer
abordagem materialista e histdrica sobre o direito, o autor ndo poderia chegar a algo muito
diferente em sua teoria. Pachukanis, por sua vez, rejeita as posi¢es de Stucka e identifica no
direito um fendmeno estritamente burgués, inclusive em um momento de transi¢cdo ao
socialismo. O que, da mesma forma, é apenas a consequéncia do método que adota no
conjunto de sua construcdo teodrica, mais préximo do marxismo e de sua abordagem sobre a
materialidade.

Entretanto, é importante localizar o autor e o papel que as suas conclusdes
cumpriram em seu periodo historico. Com a sua defesa de um direito proletério, Stucka
procura delimitar uma viséo de direito diferente de duas tendéncias presentes em seu tempo.
A primeira delas ndo € exatamente uma visdo tedrica sobre o direito, mas uma postura de
sectarismo da maior parte dos marxistas com relacdo ao seu estudo. Como expde em seu
prefacio, o qual diz redigir ndo para introduzir a sua propria obra, mas para escrever algo em
sua defesa, a regido do direito permanecia até entdo completamente inexplorada pelos
marxistas **. N&o havia qualquer elaborac&o sobre o direito, em sua época, que 0 propusesse
em termos cientificos e materialistas. E 0s motivos para essa auséncia, para Stucka, sdo uma
decorréncia dos proprios marxistas de entdo e de suas reservas tedricas quanto ao direito.
Como diz o proprio autor, ninguém se poria “a ler investigagdes sobre assuntos tao
contrarrevolucionarios como os do direito” **. Sua trajetéria de pensamento, portanto, tenta
demonstrar que o direito ndo apenas deve ser estudado, como que ele ndo é, por si s6, um
elemento conservador. Por suas proprias determinagdes de classe, o direito, assim como o
Estado, poderia ser também proletario, e a constru¢do de um direito como esse na transi¢éo

seria uma tarefa do conjunto do marxismo.

* STUCKA, Petr Ivanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
5.
* Ibidem, loc. cit.
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Como adiantado, o autor se diferencia também de uma segunda corrente tedrica
em suas conclusdes. O direito proletéario, por pressupor uma superacdo revolucionaria do
modo de producdo capitalista, demarca claramente a teoria de Stucka frente aquelas que
representavam o denominado socialismo juridico, cujo maior expoente tedrico foi Anton
Menger. Para esta escola, o capitalismo s6 poderia ser superado de forma gradual, por um
longo periodo pacifico de transicdo. Qualquer impeto revolucionério estaria fadado ao
fracasso, pois nao seria possivel estabilizar uma nova ordem social com uma tomada rapida
do poder®. Por néo verem as relacdes econdmicas como determinantes para a sociedade (elas
seriam apenas mais um entre varios outros fatores de mesmo peso), os seguidores desta
corrente propunham que o direito teria um papel importante durante essa transigéo,
possibilitando reformas sociais que ressaltassem o seu aspecto publico sobre o privado®®. O
préprio socialismo € identificado, pela escola, como um aprofundamento dos direitos sociais
sobre os da propriedade privada, como uma universalizacdo deles em prol da grande massa
explorada socialmente. O que, como se pode ver, é completamente diferente do que defende
Stucka. Sua concepcdo de um direito operario, fruto de uma revolucédo social do proletariado,
tenta recolocar o marxismo e a concepcdo dialética da histéria nos debates sobre o direito e 0
socialismo, superando as visdes reformistas entdo dominantes.

Os fundamentos teoéricos para a existéncia de um direito “proletario” ou
“socialista” podem ser encontrados em seu proprio conceito de direito. Como ja foi dito,
Stucka compreende o direito, primeiramente, como uma forma concreta, que existe em meio
as relacdes sociais de cada modo de producdo em especifico na histdria. Para o autor, ele é um
fendmeno que faz parte da propria estrutura das sociedades, compondo os diversos meios de
producdo e de troca que ja ditaram o contetdo das relagBes humanas. Por esse raciocinio,
portanto, o autor pode concluir que o conceito de direito possui ndo uma, mas diversas
manifestacdes e definicdes possiveis. Para cada conjunto de relacBes sociais, ou seja, para
cada forma de producdo e de diviséo coletiva do trabalho nas sociedades de classes, um novo
formato de direito também precisaria ganhar forma, necessariamente. O direito do feudalismo,
por exemplo, seria especifico desse periodo historico, diferente de qualquer outro direito. Ele
refletiria um modo proprio de divisdo do trabalho e de apropriacdo do excedente social,
baseado, de inicio, na afericdo em espécie dos frutos do trabalho servil. Teria por contetdo, da

mesma forma, o interesse de uma classe dominante também especifica, composta por grandes

** FERREIRA, Adriano de Assis. Questdo de Classes: Direito, Estado e capitalismo em Menger, Stutchka e
Pachukanis. S&o Paulo: Alfa-Omega, 2009, p. 71.
*® Ibidem, p. 70.
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proprietarios de terra (os senhores feudais). Pode ser dito algo semelhante sobre o direito
burgués. O contetdo desse direito ndo é mais do que a expressdo de uma nova forma de
exploracdo, com fundamento na apropriacdo de mais-valia por meio do trabalho assalariado e
no dominio absoluto da burguesia enquanto classe social. Como sintetiza Silvia Alapanian,
em exposi¢ao sobre a teoria de Stucka, “sua reflexdo tende a demonstrar que a base e o
contetdo do direito representam o interesse de classe. Seu esfor¢o para definir o que é o
direito poderia ser resumido, em Gltima instancia, pela frase... tantas classes, tantos conceitos
de direito!™*’.

Para Stucka, portanto, todo direito é decorrente de uma revolugéo social. Como o
direito é a expressdo direta de cada tipo especifico de producdo, o autor entende que o seu
desenvolvimento deve seguir 0 mesmo caminho dialético percorrido pelas sociedades, qual
seja, o de se transformar na historia por vias revolucionarias. O conflito entre as classes
sociais, quando resultassem em uma nova forma de organizagédo do trabalho e da exploragéo,
teriam de dar lugar também a uma nova forma de direito, especifica da nova classe ascendente
e (ue expressasse 0S seus proprios interesses enquanto classe social. Citando Ihering, um
jurista burgués que Stucka considera “sincero”, o autor tenta demonstrar que todo o direito
que foi imposto nas sociedades se colocou, historicamente, exatamente desta forma, como
uma imposic&0.*® N&o como um acordo geral de toda a sociedade ou como uma evolugéo
pacifica da forma juridica. Para o autor, todo direito novo foi fruto de uma auténtica luta entre
classes. Como expde de forma clara em outro ponto de seu texto, “por meio de uma
revolucdo, nasce sempre um direito novo e ele € um dos meios de organizacdo de qualquer
revolugdo: um instrumento de reorganizacdo das relagdes sociais no interesse da classe
vitoriosa™*.

Na verdade, o autor defende ainda mais do que isso. Em sua visdo, o proprio
direito, por acompanhar as mudancas nas rela¢fes sociais, poderia cumprir também um papel
revolucionario nos periodos de transicdo social. Enquanto ainda ndo estivessem definidas as
novas relagcbes sociais, ou seja, pelo tempo em que perdurassem concomitantemente as
antigas formas de produgéo com as do novo sistema social, 0 novo direito poderia ter a funcao
de suprimir o antigo modo de producéo e a sua classe em favor de uma nova logica produtiva,

de uma nova classe dominante. Uma funcdo, portanto, essencialmente revolucionéria,

*T ALAPANIAN, Silvia. A critica marxista do direito: um olhar sobre as posicées de Evgeni Pachukanis. In:
NAVES, Marcio Bilharinho (Org.). O discreto charme do direito burgués: ensaios sobre Pachukanis. Campinas,
SP: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2009, p. 26. (Colec¢éo Ideias)

*® STUCKA, Petr Ivanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
96

* Ibidem, p. 87.



70

decorrente do conteddo de classe proprio de cada direito na histéria. Como expbe em seu

texto:

Somente adotando o ponto de vista revolucionario e classista nos situamos num
campo realista e objetivo quanto ao direito futuro, ou seja, quanto a essa justica da
qual no passado se ocuparam os filésofos do direito. E apenas com esta condicdo
conseguimos compreender a natureza de todo o direito novo como fator
revolucionario. [...] E somente nestas condi¢cdes poderemos falar do direito em geral
como de uma ciéncia. E isto é necessario, considerando o grande papel que
corresponde ao direito, em todas as épocas de transicdo, como ‘propulsor da
historia’. Captamos, assim, os elementos que identificam o préprio processo do
desenvolvimento com o processo do direito, ndo de maneira conciliadora, mas em
sentido positivamente revolucionario (ou, ao contrario, temporariamente
contrarrevolucionario). Dentro destes limites e nesta acepcdo podemos falar de um
direito-revoluco.”

O autor da fundamentos para esse papel revolucionério do direito citando,
brevemente, exemplos da propria histéria das sociedades. Ele explica que a passagem do
comunismo primitivo para a sociedade de classes representou uma revolugdo historicamente
necessaria, dentro da qual o direito a propriedade privada cumpriu uma funcdo determinante.
Em sua visdo, a classe dominante da primeira sociedade de classes foi quem introduziu,
também, o sistema juridico no plano das relag¢fes sociais, dotado de uma estrutura coercitiva
prépria para garantir a defesa de seus interesses sobre os da antiga estrutura comunitaria. O
direito ndo existia antes da divisdo da sociedade em classes sociais, € a sua introducdo, como
a outra face (a face juridica) da propriedade privada, s6 poderia ter cumprido um papel
revolucionario. O autor fala 0 mesmo sobre a transi¢do entre o feudalismo e o capitalismo.
Expde como a retomada do direito romano, cerca de mil anos apds a decadéncia do império
que lhe deu forma, correspondeu a uma necessidade historica do capitalismo, nessa época
também um “um fantasma” que “rondava a Europa”®. Na superaco do feudalismo, o direito
a propriedade privada sobre o campo e a liberdade contratual, ambos resgatados do direito
romano, teriam cumprido um papel revolucionario de peso para a burguesia em ascensdo, por
se colocarem contra as corporacdes de oficio e os latifundiarios feudais®®. Diversas leis da
transicdo entre o feudalismo e o capitalismo, como as famosas leis de cercamento inglesas e
as que criminalizavam a pobreza e a “vagabundagem” dos que ndo possuiam emprego,
tiveram, de acordo com o autor, a funcdo de jogar a sociedade feudal “para frente”, rumo ao

novo modo de producéo capitalista e ao seu método proprio de divisdo do trabalho.

%0 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
93.

5! Ibidem, p. 101.

52 Ibidem, p. 103



71

Nesse ponto de seu estudo, é importante observar a maneira como Stucka propde
a superacdo das proprias relagbes burguesas de producdo. Ele apresenta a mudanca das
relacBes sociais capitalistas pela Gtica da experiéncia russa, da qual foi protagonista. Defende,
naturalmente, que a transicdo ao socialismo € caracterizada pela abolicdo da propriedade
privada, de forma a destruir o modo de apropriacdo especifico da sociedade burguesa. E
expbe que o trabalho de superacdo dessa organizagdo das relagdes sociais sO é possivel pela
via revolucionaria, a partir do “predominio de uma classe (...) constituida pela grande maioria

»53 qual seja, a operaria. Em

até agora escravizada” em “uma forma de Estado especifica
conformidade com o que foi exposto, apresenta que para essas novas relagdes sociais existira,
também, uma nova forma especifica de direito. O autor defende, nesse ponto, um direito
proletario, de carater revolucionario, especifico para 0 momento de transicdo soviético. Um
direito que seria historicamente necessario para a consolidacdo do socialismo sobre as
relacfes de producdo capitalistas e para a extin¢do das classes sociais (e, portanto, do préprio
direito enquanto tal). O ordenamento juridico soviético seria a outra face do Estado proletario,
necessario para a transicdo ao socialismo. Segue, abaixo, o trecho em que apresenta as

conclusoes referidas:

Naturalmente, esta época de transicdo é também uma época de predominio de uma
classe, classe esta constituida pela grande maioria até agora escravizada. Esta classe
modifica todas as rela¢des sociais e torna-as compreensiveis e evidentes para todos:
introduz, em vez da artificial complexidade anterior, uma simplificacdo natural.
Todavia, esta época pelo fato de se caracterizar por uma forma de Estado especifica,
0 ordenamento soviético, mostra ser j& um ordenamento social proprio,
caracterfstico e que tem um direito proletario, soviético, especifico.>

No contexto historico em que o autor estava inserido, suas conclusdes tiveram um
papel de grande importancia. Stucka polemizou com muitos dos juristas de sua época, que
defendiam, no geral, a permanéncia do direito czarista, dada a necessidade de que existisse
algum direito durante a transi¢do. Para o autor, era necessaria a constru¢cdo de um novo
direito, préprio da classe proletéaria, que impulsionasse as mudancas da revolucdo sobre as
relacOes sociais capitalistas entdo existentes. Da mesma forma que o Estado, o direto deveria
ser um instrumento para a supressao da burguesia e da propriedade privada. E isso s6 poderia

ocorrer, em sua visdo, por meio de um novo direito, advindo de uma transformacéo

53 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
38.
> Ibidem, loc. cit.
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revolucionéria. Qualquer resquicio do antigo direito, como suas leis e seus tribunais, deveria
ser destruido pelo proletariado em ascenséo.

Sua férmula para o direito, expressa no “Decreto n. 1 sobre o Tribunal”, consistia
na extin¢do todo o direito burgués preexistente. Qualquer utilizacdo do direito da sociedade
burguesa deveria passar, antes, pelo “filtro” da revolugdo. Ou seja, os codigos do antigo
regime s6 poderiam ser utilizados se interpretados em conformidade com o novo sistema
social que se instalava. Como aponta o autor, a lei introdutéria do Codigo Civil soviético, em
seu art. 5° proibia a interpretagdo das disposi¢cdes do codigo a partir das “leis dos governos
depostos e da prética juridica pré-revolucionaria™®. O art. 6°, por sua vez, estabelecia que a
interpretacdo extensiva do Codigo Civil so seria aceita quando fosse “exigida pela defesa dos
interesses do Estado operario e camponés ¢ das massas trabalhadoras”*®. O mesmo pode ser
visto no citado decreto, que aludia ao “programa minimo” dos partidos que fizeram a

revolucdo operaria como um dos parametros para a recepcao da legislacao burguesa:

Decreto N. 1 Sobre o Tribunal de 24 de Novembro de 1917

(...) Os Tribunais Locais decidem as causas em nome da Republica Russa e guiam-
se, em suas decisdes e sentencas, pelas leis dos governos derrubados, apenas na
medida em que essas ndo tenham sido ab-rogadas pela Revolucdo, e ndo
contradigam a moral revolucionéria.

Nota explanatéria: Sdo consideradas todas as leis que contradigam os decretos do
comité executivo central dos conselhos dos deputados trabalhadores, soldados e
camponeses, do governo operario e camponés, bem como o programa minimo do
Partido Operario Social-Democrata Russo e do Partido Socialista-Revolucionério.®’

Entretanto, suas conclusdes sobre o direito ndo se tornam menos censuraveis pelo
papel histérico que cumpriram. Como visto, Stucka ndo é capaz de identificar, no direito, a
relacdo social especifica capaz de explicar a prépria forma juridica enquanto tal. O seu
caminho metodoldgico é de todo diverso daquele proposto pela dialética marxista. O autor
parte de um conceito predeterminado e abstrato de direito, e de uma concepcao classista deste
fendmeno, para, por meio de cada um dos seus termos, tentar extrair conclusdes sobre a
natureza do direito em ‘“geral”. Sua perspectiva de um direito “proletario”, vigente no periodo
de transicdo ao socialismo e a servigo da classe operéaria, s6 é capaz de ser mantida por uma
visdo normativista do fendmeno juridico. Por mais que Stucka almeje a construcdo de uma
teoria juridica dialética e materialista, em conformidade com a analise marxista da realidade,

os resultados a que chega demonstram uma concepcéo praticamente anistorica sobre o direito.

¥ STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
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Este é entendido quase que como uma “caixa vazia”, um fendmeno acima de qualquer
determinacdo especifica na historia, passivel de qualquer conteddo de classe: de feudal a
burgués ou proletario. Como assevera Marcio Bilharinho Naves, “somente de um ponto de
vista normativista é possivel dar consequéncia a um sistema de direito ‘socialista”®,

Outra observagdo critica sobre o dito direito “proletario” faz um paralelo entre as
formas econémicas do capitalismo e as do socialismo. Como demonstra Marcio Naves, uma
revolucdo socialista ndo colocaria em novos termos categorias como o “valor” ou a
“mercadoria”. N&o se poderia dizer, mesmo em um periodo de transicdo ao socialismo, de
uma roupagem “proletaria” do capital. Todas essas formacdes sdo, por esséncia, burguesas.
Refletem relacGes sociais especificas do capitalismo e tém uma génese dialética propria na
materialidade. Nao poderiam ser transformadas em um periodo de transicdo socialista,
adquirindo com isso uma nova fei¢do, pois sdo formas historicamente determinadas pelo
modo de producdo burgués. Para a construcdo do socialismo, é necesséria a destruicdo dessas
formas sociais. O direito, enquanto fendmeno determinado pela esfera de circulagédo de
mercadorias, s6 pode ser visto, portanto, como um obstaculo a concretizacdo do socialismo.
Jamais poderia assumir a condi¢do de um direito “proletario” ou “revolucionario” como

propde Stucka. O trecho em que Mércio Naves sintetiza as criticas citadas segue transcrito

abaixo:

Em A teoria geral do direito e o marxismo, Pachukanis, inicialmente, trata do
problema sob o angulo metodoldgico, indagando se 0 mesmo método utilizado para
analisar o direito burgués pode ser empregado para analisar o ‘direito proletario’, ou
seja, Pachukanis pergunta se ndo seria necessario constituir um método prdprio para
se apreender o direito de uma sociedade de transicéo [...]. O equivoco de tal posicdo
¢ o de que ela ‘eterniza a forma juridica’ ao desconsiderar as condigdes historicas
que permitiram o seu aparecimento e o seu pleno desenvolvimento na sociedade
burguesa, ¢ a apresenta como capaz de se ‘renovar permanentemente’. Ora, do
mesmo modo que a extin¢do, na fase de transicdo, das categorias econdmicas —
valor, capital, etc. — ndo implica a constituicdo de novas categorias ‘proletarias’ do
valor, do capital, etc., assim também a extingdo das categorias juridicas burguesas
ndo leva a constituicdo de novas categorias juridicas ‘proletarias’ ou ‘socialistas’. Se
o direito estd relacionado as formas da economia mercantil, e se a transi¢do
socialista significa justamente o progressivo aniquilamento dessas formas, a ideia
mesma de um “direito socialista’ se revela desprovida de qualquer sentido.®

Por fim, cabem algumas breves consideragdes sobre como se daria a prdpria

extingdo do direito em Stucka. Para o autor, o desenvolvimento historico da sociedade de

%8 NAVES, Marcio Bilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis. S&o Paulo: Boitempo, 2008, p.
89-90.

% Ibidem, p. 89.

% Ibidem, loc. cit.
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classes provoca um movimento desigual entre as trés formas juridicas que compdem o direito.
Por representarem uma relacdo entre a superestrutura e a base das relagfes sociais, ou seja,
entre a ideologia e a esfera produtiva, as formas abstratas do direito podem estar mais ou
menos proximas de suas bases concretas. No periodo de decadéncia de um determinado modo
de producéo, em que as contradigdes dialéticas de seu desenvolvimento se transformam em
sua propria negacao historica, as formas abstratas do fendmeno juridico se afastam de seu
suporte na materialidade. O periodo de derrocada do feudalismo, por exemplo, teria assistido
a um distanciamento desse tipo. As relacfes existentes na estrutura da sociedade feudal, que
se tornavam a cada tempo mais mercantis e burguesas, teriam se afastado das formas abstratas
do direito entdo dominantes, ainda atadas aos limites do pensamento juridico feudal. O
préprio capitalismo, com as suas diversas contradi¢cdes, estaria assistindo a uma
movimentacdo semelhante. Suas relagdes sociais, que sdo a base concreta da forma juridica,
estariam, a cada tempo, mais distantes das formas abstratas de que se reveste o direito
burgués.

Os periodos de transicdo social, por sua vez, assistiriam ao movimento inverso das
formas juridicas entre si. Este movimento seria o resultado da sintese dialética das relacGes
sociais antes existentes, as quais, pelo marxismo, s6 podem ser superadas por uma ruptura
revolucionéria do antigo sistema. Com uma revolucdo social, como aponta o autor, sdo
modificadas também as relacfes presentes na superestrutura da sociedade. Para Stucka, o
momento de transicdo assiste a uma reaproximacdo entre as formas abstratas do direito,
modificadas pelo contexto revolucionario, e as suas formas concretas recém-instauradas.
Legislacdo e ideologia, antes atrasadas em relacdo as mudancas na esfera da producéo social,
passam a assumir uma posicao de vanguarda em relacdo a elas, com vistas a consolidacdo
completa do novo modo de producdo sobre as relacBes sociais anteriores. Durante a
revolucdo, a nova classe dominante comegar a impor o seu proprio direito sobre a sociedade.
Uma analise que, como visto, permite que o direito desempenhe o papel revoluciondrio
defendido pelo autor em momentos de transi¢cdo. Com a instalagdo do novo sistema social,
entretanto, 0 movimento entre formas juridicas concretas e abstratas retornaria, gradualmente,
ao seu estado anterior, de distanciamento. Uma distancia que, por sua vez, ficaria cada vez
maior conforme o acimulo de contradi¢des na nova sociedade de classes instalada.

Desse raciocinio, Stucka retira algumas conclusdes sobre o que seria 0 momento
da extincdo do fendbmeno juridico. Para o autor, o direito deixara de existir em meio as
relacfes sociais quando as suas trés formas constitutivas coincidirem, de maneira definitiva,

umas com as outras. No momento em que a reparticdo do direito entre formas abstratas e
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concretas terminar, ndo haverd razdo historica, em sua visdo, para a propria existéncia do
sistema juridico. Em uma sociedade que tivesse atingido esse grau de desenvolvimento
historico, as relacGes sociais, que dao a formacéo concreta do direito, ja nao se diferenciariam
das suas superestruturas. Os individuos teriam a plena consciéncia das relagdes sociais e do
dominio que tém sobre a natureza. Gozariam, na opinido do autor, de uma verdadeira
liberdade, traduzida na ideia de compreensdo sobre as proprias necessidades®. O modo de
producdo social e as suas relacfes de organizacédo coletiva do trabalho nao estariam mais em
contradicdo com as forcas produtivas ao alcance da humanidade. N&o haveria razdo mesmo
para a divisdo das sociedades em classes, pois a planificacdo econdmica permitiria uma
abundancia de riquezas suficiente para a grande parte das necessidades humanas. Um
momento, portanto, que Stucka identifica como o do comunismo. A superacdo da sociedade
de classes, por meio da ditadura do proletariado e de um direito “revolucionario”, levaria a
extin¢do, no comunismo, do Estado, das classes sociais e, portanto, do proprio direito. Como

expde em seu texto:

Anteriormente, a forma concreta das rela¢fes sociais coincidia mais ou menos com a
forma abstrata. Com a revolucdo, as relagBes concretas de producdo, ao
desenvolverem-se dialeticamente, afastam-se da sua forma abstrata. Ao aproximar-
se da ultima revolugdo, a proletéria, a forma concreta e a forma abstrata das relacdes
sociais novamente aos poucos se aproximam, uma vez que esta Ultima forma se
baseia sempre mais abertamente nas leis de desenvolvimento da sociedade,
descobertas pelo homem. Aproxima-se 0 momento de uma liberdade real e ndo
imaginaria, em que o homem podera verdadeiramente propor-se 0s seus préprios
fins livremente, com a consciéncia da necessidade.

[...] Por conseguinte, uma compreensdo mais exata das forgcas motrizes aproxima a
nossa consciéncia juridica (forma I11) das formas | e 1l. Uma perfeita coincidéncia
delas conduzira a um efetivo ‘reino da liberdade’, pois ‘a liberdade consiste (...) no
dominio sobre nds mesmos e sobre a natureza exterior, baseada no conhecimento
das necessidades naturais; por isso é necessariamente um produto da evolucdo
hist()ricgz’. Este momento coincidirdA com a completa extingdo do direito e do
Estado.

61 STUCKA, Petr lvanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. S&o Paulo: Académica, 1988, p.
87.
%2 |bidem, loc. cit.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Depois da breve exposicao realizada, é possivel notar as grandes diferencas que
existem entre os trabalhos de Stucka e de Pachukanis. Os dois autores, ambos marxistas e
contemporaneos da revolugéo de outubro, alcangcam conclusdes completamente diversas sobre
o fendmeno juridico e o seu papel social. Como apresentado, Stucka defende a possibilidade
de um direito “proletario” em um periodo de transicdo ao socialismo, com uma fungao
revolucionéria. Em sua visdo, o direito desse momento, assim como o de toda transicao social
na historia, poderia ser usado para a destruicdo das formas de producdo anteriores pela classe
social em ascenso. O proletariado, de posse de seu direito de classe, seria capaz de levar “para
frente” a histdria e enterrar, por completo, as relacdes sociais capitalistas. Pachukanis, por sua
vez, supera esse pensamento, identificando no direito uma manifestacdo social essencialmente
burguesa. Para o autor, o direito da transicdo ndo passa de um resquicio burgués, como
diversos outros que continuardo persistindo neste momento de intensa mudanca social. Ele é
determinado por relacBes sociais capitalistas e tem a sua propria génese vinculada a esse
modo de producédo. O seu fortalecimento, portanto, em um periodo de transi¢do, ndo poderia
significar a construcdo de uma sociedade socialista, mas exatamente o oposto. O direito,
enquanto forma social burguesa, seria um grande obstaculo politico a realizacdo final dessa
transformacéo historica.

Os fundamentos para a divergéncia entre os dois autores podem ser encontrados
na propria construcao de suas teorias. Pachukanis, diferentemente do que fez Stucka, propde
que o direito seja entendido a partir de sua forma social. O contetdo de classe que carrega ndo
€ 0 Unico elemento determinante para a sua explicagdo, mas sim uma decorréncia de sua
evolugdo histérica. Por ser uma expressdo da realidade, e ndo o inverso, o direito é também
derivado de relacGes sociais especificas, que precisam ser localizadas pela teoria para que ele
possa ser compreendido como um fenbmeno material. Para o autor, o direito € um fenédmeno
com um desenvolvimento histérico e dialético proprio, e, portanto, com contradices
inerentes e uma formacgédo social também determinada na realidade. Por meio de um retorno
coerente a0 método marxista, entdo inédito no campo do direito, o autor propde que a
identificacdo dessa relacdo social especifica s6 é possivel por meio de algumas abstragdes
tedricas, que sejam capazes de localizar e entender o elemento minimo da forma juridica. O
elemento mais reduzido do fenémeno juridico, que o autor encontra no conceito de sujeito de

direito, seria 0 unico capaz de explicar o desenvolvimento da forma juridica na historia, pois
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permitiria identificar o movimento dialético de suas contradi¢cbes. Com base em todo este
trabalho de método, Pachukanis conclui que a forma juridica é determinada, em primeira
instancia, pelo processo de circulacdo de mercadorias entre sujeitos de direito privados. O
capitalismo, por universalizar as mercadorias e as relacbes de troca entre os individuos,
autoriza o autor a determinar a forma essencialmente burguesa deste fenémeno.

O caminho tedrico percorrido por Stucka, por sua vez, é completamente diverso.
O autor parte, para a compreensao do direito “em geral”, de um conceito predefinido sobre
ele, formado durante a sua experiéncia em meio a revolucdo bolchevique. Em sua visao, o
direito seria formado por um sistema especifico de relagBes sociais, correspondente ao
interesse de cada classe dominante na histéria e tutelado por um poder organizado a servigo
desta classe’. Stucka entende que o seu conceito permitiria uma definicio realmente
materialista de seu objeto, pois seria capaz de abranger as diversas manifestacdes sociais que
existiram como direito. Para cada modo de producéo existente nas sociedades, com as suas
relacdes sociais (de producdo e de troca) especificas, um novo direito surgiria para expressar a
dominacdo de classe exercida sobre a grande maioria dos individuos. Para o feudalismo,
corresponderia um direito feudal; para o capitalismo, um outro direito, de carater burgués. Em
cada modo de producéo, o direito seria formado por relagfes sociais especificas, que dariam a
ele um contetdo de classe proprio em cada momento histérico. Por essa razéo, ele sustenta
que os momentos de transformacdo social dariam lugar a direitos revolucionarios. Para
diferenciar o direito das demais relacdes sociais, 0 autor recorre a no¢do de um sistema social
composto por trés formas juridicas, duas abstratas (lei e ideologia) e uma concreta (as relacdes
sociais). O direito, apesar de ser definido principalmente pela sua forma concreta, sofreria
também influéncia das outras duas formas que o constituem na superestrutura das sociedades.

Existem, porém, diversos problemas teodricos no trabalho realizado por Stucka.
Pachukanis, que os supera, demonstra varios em sua tese. O principal dentre eles, pela
determinacdo que tem para a totalidade da sua teoria, é justamente o metodologico. Como
exposto, Stucka parte de um conceito ja determinado de direito, decorrente da pratica
revolucionaria russa, e, com ele, tenta uma apreensdo ‘‘cientifica” sobre todas as
manifestacdes historicas do fenémeno juridico. O autor desenvolve, nos capitulos de sua obra,
uma explicacdo quase gramatical de cada um dos termos que compdem 0 seu conceito, como
se esse procedimento fosse o suficiente para uma teoria materialista e dialética sobre o direito.

Diversamente do que propde 0 marxismo, 0 autor ndo procura compreender o direito a partir

1 STUCKA, Petr Ivanovich. Direito e Luta de Classes: Teoria Geral do Direito. Sdo Paulo: Académica, 1988, p.
16.



78

de uma relacdo social especifica, que seja capaz de dar a sua determinacdo propria na
materialidade. Da mesma forma, ndo decompde o direito em seus elementos menores e
abstratos, necessarios para a localizacdo de sua relacdo social especifica e das contradi¢des
dialéticas subjacentes ao direito.

Sua tentativa de dar uma especificidade as rela¢Ges juridicas na sociedade, a partir
da divisdo do direito em um sistema composto por trés formas sociais, atesta apenas a
incapacidade de seu método para uma investigacdo de fato materialista sobre a realidade. Para
explicar a diferenga do direito frente as relagdes sociais “em geral”, o autor acaba por recorrer
aos conceitos de legislagdo estatal e ideologia, momento em que demonstra uma clara
contradicdo com a sua proposta inicial de localizar o direito nas relacées de producdo e de
troca. Para contornar os seus problemas tedricos, Stucka afirma reiteradas vezes nao serem as
formas abstratas as determinantes do fenémeno juridico, dando primazia absoluta a forma
concreta sobre as outras duas existentes. De qualquer forma, independentemente do que fala o
autor sobre a predominancia entre as formas, ele ndo se demonstra capaz de sustentar uma
origem exclusivamente material do direito na realidade. Como visto, 0 autor recai em um
normativismo juridico que, apesar de seu intento, ele ndo conseguiu superar.

Os dois nomes, porém, trouxeram contribuigdes muito importantes para a critica
marxista do direito. Apesar de suas limitacfes tedricas, Stucka foi o primeiro autor que
buscou uma relacdo do direito com a materialidade, em uma tentativa de ultrapassagem das
teorias positivistas e psicologistas. Em seu texto, buscou também uma critica a escola do
chamado “socialismo juridico”, j& apresentada, e as concepg¢des reformistas sobre o direito.
Pachukanis, por sua vez, aproveita o arcabouco tedrico deixado por Stucka e outros autores
para refinar a teoria juridica marxista a um nivel que ainda ndo havia sido visto. O autor, a
partir de um uso muito apurado de método, consegue grandes avancos na compreensdo do

direito e de sua especificidade social, inevitavelmente burguesa.
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