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aros O que importa € o motivo /
Immanue] Kant




Se vock acredita em direitos humanos universais, provavelmente ndo ¢
um utilitarista. Se todos os seres humanos sdo merecedores de respeito,
ndo importa quem sejam ou onde vivam, entdo € errado tratd-los como
meros instrumentos da felicidade coletiva. (Lembre-se da historia da
crianca malnutrida que era mantida em um pordo pelo bem da “cidade
‘da felicidade™.}

Vocé poderia defender os direitos humanos baseando-se no fato de
que, ern longo prazo, respeitd-los maximiza a utilidade (a felicidade da
maioria das pessoas). Nesse caso, entretanto, seu motivo para respeitar

- 0s direitos humanos ndo estaria baseado no respeito pelo individuo,
mas sim no objetivo de tornar as coisas melhores para o maior niimero
de pessoas. Uma coisa é condenar o sofrimento de uma crianga porque
ele reduz a felicidade geral e outra é condend-lo por ser moralmente
inaceitdvel, uma injustica com a crianga.

Se os direitos ndo se baseiam na felicidade da maioria das pessoas, qual
setia entdo sua base moral? Os libertdrios talvez tenham uma resposta: as
‘pessoas ndo deveriam ser usadas como meros instrumentos para a obten¢do

~do bem-estar alheio, porque isso viola o direito fundamental da propriedade

* de st mesmo. Minha vida, meu trabatho e minha pessoa pertencem a mim

€ somente a mim. Nio estdo & disposi¢do da sociedade como um todo.

- Como j4 vimos, no entanto, a ideia de que somos donos de nds mes-

mos, se aplicada de maneira radical, tem implicagdes que apenas um
libertério convicto poderia apoiar: um mercado irrestrito sem a protegéo

das medidas para diminuir a desigualdade e promover o bem comum;
€ uma celebragio tio completa do consentimento que permita ao ser
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i poderes do governe, eStd do
acordo cotti d 1ogdo de propriedade flimitada de nos mesmos. Ele repyg;
a ideia de que podemos dispor da nessa vida e da nossa liberdade 83“
ms__mﬂﬂo@ Entretanto, a reoria de Locke sobre os direitos naliendvej
nvoca Deus, o que é um problema para aqueles que procuram uma wm_mn
moral para os direitos que ndo se apoie em dogmas religiosos.

A QUESTAO DOS DIREITOS PARA KANT

Immanuel Kant (1724-1804) apresenta uma proposta alternativa para
a questdo dos direitos e deveres, uma das mais poderosas e influentes
ja feitas por um filésofo. Ela ndo se fundamenta na ideia de que somos
donos de nés mesmos ou na afirmacio de que nossa vida e nossa liber-
dade sejam um presente de Deus. Ao contririo: parte da ideia de que
SOmos seres racionais, merecedotes de dignidade e respeito.

Kant nasceu em 1724, na cidade de Konigsberg, no leste da Priissia,
onde morreu dois meses antes de completar 80 anos. Sua familia tinha
posses modestas. O pai fabricava selas e, tal como a mulher, era pietista,
membro de uma seita protestante que enfatizava a vida religiosa interior
¢ a pratica da caridade.! _

Kant destacou-se como aluno da Unjversidade de Konigsberg,
a qual entrou aos 16 anos. Durante algum tempo trabalhou como
professor particular e mais tarde, aos 31 anos, conseguin seu primeiro
emprego académico como palestrante autdnomo, trabalho pelo qual era
remunerado de acordo com o nidmero de alunos que compareciam a suas
palestras. Ele era popular e dedicado e proferia cerca de vinte palestras
por semana, sobre assuntos que incluiam metafsica, [6gica, ética, direitos

para

Em 1781, aos 57 anos, Kant publicou seu primeiio livro importanté
A critica da razdo pura, que desafiava a teoria empirica do conhec”

O GUE HMPORTA E O MOTIVOHIMMANUEL KAMT

associada a David Hume ¢ John Locke. Quatro anos mats tarde,

entc 5 . : :
» ndamentacio da metafisica dos costumes, o primeiro de

publicou P 770 dr . 0 primeira ¢
41108 erabathos sobre Alosofia moral. Cinco anos depois da publicagio
v

de Princifpios da moral e da legistagdo, de jeremy Bentham (1780}, a
. mau&aﬁma&%o de Kant foi uma critica arrasadora ao utilitarismo.
Kant argumenta que a moral ndo diz respeito ao aumento da felicidade
ou a qualquer outra finalidade. Ele afirma, ao contrdrio, que ela esta
fundamentada no respeito as pessoas como fins em si mesmas,
A Fundamentagio de Kant foi publicada pouco depois da Revolugdo
Americana (1776) e antes da Revolucdo Frarcesa {1789}, Em sintonia
com o espirito e com o impulso moral daquelas revolugdes, ela fornece
uma base consistente para aquilo que os revoluciondrios do século XVIHI
denominaram os direitos do homem, e nés, no inicio do XXI, chamamos
de direitos humanos.
A filosofia de Kant ndo € facil. Mas ndo permita que isso se transforme

* em um empecilho ao seu estudo. O esforgo vale a pena, porque as implica-
- gbes s30 enormes. A Fundamentagdo levanta uma grande questdo: Qual
é o principio supremo da moralidade? Ao responder a essa pergunta, faz
outra, também extremamente importante: O que é liberdade?
~ Asrespostas de Kant a essas questSes fazem parte da filosofia moral
. e politica desde entdo. Mas sua influéncia histérica nio € a finica razdo
- Para que se preste atencdo a ele. Por mais desafiadora que a filosofia de
* Kant possa parecer 3 primeira vista, ela na verdade estd por tris de gran-
' de parte do pensamento contemporaneo sobre moral e politica, mesmo
-que ndo nos demos conta disso. Portanto, a0 tentar entender Kant nio
- €8tamos apenas fazendo um exercicio filos6fico; estamos examinando
* alguns dos pressupostos-chave implicitos em nossa vida piblica.
A importancia atribuida por Kant & dignidade humana define nossas
Concepedes atnais dos direitos humanos universais. Ademais, seu conceito
mn_:g&.m% figura em muitos de nossos debates contemporineos sobre
Justica. Na introduciio deste livro, destaguei trés abordagens de justi
Ma delas, 2 dos utilitaristas, diz que devemos definir a justica e determi-
- Bar a coisa certa a fazer perguntando-nos o que maximizard o bem-estar
04 a felicidade da sociedade como um todo. Uma segunda abordagem

)
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associa justica a liberdade. O pensamento libertario ¢ um exemplo dessa
shordagem, Segundo os itbertarios, a Jistribuicdo justa de renda e rigueza
¢ aguela que tem origen na livre rroca dJe bens © servigos, em urm mercado
semn restricdes, Regular esse mercado € njusto, dizem eles, porque viola a
liberdade individual de escolha. De acordo com uma terceira abordagem,
justica € dar as pessoas o que elas moraimente merecem, alocando bens para
recompensar ¢ promover a equidade. Como veremos quando estudarmos
Aristoteles (no Capitulo 8}, a abordagem fundamentada na virtude rela-
ciona a justi¢a 4 reflexdo sobre o que deve ser considerado uma boa vida.
Kant repudia & abordagem nGmero um (maximizagdo do bem-estar)
a abordagem nimero trés (valorizagdo da virtude). Segundo ele; elas ndo
respeitam a liberdade humana. Kant é um grande defensor da aborda-
gem nimero dois - aquela que associa justica e moralidade a liberdade.
Contudo, a concepgio de liberdade que ele defende vai muito além da
liberdade de escolha que praticamos quando compramos ou vendemos
mercadorias no mercado. O que consideramos liberdade de mercado
ou escolha do consumidor ndo é a verdadeira liberdade, segundo Kant,
porque envolve simplesmente 2 satisfacdo de desejos que nao escolhemnos.
Logo chegaremos & concepgiio mais exaltada de Kant sobre liberdade.
Antes disso, porém, vejamos por que ele acha que os utilitaristas estdo
errados em pensar que justica e moralidade sejam uma questio de ma-

ximizacio da felicidade.

O PROBLEMA COM A MAXIMIZACAO DA FELICIDADE

Kant repudia o utilitarismo. Ao basear direitos em um calculo sobre o que
produzird a maior felicidade, argumenta ele, o utilitarismo deixa esses direi-
tos vulneraveis. Existe ainda um problema mais grave: tentar tomar €omo

base para os principios morais 08 desejos que porventura Hvermos, € uma
nroporciona prazer

gnifica que possa ser considerada correta. U

a muitas pessoas, isso ndo si
simples fato de a maioria, por maior gue se
nada lei. ainda que com convicgio, ndo faz com

que ela seja uma lei justa.

ja, concordar com uina determi-

O QUE IMPORTA £ O MOTIVOAMMANUEL KANT

. Kant alirma que a moralidade ndo deve ser baseada apenas em con-
sideragdes empiricas, como interesses, vontades, descios e nreferéneias
a;:m as wwmnomm possam ter em um determinado momento. mwmmmw mmw“um@m
$&0 varidvess e contingentes, diz ele, e dificilmente poderdo servir como
base para principios morais universais — como direitos humanos uni-
versais. Mas 0 argumento mais fundamental de Kant é o de que basear
05 nﬁ.n.nmvmom morais em preferéncias e desejos — até mesmo o desejo
da felicidade — seria um entendimento equivocado do que venha a ser
moralidade. O principio utilitarista da felicidade “nio traz nenhuma
contribuigio para o estabelecimento da moralidade, visto que mwuﬁ. 5:
homen feliz & muito diferente de fazer dele um homem bom. Ho.ﬂm_w-_mo
astuto n&o € tornd-lo virtuoso”.? Fundamentar a moralidade em interesses
e preferéncias destr6i sua dignidade. Isso ndo nos ensina a distinguir o
certo do errado, mas “apenas a sermos mais mmwmﬁom.,.w. |
Se nossas vontades ¢ nossos desejos nfo podem servir de base para a
nwoﬂm\uamanu 0 que nos resta entdo? Deus seria uma possibilidade. Mas essa
ndo € a resposta de Kant. Embora fosse cristdo, Kant ndo fundamenta a
Swmm.:n_m% na autoridade divina. Em vez disso, argumenta que podemos
atingir o principio supremo da moralidade por meio do exercicio daquilo
que ele denomina “pura razio pratica”. Para sabermos como entender a lei
Eo,H& de acordo com Kant, vamos.agora explorar a intima ligacdo, como ele
a v€, entre nossa capacidade de raciocinio e nossa capacidade de liberdade
Kant diz que somos merecedores de respeito, nio porque somos mo“

no ionai
- nos de mesmos, mas porgue somos seres racionais, capazes de pensar;

SO Z 5 1
M%m nmaavma seres autdnomos, capazes de agir e escolher vremente.
) € ndo quer dizer que sempre conseguimos agir racionalmente ou
qQue sempre fazemos nossas escothas com autonomia. As vezes consegui-

- mo 550, A 3 :
s fazer isso, as vezes ndo. O que ele quer dizer & apenas que temos a

Capaci _ .
pacidade de raciocinar e de ser livres, e que essa capacidade € comum

-208 seres hnmanos,

Kant admite que nossa i ) NA0 £ 4 Nni
@Omma\ . . .- - . . .
. __Hom..mwaom capazes também de sentir prazer e dor, Ele reconhece
by SOmMos criaturas sencientes, bem como racionais. Kant quer dizer
respondemos aos nossos sentidos, aos nossos sentimentos. Entdo
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Bentham estava certo, mas apenas em parte, Ele tinha razio ao obser.
var que gostamos do prazer e ndo gostamos da dor, Mas estava errado -
a0 insistir que prazer e dor s30 “nossos mestres soberanos”. Kant diy
que a razdo pode ser soberana, pelo menos parte do tempo. Quando g
razéio comanda nossa vontade, ndo somos levados apenas pelo ammo_o
de procurar o prazer e evitar a dor.

Nossa capacidade de raciocinar estd intimamente ligada a nossa ;
pacidade de sermos livres. Juntas, essas capacidades nos tornam tinicos
nos distinguem da existéncia meramente animal. Elas nos transformany
em algo mais do que meras criaturas com apetites.

H4 alguns anos, o refrigerante Sprite tinha um slogan publicitdrio:
“QObedeca & sua sede.” O aniincio do Sprite continha (inadvertidamente, sem
divida) uma inspiracio kantiana. Quando pego uma lata de Sprite {ou de
Pepsi ou de Coca), eston agindo por obediéncia, e ndo por liberdade. Estou
atendendo 2 um desejo que ndo escolhi ter. Eston obedecendo 4 minha sede.

As pessoas frequentemente discutem o papel que a natureza e a cultura
t&m no comportamento. Estaria o desejo de tomar Sprite (ou ontra bebida
docicada) inscrito nos genes ou teria ele sido induzido pela propaganda?
Para Kant, essa discussdo ndo vem ac caso. Quer meu desejo seja biolo-
gicamente determinado, quer seja socialmente condicionado, ele ndo é
verdadeiramente livre, Para agir livremente, de acordo com Kant, deve-se
‘agir com autonomia. E agir com autonomia € agir de acordo com a lei que
imponho a mim mesmo — e nfo de acordo com os &nmﬁaa da natureza
ou das convengdes sociais,

Uma forma de entender o que Kant quer dizer quando fala em agir
com autonomia é comparar o conceito de autonomia com seu oposto.
Kant inventa uma palavra para melhor definir esse contraste ~ betero-
nomia. Quando ajo com heteronomia, ajo de acordo com determinagbes
exteriores. Eis um exemplo: quando vocé deixa cair uma bola de bithar,
ela ndo estd agindo livremente. Seu movimento é comandado pelas leis
da natureza — nesse caso, a lei da gravidade.

~ Suponhamos que eu caia {ou seja empurrado} do Empire State Building.
Ao me espatifar no chio, ninguém diria que estou agindo livremente;
meu movimento é comandado pela lei da gravidade, tal como o da bola
de bilhar.

Agora, suponhamos que eu caia sobre outra pessoa e a mate, Eu ndo
seria moralmente responsavel pela desafortunada morte, ndo mais do que
a bola de bilhar teria sido caso ela tivesse caido de uma grande altura
sobre a cabega de alguém. Em nenhum dos casos o objeto que cai—eun ou
a bola de bilhar — est4 agindo livremente. Em ambos os casos, o objeto

Q QUE £ LIBERDADE?

Para entender a filosofia moral de Kant, precisamos saber o que ¢le en
tende por liberdade. Com frequéncia definimos liberdade como ausénci
de obstdculos para que possamos fazer o que quisermos. Kant discorda
Ele tem uma definicio mais estrita e rigorosa de liberdade.

Kant raciocina da seguinte forma: quando nds, como animais
buscamos o prazer ou evitamos a dor, na verdade nio estamos agind;
livremente. Estamos agindo como escravos dos nossos apetites e desejos
Por qué? Porque, sempre que estamos em busca da satisfagio dos nossos
desejos, tudo que fazemos é voltado para alguma finalidade além de nés
Fago isso para aplacar minha fome, fago aquilo para aliviar minha sede

Suponhamos que eu tenha diividas sobre qual sabor de sorvete pedis:
chocolate, baunitha on café expresso com caramelo crocante? Posso su
por que esteja, dessa forma, exercendo meu direito de liberdade, mas na
realidade estou tentando descobrir qual sabor satisfard mefhor minha
preferéncias — preferéncias que no foram escolhas minhas, para comego
de conversa. Kant ndo mmbﬁm queé nn.,mmo §Bn mmnsmmuﬂ nossas ?.amm

ndo pode haver responsabilidade moral.
- Eis, portanto, a relagio entre liberdade como autonomia ¢ a concep-
€40 de Kant sobre moral. Agir livrcemente nio € escolher as melhores

49.&»&9 néo optei mOH meu desejo de tomar sorvete de omm n&.mmnmmo <o
caramelo crocante em vez de baunilha. Simplesmnente tenho tal desej
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formas ingir de i ; i

_ para atingir determinado fim; é escolher 0 fim em si — g
escolha que os seres humanos podem fazer e hoias de bithar (e a maiorig
dos animais) ndo podem. _

PESSOAS E COISAS

m”mo 3he \mm: colega de quarto na faculdade lhe pergunta por que vocd
ainda est4 acordado meditando sobre dilemas morais envolvendo bondes
desgovernados.

— Porque quero fazer um bom trabatho de ética.

~— Mas para que vocé quer fazer um bom trabalho? — pergunta
o colega.

- Para conseguir uma boa nota.

-— Mas por que vocé se importa com boas notas?

— Porque quero arranjar um emprego em um banco de investimentos.

— Mas para que arranjar um emprego em um banco de investimentos?

— Para algum dia me tornar gerente de fundos bedge.

— Mas para que vocé quer se tornar gerente de fundos bedge?

— Para ganhar muito dinheiro.

— Mas para que vocé quer ganhar muito dinheiro?

— Para poder comer lagosta com frequéncia, algo que gosto de fazes.
Afinal, sou uma criatura senciente. E é por isso que estou acordado até
agora, pensando em bondes desgovernados.

Esse € um exemplo daquilo que Kant chamaria de determinagdo he-
ﬂanom@a.h.nm — fazer alguma coisa por causa de outra coisa, por caunsa de
outra coisa, e assim por diante, Quando agimos de maneira heterondmica,
agimos em fungdo de finalidades externas. Nés somos os instrumentos,
€ ndo os autores, dos objetivos que tentamos alcangar.

A ocznmmﬁo de Kant sobre autonomia ¢ o absoluto oposto disso.

lecemos para nés mesmos, estamos fazendo algo por fazer algo, como
tma finalidade em si mesma. Deixamos de ser instrumentos de desig-
mios externos. Essa capacidade de agir com autonomia é o aue confere

0 QUE IMPORTA E O MOTIVO/IMMANUEL KANT

3 vida humana sua dignidade especial. Efa estabelece a diferenga entre
pessuas ¢ LIS,

Para Kant, o respeite a dignidade humana exige que tratemos as pes-
soas como fins em si mesmas. Por isso & errado usar algumas pessoas em
prol do bem-estar geral, como prega o utilitarismo. Empurrar o homem
corpulento nos trilhos a fim de deter o bonde seria usi-lo como um meio,
¢ no respeita-lo como um fim em si mesmo. Um utilitarista iluminado
(como Mill) poderia recusar-se a empurrar o homem pelas consequéncias
secundérias do ato que diminuiriam a felicidade em longo prazo. {Logo
as pessoas passariam a ter medo de ficar paradas no alto de pontes etc.)

- Mas Kant argumentaria que esse seria um motivo errado para desistir de

empurra-lo, pois a vitima em potencial ainda & tratada como um instru-
mento, um objeto, um mero meio para proporcionar a felicidade alheia.
Esse raciocinio nio preserva a vida do homem para o sew proprio bem,

© mas para gue outras pessoas passem por pontes sem ter medo.

Tudo isso leva & questo do que dé valor moral a uma ag3o. Ela nos
leva do rigoroso conceito de liberdade de Kant a seu igualmente rigoroso
conceito de moralidade.

O QUE E MORAL? PROCURE O MOTIVO

De acordo com Kant, o valor moral de uma agdo ndo consiste em suas
consequéncias, mas na intengao com a qual a agfo € realizada. O que
importa é o motivo, que deve ser de uma determinada natureza. O que
importa é fazer a coisa certa porque €a coisa certa, e no por algum
outro motivo exterior a ela.

“Uma boa agio nio ¢ boa devido ao que dela resulta ou por aquilo
que ela realiza”, escreve Kant. Ela é boa por si, quer prevaleca quer ndo.
“Mesmo que {...) essa agfio ndo consiga concretizar suas intengdes; que

5 o enesforeo bem-sucedida (...) ainda assim con-
tinuara a brilhar como uma jeia, como algo cujo valor lhe seja inerente.™

Para que uma agio seja moralmente boa, “néo basta que ela se gjuste
3 lei moral — ela deve ser praticada em prol da lei moral”.’E o motivo
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que confere o valor moral 2 uma a¢do € o dever, 0 que para Kant é fazer
a coisa certa pele motivo certo.
Ao afirmar que apenas o cumprimento do dever confere valor moral
a uma agdo, Kant ainda nilo especifica quais sdo os nossos deveres. Ele
ainda ndo nos diz o que o supremo principio de moralidade comanda,
Estd simplesmente cbservando que, quando avaliamos o valor moral de
uma agao, estamos avaliando o motivo pelo qual ela é praticada, e nio
suas consequéncias.®
Se agirmos por qualquer outro motivo que ndo seja o dever, como o
interesse proprio, por exemplo, nossa agdo nao tera valor moral. Isso se
aplica, segundo Kant, n3o apenas ao nosso interesse proprio, mas tam-
bém a qualquer tentativa de satisfazer nossas vontades e preferéncias,
nossos desejos € apetites. Kant compara motivos como esses — que de-
nomina “motivos de inclinagdo” — com a motivagdo pelo dever. E insiste
no fato de que apenas as a¢des motivadas pelo dever tém valor moral.

O comerciante calculista e o Better Business Bureau

Kant nos da vérios exemplos que evidenciam a diferenca entre dever
e inclinagdo. Um deles trata de um comerciante prudente. Um fregués
inexperiente — digamos, uma crianga — entra em uma mercearia para
comprar um pao de forma. O dono da loja poderia cobrar-lhe um valor
mais alto — mais alto do que o normal para um po de forma —e a
crianca nada perceberia. Mas o comerciante calcula que, se outras pes-
soas descobrirem que ele tirou proveito da inocéncia de uma crianga
dessa forma, o caso podera chegar ao conhecimento geral e prejudicar
seu comércio. Por essa razdo, ele resolve nfo explorar a crianca e cobra
0 prego justo. No caso, o lojista fez a coisa certa, porém pelo motivo
errado. Seu tinico motivo para agir honestamente em relacio i crianga
foi a protegdo da prépria reputagdo. O lojista age honestamente apenas

i ¥ Ly PU 5 (L ey 140 1) oA 1) T el fe
Encontramos urna veérsdo moderna do exemplo de Kant sobre o co-
merciante prudente na campanha de recrutamento do Better Business

Buirean de Nowva York Pars conanictar nevime meamhras n RRR aracine

G OUE FMPORTAE G MOTEvO/IMMANUEL KANT

naimente publica um anincio de pagina iteira no Zm:w .M\wa\ﬁ.wxmm com

a scguinte manchete: “A honestidade é a Em_roﬂ.no.r.snm. Hu é tam m.ﬂ a

mais lucrativa.” O texto do anineio nao deixa duvidas sobre 0 molivo.
Honestidade. Ela é tdo importante quanto qualquer out q.c ﬂ.@nﬁmc\‘ Porque
um negbcio baseado na verdade, na clarezae no valor justo serd sempre
bem-sucedido. E é com esse objetivo que apaiamos o Better Business
Bureau. Junte-se a nds. E lucre com issc.

Kant ndo condenaria o Better Business Bureau; m.womwmcm__ @zm. se
incentive o comércio honesto. Entretanto, ﬂ%ﬁm uma wEwo:szm dife-
renca moral entre a honestidade pela rﬂwﬁmmcamam e aquela <o:m. a para
beneficios de natureza pratica, O primeiro caso tem a ver com ﬁnEnG:Mm
morais; o segundo, com prudéncia. Kant argumenta gue apenas aquele

que se baseia em principios alinha-se com a razdo do dever, a unica

razio que confere valor moral a agao. \ ..
Consideremos, ainda, o seguinte exemplo: hd alguns anos, a Uni-
versidade de Maryland tentou combater um problema mnsanmrmmw_o
de cola e pediu aos alunos que mmmimmmma. termos de ooEwHwS_mmo
comprometendo-se a ndo colar. OoBc incentivo, m@:&nmoazn mmmuuﬂn.ma
o termo receberam um cupom de desconto de 10% a 25% ﬁmnma:: izar
o comércio local.! Nao se sabe quantos alunos wnomﬁﬁmuma ndo colar
de olho no desconto na pizzaria. Mas a maijoria de nds o_onnoammm que
a honestidade comprada nio tem valor moral. {Os descontos podem om
nio ter reduzido a incidéncia de cola; a questao moral, no entanto, €
saber se a honestidade motivada pelo desconto ou recompensa financeira
moral. Kant diria que ndo.}
ﬂmEmMMMMMmmom evidenciam a racionalidade do Emcnﬁﬁo mm Kant de awa
apenas a motivagdo do dever — fazer alguma coisa porque € 0 certo, néo
e — confere valor moral a uma agao. No entan-

orque & Gtil ou convenient
tord ade do argumento de Kant.

to, dois outros exemplos expoem a complexid
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O primeiro exemplo envolve nosso dever, segundn Kant, de preservar 3
propria vida. Jd que a maioria das pessoas deseja realmente continugr
vivendo, esse dever raramente é colocado em discussdo. A maioria dag
precaugles que tomamos para preservar nossa vida, portanto, nio tem
conteudo moral. Afivelar o cinto de seguranga e controlar a taxa de
colesterol s3o atos de prudéncia, e ndo atos morais.

Kant admite que muitas vezes é dificil saber o que motiva as pessoas

a agir de uma determinada maneira. E reconhece que as motivacdes pelo
dever e pela inclinagio podern estar presentes simultaneamente. O que
ele deixa claro é que apenas a motivagio pelo dever — fazer algo porque
€ certo, & ndo porque £ agraddvel ou conveniente — confere valor moral
a uma agdo. Ele ilustra esse ponto de vista com o exemplo do suicidio.

A maioria das pessoas continua a viver porque gosta da vida, e nio
porque tenha o dever de fazé-lo. Kant cita um caso em que a motivagio
do dever é colocada em questfio. Ele imagina um individuo desesperan-
¢oso e infeliz, t3o desesperado que nio deseja mais continuar a viver. Se
esse individuo reunir forgas para preservar sua vida, ndo por inclinagio,
mas por dever, sua agdo terd valor moral,’

Kant no diz que apenas os infelizes podem cumprir o dever de
preservar sua vida. £ possivel amar a vida e ainda assim preserva-la
pela razdo certa — ou seja, porque temos o dever de fazé-lo. O desejo
de continuar a viver ndo elimina o valor moral de preservarmos nossa
vida, desde que reconhegamos que temos o dever de preserva-la e que 0
fagamos por esse motivo.

O misantropo moral

Talvez a questdo mais dificil para o pensamento de Kant seja o que ele con-
sidera o dever de ajudar o préximo. Algumas pessoas sdo altruistas, sentem
comnpaixao pelos outros € t€m prazer em ajuda-los. Para Kant, no entanto, as
boas agbes advindas da compaixdo, “embora corretas e cordiais”, ndo tém
valor moral. Isso parece contrariar o bom senso. Nao é bom que terthamos
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prazer €M ajudar os A.qum.u Kant &am,@ma sim. Ele certamente smmm ‘<m mm
errado nas agdes motivadas pela compaivin, No enranto, faz uma distingde
entre 0 fato de ajudar os outros por prazer — porque praticar boas agOes é
am ato prazeroso — ¢ ajuda-los por dever. E afima que uma agdo s6 tem
yalor moral se for motivada pelo dever. A compaixdo do altrufsta “merece
fouvor € incentivo, mas ndo tem valor moral® "

O que € preciso para que uma agdo tenha valor moral? Kant da
uina situacdo como exemplo: imaginemos que nosso altrufsta sofra um
revés que acabe com seu amor pela humanidade. Ele se transforma em
um misantropo sem simpatia ou compaixao. No entanto, esse ser sem
coragdo abandona sua indiferenca e vem em auxilio dos demais seres
humanos. Sem nenhuma inclinagdo para ajudar, ele o faz “apenas em
cumprimento ao dever”. Agora, sim, sua acdo tem valor moral.?

De certa forma, esse cornceito parece um pouco estranho. Estaria
Kant considerando os misantropos exemplos de moral? Nio exatamen-
te. Sentir prazer em fazer a coisa certa ndo elimina, necessariamente,
seu valor moral. O que importa, segundo Kant, € que a boa agio seja
feita por ser a coisa certa — quer isso nos dé prazer, quer nio.

O beréi da competigio de soletragdo

‘Analisemos um episédio que aconteceu hé alguns anos no concurso

nacional de soletracdo em Washington, Pediram a um menino de
13 anos para soletrar ecolalia, palavra que significa uma tendéncia
a repetir tudo aquilo que se ouve. Embora ele ndo tenha soletrado
a palavra corretamente, os juizes ndo perceberam o erro, considera-
ram a resposta certa e permitiram que ele avangasse na competigio.
Quando percebeu que havia errado, 0 menino dirigiu-se aos juizes e
0s avisou. Foi, entdo, eliminado. As manchetes dos jornais do dia se-
guinte consideraram o jovem “um heréi da competigio de soletracio”
€ sua foto apareceu no New York Times. “Os juizes disseram que ¢
€ra um exemplo de integridade”; disse 0 menino aos repérteres. Ele
disse que parte de sua motivagio teria sido que ele nfo queria “se
Sentir como um verme”. 2
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Quando li a declaragio do heréi da soletragio logo imaginei o que
Kant pensaria a respeito. O fato de a pessoa nio desejar sentir-se como
um verme ¢, evidentemente, uma inclinacio. Portanto, se esse foi 0 mo-
tivo pelo qual o menino falou a verdade, seu ato perdeu o valor moral.
Mas essa seria uma afirmagdo dura demais. Significaria que apenas as
pessoas insensiveis seriam capazes de praticar atos com algum valor
moral, Nio acredito que Kant pensasse assim.

Se a tnica razdo pela qual 0 menino disse a verdade foi evitar sentir-
se culpado, ou evitar os comentirios negativos que Ocorreriam Caso sen
erro fosse descoberto, af, sim, seu ato ndo teria valor moral. Mas, se
ele disse a verdade porque sabia que era a coisa certa a fazer, seu ato
teve valor moral, apesar do prazer ou da satisfagio que possa ter lhe
proporcionado. Desde que tenha feito a coisa certa pelo motivo certo,
sentir-se bem com isso ndo diminui seu valor moral,

O mesmo aplica-se ao altrufsta de Kant. Se ele ajuda os outros sim-
plesmente pelo prazer que isso the proporciona, seu ato ndo tem valor
moral. Mas, se ele reconhece que tem o dever de ajudar outro ser humano
e age em fungAo desse dever, ai, sim, o prazer que possa advir disso ndo
0 desqualifica moralmente.

Na priética, evidentemente, dever ¢ inclina¢io com frequéncia coe-
xistem. E quase sempre dificil compreender nossos préprios motivos,
mais ainda saber com certeza os motivos das outras pessoas, Kant
ndo nega isso. Tampouco pensa que somente um misantropo sem co-
ragio possa praticar atos de valor moral. O objetivo principal de seu
exemplo do misantropo € isolar a motivagio do dever — para poder
vé-la livre da empatia e da compaixdo. E, uma vez que vejamos a mo-
tivagdo pelo dever, poderemos identificar a caracteristica das nossas
boas agBes que lhes confere valor moral ~ ou seja, seu principio, €
ndo suas consequéncias,
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QUAL E O PRINCIPIO MORAL SUPREMO?

Se moralidade significa agir em fungio do dever, resta saber em que con-
siste o dever. Compreender isso, segundo Kant, é compreender o principio
supremo da moralidade. Qual é o principio supremo da moralidade? O
objetivo de Kant em Fundamentacdo é responder a essa pergunta.
Podemos abordar a resposta de Kant vendo como ele correlaciona trés
- grandes conceitos: moralidade, liberdade ¢ razdo. Ele explica esses conceitos
 por meio de uma série de antagonismos ou dualismos. Esse processo envolve
. um certo uso de jargdo filoséfico, mas, se percebermos o paralelo entre 0s
: seguintes termos contrastantes, estaremos no caminho certo para entender
filosofia moral de Kant, Aqui estdo os contrastes que devemos ter em mente:

dever versus inclina¢do
autonomia versus heteronomia
imperativos categoéricos versus
imperativos hipotéticos

Contraste 1 {(moralidade):
Contraste 2 (liberdade):
Contraste 3 (razdc):

J4 exploramos o primeiro desses contrastes, entre dever e inclinagdo.
Apenas a motivagdo do dever confere valor moral a uma agdo. Vejamos
se conseguirei explicar os optros dois.

O segundo contraste descreve duas maneiras diferentes de determi-
nar minha vontade — de forma autdnoma ou heterondmica. De acordo
com Kant, s6 serei livre s¢ minha vontade for determinada de maneira
autdnoma, comandada por uma lei que eu mesmo me imponho, Repito
que costumamos considerar a liberdade a capacidade de fazermos aguilo
que quisermos, de tentar realizar nossos desejos sem _Bwn&BnROm.
Mas Kant langa um grande desafio a esse conceito de liberdade: Se voce
=mo escothen esses desejos livremente em primeiro lugar, como pode
Eﬁmﬁm?mn livre mo tentar realizd-los? Kant aborda essa questio a0

<€ determinada externamente, ou seja, fora de mim, Entretanto, surge
daf uma dificil questdo: Se a liberdade significa algo mais do que seguir
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meus desejos e minhas inclinag¢Bes, como isso € possivel? Nio seria tudo
que eu fago motivado por algum desejo ou inclinagdo determinado por
influéncias externas?

A resposta estd longe de ser 6bvia. Kant observa que “tudo na natu-
reza funciona de acordo com leis”, como as da necessidade natural, as
da fisica, as de causa e efeito,* E isso nos incloi. Afinal de contas, somos
seres naturais. Os seres humanos ndo estdo imunes as leis da natureza.

No entanto, se somos capazes de ser livres, devemos ser capazes de
agir de acordo com outro tipo de lei, leis que ndo as da fisica. Kant ar-
gumenta que toda agdo € governada por algum tipo de lei. E, se nossas
agdes fossem governadas apenas pelas leis da fisica, ndo seriamos dife-
rentes daquela bola de bilhar do exemplo que vimos. Assim, se somos

capazes de ser livres, devemos ser capazes de agir ndo apenas de acordo |
com uma lei que nos tenha sido dada ou imposta, mas de acordo com

uma lei que outorgamos a nds mesmos. Mas de onde viria essa lei?

A resposta de Kant: da razéo. Nao somos apenas seres sencientes, que
obedecem aos estimulos de prazer e dor que recebemos dos nossos sentidos;
somos também seres racionais, capazes de pensar. E, se a razio determina
minha vontade, entfo a vontade torna-se o poder de escolher indepen-
dentemente dos ditames da natureza ou da inclinagio. (Note-se que Kant
nio afirma que a raz3o sempre governa a vontade; ele apenas diz que, na
medida em que sou capaz de agir livremente, de acordo com uma lei que eu
mesmo me outorguei, a razdo deve poder, entdo, governar minha vontade.)

E evidente que Kant ndo foi o primeiro filésofo a sugerir que seres
humanos sejam capazes de raciocinar, Mas sua nogdo de razdo, assim
como suas concepgdes de liberdade e moralidade, & especialmente rigo-
rosa. Para os filésofos empiristas, incluindo os utilitaristas, a razdo é
simplesmente um instrumento. Ela nos permite identificar os meios para
que possamos atingir determinados objetivos — objetivos que a razdo em
si ndo nos mchuona. Thomas Hobbes definia a razio como a “sentinela

mas wm raciocinio m@nnmm instrumental. A fungdo da EN»P para os

utilitaristas, ndo é determinar quais sdo os objetivos que vale a pena
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buscar. Sua fungdo € descobrir como maximizar a utilidade por meio
da satisfagdo dos desejos que porventura tivermos.

Kant repudia esse papel subalterno da razdo. Para ele, a razio nio
¢ somente uma escrava das paixOes. Se a razdo fosse apenas isso, diz
Kant, estariamos methor se optdssemos pelos instintos.!

O conceito kantiano de razéio — de razdo pritica, aquela que tem a
ver com a moralidade — ndo € o de uma razdo instrumental, e sim “uma
razdo prética pura, que cria suas leis a priors, a despeito de quaisquer
objetivos empiricos”.!s

- IMPERATIVOS CATEGORICOS VERSUS IMPERATIVOS HIPOTETICOS

Como pode a razdo fazer isso? Kant distingue duas maneiras pelas quais
a razdo pode comandar a vontade, dois tipos diferentes de imperativo.
.- Um tipo de imperativo, talvez o mais familiar, € o hipotético. Imperati-
- vos hipotéticos usam a razdo instrumental: se vocé deseja X, entdo faca
Y. Se vocé quer ter uma boa reputacio nos negdceios, entio trate seus
- clientes honestamente.

Kant faz uma comparagio entre. os imperativos hipotéticos, que sdo
- sempre condicionais, e um tipo de imperativo incondicional: o impera-
~tivo categdrico. “Se a agdo for boa apenas como um meio para atingir
-uma determinada coisa”, escreve Kant, “o imperativo serd hipotético.
* 8e a agio for boa em si, ¢, portanto, necessiria para uma vontade que,
- Por si s6, esteja em sintonia com a razdo, o imperativo, nesse caso, serd
- Categorico.” O termo categérico pode parecer um jargio, mas nio est4
tio distante da maneira como costumamos empregi-lo. Por “ categl-
rico” Kant entende “incondicional”. Assim, quando um politico nega
Categoricamente um suposto escindalo, por exemplo, a negativa nio é
meramente enfitica; é Eng&n_o:m_ — sem mﬂxm_.. margem a interpre-
3
e deve prevalecer em quaisquer circunstincias,
“Para Kant, um imperativo categérico comanda, &mmaom assin,
tegoricamente — sem referéncia a nenhum outro propésito e sem
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depender de nenhum outro propdsito. “Ele ndo estd relacionado com o
objetivo da agio e seus supostos resultados, e sim com sua forma ¢ com
o principio do qual ele partiu. E o que hd de essencialmente positivo
na agdo € a disposi¢io mental, quaisquer que sejam as consequéncias.”
Somente um imperativo categérico, segundo Kant, pode ser considerado
um imperativo da moralidade.”

Mostra-se, agora, a relagdo entre os trés contrastes paralelos. Para
ser livre no sentido de ser autdnomo, é preciso que eu aja a partir de

um imperativo categdrico, e ndo a partir de um imperativo hipotético.

Surge dai uma questio importante: Q) que & imperativo categlrico € o
que ele exige de nés? Kanit diz que podemos responder a essa pergunta par-
tindo da nogdo de “uma lei pratica que detenha o comando absoluto, sem
quaisquer outros motivos™.”® Podemos responder a essa pergunta a partir
da nogdo de uma lei que nos considere seres racionais, independentermente
dos nossos objetivos particulares. Entdo o que é o imperativo categdrico?

Kant nos apresenta virias versdes ou formulacBes do imperativo
categbrico que, segundo ele, resultam basicamente na mesma coisa.

Imperativo categérico I Universalize sua mdxima
A primeira versio é o que Kant denomina férmula da lei universal: “Aja

apenas segundo um determinado principio que, na sua opinido, deveria
constituir uma lei universal.”? Kant considera uma “maxima” o preceito

ou principio que propicia a razdo para a agdo de uma pessoa. Na verda- .

de, isso significa que s6 devemos agir de acordo com os principios que
podemos universalizar sem entrar em contradicdo. Para ver o que Kant
quer dizer com esse teste reconhecidamente abstrato, consideremos uma
quest3o moral concreta: £ sempre certo fazer uma promessa sabendo de
antemdo que ndo poderemos cumpri-la?

messa essa que sei que nio poderei cumprir? Uma falsa promessa poderia

mnmonwﬁuom que eu Eon,_mm %wnmwﬂmmmﬁgnm de &Eﬁﬁo e que En

wma falsa promessa de que devolveria o &bwﬁmo em pouco ﬂnﬁwou pro- -
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ser coerente com o imperativo categérico? Kant diz que nfo, obviamente
- pdo. Posso entender por que uma falsa promessa ndo pode ser coerente
- com ¢ imperativo categdrico ao tentar universalizar a mixima segundo
- a qual eu estou prestes a agir.*

Qual é a mixima nesse caso? Algo assim: “Sempre que uma pessoa
gstiver realmente necessitada de dinheiro, ela deve pedir um empréstimo
com a promessa de quitd-lo, mesmo sabendo que isso serd impossivel.”
Se tentarmos universalizar essa méxima e, 20 mesmo tempo, agir de
acordo com ela, diz Kant, descobriremos uma contradigdo: se todos
jzerem falsas promessas sempre que precisarem de dinheiro, ninguém
‘mais acreditari nessas promessas. Na verdade, ndo haveria promessas;
universalizacio da falsa promessa eliminaria a instituicfio do cumpri-
ento da promessa. Nesse ¢aso, séria indtil ou mesmo irracional tentar
nseguir dinheiro fazendo promessas. Isso mostra que fazer promessas
Isas € moralmente errado, incoerente com o imperativo categdrico.

Algumas pessoas consideram essa versdo de Kant para o imperativo
tegdrico pouco convincente. A férmula da lei universal tem uma certa
melhanca com uma frase que os adultos usam com frequéncia para
tepreender as criangas que furam fila ou interrompem quem estd falando:
O queaconteceria se todo mundo agisse assim?” Se todo mundo mentis-
s ninguém acreditaria na palavra de outra pessoa, e ficariamos em uma
tuagio muito pior. Se & isso que Kant quer dizer, ele estd apresentando
1 argumento primordialmente voltado para consequéncias — nio

aria rejeitando a falsa promessa por um principio, e sim devido aos
ssiveis efeitos ou consequéncias negativos que ela pudesse acarretar.
-Ninguém menos do que o pensador John Stuart Mill fez uma critica
Kant quanto a isso. Mas Mill interpretou mal o que Kant quis dizer.
ra Kant, ao tentar universalizar a miaxima da nossa aco e continuar
agir de acordo com ela, ndo estamos especulando sobre as possiveis
mﬁnmno_mm. Isso é b teste va verificar se nossa maxima estd de

wommm ser 3&»&3 Ela é Qﬁ&m wcm..._uo“ ao fazé-la, _umonnmaom
sas necessidades e nossos desejos (nesse caso, de dinheiro) em relagdo
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as necessidades ¢ aos desejos de todos os outros. O teste da universg.
lizagdo conduz a aum importante questionamento moral: é uma forma
de verificar se o que estamos a ponto de fazer coloca nossos interesses
€ nossas circunstancias especiais acima das de qualquer outra pessoa,

Imperativo categdrico II: Trate as pessoas como fins em si mesmas

A forga moral do imperativo categbrico fica mais clara na segunda
formulagéio de Kant, a concepgio da humanidade como um fim. Kant
introduz a segunda versdo do imperativo categérico da seguinte forma;
nio podemos fundamentar a lei moral em interesses, propésitos ou ob-
jetivos particulares, porque no caso ela s6 seria relativa 3 pessoa cujos
objetivos estivessern em questdo. “Mas suporthamos que exista alguma
coisa cuja existéncia tenha em si um valor absoluto”, como fim em si
mesma. “Ento nisso, e apenas nisso, haveria terreno para um possivel
imperativo categérico.”?

O que poderia ter um valor absoluto, como um fim em si mesmo?
A resposta de Kant: a humanidade. “Eu digo que o homem, e em geral
todo ser racional, existe como um fim em s mesmo, € ndo0 meramente
como um meio que possa ser usado de forma arbitrria por essa ou aque-
la vontade.” Essa ¢ a diferenca fundamental, lembra-nos Kant, entre
pessoas e coisas. Pessoas sdo seres racionais. Ndo t8m apenas um valor
relativo: t8m muito mais, tém um valor absoluto, um valor intrinseco.
Ou seja, os seres racionais tém dignidade.

Essa linha de raciocinio conduz Kant 4 segunda formulacio do impera-
tivo categérico: “Aja de forma a tratar a humanidade, seja na sua pessoa
seja na pessoa de outrem, nunca como um simples meio, mas sempre a0
mesmo tempo como um fim.”3Essa é a concepgio da humanidade como
um fim em si mesma.

Analisemos novamente a falsa promessa. A segunda formulagio do

A
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por que ela é errada. Quando prometo pagar-lhe o dinheiro que espe-
ro conseguir emprestado sabendo que ndo poderei fazé-lo, en o estou
manipulando. Eu o estou usando como um meio para resolver meu
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problema financeiro e ndo o estou tratando como um fim em si mesmo,

merecedor de respeito. )

Agora, consideremos o caso do suicidio. E interessante notar que tanto
o homicidio quanto o suicidio sdo incompativeis com ¢ imperativo cate-
gbrico, e pela mesma razdo. Frequentemente consideramos o homicidio
¢ o suicidio agBes radicalmente diferentes, moralmente falando. Matar
am individuo tira-lhe a vida contra sua vontade, enquanto o suicidio é
opgio da pessoa que o comete. Mas a nogdo de Kant de tratar a huma-
nidade como um fim coloca homicidio e suicidio no mesmo patamar.
Se eu cometer um assassinato, estarei tirando a vida de alguém visando
a algum interesse préprio — roubar um banco, consolidar meu poder

- politico ou dar vazdo 4 minha raiva. Uso a vitima como um meio ¢ deixo

de respeitar sua humanidade como um fim. Essa € a razdo pela qual o
homicidio viola o imperativo categérico. .
Para Kant, o suicidio viola o imperativo categérico da mesma maneira.
Se ponko um fim 4 minha vida para escapar dealguma oom&nmn dolorosa,
estou usando a mim mesmo como im meio de aliviar meu sofrimento. No
entanto, como Kant nos lembra, um individuo ndo € uma coisa, “néo é
algo a ser usado meramente como um mejo”. Ndo tenho mais direito de
dispor da humanidade em mi mesmo do que em outra pessoa. Para Kant,
suicidio e homicidio sdo errados pelo mesmo motivo. Ambos tratam as
pessoas como coisas e ndo respeitam a hamanidade como um fim em mm..x
O exemplo do suicidio evidencia uma caracteristica peculiar daquilo
que Kant considera o dever de respeitar os demais seres humanos. Para
Kant, o autorrespeito ¢ o respeito ao proximo partem de um mesmo ¢
tinico principio. O dever do respeito é um dever que temos para com as
pessoas como seres racionais, que tém humanidade, sejam elas quem forem.
Existe uma diferenga entre respeito e outras formas de ligagdo humana.
Amor, empatia, solidariedade e companheirismo sdo sentimentos morais
que nos aproximam mais de determinadas pessoas do que de outras.

I

nada tem a ver com algo sobre eles em particular. O respeito kantiano é
diferente do amor. E diferente da empatia. E diferente da solidariedade e
do companheirismo. Essas razbes para se importar com as outras pessoas




- imperativo categdrico. Isso acontece porque sempre que agimos segunde
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- ou desejo particular (tal como felicidade ou utilidade) estava destinada ao
fracasso, “Porque aquilo a que eles se referem jamais foi dever, mas apenas
a necessidade de agir a partir de um determinado interesse.” Mas qualquer
principio baseado no interesse “jamais passou de um principio condicionado
a algo externo e ndo poderia ser considerado uma lei moral”.?s

estdo relacionadas com quem elas sio. Amamos nossos conjuges € os
membros da nossa familia e temos empatia com as pessoas com as quais
nos identificamos. Somos solid4rios aos nossos amigos e companheiros,
O respeito kantiano, no entanto, € o respeito pela humanidade em
si, pela capacidade racional que todos possuimos. Isso explica por que
a violagdo do respeito de uma pessoa por si mesma € tdo condendve] -
quanto a violagio do respeito pelo préximo. E explica também por que -
o principio kantiano do respeito aplica-se 3s doutririas dos direitos hu
manos universais. Para Kant, a justiga obriga-nos a preservar os direitos
humanos de todos, independentemente de onde vivam ou do-grau d
conhecimento que temos deles, simplesmente porque s3o seres humanos
seres racionais ¢, portanto, merecedores dg respeito.

FRGUNTAS PARA KANT

filosofia moral de Kant ¢ poderosa e convincente, mas pode ser dificil
e compreendet, principalmente 4 primeira vista. Se vocé conseguiu me
panhar até este ponto, pode ser que vdrias questdes lhe tenham -
trido. Eis mﬁﬁo questdes 3&8__#983 ﬁncﬁm&gu

dmm,_.mc 1: O imperativo naﬁmoxno de Naau ensina-nos a tratar 8&8
. : _ _ » 5&3&&2 com respeito, como um fim em si mesmos. Nao seria isso
Podemos agora perceber a relagdo, segundo a concepedo de Kant, entre ticamente @ mesma coisa que a Regra de Ouro? « “Faga aos outros
moralidade e liberdade. Agir moralmente significa agir por dever — em deseja que os on#o.m \.amaﬁ a vocé.”}

obediéncia 3 lei moral. A lei moral consiste em um impezativo categérico
um principio que exige que tratemos as pessoas com respeito, como fins
em si mesmas. 56 agimos Jivremente quando agimos de acordo com

MORALIDADE E LIBERDADE

%wmwoma? Nao. A Regra de Ouro depende de fatos contingentes nso
variam de acordo coma forma como cada um gostaria de ser tratado.
O imperativo, categdrico ovﬂm»&om a abstrair essas contingéncias e
a respeitar as pessoas como seres racionais, independentemente do
que elas possam desejar em uma determinada situagdo.
‘Suponhamos que vock tome conhecimento da morte de seu irmio em
um acidente de carro, Sua mée idosa, em estado delicado em uma casa de
repouso, pede noticias dele. Vocé fica dividido entre contar-the a verdade
ou poupé-la do choque e do sofrimento. Qual é a coisa certs a fazer? A
Regra de Ouro perguntaria: “Como vocé gostaria que o tratassem em
uma situagio semelhante?” A resposta, evidenterente, & muito subje-
2, Em:ﬂumbo%cum prefeririam que as poupassem da dura realidade
ssem vulneravers, ja outras gostariam de saber a :
Em_m aomcmemm que fosse. Portanto, vocé pode muito bem concluir
€ m_o..omwﬂn%n no lugar m_m sua mie, preferiria ignorar a verdade.

um imperativo hipotético agimos em prol de algum interesse ou objetiv
externo, Mas nesse caso ndo somos verdadeiramente livres; nossa vontad
ndo é determinada pot 18s, e sim por forgas externas — por nossas necessi
dades circunstanciais ou por vontades e desejos que porventura tenhamos

S6 podemos escapar dos ditames da natureza e das circunstincias
agirmos com autonomia, segundo uma lei que impomos a ns E%Eo_m_ :
Jei ndo pode ser condicionada por nossas vontades e nossos desejos parti
culares. bmm_E_ as m_m_&.w uomomm de Kant sobre rvm&mmo e Eogr&an__

de acordo com o imperativo nmﬁmmﬁno“ s30, na ¢2n_map a mesma Coi
Essa concepgio de moralidade e liberdade levaKanta sua critica ¢ n
dente do utilitarismo. A tentativa de basear a moralidade em algumir




" et

JUSTICA O QUE IMPORTA £ O MOTIVO/IMMANUEL KANT

¢ errado considerar que a lei moral depende de nés come individuos.
E claro que, se partirmos de nossos interesses, nossos desejos € nossas
finalidades particulares, poderemos chegar a principios diferentes.
© Mas esses serdo principios prudentes, e ndo principios morais. Na
medida em que exercitamos a pura raziio prética, nés nos afastamos
de nossos interesses particulares. Isso significa que todo aquele que
 praticar a pura razdo pratica chegard 4 mesma conclusio — chegard a
um imperativo categérico (¢ tinico universal), “Assim, a escolha livre e
a escolha baseada em leis morafs sdo essencialmente a mesma coisa.”?

Para Kant, no entanto, essa ndo é a pergunta certa a fazer. Q Que
importa ndo é como vocé (ou sua mie) poderia sentir-se em tais ci.
cunstancias, mas o que significa tratar as pessoas como seres racionais,
merecedores de respeito, Esse é um caso no qual a compaix3o pode.
indicar um caminho e o respeito kantiano, outro. Do ponto de vis
do imperativo categ6rico, mentir para sua mae por se preocupar com
seus sentimentos seria usd-la de forma questiondvel como um mei
para a prOpria satisfagio, em vez de respeitd-la como um ser racional

QUESTAO 2: Kant parece sugerir que cumprir um dever e agir com
autonomia sio exatamente a mesma coisa. Mas como isso pode ser
Agir de acordo com o dever significa ter de obedecer a uma lei. Com
pode a obediéncia a uma lei ser compativel com a liberdade?

UESTAO 4: Kant afirma que, se moralidade significa mais do que uma
puestiio de cilculo pritico, ela deve seguir os padrGes do imperativo
&mmgzno. Mas como podemos saber se a moralidade existe indepen-
entemente do exercicio do poder e dos interesses? E possivel ter certeza
¢ que somos capazes de agir com autonomia e liberdade? O que acon-
eceria se Os cientistas descobrissem (por meio de exames de imagem do
érebro, por exemplo, ou pela neurociéncia cognitiva) que, na verdade,
ndo temos liberdade de escolba? Isso refutaria afilosofia moral de Kant?

RESPOSTA: Dever e autonomia s6 caminham justos em um ¢aso espe-
cial — quando sou o autor da lei & qual tenhio o dever de obedecer.
Minha dignidade como pessoa livre ndo consiste em submeter-me i lei
moral, mas em ser o autor “dessa mesma lei {...) e subordinar-me a ela”
apenas nessa situagdo”. Quando obedecemos a0 imperativo categérico.
obedecemos a uma lei que escolhemos, “A dignidade do homem con
siste precisamente em sua capacidade de criar I&s universais, embora
apenas sob a condigo de estar, ele também, sujeito is leis que criou.”?

RESPOSTA: A liberdade de escotha ndo é algo que possa ser com-
provado ou negado pela ciéncia. A moralidade tampouco. E verdade
que os seres humanos habitam o'reino da natureza. Todos os nossos
atos podem ser explicados de um ponto de vista fisico ou biol6gico.
Quando levanto a mio para votar, minha agio pode ser explicada
pelo uso de miisculos, neurbnios, sinapses e células. Mas pode tam-
bém ser explicada em termos de ideias e crengas. Kant diz que ndo
podemos deixar de compreender a nés mesmos de ambos os pontos de
vista — o do dominio empirico da fisica e da biologia e 0 do dominio
“inteligente” da faculdade humana de agir livremente.

QUESTAO 3: Se autonomia significa agir de acordo com uma lei que |
criei para mim mesmo, 0 que garante que todas as pessoas escolberdo :
a mesma lei moral? Se o imperativo categérico é produto da minba-
vontade, isso ndo significa que pessoas diferentes terio imperativos
categGricos diferentes? Kant parece crer que todos seguimos a mesma -
lei moral. Mas como ele pode ter certeza de que pessoas diferentes nio
raciocinario de maneira diferente, o que ocasionaria uma diversidade

) i Para responder a essa questdo de forma mais abrangente, devo falar
de leis morais? .

_ das quais podemos considerar a faculdade humana de agir e as leis
como m.nmmom.m individuais que somos, mas como seres racionais, que que comandam nossos atos. Eis como Kant as descreve:

participam daquilo que Kant considera “pura razdo pratica”. Portanto, :
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Urn ser ractonal (...} pode observar-se de dois pontos de vista diferenteg
para. a parnir deles, conhever a< leis que gnvernam () tndac s Shas
agoes. kle pode considerar-se primeiramente — ja que pertence aq
mundo sensivel — governado pelas leis da natureza {hetercmomia); e, ery
segundo lugar — ja que pertence ao mundo inteligente —, governadg
pefas leis que, sendo independentes da natureza, nio sdo empiricas mas
se baseiam apenas na razdo.®

A diferenca entre essas duas perspectivas equivale aos quatro con-
trastes que ja discutimos:

Contraste 1 (moralidade):
Contraste 2 {liberdade):
Contraste 3 (razio);

dever versus inclinagéo
autonomia versus heteronomia
imperativos categéricos versus
imperativos hipotéticos
dominio inteligivel versus
dominio sensivel

Contraste 4 (pontos de vista):

Como um ser natural, pertengo a0 mundo sensivel. Minhas agdes
sdo determinadas pelas leis da natureza e pelas regularidades de causa
e efeito. Esse € o aspecto da agdo humana que a fisica, a biologia € a
neurociéncia conseguem descrever. Como um ser racional, habito um
mundo inteligivel. Assim, independo das leis da natureza, sou auténomo,
capaz de agir de acordo com uma lei que décreto para mim mesmo.

Kant afirma que s6 posso me considerar livre a partir desse segundo ponto
de vista (inteligivel}, “porque ser livre é nio depender de determinagdes do
mundo sensivel (e isso é o que a razdo deve sempre atribuir a si mesma)”?

Se e fosse apenas um ser empirico, 030 seria livee; todo exercicio da
vontade seria condicionado a algum interesse ou desejo. Toda escolha
teria por base a heteronomia, seria comandada pela busca de alguma
finalidade. Minha <ozmm% jamais poderia ser a causa E_En;m.‘. ela
poderia ser apenas o efeitg de ale ;
algum impulso ou inclinagio.

Na medida em que nos considéramos livres, ndo podemos nos consi-
derar meros seres empiricos. “Quando nos consideramos livres, estamos

O QUE IMPORTA £ O MOTIVO/IMMANUEL KANT

nos tornando mem bros do mundo inteligivel, reconhecendo a antonomia
da vontade assim como sua consequéncia ~- a moralidade ™

Entdo — para voltarmos 4 pergunta — como € possivel existirem
imperativos categGricos? Simplesmente porque “a nogdo de liberdade
rorna-me parte do mundo inteligivel”.*! A ideia de que podemos agir
[ivremente, assumir a responsabilidade moral por nossos atos e fazer
com que as outras pessoas se responsabilizem moralmente por seus
atos requer (ue nos vejamos nesta perspectiva — do ponto de vista do
agente, e ndo meramente de um objeto. Se voce realmente resiste a essa
ideia, alegando que a liberdade humana e a responsabilidade moral sdo
ilusdes descabidas, Kant nfio poderia considera-lo errado em principio.
Mas seria dificil, ou quase impossivel, que nds nos compreendéssemos,
que encontrdssemos algum sentido para nossas vidas, sem alguma
concepgio de liberdade e moralidade. E essa concepgdo, segundo Kant,
compromete-nos comn dois pontos de vista — o do agente e o do objeto.
E, uma vez que vocé entenda a importincia desse quadro, verd por que
a ciéncia jamais poderd provar ou negar a possibilidade da liberdade.

Lembre-se de que Kant admite que ndo somos apenas seres racionais. Nio
habitamos apenas o mundo inteligivel. Se fossemos apenas seres racionais,

sem nos submeter s leis e necessidades da natureza, todos os nossos atos

“seriam invariavelmente coerentes com a autonomia da vontade.* Ja que
$omos parte, simultaneamente, de ambos os dominios — ¢ da necessidade

€0 da liberdade — existird sempre uma lacuna potencial entre o que faze-

mos e o que devemos fazer, entre como as coisas sdo e como deveriam ser.
Outra forma de abordar esse ponto é dizer que a moralidade nio é

‘empirica. Ela mantém certa distincia do mundo. Ela faz um julgamento do

mundo. A ciéncia nio é capaz, apesar de todo o seu poder e discernimento,

de se ocupar das questdes morais, porque atua no dominio do sensfvel.
“Negar a liberdade”, escreve Kant, “é tdo impossivel para a mais abs-

trusa filosofia quanto para a mais simples razio hurmana.”* Isso também

-

Cogritiva, por mais sofisticada que ela seja. A ciéncia pode investigar a
Ratureza e indagar sobre 0 mundo empirico, mas ndo pode responder
4 questDes morais ou negar o livre-arbitrio, porque a moralidade e a
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sua luxdria e seus desejos™.* (Por motivos que abordaremos em seguida,
Kant acredita que o casamento eleva o sexo ao considerd-lo algo que vai
- "além do prazer fisico, relacionando-o com a dignidade humana.)
Quanto & questdo da moralidade ou imoralidade da prostituicio,
Kant pergunta em que condigdes 0 uso das nossas faculdades sexuais
estaria de acordo com a moralidade. Sua resposta, nessa e em outras
situacdes, é que ndo deveriamos tratar 08 QULros —— ou 2 nds Mesmos
como meros objetos. Nio estamos 4 disposicdo de nés mesmos, Em
fadical oposigdo 4 concepgdo libertdria de que somos os donos de nés
esmos, Kant insiste no fato de que isso ndo € verdade. O requisito
oral para que tratemos as pessoas como finalidades, em vez de tratd-
como meros meios, limita a maneira de tratarmos nosso corpo e nés
mesmos. “O homem nio pode dispor de si mesmo porque nio € um
jeto, tampouco sua propriedade,*3

Em discussdes contempordneas sobre a moralidade sexual, aqueles
que invocam os direitos de autonomia argumentam que os individuos
deveriam ser livres para decidir sozinhos que uso gostariam de fazer
o sen préprio corpo. Mas nio é isso que Kant define como autono-
mia. Paradoxalmente, a concepcdo de Kant sobre autoromia impée
ertos limites a0 tipo de tratamento que podemos dar a nés mesmos.
Recordemos: para que eu sgja autdnomo, é preciso que seja governado
por uma lei que outorgo a mim mesmo — o imperativo categérico. E
imperativo categdrico exige que eu trate as pessoas (incluindo a mim
mesmo) com respeito — como finalidade, e nfo como um simples meio.
Assim, segundo Kant, para que tenhamos autonomia é necessério que
10s tratemos com respeito ¢ que ndo transformemos nosso corpo em
inero objeto. Ndo podemos utilizé-lo como bem entendermos.

- O comércio de rins ndo era comum na época de Kant, mas os ricos
-ompravam dentes dos pobres para fazer implantes. (Transplante de den-
tes, um desenho do nmanmﬁmmnm inglés d.,oEmm Woimn%o:, do século

liberdade ndo sio conceitos empiricos. Ndo podemos provar que elag
existem, mas também ndo podemos explicar nossa vida moral sem partiy
do pressuposto de que elas existem.

SEXO, MENTIRAS E POLITICA

Um dos meios de explorar a filosofia moral de Kant é ver como ele
aplicou a algumas questBes concretas, Gostaria de abordar trés tipos g
aplicagio — sexo, mentiras e politica. Os filssofos nem sempre s3o a
melhores autoridades na demonstragdo préatica de suas teorias, No cas
de Kant, entretanto, as aplicagdes sdo interessantes e também poden
iluminar sua filosofia como urm todo.

A argumentacio de Kant contra o sexo casual

A opinido de Kant sobre a moralidade sexual é tradicional e conservadora
Ele se opde a qualquer pratica sexual que ndo seja a relagio entre marid
¢ muther. Saber se todas as nogSes de Kant sobre sexo realmente derivan
de sua filosofia moral ndo é tic importante quanto a ideia implicita ns
elas refletem — de que ndo somos donos de nés mesmos e néio podem
dispor totalmente de nés mesmos. Ele repudia o sexo casual (no caso, _
sex0 fora do casamento), ainda que consensual, com base no fato de qu
é degradante para ambos os parceiros, transformando-os em objetos: G
sexo casual € condendvel, acredita ele, porque diz respeito apenas A sa
tisfagdo de um desejo sexual e ndo respeita o parceiro como ser humano

O desejo que um homem sente por uma mulher nio é governado pel
fato de que ela é um ser humano, mas pelo fato de ela ser mulher; a el
nio importa que ela seja um ser humano: o objeto de seu desejo é apena
o sexo da mulher.* _

Mesmo quando o sexo casual proporciona satisfagio mitua a0
parceiros, “um estd desonrando a natureza humana do outro. Elé
transformam a humanidade em um instrumento para a satisfagdo d

_8 _Bw_mmnmm.v Kant 83-%85 essa ﬁnmﬂnm uma violagdo acm &858
u_._Em:om. Uma pessoa “ndo tem o direito de vender um membro, nem
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sequer um de seus dentes”.” Fazer isso é tratar a si mesmo como um
objeto, um mero recurso ou um instrumento de lucro.

Kant considerava a prostituigio inaceitével pelo mesmo motivo. “Per-
mitir-se ser usado, com Ans lucrativos, para que outra pessoa satisfaca
os proprios desejos sexuais, fazer de si mesmo um objeto de desejo é (...}
fazer de si mesmo uma coisa por meio da qual outras pessoas saciam
seus apetites, como se estivessem aplacando a fome com um bife.” Os
seres humanos “ndo tém o direito de oferecer o préprio corpo com fins
hucrativos, como objeto de uso para a satisfagdo de desejos sexuais”. Isso
tranisforma a pessoa em uma simples coisa, em am objeto de uso, “Q
principio moral bisico por tris disso € que o homem nio é propriedade

de si mesmo, portanto nio pode fazer o que quiser do préprio corpo.”®

O repiidio de Kant & prostitui¢io e 20 sexo casual amenta o contraste
entre sua concepgio de autonomia — o livre arbitrio de um ser racional —
e 0s atos individuais de consentimento. A lei moral & qual chegamos por
meio do exercicio de nossa vontade requer que tratemos a humanidade —
nds mesmos e todas as outras pessoas —— nuUNCca soMmente COMO um meio,

mas corno uma finalidade em si. Embora esse requisito moral se baseie na -
autonomia, ele condena certos atos entre adultos, ainda que consentidos,

que ndo estejam de acordo com o autorrespeito e a dignidade humana.
Kant conclui que apenas o sexo no casamento pode evitar “a degrada-
¢do da humanidade”. O sexo entre duas pessoas sé ndo as transforma em
objetos quando elas se entregam uma 2 outra integralmente, e nio apenas
fazem uso de suas capacidades sexuais. A sexualidade s6 significa “uma
unido de seres humanos™ quando ambos os parceiros compartilham entre
si “suas pessoas, seus corpos ¢ suas almas, na alegria ¢ na tisteza, e em
todos os aspectos”,**Kant ndo afirma que todo casamento seja realmente
uma unido assim. E pode estar errado ao considerar que unibes desse
tipo jamais possam ocorrer fora do casamento ou que relagBes sexuais

fora do casamento envolvam nada além da mera satisfacio sexual. Mas

sua opinido sobre sexo enfatiza a diferenca entre duas ideias que sdo

conseritimento ilimitado e uma ética de respeito pela autonomia e peld -

dignidade dos individuos.

O QUE IMPORTA E C MOTIVQ/IMMANUEL KANT

E errado mentir para um assassino?

-Kant € muito rigoroso quanto 3 mentira. Em Fundamentacio, a mentira
_éo principal exemplo do comportamento imoral. Mas suponhamos que
uma amiga esteja escondido em sua casa e um assassino bata 3 sua porta
rocurando por ela. N3o seria certo mentir para o assassino? Kant diz
que ndo. O dever de dizer a verdade deve prevalecer, independentemente
as consequéncias.

~ Benjamin Constant, um filésofo francés contemporineo de Kant,
ombateu essa atitude intransigente. O dever de falar a verdade s6 se
plica, alegou Constant, aqueles que merecem a verdade, o que certa-
iente ndo & o caso do criminoso. Kant respondeu alegando que mentir
ara o criminoso & errado ndo porque isso o prejudique, mas porque
iola o principio do que € correto: “A veracidade das afirmacdes que
ndo podem ser evitadas é um dever formal do homem para com todos
0s demais, embora isso possa prejudica-lo ou prejudicar outra pessoa.™®
- Sem ddvida, permitir que um criminoso pratique suas perversidades
¢ uma grande “desvantagem”. Lembremo-nos, no entanto, de que para
Kant a moralidade ndo diz respeito 3s consequéncias, e sim aos principios.

Nio podemos controlar as consequéncias de nossos atos ~ nesse €aso,

o fato de dizermos a verdade — porque as consequéncias estdo ligadas &

contingéncia. Até onde vocé sabe, sua amiga, temendo que o assassino

estivesse a caminho, pode j4 ter escapado pela porta dos fundos. E vocé

deve dizer a verdade, afirma Kant, ndo porque o criminoso merega ouvi-la

ou porque uma mentira o prejudicaria em suas intengGes. O fato é que a

~ mentira — qualquer mentira — “corrompe a propria esséncia daquilo que
- & cetto (...) a verdade (honestidade) em todas as declaragbes é, portanto,
umna lei sagrada e incondicional da razjo, que ndo admite qualquer forma
de transigéncia,”™

- Esse posicionamento parece estranho e radical. Com toda certeza, ndo

sua familia estavam escondidas no sétdo de uma casa. A insisténicia de
Kant para que se fale a verdade ao criminoso é uma aplicagdo errbnea
do imperativo categdrico ou wma prova de seu absurdo.
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Por mais descabido que 0 argumento de Kant possa parecet, gostaria
de defendé-lo, até certo ponto. Embora minha defesa seja diferente da
defesa de Kant, ela se enquadra no espirito de sua filosofia e, espero,
ajuda a esclarecé-la.

Imagine-se na situa¢io em que uma amiga esteja escondida no ar-
mario € um assassino bata A sua porta. Evidentemente, vocé ndo quer
ajudar o assassino a executar seu plano perverso. Isso € um fato. Vocé
nio quer dizer coisa alguma que permita que o criminoso chegue até sua
amiga. A questdo é: O que dizer? Vocé tem duas op¢bes. Pode mentir.
categoricamente: “Nio, ela ndo estd aqui.” Ou pode dar uma resposta
verdadeira mas evasiva; “Ha uma hora eu a vi na rua, no mercado.”

Do ponto de vista de Kant, a segunda estratégia é moralmente per-
missivel, mas a primeira nfo o é. Talvez vocé considere isso um sofisma.
Qual é, moralmente falando, a diferenca entre uma declaragio tecni:

camente verdadeira, porém enganosa, ¢ uma mentira categérica? Em.

ambos 0s casos, vocé tenta enganar O criminoso para que ele acredite
que sua amiga ndo estd escondida na casa.

Kant acha que hd muito em jogo nessa distingdo. Consideremos as
“mentiras sociais”, as pequenas inverdades que s vezes dizemos por
educagio, para ndo magoar as pessoas. Suponhamos que vocé receba
um presente de um amigo e ao abrir a caixa depare-se com uma gravata
horrivel, que vocé jamais usaria. O que vocé diria? Poderia dizer:“Que
lindal!”, e isso seria uma mentira social. Ou diria: “Oh, ndo precisaval”
Ou: “Nunca vi uma gravata como essa. Muito obrigado.” Tal como a
mentira social, essas declarag6es poderiam dar a sex amigo a falsa nogdo

de que vocé gostou da gravata. No entanto, ainda seriam verdadeiras.
Kant rejeitaria 2 mentira social, porque ela abre uma excegdo 4 lei

moral no 4mbito da consequéncia. Evitar magoar alguém é louvével,
mas isso deve ser feito de forma coerente com o imperativo categdrico,

0 que pressupde nossa vontade de universalizar o principio de acordo
com o qual mm:uom Se mvE.Bom oxonmonw mnBEn que nonw&anmssom aco

ameaga 0 imperativo categérico da mesma forma, Na ﬁammo. certa vez
Kant langou mio da mesma distingdo quando se viu diante de um dilema
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want teria defendido Bill Clinton?

Alguns anos antes de debater suas ideias com Benjamin Constant, Kant
teve problemas com o rei Frederico Guilherme II. O rei e seus censores con-
deraram gue a opinido de Kant sobre religido depreciava o cristianismo
pediram que ele se comprometesse a ndo mais fazer pronunciamentos
bre 0 assunto. Kant respondeu com uma declaragdo cuidadosamente
aborada: “Como stdito fiel de Vossa Majestade, renunciarei a quaisquer
testras pablicas ou comentérios escritos sobre religido futuramente,™?
Kant sabia, ao fazer essa declaragdo, que o rei provavelmente ndo
veria por muitos anos. Quando o soberano morreu, alguns anos depois,
ant considerou-se livee da promessa, jd que a havia feito apenas “como
dito fiel de Vossa Majestade”. Mais tarde explicou que havia escolhido
elas palavras “com muito cuidado, para que ndo me sentisse privado
‘minha liberdade (...) para sempre, mas apenas enquanto Sua Majestade
esse™. 3 Coin essa evasiva inteligente, 0 modelo de probidade prussiana
nseguiu enganar 0s censores sem mentir para eles.

"'Um subterfiigio? Talvez. Mas algo moralmente significativo parece
tar em jogo na distingdo entre uma mentira de cara lavada e uma arti-
ihanha ardilosa. Vejamos o caso do ex-presidente Bill Clinton, Nenhuma
figura piiblica americana em nossa memoéria recente escolheu palavras ou
elaborou negativas com mais cautela. Quando lhe perguntaram, durante
primeira campanha presidencial, se ele j4 havia experimentado algum
ipo de droga, Clinton respondeu que jamais havia infringido as leis
intidrogas de seu pais ou de seu estado. Mais tarde admitiu ter fumado
maconha quando frequentava a Universidade de Oxford, na Inglaterra.
Sua negativa mais memorivel surgiu em resposta a noticias de que ele
havia praticado sexo na Casa Branca com uma estagidria de 22 anos,
Monica Lewinsky: “Quero dizer uma coisa 20 povo americano. Quero
jue voces me osmmnn (...) Eu n3o mantive relagBes sexuais com aquela

noE..Bm sexuais com Monica Lewinsky, € o gnﬁam_o deu infcio a um
cesso de impeachment, Durante os interrogatdrios, um congressista
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republicano discutiu com um dos advogados de Clinton, Gregory Craig, ¢
questionou 2 veracidade da declaragdo do presidente, que negava ter tidg
“relaghes sexuais™

CRAIG: O que ele disse a0 pove americano foi que ele nio teve re-
laghes sexuais. E compreendo que o senhor nio goste disso, se-
nador, porque... o senhor vai considerar essa resposta uma defesa
técnica ou uma resposta capciosa, evasiva. Mas a rela¢fo sexual
é definida em todos os diciondrios de determinada maneira, e
ele ndo teve esse tipo de contato com Monica Lewinsky... Entdo,
ele enganou o pove americano? Sim. Isso foi errado? Sim. Foi
censurdvel? Sim.*

SENADOR REPUBLICANO BOB INGLIS: Dr. Craig, ele mentiu pa
0 povo americano quando disse: “Eu nunca tive relagbes sexu
com aquela mulher?” Ele mentiu?

CRAIG: Ele certamente levou as pessoas a conclusies equivocadas
enganou...

INGLIS: Espere ai. Ele mentiu?

CRAIG: Para o povo americano... Fez com que tirasse conclus
equivocadas e nio The contou a verdade naquele momento.
INGLIS: Certo, entdo o senhor ndo pode se basear... E o presider
insistin-pessoalmente... no fato de que nenhum artificio deveria
ser empregado para obstruir a simples verdade moral. Ele menti
para 0 povo americano quando disse: “Eu nunca tive relagd
sexuais com aquela mulher?” .\

CRAIG: Ele ndo acredita que tenha mentido devido 3 forma como.
Deixe-me explicar que... Deixe que eu explique, senhor senadot

INGLIS: Ele acha que ndo mentiu?

CRAIG: Nio, ele acha que ndo mentiu porque sua concepcio de sex
€ a definicio que consta no diciondrio. O senhor pode até nd
concordar, mas, no entender dele, a defini¢fio n3o era... _

INGLIS: OK, eu entendo esse argumento,

CRrAIG: OK.

INGLIS: E incrivel. O senhor comparece agora perante nds e retir
todas as suas... suas desculpas.

CRAIG: Nio.

O advogado do presidente admitiw, como Clinton admitira anteriot-
ente, que o relacionamento com a estagidria fora errado, impréprio e
nsurdvel, e que as declaragBes do presidente sobre o assunto, “confun-
am e enganaram” o povo, A inica coisa que ele se recusou a admitir
o fato de o presidente ter mentido.
O que estava em jogo nessa recusa? A explicagdo ndo pode ser apenas
ustificativa legal de que a mentira sob juramento, em depoimento ou
tribunal, é passivel de acusagdo de perjirio. A declaragio em questdo
a0 fora feita sob juramento, mas em am pronunciamento transmitido
__.n_m televisdo para o povo americano. Ainda assim, tanto o senador
republicano que interrogava Clinton quanto o advogado do presidente
abiam que algo importante estava em jogo ao decidir se Clinton havia
nentido ou se havia apenas dissimulado e levado as pessoas a conclu-
Bes errdneas. A arrebatada discussdo sobre a palavra “mentira” estd
e acordo com a concepgdo kantiana de que existe uma diferenca moral
levante entre a mentira e a dissimulago.

Mas qual seria essa diferenga? Sem divida, a intengio é a mesma em
mbos os casos. Se eu minto para o assassino 2 minha porta ou se me
INGLIS: O senhor as ests retirando, nio estd? quivo com urma evasiva, a intengio é levé-lo a acreditar que minha
CRAIG: Nio, ndo estou, g amiga nfdo estd escondida em minha casa. E, na teoria moral de Kant,
INGLIS: Porque agora o senhor voltou 3 argumentagio... Existe B que importa é a intengio, 0 motivo,

rente estudada respeita o dever de dizer a verdade de uma forma que a
mentira categbrica ndo faz, Qualquer pessoa que se preocupe em elaborar
tma declaracio enganosa, porém tecnicamente verdadeira. em situacées

que ele ndo teve relagcdes sexuais com ela. Foi sexo oral, ndo §
W sexo de verdade. £isso que o senhor estd aqui para nos dizer hoje
£ Que ele nfo teve relagbes sexuais com Monica Lewinsky?
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moralmente permissiveis de uma forma que mentiras puras e simples ndo
530. Vocé pode pensar que eu tive muito trabalho para resgatar Kant de
uma posigio implausivel. Seu argumento de que € errado mentir para
assassino pode ndo ser, afinal de contas, defensdvel. Mas a distingio
€ uma mentira categérica ¢ uma verdade evasiva ajuda a ilustrar a
oria moral de Kant. E traz 2 tona uma surpreendente semelhanga entre
Clinton e o austero moralista de Konigsberg.

nas quais uma simples mentira resolveria o problema, demonstra, embor
indiretamente, respeito pela lei moral. .
Uma verdade enganosa tem dois motivos, ¢ ndo um sé. Se eu sim
plesmente mentir para o assassino, estarei agindo por um sé motivo ~—
proteger minha amiga. Se eu disser ao assassino que vi minha amiga n
mercado hd pouco, estarei agindo por dois motivos — proteger minha
amiga e, 20 mesmo tempo, manter o dever de falar a verdade, Em ambog
0s casos, estarei tentando atingir um objetivo louvével: proteger minh;
amiga, Mas apenas no segundo caso estarei buscando esse objetivo.
acordo com a motivagio do dever. :
Algumas pessoas podem argumentar que, como uma EQEP ]
declaragio tecnicamente verdadeira, porém enganosa, nio pode
universalizada sem que constitua uma contradigdo. No- anwmnﬂaw_ .
deremos a &mﬁozmm se todos mentissem diante de um assassino &
porta ou um escindalo sexual embaragoso, ningném mais acredi
‘nessas declarages,. Smmmnm?mm indteis, O mesmo nfo .@oan ser ditQ
das evasivas. Se todas as Pess0as (ue s encontrassem em ma situs
perigosa ouembaragosa conseguissem m__mwoﬁ_n evasivas oE_n__mmom .
pessoas ndo necessariamente deixariam de acreditar nelas. Ao contré:
aprenderiam, como os advogados, a avaliar essas declaragbes co
~ othos voltados para seu sentido literal. Foi exatamente isso que aco
quando a imprensa e o publico tomaram conhecimento &mw negal
cnidadosamente elaboradas por Clinton. -
Kant nfo quer dizer necessariamente que essa situagio, em queAs
pessoas analisam as negativas dos politicos em seu sentido literal, se
de alguma forma melhor do que se ninguém acreditasse de fato nos p:
liticos. Esse seria um argumento “consequencialista”. O que Kant g .
nos mostrar, na verdade, € que uma declaragio enganosa mas ain
assim verdadeira ndo coage ou manipula o ouvinte da mesma.
que o faz uma mentira categérica. Existe sempre a possibilidade d

ant e a justica

mﬂgﬁﬁnﬁm de ?aaa_om, wgﬂwmﬁ e Mill, Kant nio escreven um

alho importante sobre teoria politica, apenas alguns.ensaios. Ainda

s aconcepgio de moralidade e liberdade que emerge deseusescritos
bre ética contém poderosas implicagdes para a justiga. Embora Kant
130 tenha detalhado tais implicagGes, a teoria politica que ele defende

dia o utilitarismo: em favor de uma teozia de justia mﬁ_%ﬁou_a&m

1R CONtrato. social., _

: EEQEB%& Kant Ruﬁ__m o EEBntc ndo mwgmw como uma

para a moralidade pessoal, mas também como uma base para a lei.

sen entender, uma Constitui¢Zo justa tem como objetivo harmonizar

iberdade de cada individuo com a liberdade de todos os demais, Isso

da tem a ver'com a maximizagio da utilidade, que “ndo deve, em

pdtese alguma, interferir” na determinagdo dos direitos bisicos. J4 que

pessoas “tém visGes diferentes da finalidade empirica da felicidade

em que ela consiste”, a utilidade ndo pode ser a base da justica e dos
itos. Por que ndo? Porque basear os direitos na utilidade exigiria que

82&2_@ afirmasse ou endossasse uma concepgio de felicidade em
Eab»o de outras, Basear a Constituicio em uma determinada con-
o de felicidade (como a concepgio da majoria) imporia a algumas
ssoas o valores de outras e nio respeitaria o direito que cada um tem

do sua concepgio do bem-estar alheio”, escreve Kant, “porque cada
eve buscar sua felicidade da maneira que achat conveniente, desde
infrinja a liberdade dos outros” de fazer o mesmo. %

‘Assim, pode-se concluir que, de acordo coni a teoria ﬁcnm__ de Ka
declaragSes verdadeiras porém evasivas — para wm assassino- 3 i
~ porta, para um censor prussiano ou para um promotor.es
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Uma segunda caracteristica importante da teoria politica de Kant ¢ Notas

que ela fundamenta a justica e os direitos em um contrato social — mag
um contrato social com ura caracteristica inusitada. Filésofos anteriores
a Kant que se debrugaram sobre contratos sociais, dentre eles Locke
argamentam que o governo legitimo fundamenta-se em um contrato:
social entre homens e mulheres que, em uma determinada ocasido
decidem entre si quais principios deverdo governar sua vida coletiva
Kant vé o contrato de outra forma. Embora o governo legitimo dev
ser fundamentado em um contrato original, “ndo devemos, de forma
alguma, presumir que tal contrato (...} realmente exista como um fato
porque isso seria impossivel”, Kant afirma que o contrato original nio:
€ real, e sim imagindrio.*

Por que devemos fundamentar uma Constitui¢io justa em um cont
to imagindrio, em vez de fundament4-la em um contrato real? A primei
razdo € pratica: € muitas vezes dificil provar historicamente, na histé
remota das na¢Bes, que um contrato social tenha sido feito de fato.
segunda razdo é filos6fica: principios morais ndo podem derivar apena
de fatos empiricos. Da mesma forma que a lei moral ndo pode ter comi
base os interesses ou desejos dos individuos, os principios de justiga né
podem se fundamentar nos interesses ou desejos de uma comunidad
O simples fato de um grupo de pessoas ter elaborado uma Constituigdo
no passado ndo basta para que essa Constituicio seja considerada justa

Que tipo de contrato imagindrio poderia evitar esse problema? Ka
simplesmente o chama de “uma ideia de razio, que ndo obstante tem
uma inegavel realidade prética, porque ela pode forcar cada legislad
a enquadrar suas leis de forma que elas parecam ter sido criadas pel?
vontade unénime de uma nagio inteira” e obrigar cada cidaddo a respei
~las “como se ele houvesse concordado com elas”. Kant conclui que es
ato imagindrio de consenso coletivo “é o teste de legitimidade de tod
as leis pdblicas”.¥
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