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b) A dirige em excesso de velocidade para o hospital, em virtude da necessidade
5 vindo, por caus:

de transportar B, que esta grwumnu enfermo, Vi Or causa da direcso

imprudente, a atropelar e matar C C. Homicidio culposo justificado pelo estads

de necessidade.

14.14 ERRO NAS CAUSAS DE JUSTIFICACAO

14.14.1 Teorias do dolo

14.14.1.1 Teoria extrema do dolo

Inclui o conhecimento da ilicitude, que deve ser atual, dentre os elementos do
dolo, ou seja, dolo nio é apenas consciéncia e vontade de realizar determinado fato,
mas é a vontade de fazé-lo, sabendo que é proibido, ou seja, € a vontade de violar a lei
(dolo normativo ou dolus malus). Nesse passo, tanto o erro de tipo quanto o erro de

proibicdo excluem o dolo e, quando evitéveis, permitem a punig@o por crime culposo,
quando houver previsao.

Critica: a impunidade em um grande nimero de casos, em vista da excepcionalidade
do crime culposo, seria considerada como fato impunivel se o agente nao possuisse cons-
ciéncia da ilicitude, ainda que fosse possivel atingir essa consciéncia (erro inescusével).

14.14.1.2 Teoria limitada do dolo
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mantém-se o dolo,
Critica: embora fosse politica.arirm: '

_ ora fosse politico-c Iminalmente Interessante (tanto assim que o
r lido, hoje, sob 1 perspectiva dessa teoria), ela
amento do dolo para a tipicidade, provocado pela

nosso proprio art. 20, § 1° poderia se
tornou-se insustentavel com o desloc
adocdo da teoria finalista da acao.

14.14.1.4  Teoria dos elementos negativos do tipo

A teorlla dqs elementos negativos do tipo foi criada com o objetivo de preencher
a lacuna deixada pelo antigo Cédigo Penal alemio justamente no que toca ao trata-
mento do erro de tipo permissivo, pois como explica Luiz Flavio Gomes: “o § 59 do
antigo Cddigo Penal Alemdo cuidava do erro de fato, mas especificamente sobre o erro
nas descriminantes putativas, que recai sobre a realidade ftica, nada dizia. Da preocu-
pagdo em se enquadrar no referido § 59 tal situacéo, surgiu na doutrina penal a deno-
minada teoria dos elementos negativos do tipo” (Erro de tipo e erro de proibigdo, p. 67).

Como ja vimos, segundo essa teoria, tipicidade e antijuridicidade sdo fundidas em
um tipo total de injusto. Nesse passo, qualquer erro que recaia sobre os pressupostos
faticos (da tipicidade ou da ilicitude) serd erro de tipo, enquanto qualquer erro que
recaia sobre o contetdo juridico (referente ao tipo ou a ilicitude) seré erro de proibigao.

Critica: a teoria dos elementos negativos do tipo foi alvo sempre de insu veis
mo patamar dogmitico, as categorias da

criticas, sobretudo por equiparar, em um mesm
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Nao mmorm S€ O EIrro deriva de uma dcsconf()rn'udn.(,lt- da PEICepCao de ALenite
juridicos. O erro quanto a antijuridicidade seja.
o fato tipico (sem que, quanto aos Llunmw

O de pl,‘Ol-bl(;aOi

em relacio aos aspectos faticos ou
quanto a ser ou n@o proibida a pratica d
do tipo, haja qualquer equivoco), € sempre €rt
]) tanto a ignorancia da existéncia de

De modo que configura erro de proibigao: o
a falsa suposi¢@o, sob qualquer fyn.

uma norma incriminadora (proibitiva) quanto 2)
damento, de uma norma descriminante (pc—,rmlsswa)*

Nessa trilha, se em um incéndio A mata B para salvar seu cachorro, supondo, por
um erro quanto ao direito, que o estado de necessidade permite a salvag@o de qualquer

bem, desde que o perigo ndo tenha sido provocado pelo agente, trata-se de erro de
proibiciio. A ndo errou quanto ao tipo (percebeu claramente que estava matando B)

mas julgou erroneamente que nessa situago a lei lhe autoriza matar.

De outra mo, se, supondo haver um incéndio, que na verdade ndo existe, por erro
quanto aos fatos, A mata B para (acredita) salvar-se, trata-se também de erro de proibicéio
(para a teoria extrema da culpabilidade, que, como veremos, ndo € adotada entre nds). A
no errou quanto ao tipo (percebeu claramente que estava matando B), mas julgou erro-
neamente que estava em uma situacio que, se de fato existisse, lhe autorizaria a matar.

Critica: valora de forma equivalente as condutas daquele que tem pleno conheci-
mento da lei e dos valores ético-sociais, que pretendia ser fiel a ela, mas sé a desres-
peita por equivocar-se quanto aos fatos, a realidade (que mereceria menor reprovagao), e
daquele que representa a realidade tielmente, mas erra quanto aos valores ético-sociais
representados pelos limites da descriminante (e que por isso merece maior reprovagao).

14.14.2.2 Teoria limitada da culpabilidade E -

A teoria limitada da culpabilidade ¢é a adotada pelo ordenamento ]tl 5

"‘lelro e sua disti n¢ao em relagiio a teoria ex trema re vela-se just amente 1 an "
~ erro sot ‘as causas de justifica¢io. o e
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faricos da descriminante. Nao ¢ erro de proibicio, e sim e | L .

640, € Sim erro de LIpo PETINISSIVO, CUjas
1ador: exclusic do dolo e possi-
POso, quando o erro for Inescusdve) e

> 40 tipo objetivo praticado,
Critica: além de reabilitar a

consequeEnClas sdo as mesmas do erro de tipo incrimij

hilidade de punicao por Crime cuyl

sio de forma culpo houver previ-

e dicotomia entre erro de fato e erro de direito, que néo
guarda precisdo dogmdtica, em de

e trimento dos conceitos cientfficos de erro de tipo e
erro de pl'()lbl?::-lio, confunde as categorias da tipicidade e da ilicitude, ac permitir que um
erro sobre El ilicitude relacionada a um fato tipico cujos elementos estio presentes
It a propria tipicidade, como que repristin
elementos negativos do tipo,

ssa exclu - i
POSSe ando a entdo superada teoria dos

14.14.2.3  Teoria da culpabilidade que remete a consequéncia juridica
(ou teoria do erro orientada as consequéncias)

Propde-se a assumir a distingdo estabelecida pela teoria limitada, sanando-lhe as
impertei¢Ses dogmaticas, equiparando o erro sobre os pressupostos faticos da causa de
justificacdo ao erro de tipo, exclusivamente quanto as consequéncias juridicas. Ou
seja, se o erro for evitavel, nio significa de fato que ndo houve dolo, e sim culpa. Quem
mata seu vizinho, julgando, por descuido, tratar-se de um ladrdo, mata alguém com
consciéncia e vontade. E inegavel, portanto, que atua com dolo. Mas quem age assim
enganado, tendo consciéncia tanto do tipo quanto da ilicitude (em abstrato), mas por
desatengdo supondo a licitude (em concreto) o faz, tem de ser censurado exatamente por
sua desatencdo. O juizo de valor da culpabilidade se debruca sobre esse aspecto da
atuacdo do sujeito, qual seja, seu descuido, e assim se justifica a punigdo a titulo de
culpa (embora o fato tipico seja, realmente, doloso). Em suma, trata-se de um crime

doloso, praticado em virtude de um erro culposo, e que terd, portanto, a penaamui-
da a culpa, vale dizer, serd punido como se fosse um crime culposo. e e
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ﬂ: m O erro sobre elemento constit
m‘llcﬁe por cnme culposo, se previsto em lei.

19;§ isento de pena quem, por erro plenamente justi

 ¢ao de fato que, se existisse, tornaria a agao legitima.
ﬁeﬁva de culpa e o fato é punivel como crime culposo.

ativo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permjte ,

ificado pelas circunstancias, supde Situa-
Nio haisencao de pena, quando o errq

Da redacéo do art. 20 do CP se extrai uma distincdo fundamental, que n#o en.

contra fundamento na teoria limitada da culpabilidade: se o erro inevitével sobre
legal de crime “exclui o dolo”, o erro inevitavel sobre og

elemento constitutivo do tipo
1)
4senta de pena”. No tocante ao erro evi.

pressupostos faticos de causa de justificagdo

tavel, o legislador torna a equiparar as duas situagoes permitindo, em ambas, a puni-

cao por crime culposo. O que isso significa? Duas posigoes dividem a doutrina:

a) o erro de tipo permissivo configura erro de tipo: nao obstante a imprecisio
terminolégica do legislador, tratam o caput e o pardgrafo de situacoes idénticas:
se inevitavel exclui tanto o dolo quanto a culpa, contudo se evitdvel, exclui o
dolo, mas permite a punig¢o por crime culposo.

b) o erro de tipo permissivo configura erro sui generis: a Opgao terminoldgica do
legislador deixa claro que o erro de tipo permissivo ndo se equipara ao erro de tipo
nem exclui o dolo. Na linha defendida pela teoria do erro orientada as consequén-
cias, a figura do erro de tipo permissivo tem natureza hibrida, aproximando-se
tanto do erro de tipo quanto o de proibi¢ao. Embora recaia sobre os pressupostos
faticos de um determinado tipo (e nisso se assemelha ao erro de tipo), mantém
intacta a consciéncia sobre o tipo incriminador. Por isso, ndo exclui jamais o dolo.
Se inevitdvel, atasta por completo a culpabilidade (sem afetar o dolo propriamente
dito), ou seja, “isenta de pena”. Se evitdvel, também nfo afasta o dolo, mas por suas

~ caracte {sticas peculiares (que o distinguem do mero erro de proibicio indireto),

ria). Finalizando, a dita culpa 1mpr6pt1a nada mais édo
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