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06/03/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECORRENTE (S) : KOERICH PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E
CONSTRUCAQ LTDA

ADVOGADO (A/S) : GUSTAVO AMORIM E OUTRO(A/S)

RECORRIDO (A/S) : MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

ADVOGADO (A/S) : OSCAR JUVENCIO BORGES NETO

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI N. 3.338/89 DO
MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS/SC. SOLO CRIADO. NAO CONFIGURAGAO COMO
TRIBUTO. OUTORGA ONEROSA DO DIREITO DE CRIAR SOLO. DISTINCiO ENTRE
ONUS, DEVER E OBRIGAGAO. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. ARTIGOS 182 E
170, III DA CONSTITUIGAO DO BRASIL.

1. SOLO CRIADO

Solo criado € o solo artificialmente criado pelo homem
[sobre ou sob o solo natural), resultado da construcdoc praticada em
volume superior ao permitido nos limites de um coeficiente unico de
aproveitamento,

2. OUTORGA ONEROSA DO DIREITO DE CRIAR SOLO. PRESTACiO DB
DAR CUJA SATISFAGAO AFASTA OBSTACULO AO EXERCICIO, POR QUEM A
PRESTA, DE DETERMINADA FACULDADE. ATO NECESSARIO. ONUS.

Ndoc ha, na hipotese, obrigacdo. Ndo se trata de tributo.
Ndo se trata de imposto. Faculdade atribuivel ao proprietario de
imovel, mercé da qual se lhe permite o exercicio do direito de
construir acima do coeficiente unico de aproveitamento adotado em
determinada Aarea, desde que satisfeita prestacdo de dar que
consubstancia o6nus. Onde ndo ha obrigacdo ndo pode haver tributo.
Distincdc entre onus, dever e obrigacd3c e entre ato devido e ato
necessarlo.

3. ONUS DO PROPRIETARIO DE IMOVEL URBANO.

Instrumento préprio a politica de desenvolvimento urbano,
cuja execucdo incumbe ao Poder Publico municipal, nos termos do
disposto no artigo 182 da Constituicdc do Brasil. Instrumento
voltado a correcdo de distorcdes que o0 crescimento urbano
desordenado acarreta, & promocdo do pleno desenvolvimento das
fungdes da cidade e a dar concrecgdo ao principio da fungdo social da
propriedade f{art. 170, III da CB).

4. Recurso extraordindrio conhecido, mas néo provido.

STF 102002
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Vistos, relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supremo Tribunal Federal,

Presidéncia da Ministra Ellen Gracie,

julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos e nos
termos do voto do relator, negar provimento ao recurso.

Brasilia, 6 de marco de 2008.

acordam os
em Sessdc Plenaria, sob a

na conformidade da ata do

7

\
EROS GRAU ° - RELATOR
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05/09/2006 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA

PROPOSTA DE REMESSA AO PLENO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR) : : Senhor

Presidente, sugiro a Turma afetarmos esta matéria ao Pleno.

E uma matéria extremamente relevante. Trata-se da questao
da instituigdo do solo criado, Municipio do Estado de Santa
Catarina, mas que logo depois fol contemplada, consagrada no

Estatuto da Cidade.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECTE.(S): KOERICH PARTICIPACOES ADMINISTRAGAO E CONSTRUGAO LTDA
ADV.(A/S): GUSTAVO AMORIM E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S): MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

ADV.(A/S}): OSCAR JUVENCIO BORGES NETO

Decisdo: A Turma, por votagao unanime, delibercu afetar ao
Plendario do Supremo Tribunal Federal o Jjulgamento do presente
recurso extraordinario, nos termos de proposta formulada pelo
Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso. 2" Turma,
05.09.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Celsc de Mello. Presentes a
sessao os Senhores Ministros Joaquim Barbosa e Eros Grau. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Gilmar Mendes e Cezar
Peluso.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Gongcalves.

Carlos Albe ;./Cantanhede
Coordenador
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21/02/2008 TRIBUNAL PLENC

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECORRENTE(S) : KOERICH PARTICIPAGOES ADMINISTRAGAO E
CONSTRUGAO LTDA

ADVOGADO(A/S) : GUSTAVO AMORIM E OUTRO(A/S)

RECORRIDO(A/S) ¢ MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

ADVOGADO(A/S) : OSCAR JUVENCIO BORGES NETO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: KOERICH PARTICIPACOES E
ADMINISTRAGAO LTDA. impetrou mandado de seguranga contra ato do
Prefeito Municipal de Floriandpolis, de seu Secretario de Finangas e
do Chefe do Servigo de Arrecadagdo da Municipio de Floriandpolis,

objetivando abster-se do pagamento da “parcela do soleo criado”.

2. Alegou que além de outras obrigagdées financeiras a
suportar, para que possa obter a expedigao do alvara de construgao,
também é exigido o pagamento da “parcela dc solo criade” instituida
pela Lei Municipal n. 3.338/89. Afirmou que ai haveria um tributo,
imposigao inconstitucional, vez que a competéncia para legislar

sobre essa matéria é da Uniao,

3. A seguranga foi denegada na primeira instancia.

4. O acdordido da Terceira Camara Civil do Tribunal de Justiga

do Estado de Santa Catarina tem o seguinte teor:

“"Mandado de Seguranca - Parcela referente ao solo criado
- Lei no 3.338/89 do Municipio de Floriandépolis
Inocorréncia de ofensa aos direitos de propriedade e de

[}
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construir - Exigibilidade de sua cobranga - Ordem
denegada - Recurso desprovido.

‘A remuneragdo exigida do interessado como condi¢do para
a criacao de solo possui natureza indenizatéria, motivo
pelo qual o solo criado nao € um instrumento de
arrecadagao de fundos, mas o meio de disciplina do
ordenamento territorial nas cidades, de modo a adotar a
Administragdo municipal dos recursos necessdrios a
implementagdo dos servigos basicos para suportar o
aumento populacional.’ (TJSC, 3°* Cam.)” ([Fl. 187},

5. Contra a decisao foram opostos embargos de declaragao, que

resultaram rejeitados:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO - PARCELA REFERENTE A0 SOLO
CRIADO - NULIDADE DO JULGAMENTO POR DISTRIBUICAO
IRREGULAR - INOCORRENCIA - OMISSAO E CONTRADIGAO NO

ACORDAO - HIPOTESE REPELIDA - REJEIGAO” [Fl. 215]).

6. Dai o recurso extraordinario, fundamentado no artigo 102,
111, ™“¢”, CB/88, processado por forga de agrave de instrumento
provido. A recorrente afirma que o acérdao recorrido, do TJ/SC,
entendeu ser constitucional a exigéncia da exagao denominada
“parcela do solo criado”, instituida pela Lei Municipal n. 3.338/89,
do Municipio de Florianépolis. Isso mediante afronta ao disposto nos
artigos 5°, II; 145, § 2°; 150, I e 156, todos da Constituigao do
Brasil. Insiste em que o0 recurso extraordindrio gquestiona a decisao

que julgou valida lei local [municipal].

7. A recorrente j& sustentava, desde o recurso de apelagao,
tratar-se, no caso “de um verdadeiro imposto, n&o guardando qualquer
correlagido do seu fato gerador com o exercicio de uma atividade
publica ou exercicio regqular do poder de policia (145, 1II, CB),
sendo que sua base de calculo é tipica de imposto (145, § 2°, CB).
Desta forma, sua criagdo extrapolou a competéncia do poder municipal

de tributar, a teor do artigo 156, da CF” (Fls. 133/148]}.
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8. O Ministerio Publico Federal manifestou-se pelo nao-

conhecimento do recurso extraordinario {Fls. 312/317).

E o relatodrio.

STF 102002
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): Estando os autos
em condigdes de serem  apreciadas as razoes de recurso

extraordinadrio, passo prontamente .a considera-las.

2. O Municipio de Florianépolis instituiu, na Lei n. 3.338,

de 28 de dezembro de 1989, a chamada “parcela do solo criado”.

3. A recorrente sustenta que essa “parcela do solo criado”,
instituida pela Lei Municipal n., 3.338/89, do Municipio de
Florianépolis, é dotada de carater tributadrio e sua base de calculo

é tipica de imposto [artigo 145, § 2°, CB].

4. A idéia de solo criado tomou corpo em um seminario
promovido em janeiro de 1.975, em Sdo Paulo, pelo Grupo de Estudos
da Grande Sao Paulo - GEGRAN. Posteriormente, em dezembro de 1.976,
um outro séﬁinério em torno do tema foi realizado na cidade de Embu-
SP, tendo entdo sido assinada por alguns juristas, arguitetos e
urbanis;as a Carta do Embu. E a partir desses primeiros debates que
se chegou ao instituto da outorga onerosa do direito de construir,

tal como hoje contemplado no Estatuto da Cidade, a Lei n. 10.257/01.

5. A nogao origindria de solo criado foi desenvolvida a
partir da observagdo da possibilidade de criagdo artificial de area
horizontal, mediante a sua construcado sobre ou sob o solo natural.
Algo diverso da mera ocupagao do espaco aéreo. Dir-se-a, a
proposito, que uma catedral gética avan¢a para o alto, sem, contudo,
criar artificialmente qualquer nova area horizontal. Solo criado, em
um primeiro momento, € o solo artificialmente criado pelo homem

[sobre ou sob o solo natural}.
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6. A nogao juridica de solo criado e um tanto mais
sofisticada, sendo constituida a partir do momento em que se adote
como padrdo urbanistico um coeficiente unico de aproveitamento.
Suponha-se a adocao desse coeficiente uUnico de aproveitamento para
todo o territdrio de um Estado ou para toda uma regido [um centro
urbano]. Chamar-se-a entido de ‘“solo c¢riado” o resultado  da
construgao praticada em volume superior ac permitido, nos limites do

coeficiente unico de aproveitamento.

7. Sendo assim, se tal coeficiente for 1igual a 1 (um),
considerar-se-a solo criado a A&rea que ultrapasse, em metros

quadrados, o valor equivalente ao da area do terreno.

8. Em consegiiéncia, para que algquém possa construir a mais
do que o admitido pelo coeficiente uUnico de aproveitamento, tera de
(i) adquirir direito de criar solo inerente a outro terreno (de
propriedade privada ou do poder publico) ou (ii] adquiri-lo, em

dinheiro, do poder publico.

9. Note-se bem: o que se adquire é direito de criar solo,
nao o direito de construir. O imével cujo “"direito de criar solo" a
ele 1inerente tenha sido transferido tera, em relagcdo a si,
proporcionalmente reduzido o montante desse direito. Permito-me
insistir em que a concepgdo juridica de solo criado decorre da
necessaria fixagao de um coeficiente unico de aproveitamento. E
coeficiente unico de aproveitamento --- insista-se também neste
ponto --- ndc se confunde com indice de aproveitamento, que pode e

mesmo deve, por razdes de urbanismo, ser maior ou menor do que ele.
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10. O artigo 9° e seu § 1° da Lei municipal n. 3.338/89, de
Floriandépolis, operam precisamente a adogac do instituto da outorga
onerosa do direito de construir, qual acima o descrevi, criando o
que a partir dela foi designado de “parcela do Solo Criado”. Nao se

trata de tributo, como sustenta a recorrente.

11. Cuida-se, no caso, de faculdade atribuivel ao
proprietario de imével, mercé da qual se lhe permite, mediante
contrapartida a ser por ele prestada, o exercicio do direito de
construir acima do coeficiente de aproveitamento béasico adotado em

determinada Aarea.

12. Lé-se na Carta do Embu': "E constitucional exigir, na
forma de lei municipal, como condigdo de criagdo de solo, que o
interessado entregue ao Poder Publico 4reas proporcionais ao solo
criado; quando impossivel a oferta dessas &reas, por inexistentes ou
por nao atenderem as condigdées legais para tanto requeridas, é
admissivel a sua substituigado pelo equivalente econdémico“. Tem-se ai
algo semelhante a obrigagdo, do loteador, de entregar ao Poder
Piblico Aareas destinadas ao sistema vidrio, equipamentos publicos e
de lazer (Lei n. 6.766/79). Essa entrega é condig¢ao [Onus] para o

exercicio do direito de lotear.

13. A afirmacdo da existéncia, ao lado das modalidades tri-
butdrias [obrigacionais], de prestagdes de dar, instituidas em lei,
gue constituem condigao para o exercicio de determinadas condutas --

- ou seja, objeto de 6nus --- nao é nova’.

Carta do Embu, in 0 solo criado/Carta do Embu, Fundagao Prefeito Faria Lima, Sdo
Paulo, 1977, pag. 170.

Menciono, neste passo, meus Depdsito compulsdrio, in Enciclopédia Saraiva, vol
23/396-401, e Notas sobre o ordenamento juridico dos pregos, Revista da Faculdade

6 .
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14. Observe-~se que tributo e prestacao de carater
cbrigacional. O Cddigo Tributario Nacional, ao referir a conduta
"pagamento dehtributo", a ela atribui esse carater. A comprovagao
disso é alcangada mediante o simples exame, por exemplo, dos textos
dos seus artigos 113, 114, 119 e 121. Essa atribuicao de carater
obrigacional Aaquela conduta ¢é unanimemente reconhecida pela dou-

trina’'.

15, A amplitude do enunciado do artigo 3° do CTN é afetada
pelo cardter obrigacional do tributo. O texto desse artigo 3° ha de
ser interpretado em coeréncia com a sistematica da codificacao, que
impede a intrusao, no conceito de tributo, de prestacdes de dar nao

obrigacionais.

i6. Impossivel negar, aqui, a ligdo de CARLOS MAXIMILIANO:
"por umas normas se conhece o espirito das outras"'. E prossegue: "Em
toda ciéncia, o resultado do exame de um so6 fendmeno adquire pre-
suncao de certeza quando confirmado, contrasteado pelo estudo de
outras, pelo menos dos casos préximos, conexos; a analise sucede a
sintese; do complexo de verdades particulares, descobertas,
demonstradas, chega-se a verdade geral. Possui todo corpo o©rgaos
diversos; porém a autonomia das fungdées nao importa separagao;
operam-se, condicionados, os movimentos, e é dificil, por isso
mesmo, compreender bem um elemento sem conhecer os outros, sem os

comparar, verificar a reciproca interdependéncia, por mais que a

de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais volume 28, outubro de 1979,
pags. 139 e ss.

Refiro-me, aqui, exclusivamente a obrigagdo principal, sem me deter em
consideragoes a proposito da chamada “obrigacao acessoria”.
' Hermeneutica e Aplicagao do Direito, 6., ed., Rio, Freitas Bastos, 1957, p. 164.

——
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primeira vista pareca imperceptivel. O processo sistemdtico encontra

nb

fundamento na lei da solidariedade entre fendémenos coexistentes"®.

17. Aparentemente caberiam no interior do enunciado do artigo
3o do CTN todas as entradas compulsérias de moeda nos cofres
piblicos, decorrentes de obrigagao ex lege, que néo constituam
sangao por ato ilicito. Um determinado ponto, todavia, é
unanimemente reconhecido pela doutrina: ele é objeto de uma relagao
juridica de natureza obrigacional®. Aqui estdo de acordo gregos e
troianos: a relagdo juridico-tributdria, especificamente no que tan-
ge a chamada "obrigacgao pfincipal", é de natureza obrigacional’.
Logo, nao € possivel a afirmagdo da existéncia de tributo onde ndo

ccorra relagao juridica de natureza obrigacional.

* Ob. cit., p. 165.

® com efeito, tomando as ligdes de Geraldo Ataliba, verificaremos, por um lado, que
precisamente ao primeiro item do capitulo Gnico da Primeira Parte de seu Hipdtese
de Incidéncia Tributéria - (Ed. Revista dos Tribunais, Sdc Paulo, 1.973, p. 9) ele
confere o seguinte titulo: "Tributo como objeto da obrigacdo tributaria”; por
outro, em obra distinta afirma: "Na verdade, a obrigagido tributdria - nisto
concordam gregos e troianos - é uma obrigagdo ex lege, que se opde diametralmente
as obrigagfes ex voluntate®. Tudo conforme a colocagdo que se encontra em um dos
seus primeiros livros (Nogbes de Direito Tributédrio, Ed. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, 1.964, p. 42): “"surge, entdo, a relagado juridica obrigacional gque tem
em seus .extremos, em seus polos, o credor (Estado) e, o devedor (contribuinte).
Essa relagadc juridica, cujo contetdo é o poder (e dever) de cobrar, de um lado, e
a obrigagdo (dever) de pagar, de outro, se denomina "relacdo juridico-tributaria”.
Rubens Gomes de Souza (Compéndio de Legislacdo Tributdria, 32 ed., Financeiras,
Rio, p. 63), apés expor pertencer o Direito Tributdrio a categoria dos direitos
obrigacionais, define a obrigacdo tributaria como “o poder juridico por forga do
gqual o Estado (sujeito ativo) pode exigir de um particular (sujeito passivo) uma
prestagdo positiva ou negativa (objeto da obrigagdo) nas condigbes definidas pela
lei tributdria (causa da obrigacao)"; o objeto da obrigagdo tributdria principal é
o pagamento do tributo.

" V. Amilcar de Araujo Falcido, Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria, 22 ed., Sao
Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1971, p. 24, e Fdbio Fanucchi, Curso de Direito
Tributdrio, 4% ed.., vol. I/213 e ss., Sao Paulo, Resenha Tributdria, 1976. Dinc
Jarach (Curso Superior de Derecho Tributario, Buenos Aires. Liceo Profesional
Cima, 196%, pp. 173 e 174} ¢é peremptorio: “En definitiva, teodos los impuestos,
tanto los llamados “reales” comc  los personales desde el punte de vista
juridico, son obligaciones y, por lo tanto, relaciones juridicas personales en que
por un lado existe una persona que debe pagar el impuesto y, por outro, el sujeito
activo com la pretensiédn fiscal correspondiente”.

8
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18. Por 1isso nao constituem modalidades tributarias, por
exemplo, as caugdes em dinheiro exigidas pela Administragao Publica
--- artigo 31, III, da Lei n. 8.666/93 --- como condigao a admissao
de particulares a licitagdes publicas. O mesmo seja dito em relagao
a outras prestagdes de dar, instituidas em 1lei, que configurem
condicdo para o exercicio de determinada conduta; € © caso também,
exemplificativamente, do designado “depdsito compulsdério” a que
esteve condicionada, entre nds, nos termos do artigo 1° do decreto-
lei n., 1.470/76, a emissao ou prorrogagac de passaporte, a
concessao, nele, de visto de saida ou a simples emissao de visto
policial de saida em beneficio de estrangeiro admitido ou. registrado

nc Pais em carater permanente.

19. Em todas essas hipoteses inexiste relacgao obrigacional. O
recolhimento da caug¢do, no primeiro caso, e do depésito compulsorio,

no segundo, consubstanciam dnus.

20. 0 mesmo sucede com a chamada “parcela do Solo Criade” da
Lei municipal n. 3.338/89. Ai nao ha tributo, pois inexiste

obrigagao.

21. 0 termo "obrigagao", como adverte MANUEL A. DOMINGUES DE
ANDRADE®, €é usado, em sentido amplo, na linguagem juridica, como
sinonimo de dever juridico ou como incluindo também a nogac de
:.sujei(,‘éo. Cumpre, pois, 1inicialmente, discernirmos os sentidos

designados sob tals vocabulos.

22, A sujeigao, na ligao de CARNELUTTI', €é a expressao
subjetiva do comando juridico, considerado no seu lado passivo, isto

" Teoria Geral das Obrigagdes, 3% ed., Coimbra, Livraria Almedina, 1.966, p. 1.
‘" Sistema di Diritto Processuale Civile, vl. 1/51, Padua, CEDAM, 1936
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€, da parte de quem é comandado; significa necessidade de obedecer.
Pelo lado ativo, o comando juridico se realiza, enquanto expressao
subjetiva, em poder. Estd em situagdo de sujeigdo quem gquer gque
esteja cclocado no lado passivo, em relagdo aquele ao qual o comando
tenha atribuido um poder juridico. Nele se situa,
exemplificativamente, o mandatdrio, quando o mandante decida revogar
a outorga expedida. O mandatario, em situagao de sujeigdo, ha de
obedecer, suportando os efeitos da revogagao. Distinguindo a
sujeicao do dever, CARNELUTTI'® aponta que este é um vinculo imposto
a vontade, ao passo que aquela significa impossibilidade de querer

com eficAcia.

23. 8] dever juridico consubstancia precisamente uma
vinculagdo ou limitagao imposta a vontade de guem por ele alcangado.
Definido como tal pelo ordenamento juridico, o dever ha de ser
compulsoriamente cumprido, sob pena de sangdo juridica ~-- o seu nao

atendimento confiqura comportamentc ilicito.

24. Aspecto fundamental, a aproximar a sujeigao do dever ---
porque comum a esséncia de ambos --- é o referido a circunstancia de
que tanto um gquanto o outro sao impostos em razao da tutela de
interesses alheios aos interesses dos sujeitos por eles alcangados.

A consideragao desse aspecto adiante retornarei.

25, A obrigagao --- tomado o vocabulo em sentido estrito ---
supbe uma situagdo de dever, em que se coloca o devedor. WNao
obstante, € certo que o conceito de dever transcende o ambito do
chamado Direito das Obrigagdes: ha deveres juridicos que nao

compreendem obrigagdo de nenhuma espécie. Assim, v.g., com relagao

Ob. e loc. cits

10
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ao dever, de todos, de abstencdo da pratica de condutas definidas

como crimes'',

26. O termo "obrigacao" é, como vimos, em sentido amplo usado
para designar o elemento passivo de qualquer relacao juridica'’.
Impdoe-se, porém, a esta altura, discernirmos o seu significado em
sentido estrito, quando o vocabulo "obrigacao" passa a constituir o
termo proprio de uma classe de relacgodes juridicas --- a obrigacional
--- que se coloca em paralelo a dos direitos reais, a dos direitos

de familia e & dos direitos de sucessao'’.

27. Neste sentido estrito, a obrigagdo consubstancia um
vinculo em razao do qual uma pessca [devedor| deve a outra [credor]
o cumprimento de certa prestagao. A obrigagdo consubstancia um
direito relativo, na medida em gque o crédito que dela decorre apenas
pode ser exigido, pela pessoa ou pluralidade de pessoas dele
titular, contra a pessca ou pluralidade de pessoas na situagao de
devedor. Ai a distingdo fundamental entre obrigagac e direito real:
este pode ser exigido erga omnes. De outra parte, diz-se também que
a obrigagac constitui um direito pessoal, conquanto que, descumprido
o dever de prestagao, sua execugao forgada ou providéncia que a
substitua so é exigivel por iniciativa do credor: de toda sorte, €
certo que o devedor tem, perante o credor, um dever sancionado pelo

direito.

Neste sentido Andreas von Thur, Tratado de las Obligaciones, t. 1/5, trad. de W.
Roces, Madri, Reus, 1934. No exame do pensamento de von Thur vali-me tambem de seu
Allgemeiner Teil des Schwelzeischen Obligationrechts, na trad. francesa de Maurice
de Torrenté e Emile Thilo {(Partie Genérale du Code Federal des Obligat:ions, 2¢.,
ed, vol, I, Lausanne, Imprimerie Centrale, 1933}).

Cf. Manuel A. Domingues de Andrade, ob. cit., p. 5.

Manuel A. Domingues de Andrade, refere ainda outras classes de relagoes

juridicas - a dos direitos de personalidade, a dos direitos sobre bens imateriais
e a dos direitos corporativos - ¢ue se integra na teoria das pessoas coletivas ou
na das sociedades (obrigag¢des - idem, ibidem).

11
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28. Qualquer que seja a concepcdo --- monista ou dualista ---
que se adote em relagdo ‘a4 obrigagado, hd de ser ela entendida como
modalidade especifica de dever juridico. Apenas; no segqgundo caso, da
concepgéo dualista, ao lado da sub-relagdao de dever [Schuld],
remanesce outra sub-relagdo ([Haftung], de responsabilidade, que
coloca o devedor em situacdo andloga a de sujeigéao.

29. Podemos,‘ pois, ter que --- tal como no dever --- na
obrigagdo, o cumprimento da prestagéo,<'pelo devedor, importa em
atendimento de interesse alheio, isto &, do credor.‘O descumprimento

da prestagado, por outro lado, é juridicamente sancionado.

3Q. Assim ocorre, como vimos, com a relacgao
juridico-tributaria, que é de natureza obrigacional: o pagamento do

tributo, pelo particular, implica satisfacdo de interesse do Estado.

31. Atribui-se a BRUNETTI a primeira teorizag¢do a respeito do
énus'’. Inicialmente, em seu II Delito Civile (1.960), a seguir em
seu Norme e Regole Finali nel Diritto (1.913), BRUNETTI postula o

entendimento de gque nem todas as normas Jjuridicas tém carater

imperativo. Sequndo ele, hd uma categoria delas --- a das normas
finais --- que disciplina de modo nao imperativo a conduta humana'®.
Essas normas, segundo BOBBIQ, sdoc precisamente os imperativos

m

hipotéticos ou normas técnicas de KANT'®. Ao seu descumprimento
conseqilente nado a aplicacao de uma sancdo juridica ao sujeito, mas o

ndo alcance de um determinado fim por ele pretendido. No caso, -a

! Cf. Oberdan Tommaso Scozzafava, "Onere (nozione)", in Enciclopedia del .Diritto,
vol. XXX 100-110, Giuffre.

' v,, a propdsito, Oberdan Tommaso Scozzarava, ob. cit., p.- 101; Norberto Bobbio,
Teoria della Norma Giuiridica, Turim, G. Glapichelli, 1958, pp. 160-164; Gian

Antonio Micheli, L’Onere della Prova, Padua, CEDAM, 1966, pp. 63-65.
' ob. cit., p. 160 ‘

12
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norma final, segundo BRUNETTI, estabelece o que ele denomina um
"dever livre", distinto do dever que resulta dos 1mperativoes

propriamente ditos.

32. A teorizagdo de BRUNETTI, que leva a construcao da nogao
onus, foi abandonada, em parte em razaoc de ter sido inadequadamente
estendida a hipoteses as quals nado se pode amoldar, tais como a das
relagcoes de natureza obrigacional. E o6bvio que ai nado cabe qualquer
alusao a dever livre ou onus, visto como o sujeito gque cumpre a
prestagao obrigacional nao o faz para evitar as conseqiéncias do
inadimplemento, mas age na conformidade de uma imposigao normativa.
Dai por que, aliads, a expressao "dever livre" €& contraditoria: a
nogao de dever supde atuagao no interesse alheio; por isso que o
sujeito passivo do dever estd por ele vinculado e dele nao pode

dispor, como se ele estivesse referido a seu proprio interesse'’.

33. Von THUR'® apontava o fato de o vocabulo dever ser usada
sem grande precisdo teéecnica, nos casos.em que a lei condiciona a um
ato a aquisigao ou perda de um direito. E toma dos exemplos do
"dever”, que tem- o lesado, de evitar ou minimizar o dano e do
"dever", que tem o credor, de denunciar seu crédito em caso de
concurso de credores. A realizagao desses atos --- argumentava von
THUR --- nao é todavia expressao do cumprimento de um dever, mas sim
de incumbéncias [(Obliegenheiten) gue cabem ao sujeito. 0 cumprimento
de tais “deveres" consubstancia gestdo de um interesse pessoal, para

que se evite a perda de um direito.

Uma critica mais incisiva & postulagdo de Bruneti em torno do dever livre e
desenvolvida por Bobbio, ob. cit., pp. 163 e 164.
" Tratado de las Obligaciones, cit., pp. 4 € 5, e Partie Generale du Code Federal
des Obligations, cit., pp. 9 e 10.
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4. Este, precisamente, o ponto fundamental desde cuja

colocagao torna-se possivel a plena compreensdo da nogac de énus.

35. Foi CARNELUTTI, nc entanto, gquem colocou, de modo mais
completo, as linhas acabadas dessa nogcao. Segundo ele, falamos de
onus quando o exercicio de uma faculdade é definido como condicao
para a obtengado de certa vantagem; onus € uma faculdade cujo
exercicio € necessario para a realizagdo de um interesse'’. E
esclarece: dever e onus tém em comum o elemento formal, consistente
no vinculo a vontade, mas diverso o elemento substancial, porque o
vinculo é imposto, quando se trata de dever, no interesse alheio, e,

tratando-se de ¢nus, para a tutela de um interesse proprio’’.

36. 0 onus, destarte, € um vinculo imposto a vontade do
sujeito em razdo do seu proprio interesse. Nisto se distingque do
dever --- e da obriga¢de --- que consubstancia vinculo imposto
aquela mesma vontade, porém no interesse de outrem. Por isso que o
ndo cumprimento do dnus nao acarreta, para o sujeito, sangao
juridica, mas tao-somente uma certa desvantagem econdmica: a nao
obtengac da vantagem, a ndo satisfacdo do interesse ou a nao
realizagao do direito pretendido’'. Ja& o nao cumprimento do dever ---
ou da obrigagdo --- acarreta sancado juridica para o sujeito. Neste
ultimo caso, o interesse a cuja tutela aproveita o cumprimento do
dever € alheio a pessoa do sujeito a ele vinculado; no primeiro
caso, O interesse a que respeita a vinculagao pelo dnus € do proprio

sujeito vinculado.

‘" 0Ob. cit., p. S5.
Idem, 1bidem }
Vide Juan Alfonso Santamaria Pastor, Principios de Derecho Administrativo,

volumen 1, Editorial Centro de Estudios Ramon Areceres, Madrid, 1.998, pags. 380-
3g1l.
14
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37. Descreve-se o d6nus, assim, como o instrumento através do
qual o ordenamento juridico impde ao sujeito um determinado
comportamento, que deverd ser adotado se ele nao pretender arcar com
conseqgiléncias que lhe serédo prejudic¢iais®?’. Ou como ﬁm comportamento
que o sujeito deve adotar para alcangcar uma determinada vantagem,
que consiste na aquisigdo ou na conservagao de um direito?’.

38. , - CARNELUTTI retorna a distingdo entre dever e 6nus ao
colocar as nogdes de ato devido e ato necessdrio’*: ato devido é
aquele que o direito objetivo impde na tutela de interesse alheio;
ato. necessario, o que o direito objetivo exige de quem quer
conseqguir certo fim, correspondente ao seu proprio interesse. No

primeiro caso, o dever; no segundo, o énus. BAqui o énus da prova.

39. Dos Onus --- ou incumbéncias --- trata a doutrina alema,
sob a designagado de. Obliegenheiten. A exposicado de KARL LARENZ?’ a
propdsito delas €& extremamente expressiva. As Obliegenheiten,
segundo ele, devem ser distinguidas dos deveres Jjuridicos,
Rechtspflichten. Aquelas correspondem condutas cujo cumprimento se
verifica basicamente no interesse daqueles de quem foram elas
exigidas. Podemos referi-las, segundo REIMER SCHMIDT como deveres de
menor intensidade ou, segundo ENNECCERUS-NIPPERDEY, como encargos
que podem ser exigidos de um sujeito juridico também no interesse de
ocoutro, sem gue este outro, contudo, possa impor a parte, por eles

vinculada, o seu cumprimento. Caracteristico é o fato de o

“2 Ccf. Oberdan Tommasc Scozzafava, ob. cit., p. 109

*' cf. Giuseppe de Stefano, “Onere (Diritto Processuale Civile)”, in Enciclopedia
del Diritto, vol. XXX/114, Giuffré. V., também, a propésito da nogado de énus, além
da exposigac de Manuel 2 Domingues de Andrade, ob. cit., pp. 2-5, Haluk Tandogan,
Notions Préliminaires a la Théorie Générale des Obligations, Genebra, Libraire de
1’Université - Georg & Cie. S/2 1972, pp. 28 e 29. :

* ob. cit., vol. I1/73 e B84, 1938

‘> Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, Munigue, Verlag C. H. Beck, 1967, p.
179. ’
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ordenamento juridico, neste caso, deixar o sujeito livre de qualquer
coagao e também de qualgquer dever de indenizacado na hipotese de nao
cumprimento da exigéncia, contentando-se, em vez dissc, com sangodes
mais amenas. Essa sangado mais amena geralmente consiste na perda de
uma melhor posigao juridica ou em outra desvantagem Jjuridica
qualquer. Disso se deduz que ha distingao entre o descumprimento da
Obliegenheit e o descumprimento de um dever. 0 ordenamento juridico
nao impde o cumprimento da Obliegenheit como um dover,
categoricamente, mas apenas hipoteticamente. Quando a pessoa vin-
culada pela Obliegenheit deseja evitar a desvantagem, deve cumprir a
prestagdao que aquela corresponde; se nao desejar cumpri-la, tem de
se conformar com uma certa desvantagem juridica, sem gue ninguém

possa porém censura-lo por ter ele se conduzido contra a lei,.

40. Postas essas observacoes, poderemos distinguir de um
lado, o dever --- e a obrigagao --- como vinculo imposto a vontade
do sujeito em razdo da tutela de interesse alheio e cujo
descumprimento compreende um ilicito, importando a aplicagao de
sangao juridica; de outro, o 4nus, como vinculo imposto a vontade do
sujeito como condigao para a satiéfaqéo do seu préprio interesse e
cujo descumprimento nac importa a aplicagao de sangao juridica, mas

tao-somente efeitos econdmicos negativos.

41, A lei que estabelece o dnus nac impde a adogao de uma
conduta pelo sujeito a ele vinculado, isto é, nao fixa dever de
conduta. Por isso nao e dever; nao se confunde nem com o dever, nem
com a obrigagdo. Ao sujeito por ele vinculado nac se impde a adogao
da conduta definida pelo dnus; resta-lhe a opgao de nao cumpri-la,
se para tanto desistir da obtengac ou conservagdoc de um direito,

Pretendendo obté-lo ou conserva-lo, todavia, ha de, necessariamente,
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adotar aquela conduta cujo cumprimento é condigao para tal obtengao

ou conservagao.

42. FABIO KONDER COMPARATO‘’ exemplifica com a necessidade,
no direito francés, de, no contrato de sequro, o seqgurado informar
ao segurador, assim que tiver conhecimento do evento ou © mais
tardar cinco dias apos esse conhecimento, a ocorréncia de qualquer
sinistro objeto da garantia do seguro. E com o disposto no art.
1.134, 3, do CC Francés: "les conventions doivent étre exécutées de
bonne foi". GIUSEPPE LUMIA’’, com as formalidades relativas ao
casamento: ningueém tem a obrigagado de casar, mas quem desejar
contrair matrimonio valido ha de suportar o dnus de cumprir todas as

formalidades que a lei prevée para que se realize um matrimonio

valido.
43. Retornando a referéncia a hipdoteses ja mencionadas ---
nas quais o objeto do o¢nus configura prestagdées de dar --- a da

caugado para participagadao de licitagao publica e a do deposito
compulsério para viagem ao exterior, teremos que ninguém esta
juridicamente compelido a participar de licitagdées ou a viajar ao
exterior. Se, porém, pretender fazer uso de tais direitos, ficara
sujeito --- mas tao-somente neste c¢aso, e na Ssupesigao, para
exemplificar, de que o depésito fosse ainda exigido --- ao pagamento

da caucao ou do depdsito.

44. Em ambas as hipoteses estamos diante de oJnus que

compreendem prestagao de dar.

Essai d'Analyse Dualiste de 1'Obligation en Droit Prive, Librairie Dalloz,
Paris, 1.964, pag. 36.
Principios de Teoria e Ideclogia del Derecho, trad. de Alfonso Ruiz Miguel,
Editorial Debate, Madrid, 1.982, pag. 101,
17 \\
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45. O seu cumprimento respeita a satisfacao nao de interesse

alheio, mas dos proprios sujeitos vinculados pelo onus.

46. O nao cumprimento do &nus nao consubstancia ilicito e,
portanto, nao importa a aplicagdo de sangdes juridicas aqueles

sujeitos,

47. O unico efeito decorrente daquele nao cumprimentc se
expressa em termos de desvantagem decorrente da impossibilidade de

participacado na licitagdo e da viagem ao exterior.

48. Os sujeitos em questado, vinculados por Snus, nem por isso
estao compelidos ao pagamento da prestagao de dar (a) e a

participagdo em licitagao ou a viagem ao exterior (b).

49. Insisto em que inteiramente diversas destas sao as
situagdes em que se colocam sujeitos vinculados por dever (dever

fegal) ou por obrigagado (dever obrigacional).

50. Toda a gente estd juridicamente compelida a nao turbar a
propriedade alheia --- ai um dever. Quem quer que contrate com
outrem, estando na situagao de devedor, esta juridicamente compelido
a cumprir o objeto da obriga¢do; quem quer que desenvolva atividade
econdomica sujeita a tributagdo esta juridicamente compelido a pagar
imposto, a partir da formalizagao do langamento, consegiilente a
verificagado do fato gerador --- aqui, nestes dois ultimos casos, a
obrigagao, seja a contratual, seja a tributdria. O mesmo, também,
ocorre na hipotese de obriga¢do tributaria que tenha por objeto o
pagamento de taxa. Nela, o sujeito deve usar um determinado servigo
publico --- mesmo porque os remunerados por taxa sSAao servigos

publicos compulsdrios --- ou desenvolve atividade sujeita a poder de

18
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policia. Caracterizado aquele uso ou o exercicio de tal atividade,
surge a obrigagac de pagamento da taxa. Os sujeitos em questao, em
todas essas hipoteses, vinculados por dever ou obrigagde, estao

juridicamente compelidos ao cumprimento de seus respectives objetos.

51. Sopesadas as observagdes acima élinhadas, poderemos
referir o dnus como vinculo que a lei impde a vontade do sujeito
como condigao a gbtencdo ou conservagao, pelo proprio sujeito, de um
interesse seu --- neste sentido, na dicgcao de von THUR’", o onus é
expressac da gestao de um interesse pessoal; o sujeito vinculado
pelo o6nus nao esta juridicamente compelido a cumprir o seu objeto,
tal como ocorre no dever e na obrigdgdo; O seu nao cumprimento nao
implica imposigao de sancgdo juridica ao sujeito vinculado pelo Jnus,

mas tao-somente a nao obtengao ou nao conservagao de um direito.

52. Ao anteriormente exposto extrai-se a conclusdo de que sO
ha tributo na relagao de natureza obrigacional --- repita-se: nisto
concordam gregos e troianos. A imposigao legal de dnus a um sujeito,
ainda que consubstancie prestacdo de dar, nao corresponde nenhuma
modalidade tributdria. O objeto do.dnus é cumprido --- isto e, O
pagamento é efetuado --- no interesse do préprio sujeito, e nao do
Estado, credor da prestacao (tributo)}) na relagdo obrigacional
tributaria. Por isso nao podem ser compreendidos como tributo a
cdugdo para participagado em licitagdo e o deposito compulsorice para

viagem ao exterior.

53. Caugde e dJdeposito sado condigdes para o exercicio de
condutas determinadas. Cumprida a condigao, tal exercicio,

contemporaneo ou no futurc, € assegurado., Distinta, inclusive no

Tratado de las Obligaciones, cit., p 5, e Partie Generale du Code Federal des
Obligations, cit., p. 9

19
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tempo, € a situagao da obrigagcado tributaria. Exemplificando: o
exercicio, no pdssado, de atividade economica na exploragao do
objeto licitado tornara o sujeito obrigado, na hipotese de lucro, ao

pagamento de imposto de renda.

54, Langando mao de uma formulagao hipotética, para
exemplificar, teremos o quanto seque: a lei estabelece como condigao
para o exercicio de deterﬁinada atividade econdémica ou para a
continuidade de seu exercicio o cumprimento de prestacao de dar; o
sujeito vinculado pela condigdo a cumpre e com isso se habilita, no
futuro, a executar atividade econdmica; no exercicic desta, aufere
lucro; em fungado de tal circunstancia, ocorrida no passado, esta

obrigado ao pagamento de tributo [imposto de renda].

55. A condigado consubstancia um A&nus. O cumprimento da
prestagao de dar -~-- pagamento de um determinadc valor --- ¢é
efetuado, pelo sujeito a ele vinculade, no seu proprio interesse.
Trata-se de d4to necessdario. Seu nao pagamento nao importa a
confiquracae de ilicito, nao implica aplica¢ado de sancgao juridica ao
sujeito; este, apenas, em consegiéncia do nao cumprimento da
prestagao de dar objeto do dnus, suporta a desvantagem econdomica
decorrente da impossibilidade juridica de, no futuro, vir a exercer

ou continuar a exercer aquela atividade econédmica.

56. J4 o tributo consubstancia objeto de cobrigagdo. Seu
pagamento é procedido no interesse alheio, isto é, do Estado,
Trata-se, pois, de ato devido. Seu nao pagamento importa a
configuragao de ilicito, implicando aplicagdo de sangao juridica ao
sujeito inadimplente. Decorre a obrigagao, no caso, do exercicio da
atividade econdémica, com resultado positivo, em um determinado

espa¢o de tempo, ja transcorrido.
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57. O mesmo ocorre em relagdo aos chamados “tributos
vinculados". Aqui o tributo é exigido no interesse do Estado, por
que o uso de um determinado servigo piblico se deu ou estd se dando
ou porque uma atividade sujeita a poder de policia foi exercida ou

estd sendo exercida. Ja o dnus é& objeto de imposigao para que --- no

caso --- essa atividade possa ser exercida ou continue a ser
exercida.
58. No caso dos autos estamos diante de um auténtico d6nus. A

prestagdo de dar -a que corresponde a chamada “parcela do solo
criado” consubstancia um vinculo impostc a vontade de proprietario
de imével, em razdo do seu préprio interesse --- interesse em
construir além do coeficiente uUnico nado oneroso de aproveitamento,
além do “indice de aproveitamento superior a 1,0 (um)”, na dic¢do da

Lei municipal n. 3.338/89.

59, 0 nado cumprimento do o6nus [a prestagdo de” dar] ndo
implica sangao juridica, mas apenas a desvantagem de o proprietdrio
do imovel nele nado construir além daquele coeficiente. Se o
proprietario do imével optar pelo ndc cumprimento da prestagao
correspondente ao onus, conformando-se com a desvantagem de nao
poder construir além do coeficiente, ndo poderd por isso ser
condenado a qualquer sancado. Tudo se torna, destarte, muito nitido.
Nao se cuida, no caso, de qualquer figura que corresponda a

obrigagao tributéria,

60. 0 instituto a que corresponde a chamada “parcela do Solo
Criado” envolve a imposicdo de um d&nus ao proprietdrio de imével

urbano. E instrumento préprio a politica de desenvolvimento urbano.

Politica cuja execugdo incumbe ao Poder Publico municipal, nos

21
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termos do disposto no artigo 182 da Constituicado do ‘Brasil,
instrumento vocacionado a correcao de uma série de distorgdes que o
crescimento urbano desordenado acarreta, adequado a promogac do
pleno desenvolvimento das fungdoes da cidade e a dar concrecac do

principio da fungao social da propriedade [art. 170, III da CB].

61. Nao ha, no caso, ofensa ao disposto nos artigos 5°¢, 1I;

145, § 29; 150, I e 156, todos da Constituicao do Brasil.

Nego provimento ac recurso extraordinario.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : NIN. EROS GRAU

RECTE. (S) : KOERICH PARTICIPACOES ADMINISTRAGCAO E CONSTRUCAO LTDA
ADV. (A/S): GUSTAVO AMORIM E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S) : MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

ADV. (A/S): OSCAR JUVENCIO BORGES NETO

Decis@io: A Turma, por vota¢do undnime, deliberou afetar ao
Plendrio do Supremo Tribunal Federal o 3julgamento do presente
recurso extraordinidrio, nos termos de proposta formulada pelo
Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso. 2* Turma,
05.09.2006.

Decisfio: Apbés o voto do Senhor Ministro Eros Grau
(relator), que negava provimento ao recurso, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Menezes Direito. Ausentes, justificadamente, o
Senhor Ministro Celso de Mello, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa
(licenciado) e, neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plen&rio, 21.02.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes A sess3o o8 Senhores Ministros Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Ricardo Lewandowski, Eros Grau,
CArmen Licia e Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

o

 Luiz Tomimatsu
} Secretério
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06/03/2008 TRIBUNAL PLENO
RECURSOQ EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:

Pedi vista tdo somente para melhor analisar a preliminar referente ao
prequestionamento, suscitada pela Senhora Sub-Procuradora-Geral da Republica e
amparada no enunciado n® 282 da Sumula deste Tribunal e no RE-AgR n? 361.755/RJ,
Relator o Ministro Mauricio Corréa:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONHECIMENTOQ. IMPOSSIBILIDADE. 1. Prequestionamento implicito.
Inadmissibilidade. Diz-se prequestionada a matéria quando a decisdo
impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do tema, inclusive
mencionando o dispositivo constitucional previamente suscitado nas
razdes do recurso submetido a sua apreciagdo. 2. Se 0 acdrddo
recorrido, para decidir o mérito da questdo objeto do extraordindrio, ndo
faz qualquer referéncia a norma constitucional tida como violada e ndo
foram opostos embargos de declaragdo para sanar a omissdo, ndo se
conhece do recurso extraordindrio em face do teor das Sumulas 282 e
356 desta Corte. Agravo regimental ndo provido” (f1.315).

O douto Ministro Eros Grau, de inicio, acolheu a manifestacido da
Procuradoria Geral da Republica e, por decisdo monocratica, com fulcro no art. 21, §19,
do RISTF, negou seguimento ao recurso (fls. 319/320).

A recorrente interpds agravo (fls. 337 a 340), no qual sustentou a
caracterizagao do prequestionamento em conformidade com a orientagao firmada no
RE n? 236.316/RS, Relator o Ministro Septilveda Pertence:

‘RE: prequestionamento mediante embargos de
declarac8o: a oposigdo pertinente dos embargos declaratérios satisfaz a
exigéncia do prequestionamento (Sumula 356), ainda que a omissdo
apontada pelo embargante ndo venha a ser suprida pelo tribunal a quo
(RE 210.638, DJ 19.6.98). Il - Nao sendo a fun¢do de liquidante de
empresa de economia mista equiparavel a cargo em comissao, o tempo
de exercicio de tal fungdo por funciondrio publico ndo podia ser
computado para fins de estabilidade inanceira’.
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RE 387.047/SC

Reconhecendo a relevancia do tema, o Senhor Ministro Eros Grau tomou
sem efeito a decisdo de folhas 319/320 e, por decisdo da Segunda Turma desta Corte,
a matéria foi, entdo, afetada ao julgamento do Pleno (fi. 345).

Verifico que houve, de fato, o prequestionamento.

Desde a peticdo inicial vem a ora recorrente levantando a questdo
constitucional (fl. 28, item 65, e fl. 30, item 69, “e"), recolocada na apelagao (fl. 147,
item 43, e fl. 148, item 44) e novamente, nos embargos de declaragao (. 204, item 18,
e fl. 205, item 19), que foram rejeitados pelo Tribunal de origem.

A matéria constitucional foi, portanto, devolvida ao Tribunal de Justiga,
pelo que fica caracterizado o prequestionamento, sendo aplicaveis 0s seguintes
precedentes desta Corte:

] “PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. | - ‘O que, a teor da Sum. 356, se repula
carente de prequestionamento é o ponto que, indevidaments omitido
pelo acorddo, nao foi objeto de embargos de declaragdo; mas, opostos
esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a supnr a omisséo, por
entendé-la inexistante, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-
the, de logo, interpor recurso extraordindrio sobre a matéria dos
embargos de declaragdo e ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de
manifestagdo sobre ela’ (RE 210.638/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJU 19/6/1998). Il - Agravo regimental improvido™ (Al-AgR nf
648.760/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de 30/11/07).

“l. Recurso extraordindrio e recurso especial: interposicao
simultdnea: inocorréncia, na espécie, de prejuizo do extraordindrio pelo
ndo conhecimento ou negativa de seguimento do especial. ll. Recurso
extraordindrio: prequestionamento: a interposicdo pertinente de
embargos declaratérios satisfaz a exigéncia (Sumula 356) ainda que a
omissdo ndo venha a ser suprida pelo Tribunal a quo. Precedente (RE
210.638, DJ 19.6.98, Pertence). lll. ICMS: incidéncia: comercializagéo,
mediante oferta ao publico, de fitas para ‘video-cassete’ gravadas em
série. Tal como sucede com relagdo a programas de computador ou
software (cf. RE 176626, Pertence, 11.12.98), a fita de video pode ser o
exemplar de uma obra oferecido ao publico em geral - e nesse caso nao
senia licito negar-the o qualificativo de mercadoria -, ou o produto final de
um servico realizado sob encomenda, para atender & necessidade
especifica de determinado consumidor, hipbtese em que se sujeita a
competéncia tributdria dos municipios. Se ha de fato, comercializagdo de
filmes para video-cassete’, nao se ca::;?a, para fins de incidéncia do
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ISS a entrega do servigo ou do seu produto e ndo com sua oferta ao
publico consumidor” (RE n? 191.454/SP, Relator o Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 8/6/99).

No mérito, o preciso voto do Ministro Eros Grau traz estudo sobre o tema
mostrando que a dita “parcela do solo viciado” ndo configura um tributo, mas, sim, um
énus. E que, de fato, o ndo-pagamento da “parcela do solo viciado™ “consubstancia um
vinculo imposto a vontade do propristdrio de imdvel, em virtude de seu proprio
intaresse — interesse em construir além do coeficiente unico ndo oneroso de
aproveitamento, além do ‘indice de aproveitamento superior a 1,0 (um)’, na dic¢do de
Lei Municipal n? 3.338/8F°. Se pagamento ndo h4, san¢ao juridica também ndo ha,
porquanto a consequéncia 6 a desvantagem para o proprietario. Como assinalou o
Ministro Eros Grau, o “instituto a que corresponde a chamada ‘parcela do solo viciado’
envolve a imposicdo de um dnus ao proprietdrio do imdvel urbano. E instrumento
proprio & politica de desenvolvimento urbano. Politica cuja execugdo incumbe ao poder
Publico Municipal, nos termos do disposto no artigo 182 da Constituicdo do Brasil,
instrumento vocacionado & corregdo de uma séne de distorgées que O crescimento
urbano desordenado acarreta, adequado a promogdo do pleno desenvolvimento das
fungbes da cidade e a dar corregdo ao principio da fungdo social da propriedade (ar.
170, i!l da, CB).

Sendo assim, voto pelo conhecimento do recurso e, no mérito,
acompanho o douto voto do eminente Ministro Eros Grau negando provimento ao
extraordinario.

E como v:::.}lq;
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06/03/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA
vVOoOTO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente,
louvo o voto muito preciso do eminente Relator e me permito
destacar ser ele um profundo estudiosc desta matéria desde os
tempos do GEGRAN. Mais tarde, também participei da organizagdo da
regido metropolitana de S3o Paulo, em que se comegou a levar a

efeito o planejamento urbano, de forma pioneira.

Especificamente em relacdo a questdo do solo criado, ha
um detalhe muito interessante e que mostra exatamente por que ele
n3o tem natureza tributdria. E que se trata de uma espécie de
indenizagdo que se faz ac Poder Piblico. Porgque, a medida que se
eleva uma edificacdo, evidentemente o Poder Publico tem maior Onus
no que tange a infra-estrutura de seu entorno. E preciso criar
mais canalizacdo de A4gua, de esgoto, transporte coletivo etc.
Evidentemente, existiria um locupletamento indevido do particular
se ndo houvesse um ressarcimento do Poder Publico em funcdc dos

investimentos que ele faz. Esse é o cerne da guestdo.

Por esse motivo e pelos fundamentos também jd destacados
/

pelo Relator, acompanho integralmente Sua Exceléncia.
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06/03/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
louvando o voto de Sua Exceléncia, seria até uma temeridade de minha
parte discordar de um voto td3co bem fundamentado e brilhante que, em
Wltima andlise, assenta a necessidade de compensar o Estado. E um
jogo de compensacdo: hAd um acréscimo de patrimonialidade para o
particular, e o Estado h4a de ser compensado pelas sobredespesas que
é obrigadc a fazer em funcldo dessa nova realidade urbana.

Acompanho Sua Exceléncia, aplaudinde o seu precioso

voto.

LE X B}
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06/03/2008 TRIBUNAL PLENO

RE TRA A 7.047- ATARIN

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
também quero associar-me aos aplausos ao belissimo trabalho do Ministro
EROS GRAU, e a que, evidentemente, nao trarei nenhum subsidio.

Nao sei se Sua Exceléncia se debrugou sobre isso em seu voto,
longo, muito denso e substancioso, mas ainda assim recordarei que se agitou a
questao constitucional de que 0 instituto feriria o direito de propriedade, tendo
como fundo a experidncia européia que, desde 1975, dissociou o direito de
propriedade e o direito de construir e concebeu esse direito de acréscimo na
constru¢do como direito separado do direito de propriedade, coisa que néo foi
adotada pela concep¢do brasileira, objeto do Estatuto da Cidade, que atendeu a
Carta do Embu e ao trabalho, sobretudo, do CEPAM de Sao Paulo.

Entre nés, ndo ha essa separa¢ao entre direito de propriedade e
direito de construir, mas, pura e simplesmente, o condicionamento do poder de
construir acima dos limites legais ao cumprimento do dnus de um pagamento a
municipalidade, que permitira a esta investir em infra-estrutura urbana naquelas
areas mais carentes de todo esse aparelhamento estatal. Quer dizer, se nao
houvesse tal lei, 0 particular sé poderia construir até certa altura; com essa lei,

pode construir além dessa altura, desde que pague o valor estipulado pela

¥
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prefeitura, com o qual esta fard investimentos em outras 4areas. Entio,
evidentemente ndo é obrigacdo, pois, se © particular quiser o proveito, terd de
proceder ao pagamento, sem o qual terd de se limitar as restricdes urbanisticas
de ordem geral.

Por isso é que Sua Exceléncia fez largas e brilhantes digressdes
a respeito da clara diferenga entre as duas necessidades juridicas, que sdo as
obrigacdes e os dnus.

Acompanho integraimente o voto de Sua Exceléncia.

a
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06/03/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
ndo assisti ao relatério nem ao voto. Estamos em continuagio ao
julgamento iniciado em data anterior. N3do estive presente, ndo
costumo faltar ao Tribunal, tendo em conta o atendimento de
obrigac¢do do Tribunal Superior Eleitoral.

N3o me sinto habilitado a votar e, por ¥sqo, ndo

participo do julgamento.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.047-5

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECTE. (S): KOERICH PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E CONSTRUCAO LTDA
ADV.(A/S): GUSTAVO AMORIM E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S}): MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

ADV.(A/S): OSCAR JUVENCIO BORGES NETO

Decisdc: A Turma, por votacac unanime, deliberou afetar ao
Plenario do Supremo Tribunal Federal o Jjulgamento do presente
recurso extraordinario, nos termos de proposta formulada pelo
Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso. 2* Turma,
05.09.2006.

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Eros Grau
(relator), que negava provimento ao recurso, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Menezes Direito. Ausentes, justificadamente, o
Senhor Ministro Celso de Mello, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa
(licenciado) e, neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 21.02.2008.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
unanimidade e nos termos do voto do relator, negou provimento ao
recurso. Nao votou o Senhor Ministro Marco Aurélio por nao ter
assistido ao relatorio e ao voto na assentada anterior. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, neste
julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o
julgamento o© Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).
Plenario, 06.03.2008.

Presidencia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessao o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Carmen Lucia e Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.
i Luigg;;;imatSu
Secretario

$STF 102.002
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