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1. “Seguro de vida - Acidentes pessoais — [...] - Morte de um dos beneficidrios na mesma ocasiao em que morreu o
segurado - Herdeiros da beneficidria falecida que nao fagem jus ao pagamento securitdrio - 1 erba devida tao-
somente ao beneficiario sobrevivente” (TJSP, Ap. 1185280-0/5, 34.* Cam. Dit. Priv., r. Des. Rosa Matia
de Andrade Nery j. 29.10.08, 7z RDPriyv 36:341). A decisdo encontra abrigo no regramento

atualmente em vigor?

R. Sim. Para suceder, o herdeiro deve sobreviver ao de cujus. Dada a simultaneidade da
morte, nao houve transmissdo patrimonial entre o segurado e a beneficiaria. Na duavida,
alias, presume-se a comoriéncia, conforme disposto no art. 8° do Cdédigo Civil. Por
conseguinte, o beneficiario sobrevivente passou a ser o unico destinatario da indenizagio

devida pela seguradora.

2. No ano de 2005, certo casal contrai nipcias, sem disciplinar o respectivo regime de bens. Dois
anos mais tarde, a conjuge varoa descobre que seu esposo ja era casado. Inconformada, ingressa
em juizo para que seja declarada a invalidade do casamento. O conjuge varao falece, contudo, antes
da prolacao da sentenga. A conjuge varoa deve participar da sucessiao do de cujus? Considere que
os conjuges deixaram um filho e que o patrimoénio do casal é essencialmente constituido por um

imével herdado pelo conjuge varao em 2006.

R. Sim. De acordo com o art. 1.561 do Cédigo Civil, o casamento putativo produz todos os
seus efeitos até a prolagao da sentenga que reconhega a invalidade. Consequentemente, a
conjuge varoa estava legalmente casada no momento do passamento do coénjuge vario.
Incide, pois, a regra prevista no art. 1.832 do Cédigo Civil, por for¢a da qual o imoével

devera ser igualmente partilhado entre a cénjuge varoa e seu filho.

3. “Codicilo ¢ negocio juridico de riltima vontade, em que sen autor dispoe sobre assuntos de menor importancia,
despesas ¢ donativos de reduzido valor. |...]. Mas seu autor nio pode ir além, nao devendo, destarte, utilizar-se do
codicilo para reconhecer filhos, porque, com essa perfilhagao, transpoe os limites tracados pelos citados arts. 1.887 e
1.883” (BARROS MONTEIRO, Washington de. Curso de direito civil, v. 6: direito das sucessoes, 35" ed.,
[tev. e atual. por Ana Cristina de Barros Monteiro], Sao Paulo, Saraiva, 2003, pp. 151/152). O
entendimento relativo a perfilhacdao esposado no excerto acima transcrito tem sido pacificamente
acolhido pela doutrina contemporanea? Caso a resposta seja negativa, qual é o principal argumento

manejado para contesta-lo?



R.: Nao. De acordo com a doutrina contemporinea, o codicilo também pode ser
empregado para o reconhecimento de filho. Conforme disposto no art. 1.609, inc. II, do
Coédigo Civil, o negocio juridico pode ser levado a efeito por instrumento particular, desde
que passivel de registro em cartdério. Trata-se exatamente do caso do codicilo, cuja

validade esta sujeita a observancia da forma escrita, segundo previsto no art. 1.881 do
Cadigo Civil.

4. “Os efeitos das declaracies, dos negocios juridicos, determinam-se pelo conteiido da vontade, que se declaron. Dai
0 papel, tedrica e praticamente relevante, da interpretagdo. E um tornar visivel, patente, o que se quis, ¢ do que se
quis se irradiam efeitos” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado, t. LVI,
3" ed., 2* reimp., Sdo Paulo, RT, 1984, p. 336). Ao discorrer sobre a interpretacao, toda a doutrina
reconhece a adog¢do do principio do favor testamenti pelo direito brasileiro. Em que consiste o

referido principio? Qual é a principal consequéncia de sua aplicagao?

R. O principio do favor testamenti destina-se a preservar a eficicia da declaragio de
vontade do testador. Sua aplicagio leva a preferir a interpretagdo que confira eficacia as

disposicdes testamentarias, em detrimento da leitura que as privaria de efeito.

5. José ¢é divorciado e tem trés filhos: Claudio, Roberto e Alexandre. O patrimoénio de José é
composto por quatro imovels: uma casa de praia, no valor de R§ 500 mil, uma casa no campo no
valor de R$ 500 mil e duas casas em Sao Paulo, no valor de R§ 250 mil cada. No seu testamento,
José deixa a casa de praia para Claudio, a casa de campo para Roberto e as duas casas na cidade
para Alexandre. Alguns anos depois, José vende uma das casas em Sao Paulo para poder custear
um tratamento médico. Por ocasiao do passamento de José, restam apenas trés imoveis a partilhar.
Aberta a sucessdo, Alexandre sustenta a necessidade de redistribuir todos os bens de José, a fim
de manter a equivaléncia das quotas hereditarias originalmente estipuladas. A alegacdo de

Alexandre merece acolhida? Como devera ser distribuido o acervo hereditario de José?

R: N3ao. O legado de Alexandre caducou parcialmente, nos termos do art. 1.939, inc. II do
Coédigo Civil. Por forga do testamento, Alexandre recebera, portanto, a casa de Sao Paulo
niao vendida, conforme previsto no art. 1.940, também do Codigo Civil. As quotas
recebidas pelos filhos nio precisam ser equivalentes: basta que cada um deles receba a
sua parte da legitima. Nao se trata, portanto, de hipotese que reclama a redugido das
disposi¢Oes testamentarias, disciplinada pelos arts. 1.966 e ss. do Cédigo Civil. Assim,

Claudio ficara com a Casa de praia, Roberto com a casa de campo e Alexandre com a casa
de Sao Paulo.
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