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5, As éticas da deontologia
e da consequéncia

Nos ultimos séculos, dois foram os sistemas mais
em voga para explicar o fenomeno moral. O primeiro
deles insiste na ideia de deveres que p@dem ser deter-
minados previamente e que os agentes mor
sam aplicar a todas as situagoes em que se enc

Uma das grandes inspiracdes desse sistema
miente a Religido, que nos forneceria regra

SEIem seguidas sob a forma de uma leg

por exemplo, os dez man
tianismo e islamismo.

Sistemas morais, porém, segundo essa lei

Precisam estar atrelados a religioes,
ginar que a propria racionalidade sirv:

N0sso agir bem e forne m a base n:
880 (no caso, COmMO SOmMOS Seres racio
Piopriamente uma autolegislagdo, uma |
MPOmos a nos mMesmos).



fm d@senvolvida €m part;-
nuel Kant (1724-

Umin

: 1804),
mo. Kant ¢ Visto

V8] ou, no tOCante
€ determina o agir
5 da ética religiosg,
FXigéncias a ti-
530 da propria
S agora como

; reciso estar preparado a reconhecer sentidos pecglia.—
B e estipulagdes que cada filosofo faz para exprimir
. mais clareza 0 Seu pensamento.
Voltando a ética do dever, sobr
ciso dizer que um tal sistema cost

com 5 ;
e a qual discorria-

: ser
mos, € pre ; uma
rigido, com leis que exprimem obrigagées a serem se-

guidas universalmente e cujas excecoes, aso existam,

~ precisam estar elas proprias inscritas em subgenerali-

zagﬁ;es. Era assim que Kant concebia a legislacdo mo-

pois, para ele, as regras morais deviam ser univer-
ou, pelo menos, generalizaveis.

Tal posicdo gera paradoxos morais, contudo. Su-
a, por exemplo, uma situacio em que voc€ hos-
S€ uma pessoa que esta sendo injustamente pro-
[dapelas forcas que amparam o governo autoritario
iBEstado e, ao ser questionado sobre seu paradei-
fORVoce diz a verdade — desse modo, vocé o entrega a
N0 perseguia. Vocé agiria assim porque suposta-
0 dever de dizer a verdade ndo poderia sofrer
iliim entorse, sob o pretexto de que a mentira seria

fta por onde entrariam todos os outros vicios. Tal-

cé consiga evitar a prisio dele nio dizendo a

yerdade, mas contando somente uma parte da
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g Pritica o Que

- de admitir conflitos em que Certos deveres

. ﬁ'a m:portzmaa que tinham por si mesmos g
~ examinados independentemente. Deve-se sempre dizer

made, para continuar com o mesmo exemplo
se toma esse dever isoladamente de outros
se ha um conflito desse dever com o de salva-
@ardar a justica (como no exemplo fornecido acima
pessoa perseguida) e agir com humanidade (como
p do paciente terminal), o dever de dizer a

passa a um segundo plano e fica dependente do
gervar a justica ou a humanidade, respectiva-
Evitam-se, desse modo, situacbes paradoxais

D de vista pratico como aquelas assinaladas.
que é fundamental aqui, no entanto, ¢ que esses
sejam eles rigidos ou moderados, seguem a

ica de uma lei, de um mandamento ou regra
[@0 que deve ser feito sob a forma de um dever
mprido. A ideia bésica ¢ a de uma deontologia
A N0Sso comportamento moral, gerando des-
ma doutrina moral de natureza essencial-
A moral é vista, nessa perspectiva,
opriamente em uma legislacdo. F
tre deveres, e mesmo conflitos




”a&ével do ponto de vista ético. Podemos

‘s'egunda perspectiva, portanto, de conse-
. A primeira perspectiva impunha deveres
miam de forma geral e que deviam ser
5 por todos, independentemente de suas conse-
Para a segunda perspectiva, porém, em con-
primeira, o valor moral de uma agdo deve

0 em funcgdo das consequéncias que ele pos-
0 a geracido do maior bem para o maior nu-
essoas envolvidas. Uma das versdes mais
s do consequencialismo ¢ o utilitarismo, uma
‘moral defendida por Jeremy Bentham (1748-
ohn Stuart Mill (1806-1873), baseada justa-

\ maximizacao dos bens para o maior numero

amente, podemos ver que essa perspectiva
imais ou menos abrangente, em funcio de
l€rizamos as pessoas que contam para o




cialismo, por sud
: posterior, per-
ados. Ambas,

rengas, Sao éticas cen-

e fazemos.

dos atos qu




