As Constituicoes brasileiras e o Supremo Tribunal
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Respeitar a Constitui¢do é muito mais do que apegar-se a um legalismo formal, satisfazendo-se
com a existéncia de uma Constitui¢do escrita e com o reconhecimento de sua superioridade na
hierarquia das leis. O verdadeiro respeito implica a exigéncia de legitimidade do poder constituinte
e do poder reformador, um compromisso permanente com os principios expressos e implicitos na
Constitui¢do e a preocupagdo permanente com sua efetividade em todas as relages sociais, tendo
em conta, no momento de aplicagdo a situagoes concretas, a evolugdo social dos valores nela
consagrados. Esse respeito ¢ indispensavel para a protecdo da dignidade humana e a consecugao

de uma ordem social justa, na qual as relagdes politicas e sociais sejam pautadas pelo Direito,

estando garantido o efetivo respeito aos direitos fundamentais de todos os seres humanos.

DaLmo DE ABREU DALLART

A Constituigao da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de ou-
tubro de 1988, completou trinta anos em 2018. No entanto, a celebragao
da efemeride do trigésimo aniversario da Constitui¢ao Cidada de 1988,
aclamada no universo juridico nacional e internacional por ter ampliado

o rol dos direitos e garantias individuais e coletivos no ideal de construcao
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de uma cidadania plena para todos os brasileiros, foi permeada por uma
atmosfera de medo, inseguranga e intolerancia decorrente de um senti-
mento generalizado de descredito dos valores e principios constitucionais
e das instituigoes democraticas em razao da crise politico-institucional vi-
venciada no Brasil contemporaneo.

O cenario de instabilidade politica fez emergir dentro do proprio seio
da sociedade brasileira um pensamento de carater autoritario, que passou
a se expressar em uma série de demandas e discursos antidemocraticos,
tais como: o da “intervencao militar ja!”, visto como uma forma eficaz de
combater a corrupgao no Brasil e de solucionar a crise politico-institu-
cional criada em torno do processo de impeachment da presidenta Dilma
Rousseff (2011-2016); o da negagao aos direitos de representatividade das
minorias que, sob a ¢gide de um discurso religioso fundamentalista, apon-
ta que as questdes de orientagao sexual de grupos formados por lésbicas,
gays, bissexuais, transexuais e queers (LGBTQt) e de identidade de género
devam ser tratadas como doencas Contagiosas que precisam ser extirpa-
das definitivamente da sociedade brasileira; o do preconceito e discrimina-
¢ao de ragas, etnias e géneros que, recuperando um pensamento historico
racista, volta a ver os indios, os negros e as mulheres como socialmente
inferiores; o da necessidade de um “presidente messianico”, visto como
um lider forte, integro e patriota que possa — livre das amarras burocrati-
cas constitucionais e dos velhos conchavos politico-partidarios (o famoso
“toma la da ca”) — combater a corrupgao politica, desenvolver a economia
e diminuir as desigualdades sociais etc.

Durante o processo eleitoral brasileiro de 2018, varios meios de co-
munica¢ao de massa (jornais, revistas, canais de televisao, emissoras de
radio, redes sociais etc.), percebendo que muitas das demandas sociais
elencadas anteriormente encontraram um terreno fértil nesse cenario de
crise e foram absorvidas pelos partidos politicos nacionais, passaram a di-
vulgar matérias jornalisticas que alertavam diariamente seu ptblico para o
fato de que os candidatos presidenciaveis e seus correligionarios estavam
sugerindo em suas propostas de programa de governo e/ou declaragdes
publicas a realizagao de amplas alteragées na Constituigdo de 1988 que

fragilizariam e colocariam em risco a democracia brasileira.
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Ficuras 1 A 6: O descrédito da sociedade brasileira na Constituicdo de 1988 vista pelos olhares dos
cartunistas Miguel Paiva (1), Luiz Fernando Cazo (2 e 3) e Roque Sponholz (4, 5 e 6). As charges
brasileiras tém sinalizado, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, criticas a sua ineficdcia,

a sua difusa interpretagdo e a distdncia da “utopia democrdtica”de seus artigos com a realidade
miseravel de vida de parcela significativa da populagdo brasileira. Da mesma forma, nos tltimos anos,
os cartunistas tém apontado, como seus principais inimigos e algozes, os militares (e a heranca dos
anos de chumbo do regime militar), o Poder Judicidrio (representado especialmente pelos ministros do

Supremo Tribunal Federal), a bancada evangélica e, finalmente, os candidatos presidencidveis.
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Os projetos de mudanga do texto constitucional e até mesmo de
“refundagao da Republica” presentes em propostas de governo, discur-
sos, debates e/ou entrevistas dos candidatos nas eleigbes presidenciais
de 2018 espelharam o fen6meno sintomatico das ondas autoritarias en-
frentadas pelo constitucionalismo brasileiro ao longo de uma historia
repleta de momentos de instabilidade politica e de crise democratica.
Em virtude disso, o povo brasileiro passou a considerar a mudanga dos
textos constitucionais como uma oportunidade de resolugao de todos os
problemas nacionais, deixando de perceber que o texto constitucional
nao necessariamente precisa ser revisto e alterado, mas que os direitos
fundamentais nele contidos e assegurados devem ser cumpridos inte-
gralmente. Da mesma forma, faz-se necessaria uma reeducagao politica
e cidada do povo brasileiro.

Com base na percepgao da forma como a Constituigao de 1988 foi
abordada nas eleigoes presidenciais de 2018, ¢ possivel tracar um diag-
nostico sobre a satde da democracia brasileira e perceber a vasta gama de

questdes, dilemas e desafios a serem enfrentados. Em sintese:

Autores e advogados brasileiros ja defenderam nos ultimos anos que ¢ necessario
haver revisao em topicos da Carta Magna sobre representagao politica, o sistema
cleitoral, a organizagdo dos partidos e o pacto federativo — temas relevantes hoje,
mas que nao eram prioritarios durante a elaboragao do texto, em 1988.

Uma Assembleia Constituinte, no entanto, ndo pode tratar apenas de um
assunto especifico — como a reforma politica —, e os resultados de sua convoca-
¢ao podem alterar todo o regimento juridico do pais, interferindo em politicas
publicas, invalidando leis vigentes, reordenando o papel de institui¢des (como o
Congresso Nacional) e Poderes (como o Judiciario) e colocando em nova pers-
pectiva direitos antes garantidos.

A revisao constitucional pode reduzir avangos da democracia e favorecer go-
vernos autoritarios, sobretudo num momento de divisdo e polarizagdo, segundo

criticos’.

3. MarianaVick e Ricardo Chapola, “Os Candidatos e Seus Planos de Reformar a Constitui¢do”,
Nexo, 12 out. 2018, disponivel em: https://tinyurl.com/y4odfbjr, acesso em: 11 fev. 2019.
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Tendo-se em vista, portanto, a importancia e a urgéncia da tematica
acerca do constitucionalismo brasileiro e da supremacia do Judiciario na
construgao do estado democratico de direito no Brasil, este artigo preten-
de realizar um estudo da evolugao historica das questoes, dos dilemas e das
perspectivas que permearam as Constitui¢oes brasileiras, enfocando tanto
as de matriz democratica como as erigidas sob a é¢gide do autoritarismo,
alem de desenvolver uma analise sobre o papel juridico e politico-institu-
cional do Supremo Tribunal Federal, a mais alta instancia do Poder Judicia-
rio da Republica Federativa do Brasil, com base em uma analise que, reali-
zando um mapeamento de sua criagao e evolugao historica, privilegiara a
relevancia de seu papel institucional e de suas atribui¢des constitucionais,
especialmente a de controle da constitucionalidade no Estado brasileiro

ao longo de sua histéria institucional.

Constituigdo: palavras preliminares

Hd uma série de fatores, que a lei ndo substitui, e esses sdo o estado mental

da nagdo, os seus costumes, a sua infdncia constitucional. ..

MACHADO DE AssIs*

A nogao geral de “Constitui¢ao” possui uma longa historicidade — que po-
de remontar as civilizagdes da Antiguidade — e apresenta uma pléiade de
significados muito diversificados na linguagem comum. A palavra “Cons-
titui¢do” tem origem no verbo latino constituere, que significa “constituir”,
“estabelecer”, “firmar”, “formar”, “organizar”, “delimitar™. Segundo Sahid
Maluf, em seu sentido comum, ela indica o conjunto dos caracteres mor-
fologicos, fisicos ou psicologicos de cada individuo ou a formagao material

de cada coisa. NaTeoria Geral do Estado essa palavra tem dupla acepgao:

4. Machado de Assis, “Notas Semanais, 12 de Setembro de 1878”, em Obra Completa, Rio de Ja-
neiro, Nova Aguilar, 2008, vol. 1v, p. 468.

5. Flavio Martins Alves Nunes Janior, Curso de Direito Constitucional, Sao Paulo, Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 157.
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lato sensu, € o conjunto dos elementos estruturais do Estado, sua compo-
. , . . N .. .
sicao geografica, politica, social, economica, juridica e administrativa; e,
stricto sensu, ¢ a lei fundamental do Estado, ou seja, o corpo de leis que o
rege, limitando o poder de governo e determinando sua realiza¢ao®.

Por sua vez, em termos juridicos,

Constitui¢ao deve ser entendida como a lei fundamental e suprema de um Es-
tado, que contém normas referentes a estruturacao do Estado, a formagao dos
poderes publicos, forma de governo e aquisi¢ao do poder de governar, distribui-
¢ao de competéncias, direitos, garantias e deveres dos cidadaos. Alem disso, ¢ a
Constituigdo que individualiza os 6rgaos competentes para a edigdo das normas

juridicas, legislativas ou administrativas’.

De acordo com o jurista Dalmo de Abreu Dallari, a ideia de um Estado
constitucional ¢ uma criagdo moderna, tendo surgido paralelamente ao
Estado democratico e, em parte, sob influéncia dos mesmos principios.
Dessa forma, o autor indica que o movimento do constitucionalismo mo-
derno teve suas raizes no desmoronamento do sistema politico medieval
e nas lutas contra os ilimitados poderes reais, simbolizados pela assinatu-
ra da Magna Carta de 1215, na Inglaterra, assim como por processos his-
toricos como a Revolugao Inglesa (1640), a Revolugao Gloriosa (1688-
-1689), a Revolugao Americana (1776) e a Revolugdo Francesa (1789),
que conjugaram uma série de fatores determinantes para o aparecimen-
to das Constituigdes e que, com base na obra dos filosofos contratualistas
(principalmente Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques

Rousseau), influenciados pelo jusnaturalismo®, consagrariam a superio-

6. Sahid Maluf, Teoria Geral do Estado, Sdo Paulo, Saraiva Educagio, 2018, p. 227.
Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, Sao Paulo, Atlas, 2012, p. 6.

8. “O termo ‘jusnaturalismo’ identifica uma das principais correntes filosoficas que tem acom-
panhado o direito ao longo dos séculos, fundada na existéncia de um direito natural. [...] Em
suma, o jusnaturalismo basicamente defende que ha, na sociedade, um conjunto de valores que
ndo decorrem de uma norma juridica emanada do Estado, ou seja, valores que independem do
direito positivo, tendo validade em si. Legitimados por uma ética superior, estabelece limites

a propria norma estatal. Tal crenga contrapde-se a outra corrente filoséfica de influéncia mar-
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ridade do individuo, dotado de direitos naturais inalienaveis que deveriam

receber a protecao do Estado’.

Alf estdo os trés grandes objetivos, que, conjugados, iriam resultar no constitu-
cionalismo: a afirmagdo da supremacia do individuo, a necessidade de limitagdo do
poder dos governantes ¢ a crenga quase religiosa nas virtudes da razio, apoiando
a busca da racionalizagao do poder. Este tltimo objetivo, atuando como um instru-
mento para a criagdo das condigbes que permitissem a consecugao dos demais,
foi claramente manifestado pelos autores que mais de perto influiram na Revo-

lugdo Francesa'’.

No Manual de Direito Constitucional, Jorge Miranda sintetiza as varias cor-

rentes doutrinarias a serem tomadas para definir o sentido de Constituigao:

[...] @) concepges jusnaturalistas: Constituigio como expressao e reconhecimento
no plano juridico dos principios e regras do Direito Natural; b) concepgdes positivas
(prevalecentes de meados do século x1x até a Segunda Guerra Mundial, tendo
como representantes Laband, Jellinek, Carré de Malberg e Kelsen) tém a Consti-
tuicao como lei, tendo sobre as outras leis uma relagao logica de supraordenagio;
¢) concepgdes historicistas tém a Constituigdo como a expressao da estrutura historica
de cada povo, tendo como autores Burke, De Maistre, Gierke; d) concepgoes socio-
Iégicas, que tém a Constituigdo como consequéncia dos mutaveis fatores sociais
que condicionam o exercicio do poder, com expressao em Lassalle, Sismondi e
Lorenz von Stein; e) concepgoes marxistas, que tém a Constituigdo como superes-
trutura juridica da organizagdo econémica que prevalece em qualquer pais, sendo
um instrumento da ideologia da classe dominante; f) concepgdes institucionalistas, de
Hauriou, Santi Romano, Burdeau e Mortari, tém a Constituigio como expressao
da organizagio social, seja como expressio das ideias duradouras na comunidade

politica, seja como ordenamento resultante das instituigdes, das forgas e dos fins

cante, o positivismo juridico [...]”. Cf. Antonio Bento Betioli, Introducdo ao Direito, Sao Paulo,
Saraiva Educagio, 2018, p. 564.
9. Dalmo de Abreu Dallari, Elementos de Teoria Geral do Estado, Sao Paulo, Saraiva, 2016, pp. 196-197.
10. Idem, p. 197.
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politicos; g) concep¢do decisionista, de Carl Schmitt, tem a Constitui¢ao como deci-

sao fundamental, valida s6 por forga do ato do poder constituinte; dentre outras''.

As Constituigdes brasileiras e o Supremo Tribunal Federal:
conformacao histdrica e controle de constitucionalidade

Num pais onde as sublevagdes e os golpes de Estado se repetem, as constituicdes se sucedem
e 0 estado de direito tem sido vdrias vezes interrompido por periodos de exce¢do; num pais
em que 0 Executivo, de tempos em tempos, ignora djspositivos constitucionais, dissolve o
Congresso, governa por decreto, cria atos institucionais que contrariam a Constitui;ﬁo,
declara estado de sitio durante o qual ficam suspensas as garantias constitucionais, prende
e desterra cidaddos sem qualquer processo; num pais cujos governantes se recusam ds vezes a
obedecer as decisdes emanadas da mais alta Corte de Justiga, interferindo diretamente nela,
negando-se a preencher vagas ou alterando o numero de ministros — ¢ de se esperar que esta

_funcione como uma caixa de ressondncia que registra os ritmos agitados da histdria nacional.

Emiria VioTTi pA Costa'?

A historia constitucional do Brasil ¢ evidenciada pelo fato de que, quando
ocorre uma mudanga fundamental na estrutura de poder politico nacional,
uma nova Constituigao ¢ editada para dar a formulagao juridica em conso-
nancia a nova ordem instaurada. Nesse sentido, da Constitui¢ao Politica do
Império do Brasil de 1824 (originada por ato imperial ap6s a dissolugao
da Assembleia Constituinte de 1823 e outorgada pelo imperador dom Pe-
dro 1 a nagao brasileira) a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (originada a partir de ampla mobilizagao e participagao popular

e abrigando um vasto rol de direitos e garantias individuais e coletivos fun-

11. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, tomo 11, pp.
66-67, apud Flavio Martins Alves Nunes Janior, op. cit., 2018, pp. 159-160 (grifos do autor).

12. Emilia Viotti da Costa, O Supremo Tribunal Federal e a Construcdo da Cidadania, Sao Paulo, Insti-
tuto de Estudo Juridico-empresariais (Ieje), 2001, p. 15.

13. Brasil, Constitui¢ao Politica do Império do Brasil, de 25 de margo de 1824, disponivel em:
https:/ /tinyurl.com/ycyhu3s4, acesso em: 11 fev. 2019.

14. Brasil, Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988, disponivel

em: https://tinyurl.com/mreyrqr, acesso em: 11 fev. 2019.
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damentais para a construgao da cidadania no pais), nao ha como dissociar a
relagdo existente entre a evolucdo da historia do direito constitucional e
a da historia politica do Brasil, que se refletiram nas transformagdes pro-
fundas da propria concepgao de Estado nacional brasileiro.

Ao longo de sua historia, o Brasil ja teve oito Constituigdes, e, delas,
quatro foram democraticas e livremente votadas e promulgadas por As-
sembleias Constituintes (1891, 1934, 1946 e 1988), enquanto as outras
quatro foram originadas de atos autoritarios e ilegitimos de outorga (1824,
1937, 1967 e emenda constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969").
Além dessas Constitui¢oes, o Brasil teve mais duas de natureza proviso-
ria, provenientes de governos revolucionarios: a Constitui¢ao provisoria
instituida pelo decreto n. 1, de 15 de novembro de 1889'°, decorrente
da Proclamagao da Republica; e a Constituigao provisoria instituida pelo
decreto n. 19 398, de 11 de novembro de 1930", decorrente da Revo-
lugdo de 1930,

Os primérdios do perfodo pré-constitucional brasileiro

As origens da evolugao constitucional brasileira, tendo-se em vista seu pas-

sado colonial, estiveram intrinsecamente ligadas a legislagao portuguesa'

15. Brasil, emenda constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, disponivel em: https://tinyurl.
com/y9sf6f2k, acesso em: 11 fev. 2019.

16. Brasil, decreto n. 1, de 15 de novembro de 1889, disponivel em: https://tinyurl.com/y6y8
v4dz, acesso em: 11 nov. 2019.

17. Brasil, decreton. 19 398, de 11 de novembro de 1930, disponivel em: https: //tinyurl.com/
yxcmtb4h, acesso em: 11 fev. 2019.

18. Cf. Rodrigo César Rebello Pinho, Da Organizagao do Estado, dos Poderes e Histérico das Constitui-
¢des, Sao Paulo, Saraiva, 2008, pp. 152-153; Uadi Lammégo Bulos, Curso de Direito Constitucio-
nal, Sdo Paulo, Saraiva Educagdo, 2018, p. 492.

19. Cabe destacar que a legislagao civil aplicada no Brasil — desde a chegada dos portugueses em
22 de abril de 1500 at¢ a promulgagao do Cédigo Civil brasileiro de 1916, que somente pas-
sou a vigorar em 12 de janeiro de 1917 — era a legislagao portuguesa (Ordenages do Reino).
Apesar da existéncia de uma ou outra legislagio nacional, como o Codigo Criminal do Império
de 1830 e o decreto n. 737, de 25 de novembro de 1850 (que versava sobre a aplicabilidade
a lei material advinda com o Cédigo Comercial de 1850), ndo havia propriamente dita uma

legislagdo civil brasileira até o advento do Codigo Civil de 1916 na Primeira Republica. Cf.
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— conhecida como Ordenagdes do Reino (ou Ordenagdes Reais) —, que
vigorou no reino de Portugal entre os séculos xv e xvi1. Segundo Claudio
de Cicco, essas ordenagdes eram um “conjunto de normas emanadas do
rei de Portugal, a pedido das cortes de representantes do povo, unifican-
do a dispersa e variada legislagao feudal dos forais, costumes e leis gerais,
numa s6 compilagio que regesse o reino”’.

Os trés principais conjuntos de leis portuguesas impostas no Brasil
foram: as Ordenagoes Afonsinas (ou Codigo Afonsino, que vigorou de
1446 at¢ 1513); as Ordenagdes Manuelinas (ou Codigo Manuelino, que
vigorou de 1513 ate 1603); e as Ordenagdes Filipinas (ou Codigo Filipino,
que vigorou das leis editadas de 1603 até a promulgagao do Codigo Civil
do marqués de Seabra, de 1867, em Portugal, e o advento do Codigo Ci-
vil de 1916, no Brasil, sendo essa data a prescrigao da matéria civil, pois
a Constituigao Politica do Império do Brasil, de 1824, ja havia revogado
quase todas as Ordenagdes Filipinas).

A matriz portuguesa viria a influenciar ainda o nascente constituciona-
lismo brasileiro por meio do impacto representado pela Revolugao Cons-
titucionalista do Porto (1820) e pelos trabalhos realizados pelas Cortes
Gerais Extraordinarias e Constituintes da Nagao Portuguesa (1821-1822),
assim como pela estrutura do Supremo Tribunal de Justiga de Portugal,
que serviria de modelo inicial para a futura Suprema Corte do Brasil.

Afinal, o Supremo Tribunal Federal, ou Excelso Pretorio, foi precedido,
historicamente, pela Casa de Suplicagdo do Brasil (10 de maio de 1808 a 8
de janeiro de 1829), criada pelo principe regente, dom Joao de Braganga
(futuro rei dom Joao v1), por um alvara de 10 de maio de 1808, quando
da transferéncia da familia real e da nobreza portuguesa para o Brasil, em

1808, por ocasiao da invasao do reino de Portugal pelas tropas francesas

Brasil, lei n. 3 071, de 12 de janeiro de 1916 (Codigo Civil), disponivel em: https://tinyurl.
com/yb356xgq, acesso em: 11 fev. 2019; Brasil, lei de 16 de dezembro de 1830 (Codigo
Criminal), disponivel em: https://tinyurl.com/y2frwq38, acesso em: 11 fev. 2019; Brasil,
decreto n. 737, de 25 de novembro de 1850, disponivel em: https://tinyurl.com/y283f9sg,
acesso em: 11 fev. 2019; Brasil, lei n. 556, de 25 de junho de 1850, disponivel em: https://
tinyurl.com/yxerl5vf, acesso em: 11 fev. 2019.

20. Claudio de Cicco, Histéria do Direito e do Pensamento Juridico, Sao Paulo, Saraiva, 2017, p. 164.

236 WAGNER PINHEIRO PEREIRA



comandadas por Napoleao Bonaparte. Com tal transferéncia, todos os
orgaos do Estado portugués foram transferidos para o Rio de Janeiro,
inclusive a Casa da Suplicagao, nome pelo qual era chamado o Supremo
Tribunal de Justiga de Portugal. Transformando, entao, a Relagao do Rio
de Janeiro na Casa da Suplicagao do Reino de Portugal e, portanto, tam-

bém do Império Ultramarino Portugués.

Esse decreto real, ao instituir o primeiro 6rgao de cupula da Justiga brasileira,
determinou que se findassem, na Casa da Suplicagdo do Brasil, “todos os pleitos em
ultima Instancia, por maior que seja o seu valor, sem que das ultimas sentencas proferidas
em qualquer das Mezas da sobredita Casa se possa interpor outro recurso [ ...]”, valendo
referir que a algada dessa elevada Corte judiciaria estendia-se, ndo s6 aos proces-
sos instaurados no Brasil, mas, igualmente, as causas provenientes das “Ilhas dos
Acbres, e Madeira [...]"".

A Constituicdo Politica do Império do Brasil (1824)
A evolugao constitucional brasileira, embora possa ter suas origens re-
montadas até o periodo colonial, teve seu inicio propriamente dito na
proclamagao da independéncia politica do Brasil em relagao a Portugal
(7 de setembro de 1822), pelo principe regente dom Pedro de Alcanta-
ra de Braganca (futuro imperador dom Pedro 1 do Brasil), momento que
marcou o processo de construgao politico-institucional do Estado-nagao
brasileiro que daria origem a delimitagao do territorio nacional, a forma
monarquica de governo e suas institui¢oes politicas, as regras que orien-
tariam o convivio social, a defini¢do da identidade nacional coletiva do
cidadio brasileiro etc.

Na inauguragao dos trabalhos da Assembleia Constituinte, o imperador
dom Pedro 1 (1822-1831) proferiu um discurso em que ja demonstrava

que nao aceitaria a inclusdo de dispositivos que controlassem seu poder

21. Celso de Mello, Notas Sobre o Supremo Tribunal (Império e Reptiblica), Brasilia, Supremo Tribunal
Federal, 2014, p. 8 (grifos do autor).
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na Constituigao a ser elaborada, dando, assim, o tom ao qual ela deveria

estar afinada ao declarar:

Como Imperador Constitucional, e muito especialmente como defensor perpétuo
deste Impeério, disse ao povo no dia 12 de dezembro do ano proximo passado, em
que fui coroado e sagrado, que com a minha espada defenderia a Patria, a Nagdo e
a Constituigdo, se fosse digna do Brasil e de mim. Retifico hoje muito solenemen-
te perante vos esta promessa, e espero, que me ajudeis a desempenha-la, fazendo
uma Constitui¢do sabia, justa, adequada e executavel, ditada pela razio, e nio
pelo capricho, que tenha em vista somente a felicidade geral, que nunca pode ser
grande, sem que esta Constituigdo tenha bases solidas, bases que a sabedoria dos
seculos tenha mostrado, que sao as verdadeiras para darem uma justa liberdade aos
povos, e toda a forga necessaria ao poder executivo. Uma Constituigao, em que os
trés poderes sejam bem divididos de forma, que ndo possam arrogar direitos, que
lhes ndo compitam, mas que sejam de tal modo organizados, e harmonizados,
que se lhes torne impossivel, ainda pelo decurso do tempo, fazerem-se inimigos,

e cada vez mais concorram de maos dadas para a felicidade geral do Estado?.

Nao havia sido um bom comego, deixando ja anunciado que haveria um
conflito entre dom Pedro e a Assembleia Constituinte caso a maioria dos
deputados ndo cedesse aos desejos do imperador. Sob esse clima politico
tenso, em 3 de maio de 1823 tiveram inicio os trabalhos da Constituin-
te, presidida por Anténio Carlos Ribeiro de Andrada. Tao logo iniciaram
os trabalhos na Constituinte, dois grupos se configuraram: de um lado, o
chamado Partido Brasileiro, que propunha uma monarquia constitucional
em que o imperador deveria se submeter as leis; de outro, o Partido Por-
tugués, que defendia o fortalecimento do poder do imperador. Nao eram
partidos politicos propriamente ditos, mas correntes de opiniado, que so
estavam em pleno acordo em duas questdes: a manutengao do regime es-

cravocrata e a unidade territorial nacional.

22. Fala do Trono, mensagem do Imperador a Assembleia Geral Constituinte e Legislativa (maio
de 1823), apud Flavia Lages de Castro, Histdria do Direito Geral e do Brasil, Rio de Janeiro, Lu-
men Juris, 2017, pp. 349-350.
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Um esbogo do projeto da Constituigao foi apresentado em setembro de
1823 e recebeu o apelido jocoso de Constituigao da Mandioca, pois “leva-
va em conta a riqueza de uma sociedade rural e agraria, em que a farinha
de mandioca era a moeda utilizada para calcular a renda dos produtores

rurais””?

. A Constitui¢ao da Mandioca:

[...] previa o voto indireto e censitario, no qual os eleitores de primeiro grau
(paroquia) tinham que provar uma renda minima de 150 alqueires de farinha de
mandioca, para eleger os eleitores de segundo grau (provincias), que necessita-
vam de uma renda minima de 250 alqueires™. Estes tltimos elegiam os deputa-
dos e senadores, que precisavam de uma renda de 500 e 1 000 alqueires respec-
tivamente. Alem dessa caracteristica impar, a “Constitui¢do da Mandioca” tinha
outras preocupagdes: limitar e reduzir os poderes do imperador, valorizando e
ampliando os do legislativo; concentrar o poder politico nas maos da aristocra-
cia rural (na medida em que somente os mais ricos fazendeiros podiam eleger os
parlamentares). Outrossim, o projeto declarava a indissolubilidade do Legislativo,

bem como transferia para esse o controle das Forgas Armadas™.

Os “brasileiros”, representados principalmente pelos irmaos Antonio
Carlos de Andrada e José Bonifacio de Andrada e Silva, defendiam um
poder limitado dos portugueses e do proprio imperador, que nao pode-
ria: ser governante de outro reino; dissolver o Parlamento; e comandar as
Forgas Armadas. Por sua vez, seria obrigado a acatar as decisoes do Poder
Legislativo. Alem disso, José Bonifacio havia apresentado a assembleia um
projeto que previa a civilizagao dos indigenas brasileiros e a extingao gra-

dual da escravidao negra no Brasil.

23. Uadi Lammégo Bulos, op. cit., 2018, p. 493.

24. Segundo Flavio Martins Alves Nunes Junior: “A escolha por essa medida (alqueires de farinha
de mandioca) tinha uma dupla fungao: excluir os mais pobres do processo eleitoral, bem como
excluir os portugueses que nao eram proprietarios de terra, mas comerciantes (que teriam
sua renda em dinheiro, e ndo em propriedade rural)”. Cf. Flavio Martins Alves Nunes Janior,
op.cit., 2018, p. 293, nota 21.

25. Idem, ibidem.
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A intengao manifestada pela Assembleia Constituinte de elaborar uma
Constituigao que diminuia o poder imperial causou profunda irritagao em
dom Pedro 1, que, com o apoio das tropas imperiais, decretou a dissolugao
dos trabalhos da Constituinte em 12 de novembro de 1823, em episodio
que ficou conhecido como a Noite da Agonia.

Diante do descontentamento provocado pela violenta dissolugao da As-
sembleia Constituinte, dom Pedro apressou-se em instaurar um conselho
de Estado, formado por seis ministros e quatro homens de sua confianga,
para finalizar os trabalhos da Constituinte. Foram quarenta dias de traba-
lho ate que dom Pedro 1 outorgou a Constituigao Politica do Impeério do
Brasil, em 25 de margo de 1824.

O Diploma Constitucional do Império foi fortemente influenciado
pelas ideias de Clermont-Tonnerre e Benjamin Constant, sobretudo na
formulagdo da dinamica e estrutura do Poder Moderador (Poder Real,
segundo Constant), que pode ser interpretado como o instrumento ins-
titucional encontrado pelo imperador para perpetuar-se no poder e cuja
organizagao representou a fonte vital da Constituigao de 18247,

A Carta Imperial indicava uma divisao de poderes, como era de esperar
de uma monarquia que desejava ser constitucional, nos moldes iluminis-
tas, enquanto, indo além de Montesquieu, que apontava serem ideais trés
poderes, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario, a primeira Constituigao
brasileira interpde um quarto poder — o Poder Moderador®” —, apresen-

tado pelo artigo 98 da seguinte forma:

26. Uadi Lammégo Bulos, op. cit., 2018, p. 492.

27. Segundo Flavia Lages de Castro: “A ideia de outros poderes além dos trés indicados por Mon-
tesquieu, que acabou sendo parcialmente aplicada na Constituigdo Outorgada ¢ do suico Ben-
jamin Constant, que indica cinco poderes: ‘Até agora, tém se distinguido trés poderes em tais
organizagdes politicas. De minha parte, distingo cinco, de naturezas diferentes, numa monar-
quia constitucional: primeiro, o poder real; segundo, o poder executivo; terceiro, o poder re-
presentativo da continuidade; quarto, o poder representativo da opinido; quinto, o poder de
julgar. O poder representativo da continuidade reside numa assembleia hereditaria; o poder
representativo da opinido, em uma assembleia eleita; o poder executivo esta confiado aos
ministros; o poder de julgar, aos tribunais. Os dois primeiros poderes fazem a lei; o terceiro
cuida de sua execugdo geral e o quarto julga os casos particulares. O poder real esta acima
destes quatro poderes; autoridade a0 mesmo tempo superior e intermediaria, interessado em

manter o equilibrio, e com a maxima preocupagio de conserva-lo’”. Cf. Benjamin Constant,
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Poder Moderador

Imperador

Poder Judiciario

‘ Poder Legislativo }—{ Poder Executivo

Assembleia Geral Conselho de Estado Tribui:r;eenﬁstica
‘ Presidentes de provincias ‘
Céamara dos [
Senado Deputados ‘ Conselhos provinciais ‘

FiGUuRA 7: Domingos Antdnio de Sequeira, Pai de Dois Povos, em Dois Mundos Grandes,
1824, litogravura, 53 X 36,8 cm. Dom Pedro (1, do Brasil, e 1v, de Portugal) aparece como uma figura
politica que une as histdrias dos dois paises que governou e onde deixou seus filhos (dom Pedro 11, no
Brasil, e dona Maria 11, em Portugal) como herdeiros sucessores na linha dindstica das monarquias
brasileira e portuguesa. Além disso, a imagem sinaliza a importdncia da influéncia da Constitui¢ao
Politica do Império do Brasil (1824) para a Carta Constitucional da Monarquia Portuguesa (1826), a
segunda Constitui¢do portuguesa, que foi outorgada pelo rei dom Pedro 1v € ndo redigida e votada por
Cortes Constituintes eleitas pela nagdo, tal como ocorrera com a Constitui¢do Politica da Monarquia
Portuguesa (1822). A Constituicdo portuguesa de 1826 foi a que esteve mais tempo em vigor, tendo
sgfrido, ao longo de seus 72 anos de vigéncia, quatro revisoes constitucionais, designadas por atos
adicionais. FiGura 8: Organograma da estrutura politica da Constituicdo de 1824. Pode-se ver
como o imperador dom Pedro I controlava de forma absoluta, por meio da instituicao do Poder

Moderador, os demais Poderes do Império do Brasil.

O Poder Moderador ¢ a chave de toda a organizagao Politica, ¢ ¢ delegado priva-
tivamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagio e seu Primeiro Repre-
sentante, para que incessantemente vele sobre a manutengao da Independéncia,

equilibrio, e harmonia dos demais Poderes Politicos™.

Principios Politicos Constitucionais, Rio de Janeiro, Liber Juris, 1989, pp. 74 ¢ ss., apud Flavia
Lages de Castro, op. cit., 2017, p. 354.

28. Brasil, Constitui¢ao Politica do Império do Brasil, de 25 de marco de 1824, disponivel em:
https:/ /tinyurl.com/ycyhu3s4, acesso em: 11 fev. 2019.
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Além disso, para reforgar o autoritarismo de dom Pedro 1, 0 artigo 99
da Constituigao de 1824 estabelecia ainda que “a Pessoa do Imperador ¢
inviolavel, e Sagrada: Ele nao esta sujeito a responsabilidade alguma”. A
ele incumbia nomear os senadores, dissolver a Camara dos Deputados,
nomear ¢ demitir ministros de Estado e, ainda, suspender juizes por quei-
xas contra eles feitas. Os juizes nao dispunham das garantias da inamovi-
bilidade e da irredutibilidade de vencimentos. O voto, nesse regime, era
censitario e reconhecido a pouco mais de 1% da populagao™.

Em sintese, o Poder Moderador se sobrepunha ao Executivo, ao Le-
gislativo e ao Judiciario, inspecionando toda a organizagao politica do pais
e todos os atos do poder publico. No caso da esfera judicial, o artigo 163
da Constituigao fazia mengao aos projetos originarios do que viria a ser o

Supremo Tribunal Federal:

Na Capital do Império, aléem da Relacdo, que deve existir, assim como nas demais
Provincias, havera também um Tribunal com a denominagio de — Supremo Tribunal
de Justica— composto de Juizes Letrados, tirados das Relagdes por suas antiguidades;
e serdo condecorados com o Titulo de Conselho. Na primeira organizagao poderao

ser empregados neste Tribunal os Ministros daqueles, que se houverem de abolir®.

Apesar da criagao do Supremo Tribunal de Justica (9 de janeiro de 1829
a 27 de fevereiro de 1891), segundo ordem constitucional regulamentada
por carta de lei imperial de 18 de setembro de 1828°' ¢ instalado no dia 9
de janeiro de 1829, funcionando na Casa da Camara do Senado e, poste-
riormente, no Palacio da Relacio, na rua do Lavradio, a Constituicao de
1824 nao apresentava nenhuma ferramenta de controle de constituciona-
lidade de atos do poder publico a ser realizado pelo Judiciario. Segundo

Manoel Gongalves Ferreira Filho:

29. Paulo Gustavo Gonet Branco, “Nog¢oes Introdutorias”, em Gilmar Ferreira Mendes e Paulo
Gustavo Gonet Branco, Curso de Direito Constitucional, Sio Paulo, Saraiva Educa¢do, 2018, p. 97.

30. Brasil, Constituigao Politica do Império do Brasil, de 25 de marco de 1824, art. 163 (grifos nossos).

31. Brasil, lei de 18 de setembro de 1828, disponivel em: https://tinyurl.com/y58rq7cs, acesso
em: 11 fev. 2019.
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Controle de constitucionalidade ¢ a verificagdo da adequagdo de um ato juridico (par-
ticularmente da lei) a Constitui¢ao. Envolve a verificagao tanto dos requisitos for-
mais — subjetivos, como a competéncia do 6rgao que o editou — objetivos, como a
forma, os prazos, o rito observado em sua edigao — quanto aos requisitos substanciais
(materiais) — respeito aos direitos e as garantias consagradas na Constituicao — de

constitucionalidade do ato juridico®.

No caso da Constitui¢ao de 1824, pelo contrario, era atribuido ao Po-
der Legislativo, segundo o artigo 15, incisos viir e 1x, da Carta Magna,
a fungdo de “Fazer Leis, interpreta-las, suspendé-las, e revoga-las”, assim
como “Velar na guarda da Constitui¢ao”. Dessa maneira, o Poder Judi-
ciario ndo era constitucionalmente competente para ser o guardiao da

Constituigdo, como ocorre nos dias atuais. Alem disso, segundo o minis-
tro Celso de Mello,

A nomeagao dos Ministros do Supremo Tribunal de Justica (Império) nio dependia
de prévia aprovagao do Senado do Império. O Presidente do Supremo Tribunal de
Justica era escolhido pelo Imperador, dentre os membros do Tribunal, para um
periodo de trés (3) anos (Lei Imperial de 18/9/1828)%.

Dessa forma, o Poder Judiciario nao era constitucionalmente compe-
tente nem possuia o espago institucional para realizar o controle de cons-
titucionalidade, ja que era a figura do imperador, revestida pelo Poder
Moderador, a quem cabia garantir a plena divisao dos poderes, fiscalizan-
do os atos e as omissdes de cada um deles. Portanto, conforme explicitou

Clémerson Merlin Cleve:

[...] o dogma da “soberania do Parlamento”, a previsio de um Poder Moderador
e mais a influéncia do direito pablico europeu, notadamente inglés e francés, so-

bre os homens publicos brasileiros, inclusive os operadores juridicos, explicam

32. Manoel Gongalves Ferreira Filho, Curso de Direito Constitucional, Sao Paulo, Saraiva, 2008, p. 30
(grifos do autor).
33. Celso de Mello, op. cit., 2014, p. 19 (grifos nossos).
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a inexisténcia de um modelo de fiscalizagao jurisdicional da constitucionalidade

das leis no Brasil ao tempo do Império”.

A Constituicao de 1824 instituiu também a forma unitaria de Estado,
privilegiando a centralizagdo politico-administrativa, a forma de governo
monarquica, e consagrou a religiao catolica como a oficial do Império,
todavia assegurando a pratica de cultos domésticos e particulares para ou-
tras religides, com a condigao de ndo edificar templos™. Paulo Bonavides
e Paes de Andrade assinalam outro ponto importante sobre a Constituigao
de 1824: sua “sensibilidade precursora para o social”*, que pode ser per-
cebida, por exemplo, no titulo 8 —“Das Disposi¢oes Gerais, e Garantias
dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brasileiros” —, no qual, entre
seus artigos, encontrava-se a preocupagao em garantir os socorros pu-
blicos (art. 179, inciso xxxI1), a instru¢do primaria e gratuita a todos os
cidadaos (art. 179, inciso xxxi1), além de colégios e universidades, onde
se ensinariam os elementos das ciéncias, letras e artes (art. 179, inciso

xxx111). Assim, concluem os autores:

A Constitui¢io do Império foi, em suma, uma Constitui¢io de trés dimensGes:
a primeira, voltada para o passado, trazendo as graves sequelas do absolutismo; a
segunda, dirigida para o presente, efetivando, em parte e com éxito, no decurso de
sua aplicacao, o programa do Estado liberal; e uma terceira, a primeira vista des-

conhecida e encoberta, pressentindo o futuro, conforme acabamos de apontar?’.

Em sintese, a dissolugao da Assembleia Constituinte e a imposi¢ao da
Constitui¢ao de 1824 conferiram a dom Pedro um papel de preeminéncia

na condugao politica do Brasil independente. Contudo, a independéncia

34. Clémerson Merlin Cléve, A Fiscalizagdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, Sio
Paulo, Revista dos Tribunais, 1995, pp. 63-64, apud Pedro Lenza, Direito Constitucional Esque-
matizado, Sao Paulo, Saraiva Educagao, 2018, p. 265.

35. Uadi Lammégo Bulos, op. cit., 2018, p. 493.

36. Paulo Bonavides e Paes de Andrade, Histéria Constitucional do Brasil, Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1991, p. 100.

37. Idem, p. 101.
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politica ndo modificou a sociedade brasileira, pois ela continuou sendo
uma sociedade escravista, em que a aristocracia permanecia como classe
social privilegiada, o negro e o indio ndo eram considerados cidadaos e o
povo nao tinha o direito de participar das decises politicas, nem mesmo
o direito de votar, ja que nao tinha renda para tanto. Apesar disso, Octa-

ciano Nogueira observa:

Examinada sob o aspecto de sua eficacia, considerada a partir de sua vigéncia, a Cons-
tituigao brasileira de 1824 foi a de maior duragdo das sete que tivemos. Ao ser revo-
gada pelo governo republicano, em 1889, depois de 65 anos, era a segunda Cons-

tituicdo escrita mais antiga do mundo, superada apenas pela dos Estados Unidos™.

A Constituicdo da Repdblica dos Estados Unidos do Brasil (1891)

A Proclamagio da Republica brasileira pelo marechal Deodoro da Fonseca,
ocorrida em 15 de novembro de 1889 — em cenario em que, nas palavras
do jornalista Aristides Lobo, “o povo assistiu tudo aquilo bestializado, at6-
nito, surpreso, sem conhecer o que signiﬁcava. Muitos acreditavam since-

»39

ramente estar vendo uma parada e formalizada pela edi¢ao do decreto

n. 1, de 15 de novembro de 1889, do governo provisério republicano®,
redigido por Rui Barbosa, foi o ponto de partida juridico-politico para a
consolidagdo e a institucionalizagdo da ordem republicana no Brasil.

Por determinagao do governo provisorio, foi instituida a chamada
Comissao dos Cinco, encarregada de elaborar o anteprojeto da primeira

Constituicao republicana do Brasil. Os trés anteprojetos elaborados pelos

38. Octaciano Nogueira, Constitui¢des Brasileiras, Brasilia, Senado Federal, 2018, vol. 1: 4 Constitui-
¢do de 1824, pp. 9-10.

39. Rui Barbosa apud Rodrigo César Rebello Pinho, op. cit., 2008, p. 156.

40. Rodrigo César Rebello Pinho aponta que o Brasil, em dois momentos historicos, foi regido
por Constituigdes provisérias: “apos a Proclamagio da Republica, com o Decreton. 1, de 15
de novembro de 1889, ¢ apos a Revolugdo de 1930, com o Decreto n. 19 398, de 11 de no-
vembro de 1930. Como aponta Jos¢ Celso de Mello Filho, a ordem constitucional anterior,
nesses dois momentos historicos, foi substituida por instrumentos juridicos que, ‘emanados
de governos revolucionarios, representaram, em nossa historia politica, documentos dotados

de inegavel forga constitucional’”. Cf. idem, p. 169.
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FiGura 9: Aurélio de Figueiredo, Compromisso Constitucional, 1896, éleo sobre tela,

330 x 257 cm. A obra foi uma encomenda do governo ao pintor paraibano para decorar o Paldcio
do Catete, no Rio de Janeiro, recém-transformado em sede da Presidéncia da Reptiblica. A pintura
retrata a assinatura da primeira Constitui¢do da Republica — a Constituicao da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1891. Na tela, vemos personagens importantes que participaram
daquela Assembleia Nacional Constituinte e que viriam a ser os quatro primeiros presidentes da
Republica: ao centro (figura mais destacada ao alto), Prudente de Morais, presidente da Assembleia
Nacional Constituinte de 1891 e primeiro presidente civil do Brasil (1894-1898); ao lado deste,
em trajes militares e fazendo seu juramento constitucional, Deodoro da Fonseca, primeiro presidente
da Republica (1889-1891); ao lado dele, também em trajes militares, Floriano Peixoto, primeiro
vice-presidente e, depois, segundo presidente militar do Brasil (1891-1894); e, na extrema direita
iry%rior, o segundo presidente civil, Campos Sales (1898-1902). FIGURA 10: Angelo Agostini, A
Constitui¢do, 1890. 4 ilustracdo publicada na Revista llustrada, em junho de 1890, retrata
uma previsdo do que somente ocorreria em 24 de fevereiro de 1891: a pdtria brasileira recebendo
a Constituicdo de Deodoro da Fonseca, que tem ao lado Rui Barbosa, um dos grandes responsaveis

pela redagao do texto constitucional republicano de 1891.
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membros da Comissao dos Cinco acabaram reduzidos a um s6, sob forte
inspiragao na Constitui¢ao dos Estados Unidos da America de 1787, e foi
submetido ao crivo governamental, em que passou pela minuciosa redagao
final de Rui Barbosa, entao ministro da Fazenda. A redagio do anteprojeto
foi trabalhada, chegando a sofrer modificagdes em sua estrutura, e o pro-
prio marechal Deodoro discutiu varias de suas disposigoes, mostrando-se
hostil a todas que afetassem a autoridade, em especial a separagao entre o
Executivo e o Legislativo, pois discordava da ideia de que o chefe de go-
verno nao tivesse a faculdade de dissolver o Congresso Nacional.

A partir de 15 de novembro de 1890, o Congresso Nacional Consti-
tuinte funcionou no que fora o Palacio Imperial (hoje, a Quinta da Boa
Vista, no Rio de Janeiro), até¢ 24 de fevereiro de 1891, quando, nao sem
debates e divisdes internas, a primeira Constitui¢ao republicana foi pro-
mulgada, erigida sobre o proposito de consolidar o regime republicano e

o modo de ser federal do Estado*!:

A Constitui¢do de 1891 definiu as bases institucionais do novo regime — presi-
dencialismo, federalismo e sistema bicameral — e implementou uma série de
mudangas, para bem marcar a ruptura. A Igreja separou-se do Estado, e in-
troduziu-se o registro civil de nascimentos, casamentos e mortes. A proposta
federalista, por sua vez, organizava o novo regime em bases descentralizadas,
dando as antigas provincias, agora transformadas em estados, maior autonomia
e controle fiscal, e jogava por terra a crenga no centralismo monarquico como
agente de coesao nacional.

A agenda republicana substituiu o Poder Moderador —a chave da organizagao
politica do Império — pelo principio da divisdo e do equilibrio entre os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, garantiu a liberdade religiosa, extinguiu a vi-
taliciedade do Senado ¢ aprovou o sufragio universal, em lugar do sistema censi-
tario até entao vigente. O debate em torno da restrigao do direito ao voto seguiu
o entendimento ja praticado durante o Império: s6 seriam considerados eleitores
os brasileiros adultos, do sexo masculino, que soubessem ler e escrever. Alem do

voto das mulheres, estava proibido o voto dos mendigos, dos soldados, pragas e

41. Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., 2018, p. 97.
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sargentos, ¢ o dos integrantes das ordens religiosas que impunham a rentincia a
liberdade individual.

Contudo, certas caracteristicas vindas de longa data persistiram e foram até apri-
moradas. Uma delas era o perfil oligarquico da nagdo: novas leis eleitorais mantive-

ram o nimero reduzido de eleitores e cidadaos elegiveis para os cargos publicos®.
L 7 . . . . .
E nesse cenario, segundo destaca Luiz Guilherme Marinoni, que:

O habeas corpus, ja previsto pelo Coédigo Criminal de 1830, aparece pela primeira
vez como garantia constitucional. Inicialmente relacionado unicamente a tutela
da liberdade fisica, foi utilizado de modo a proteger outras situagdes, como a li-
berdade do exercicio de profissao, chegando a ser usado para dar tutela a “posse

de direitos pessoais”, o que fez surgir, pelas maos da inteligéncia e do espirito

criativo de Rui Barbosa, a denominada “doutrina brasileira do habeas corpus™’.

Por sua vez, outra inovacio da Constituicao de 1891* foi a criacao do
Supremo Tribunal Federal, apresentado nos artigos 55 a 62, que introdu-
ziu a nogao de controle de constitucionalidade das leis a ser exercido pelo

Poder Judiciario:

42. Lilia M. Schwarcz e Heloisa M. Starling, Brasil: Uma Biografia, Sao Paulo, Companhia das Le-
tras, 2015, pp. 319-320 (grifo nosso).

43. Luiz Guilherme Marinoni, “Controle de Constitucionalidade”, em Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Curso de Direito Constitucional, Sao Paulo, Saraiva Edu-
cagao, 2018, p. 974. Segundo Alexandre de Moraes: “Habeas corpus eram as palavras iniciais da
férmula do mandado que o Tribunal concedia e era enderecado a quantos tivessem em seu
poder ou guarda o corpo do detido, da seguinte maneira: “Tomai o corpo desse detido e vinde
submeter ao Tribunal o homem e o caso’”. Cf. Alexandre de Moraes, op. cit., 2012, p. 132. Ja
Gilmar Ferreira Mendes destaca o tratamento desse “remédio constitucional” durante a vigéncia
da primeira Constitui¢ao republicana, citando o relatorio do ministro Canuto Saraiva: “O habeas
corpus, conforme o preceito constitucional, ndo se restringe a garantir a liberdade individual,
contra a prisao ou a ameaga de prisao ilegais, ampara, também, outros direitos individuais contra
0 abuso ou violéncia da autoridade. Em casos semelhantes ao atual, o Tribunal tem concedido o
‘habeas corpus’ para garantir a posse e exercicio do Vereador eleito, impedido pela autoridade
de exercitar o cargo [...]”. Cf. Gilmar Ferreira Mendes, “Controle de Constitucionalidade”,
em Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., 2018, p. 1220,

44. Brasil, Constitui¢io da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891,
disponivel em: https://tinyurl.com/7vhjetd, acesso em: 11 fev. 2019.
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O Supremo Tribunal Federal, organizado com fundamento no Decreto n. 848, de
11/10/1890, editado pelo Governo Provisorio da Reptblica, teve a sua instituigdo
prevista na Constitui¢do republicana de 1891 (arts. 55 e 56), havendo sido instalado
em 28/2/1891, quando realizou a sua primeira sessdo plenaria, sob a Presidéncia
interina do Ministro Sayao Lobato (Visconde de Sabara), que, até entao, presidira
ao Supremo Tribunal de Justica (Império). Nessa mesma sessao plendria, aberta as
13 horas, o Supremo Tribunal Federal elegeu o seu primeiro Presidente, que foi o

Ministro Freitas Henriques, natural da Bahia®.

Com o fim do regime monarquico foi necessaria a defini¢ao de a quem
caberia a ltima instancia para a resolugao de conflitos publicos e privados,
ja que essa fungao era exercida anteriormente pelo imperador, por causa
do Poder Moderador. Dessa forma, na emenda a Constituicao de 1891,
publicada no Didrio do Congresso Nacional em 4 de setembro de 1926,

destacou-se no artigo 60, § 12, alinea a, que:

Das sentengas das justicas dos Estados em tltima instancia havera recurso para o
Supremo Tribunal Federal:
a) quando se questionar sobre a vigéncia ou a validade das leis federais em face

da Constitui¢ao e a decisdo do Tribunal do Estado lhes negar a aplicagao.

Assim, a Constituigdo de 1891 reconhecia que tanto as justicas da Uniao
como as justicas dos estados poderiam julgar a legitimidade das leis, ca-
bendo ao Supremo a possibilidade de confirmar ou revogar a decisao por

meio de recurso.

A Constituicao de 1891 criou a Justica Federal, ao lado da Estadual, situando o
Supremo Tribunal Federal (sTF) no apice do Poder Judiciario. Ao sTF cabia, além de
competéncias ordinarias, julgar recursos de decisdes de juizes e tribunais federais

e recursos contra decisGes da Justica estadual que questionassem a validade ou a

45. Celso de Mello, op. cit., 2014, p. 10 (grifos nossos).
46. Brasil, emenda constitucional de 3 de setembro de 1926, disponivel em: https://tinyurl.com/
y6js39d3, acesso em: 11 fev. 2019.
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aplicagao de lei federal. Também lhe foi atribuida competéncia recursal para os
processos em que atos estaduais fossem confrontados com a Constitui¢ao Federal.
Os juizes nao mais poderiam ser suspensos por ato do Executivo, tendo-lhes sido

asseguradas a vitalidade ¢ a irredutibilidade de vencimentos*’.

Nesse sentido, o regime republicano acabou por inaugurar uma nova
concepgao para o controle de constitucionalidade, decorrente da influéncia
do direito americano sobre personalidades marcantes como a de Rui Bar-
bosa e que foi decisiva para a consolidagao do modelo de controle difuso
da constitucionalidade, consagrado ja na chamada Constitui¢ao provisoria
de 1890* (art. 58, § 12, alineas a e b), pelo qual cabe ao Poder Judiciario
declarar uma lei inconstitucional na anélise de um caso concreto®.

Contudo, a atuagao do Supremo Tribunal Federal enfrentou questoes

e momentos muito dificeis na ¢poca da Primeira Republica (1889-1930):

Durante o governo de Floriano Peixoto, o Brasil foi submetido a decretagdes de
estado de sitio com prisdes arbitrarias e penas de desterro e exilio para adversarios
politicos do presidente. Foi nessa ¢poca que surgiu a chamada doutrina brasileira
do habeas corpus, devido a extensao que foi sendo dada ao instituto enquanto de-
fesa dos direitos inscritos na Constituigao, por grande influéncia de Rui Barbosa,
que chegou a impetrar o writ*’ até a favor de seus adversarios e para a protegao da
liberdade de imprensa. As diversas intervengdes que o Supremo Tribunal Federal
foi submetido nesse periodo revelam o desconforto que provocou. Floriano Pei-
xoto deixou de preencher as vagas de ministros que foram se aposentando, impe-

dindo que a Corte atingisse o quérum minimo para deliberago, assim como nao

47. Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., 2018, p. 97.

48. Brasil, decreto n. 510, de 22 de junho de 1890, disponivel em: https://tinyurl.com/yxu
qtg57, acesso em: 11 fev. 2019.

49. Cf. Gilmar Ferreira Mendes, op. cit., 2018, p. 1 217; Flavio Martins Alves Nunes Junior, op.
cit., 2018, p. 305.

50. Segundo Alexandre de Moraes: “Também se utiliza, genericamente, a terminologia writ, pa-
ra se referir ao habeas corpus. O termo writ ¢ mais amplo e significa, em linguagem juridica,

mandado ou ordem a ser cumprida”. Cf. Alexandre de Moraes, op. cit., 2012, p. 132.
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cumpriu decisGes relativas a alguns habeas corpus. Posteriormente, o Presidente

Hermes da Fonseca também deixou de acatar decisSes do sTF!.

A partir de 1910, Rui Barbosa propos a revisao da Constitui¢ao de
1891, sugerindo, entre outros pontos, a unificagao da legislagao proces-
sual, a unificagao da magistratura e garantias efetivas a esta, restrigoes ao
estado de sitio e autoriza¢do do veto parcial. O movimento revisionista
visava maior democratizacio e liberalizacao das institui¢ées. Por ironia da
historia, a inica reforma, de 1926, veio dar mais vigor aos poderes institu-
cionais do presidente da Republica, no sentido oposto ao do reformador™.

Além disso, a mentira do processo eleitoral, em decorréncia da po-
litica dos governadores e da atuagao autoritaria dos coronéis, agravadas
pelas alteragdes fraudulentas no resultado das eleigoes pelo voto de bico de
pena, ja que o relatorio das urnas era alterado pelas poderosas elites poli-
tico-economicas e pelas degolas na apuragao pelo Congresso, assim como
as intervengoes federais, com base no artigo 62 da Constituigao, e a alter-
nancia no jogo politico nacional entre ao menos as seis grandes oligarquias
agrarias regionais — Sao Paulo, Minas Gerais, Bahia, Rio Grande do Sul,
Pernambuco e Rio de Janeiro — na presidéncia da Republica por meio da
politica do café com leite®’ foram, indubitavelmente, fatores que serviram
para o desencanto geral da sociedade brasileira com respeito as institui¢oes
politicas criadas pela Constitui¢ao de 1891. Afinal, apesar da mudanca da
forma governamental, na pratica, o exercicio do poder politico manteve-
-se com os mesmos dominantes de outrora.

Refletindo sobre o cenario politico da Primeira Republica e o legado

da Constitui¢ao de 1891, Paulo Bonavides e Paes de Andrade apontam que

51. Marcela Albuquerque Maciel, “O Papel do Supremo Tribunal Federal no Estado Brasileiro”,
Revista Jus Navigandi, ano 15, n. 2 723, 15 dez. 2010, disponivel em: https://tinyurl.com/
y5lanjw3, acesso em: 11 fev. 2019.

52. Aliomar Baleeiro, Constituicdes Brasileiras, Brasilia, Senado Federal, 2018, p. 57, vol. 2: A4 Cons-
tituigao de 1891.

53. Para uma visdo renovada da historiografia sobre a politica do café com leite, cf. Marcos Na-
politano, Histdria do Brasil Reptiblica: Da Queda da Monarquia ao Fim do Estado Novo, Sao Paulo,
Contexto, 2016, pp. 30-31.
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as formulag6es encampadas pela Constituigao eram teoricas e distantes da
realidade politico-social brasileira, pois “as elites fizeram entao da socie-

dade um laboratorio constitucional”*:

Até mesmo as formas mais puras da construgio liberal cedo se esclerosaram. Na
regido de governo, a forga atrativa de um s6 poder aglutinava as oligarquias esta-
duais, e logo se manifestaria visivel e ostentosa na pessoa do Presidente da Repu-
blica. Era este um monarca sem coroa, um rei sem trono. As instituicdes mesmas
se revelavam impotentes para romper a tradigdo, o costume, a menoridade civica,
os vicios sociais ingénuos, que faziam a Reptblica parecer a desforra do passado.
A ligdo era esta: ninguém decreta a supressao historica da realidade, com lapis e

papel, ao abrigo macio das antecamaras do poder®’.
Avaliagao compartilhada por Ingo Wolfgang Sarlet:

Uma avaliagao sumaria da primeira Constitui¢ao republicana permite afirmar que,
a despeito do consideravel tempo de vigéncia da Constituigao, de 24.02.1891
até 11.11.1930, o descompasso entre o texto constitucional e a realidade social,
economica, politica e cultural brasileira acabou sendo uma das marcas caracte-
risticas desse periodo. Por outro lado, ha quem seja mais generoso com a nossa
primeira fase republicana e a Carta de 1891, admitindo que, a despeito de todos
os percalgos vivenciados a Constitui¢ao ainda assim possibilitou a consolidagao

das instituicdes nacionais e do Estado brasileiro®.

54. Paulo Bonavides e Paes de Andrade, op. cit., 1991, p. 8, apud André Ramos Tavares, Curso de
Direito Constitucional, Sdo Paulo, Saraiva Educagdo, 2018, p. 88.

55. Paulo Bonavides e Paes de Andrade, op. cit., 1991, pp. 249-251, apud André Ramos Tavares,
op. cit., 2018, pp. 88-89.

56. Ingo Wolfgang Sarlet, “O Constitucionalismo Brasileiro em Perspectiva Historico-evolutiva:
Da Constitui¢ao Imperial de 1824 a Assim Chamada ‘Constitui¢ao-cidada’ de 1988”, em Ingo
Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, op. cit., 2018, p. 244.
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A Constituicdo da Repdblica dos Estados Unidos do Brasil (1934)

A chamada Primeira Republica (popularmente conhecida como Republica
Velha) teve seu fim com a Revolugao de 1930, que instituiu o governo pro-
visorio nos termos do decreto n. 19 398, de 11 de novembro de 1930%7,

levando Getulio Vargas ao poder.

Como realga Afonso Arinos de Melo Franco, “Esse diploma legislativo, chamado
impropriamente decreto (denominagio que, no Direito Publico brasileiro, tem an-
tes um sentido mais restrito, executivo e regulamentar), ¢, na verdade, uma lei
constitucional provisoria oriunda de um poder de fato. Esta lei, redigida na sua
maior parte pelo ilustre jurista Dr. Levi Carneiro, ao mesmo tempo que estabelece
uma certa limitagao juridica aos poderes discricionarios do Governo Provisorio,
determina, em linhas gerais, o quadro das relagdes juridicas e particulares, tais
como se deveriam manter ap6s a queda da Constituigao de 1891.

Tal “Constitui¢ao Proviséria” subsistiu até 16 de julho de 1934, quando da
promulgagio da nova Carta Politica. [...] Ou seja, durante um periodo de qua-
tro anos, o Pais subsistiu sem qualquer Constitui¢ao em sentido formal, exceto
um decreto que lhe fazia as vezes, sem, porém, impor verdadeiras limita¢es ao

poder do chefe do Governo Provisério®®.

Indubitavelmente, a Constitui¢ao da Reptiblica dos Estados Unidos do
Brasil (1934)* ¢ resultado direto da Revolugao de 1930 e, principalmente,
da Revolugao Constitucionalista de 1932, que proclamou a necessidade
de uma Constitui¢ao para limitar o governo e, em especial, os poderes do
presidente da Republica, que naquele momento ja se encontravam bastante
centralizados por Getulio Vargas.

A Constituigdo de 1934 se destaca por marcar a introdugao do consti-

tucionalismo social no Brasil, tendo sido, apesar de sua efémera vigéncia

57. Brasil, decreto n. 19 398, de 11 de novembro de 1930, disponivel em: https:/ /tinyurl.com/
yxcmtb4h, acesso em: 11 fev. 2019.

58. André Ramos Tavares, op. cit., 2018, pp. 90-91 (grifo do autor).

59. Brasil, Constitui¢dao da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934, dis-
ponivel em: https://tinyurl.com/h9u5q8e, acesso em: 11 fev. 2019.
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A FOME CONSTITUCIONAL

O rreouEz — Baonito bilo! Mas & de enfeite, ninguem come, o primeiro a retalhar setd o dono da casa..

FiGura 11: Alfredo Storni, A Fome Constitucional, 1934. Publicada em 31 de marco de 1934
na revista Careta, a charge realiza uma alusao a Constitui¢cdo do mesmo ano. Na legenda original
Ié-se:“O FREGUEZ — Bonito bolo! Mas é de ergfeite, ninguem come, o primeiro a retalhar serd o
dono da casa...” Ou seja, o bolo representava a nova Constituicdo de 1934, que, apesar de seus
ideais democrdticos e da instituicdo de direitos sociais arrojados para a época, era um “enfeite”do
qual ninguém usufruiria, jad que o presidente GetilioVargas, o “dono da casa”, que aparece como uma

miniatura em cima do bolo, seria o primeiro a retalhd-la.

(1934-1937), a mais criativa das Constitui¢es brasileiras e a que, até en-
tao, havia mostrado o maior comprometimento com a nogao de um Estado
social e com a incorporagao, de forma perene, dos direitos sociais no cons-
titucionalismo brasileiro. Foi influenciada, respectivamente, pelos seguin-
tes textos constitucionais: Constitui¢do da Republica de Weimar (1919),
Constituic¢io Politica dos Estados Unidos Mexicanos (1917), Constitui¢ao
da Reptiblica Espanhola (1931), Constitui¢ao Federal Austriaca (1920) e
o texto constitucional soviético (1918)%°,

A Constituigao promulgada em 16 de julho de 1934 trazia a marca ge-
tulista das diretrizes sociais e adotava as seguintes medidas: maior poder

ao governo federal; voto obrigatorio e secreto a partir dos 18 anos, com

60. Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 245.
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direito de voto as mulheres, mas mantendo a proibi¢ao do voto aos men-
digos e analfabetos; criagao da Justica Eleitoral e da Justiga do Trabalho;
criacdo de leis trabalhistas (como a institui¢do do salario minimo, estabe-
lecendo jornada de trabalho de oito horas diarias, repouso semanal e férias
remuneradas); mandado de seguranca e agao popular.

Depois da Revolugao de 1930, liderada por Getulio Vargas, o governo
provisorio decidiu, pelo decreto n. 19 656, de 3 de fevereiro de 1931°,
reduzir o nimero de ministros para onze. Ja a Constitui¢do da Republica
dos Estados Unidos do Brasil (1934) introduziu profundas e significativas
alteracdes no sistema de controle de constitucionalidade®’, assim como,
desejando emprestar maior fidelidade ao modelo americano, que ja ser-
vira de inspiragao a Carta de 1891, preferiu a denominagao “Corte Su-
prema”™’, deixando de lado a nomenclatura “Supremo Tribunal Federal”; e
manteve a redugao do numero de ministros para onze, ampliando, ainda,
a faixa de competéncia da Corte para processar e julgar, quer originaria-

mente, quer €m grau de I'CCUI'SO64.

A Constitui¢do de 1934, mantendo o sistema de controle difuso, estabeleceu, além
da agdo direta de inconstitucionalidade interventiva, a denominada clausula de
reserva de plenario (a declaragao de inconstitucionalidade s6 poderia ser pela
maioria absoluta dos membros do tribunal) e a atribui¢do ao Senado Federal de
competéncia para suspender a execugao, no todo ou em parte, de lei ou ato de-

clarado inconstitucional por decisao definitiva®.

O artigo 76, no inciso 11, alineas b e ¢, conservava a competéncia da
Corte Suprema para julgar e recusar a inconstitucionalidade anteriormen-

te decretada pelos tribunais ordinarios. Porém, o artigo 179 estipulava que

61. Brasil, decreto n. 19 656, de 3 de fevereiro de 1931, disponivel em: https://tinyurl.com/
y4hrxbca, acesso em: 11 fev. 2019.

62. Gilmar Ferreira Mendes, op. cit., 2018, p. 1 221.

63. Brasil, Constitui¢ao da Reptblica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934, art. 63,
alinea a.

64. O Supremo Tribunal Federal, Brasilia, Senado Federal, 1967, p. 7.

65. Pedro Lenza, op. cit., 2018, p. 265 (grifo do autor).
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tais tribunais s6 poderiam declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do
poder publico “por maioria absoluta de votos da totalidade de seus Juizes”.
Assim, a declaragao de inconstitucionalidade por cortes inferiores era di-
ficultada, buscando atingir um menor numero de decises conflitantes e
uma maior seguranga juridica.

Além disso, o artigo 91, inciso 1v, afirmava que o Senado Federal pode-
ria “suspender a execugao, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, de-
liberagao ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais
pelo Poder Judiciario”. Em outras palavras, competiria ao Senado, quando
informado pelo procurador-geral da Republica, a suspensao da aplicagao
de qualquer lei ou ato declarados inconstitucionais pelo Judiciario, criando
o que se denomina representagao interventiva. A Constituicao de 1934,
portanto, dava os primeiros passos em dire¢ao ao controle concentrado
de constitucionalidade.

O maior critico da Constitui¢ao de 1934, desde quando estava sendo
elaborada, foi o presidente Getulio Vargas: seu parecer sobre ela foi extre-
mamente negativo em virtude do carater inflacionario que teria se todas
as suas demandas sociais fossem atendidas, assim como por considera-la
liberal demais, nao permitindo adequado combate a subversao. Nas come-
moragdes do décimo aniversario da Revolugao de 1930, Getdlio Vargas,
em discurso de 11 de novembro de 1940, assim expressou suas criticas a
Constituicao de 1934:

Em seguida a primeira elei¢ao verdadeiramente livre que houve no Brasil repu-
blicano, chegamos a Assembleia Constituinte. Durante um largo periodo de ver-
dadeira angustia patridtica, vimos o trabalho coletivo oscilar entre os principios
contraditorios da Revolugao de Outubro e da reagao refeita do golpe atordoante
de 1930. E o resultado dessa constitucionaliza¢io apressada, fora de tempo, mas
que uma propaganda solerte apresentava como panaceia a todos os males, tra-
duziu-se numa organizagao politica feita ao sabor das influéncias pessoais e sob o
influxo do partidarismo faccioso, divorciada das realidades ambientes e das cor-
rentes sadias e construtivas do pensamento contemporﬁneo.

Produto de uma assembleia eleita com todas as garantias do voto livre, era

natural, explicavel, que a Constituigao de 1934 parecesse satisfazer a opinido e a
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vontade geral. Mas as primeiras experiéncias da sua aplicagao permitiram verifi-
car, sem ilusbes otimistas, que era inviavel. Repetia os erros da Constituigao de
1891 e agravava-os com o refor¢amento de dispositivos de pura invengao juridica,
alguns retrogados e outros acenando a ideologias exéticas. [...] Os acontecimen-
tos incumbiram-se de atestar-lhe a precoce inadaptacao, e o golpe libertador apa-

receu como uma consequéncia logica, uma imposigao das forgas vivas do pais®.

A Constituicdo da Repdblica dos Estados Unidos do Brasil (1937)

A Constitui¢ao da Republica dos Estados Unidos do Brasil (1937)*’, ou-
torgada pelo presidente Getulio Vargas em 10 de novembro de 1937, no
mesmo dia em que, por meio de um golpe de Estado, era implantada no
Brasil a ditadura varguista do Estado Novo (1937-1945), foi elaborada pelo
jurista Francisco Campos, ministro da Justi¢a do novo regime, e obteve a
aprovagao previa de Vargas e do ministro da Guerra, general Eurico Gas-
par Dutra. A Carta de 1937 ¢ também pejorativamente conhecida como A
Polaca, em virtude de ter sido inspirada fortemente na autoritaria Cons-
tituicao da Polonia de 23 de abril de 1935, editada por Jozef Pilsudski,
ministro da Guerra do premié Ignacy Moécicki. Recebeu ainda influéncias
da Constituigao de Portugal (1933), do Estado Novo salazarista; da Carta
del Lavoro (1927), da Italia fascista de Benito Mussolini; e da Constitui-
¢ao castilhista de 1891. Em suma, nas palavras de André Ramos Tavares, a

Constituicao de 1937 nasceu de fontes autoritarias®®.

A esséncia autoritaria e centralista da Constituicdo de 1937 a colocava em sinto-

nia com os modelos fascistizantes de organizagao politico-institucional entdo em

66. GetulioVargas, “A Obra de DezAnos de Governo (Discurso Pronunciado no Grande Banquete
do Aeroporto Santos Dumont, Oferecido pelas Classes Conservadoras e Trabalhistas, a 11 de
novembro de 1940)”, em A Nova Politica do Brasil, Rio de Janeiro, Jos¢ Olympio Editora, 1940,
vol. 8, p. 166 (grifo do autor). Getulio Vargas refere-se aqui ao golpe de 10 de novembro de
1937, que instaurou a ditadura do Estado Novo.

67. Brasil, Constituigio dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937, disponivel
em: https://tinyurl.com/hfep2u6, acesso em: 11 fev. 2019.

68. André Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 96.
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FiGura 12: Carlos Oswald, Getulio Vargas (com a Constitui¢ao de 1937 na Mdo), dleo sobre
tela, 2300 x 125 cm. FIGURA 13: Pdgina do Jornal do Brasil, de 11 de novembro de 1937, em
que se registram as palavras de Getulio Vargas ao outorgar a Constitui¢ao de 1937 (conhecida como

A Polaca) a nagao brasileira:“A Constitui¢do hoje promulgada criou uma nova estrutura legal, sem
alterar o que se considera substancial nos sistemas de opinido; manteve a forma democrdtica o processo

representativo e a autonomia dos Estados, dentro das linhas tradicionais da federacdo orgdnica”.

voga em diversas partes do mundo, rompendo com a tradigao liberal dos textos
constitucionais, anteriormente vigentes no pais. Sua principal caracteristica era a
concentragio de poderes nas mios do chefe do Executivo. Do ponto de vista po-
litico-administrativo, seu contetido era fortemente centralizador, ficando a cargo
do presidente da Reptiblica a nomeagio das autoridades estaduais. Aos interven-

tores, por seu turno, cabia nomear as autoridades municipais(’9.

A Constitui¢ao de 1937 apresentava um forte cunho estatizante e
nacionalista, pois outorgava ao Estado a fungao precipua de coordenar
a economia nacional, assim como estimulava a organizagao sindical em
moldes corporativos, uma das influéncias mais evidentes dos regimes fas-
cistas. Ja no que diz respeito aos direitos e garantias individuais, a Carta

de 37 demandava, conforme artigo 123, que eles deveriam ser exerci-

69. Fabio Tavares, op. cit., 2016, pp. 19 (grifo nosso).
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dos observando como “limite o bem publico, as necessidades da defesa,
do bem-estar, da paz e da ordem coletiva, bem como das exigéncias da
seguranga da Nagdo e do Estado”. Ainda nesse contexto, ressalta Ingo
Wolfgang Sarlet, o artigo 139 estipula que a greve ¢ recurso antissocial,
nocivo ao trabalho e ao capital e incompativel com os superiores inte-
resses da produgao nacional™.

Outra marca autoritaria e centralizadora pode ser identificada no cam-
po do controle de constitucionalidade, motivo que levou Gilmar Ferreira
Mendes a considerar que a Carta de 1937 “traduz um inequivoco retro-

"7 em virtude da hi-

cesso no sistema de controle de constitucionalidade
pertrofia do Poder Executivo que enfraqueceu o Poder Judiciario, pois,
nao obstante tenha mantido o sistema difuso de constitucionalidade, esta-
beleceu a possibilidade de o presidente da Republica poder submeter ao
Legislativo as decisoes de inconstitucionalidade proferidas pelo Judiciario,

podendo reverté-las, nos termos do artigo 96, quando:

No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do Presi-
dente da Republica, seja necessaria ao bem-estar do povo, a promogao ou defesa
de interesse nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica submeté-la
novamente ao exame do Parlamento: se este a confirmar por dois tergos de votos

em cada uma das Camaras, ficara sem efeito a decisao do Tribunal.

Portanto, como ressalta Luiz Guilherme Marinoni, “embora falasse
em Poderes Executivos, Legislativo e Judiciario, nao havia separagao dos
poderes na Constituigao de 1937, dada a concentragao de poderes nas
maos do Executivo e o enfraquecimento do Legislativo e do Judiciario”,

conforme atesta seu artigo 73:

O Presidente da Republica, autoridade suprema do Estado, coordena a atividade

dos orgaos representativos, de grau superior, dirige a politica interna e externa,

70. Cf. Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 248; Fabio Tavares, op. cit., 2016, p. 19.
71. Gilmar Ferreira Mendes, op. cit., 2018, p. 1 222.
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promove ou orienta a politica legislativa de interesse nacional, ¢ superintende a

administracao do Pais.

Além disso, recorda ainda Marinoni, estabelecia o artigo 94: “E veda-
do ao Poder Judicidrio conhecer de questdes exclusivamente politicas™”.

Tendo introduzido poucas alteragdes quanto ao 6rgao maximo do Po-
der Judiciario, voltou a utilizar, contudo, a antiga denominagao “Supre-
mo Tribunal Federal” (art. 90), definitivamente consagrada dai por dian-
te”, destinando-lhe os artigos 97 a 102, e também revogou a agao direta
de inconstitucionalidade interventiva (ApI1 interventiva), implantada pela
Constitui¢ao de 1934.

No periodo Vargas, o Supremo Tribunal Federal viveu um dos periodos mais dificeis
de sua historia, com a remogao e aposentadoria compulsoria de ministros, altera-
¢ao de seu funcionamento ¢ invasdo de suas prerrogativas. Do conflito inicial entre
o Supremo e o governo prevaleceu, entretanto, a submissao, ja que Getalio Vargas
acabou por conseguir manter no STE apenas aqueles que assim se posicionaram.
A Carta de 1937 chegou a excluir da competéncia do sTF as chamadas questdes
politicas, bem como a possibilidade de o Congresso reverter a declaragao de in-
constitucionalidade prolatada pela Corte, o que retirava da mesma a prerrogativa

de dar a tltima palavra sobre a constitucionalidade de uma norma’”.

De qualquer forma, conforme nos lembra Ingo Wolfgang Sarlet, a
Constituigao de 1937 nem sequer entrou em vigor, visto que previa, no
artigo 187, a necessidade de sua aprovagao em plebiscito, o que nunca veio
a ocorrer, sendo admitido até mesmo por seu autor, Francisco Campos, em
entrevista concedida ja na fase final do Estado Novo, em margo de 1945.
Visao compartilhada por Pontes de Miranda, para quem a Constitui¢ao de

1937 “foi solapada, logo depois, pelos seus proprios autores. Nao se rea-

72. Luiz Guilherme Marinoni, op. cit., 2018, p. 980, nota 115.
73. Idem, ibidem.
74. Marcela Albuquerque Maciel, op. cit., 15 dez. 2010 (grifos da autora).
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lizou; nao foi respeitada — quase toda, nem, sequer, existiu””. Por fim, a
Carta de 1937 foi modificada pela lein. 9, de 28 fevereiro de 19457, que

fixou data de eleigao para a Assembleia Constituinte.
A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (1946)

A Constituicao dos Estados Unidos do Brasil (1946)”7 ¢ o resultado da
Assembleia Constituinte convocada depois da queda de Getalio Vargas e
o fim da ditadura do Estado Novo, em 2 de dezembro de 1945. Ela come-
¢ou os trabalhos imediatamente ap6s a posse do presidente Eurico Gaspar
Dutra (1946-1951), tendo sido integrada por representantes da direita,
do centro democratico, de progressistas, de socialistas e de comunistas —
fato que simbolizou um importante marco historico, por ter contado com
a participagao de representantes de todas as correntes politicas existentes
no Brasil naquela época.

Depois de um periodo relativamente curto de debates, a nova Cons-
tituicao republicana foi promulgada em 18 de setembro de 1946. Cabe
destacar que, ao contrario das Constitui¢des anteriores, a de 1946 pres-
cindiu de um projeto pré-elaborado, mas adotou como texto-base a Cons-
tituicdo de 19347,

Em linhas gerais, conforme analise de Paulo Gustavo Gonet Branco,

A Constituigdo de 1946 exprimiu o esforgo por superar o Estado autoritario e
reinstalar a democracia representativa, com o poder sendo exercido por mandata-
rios escolhidos pelo povo, em seu nome, e por prazo certo e razoavel. Reavivou-
-se a importancia dos direitos individuais e da liberdade politica. Voltou-se a levar

a sério a formula federal do Estado, assegurando-se autonomia real aos Estados-

75. Cf. Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, Comentdrios a Constituicdo de 1946, Rio de Janeiro,
H. Cahen/Livraria Boffoni, 1946, tomo 1, p. 23, apud Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 248.

76. Brasil, lei n. 9, de 28 de fevereiro de 1945, disponivel em: https://tinyurl.com/yy4l4kp6,
acesso em: 11 fev. 2019.

77. Brasil, Constitui¢ao dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946, disponivel em:
https:/ /tinyurl.com/y3gpe5wz, acesso em: 11 fev. 2019.

78. Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 249.
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-membros. A Constituigdo era presidencialista, exceto pelo periodo compreen-
dido entre setembro de 1961 ¢ janeiro de 1963, em que durou o parlamentaris-
mo, implantado pelo Emenda n. 4, como providéncia destinada a amenizar a crise
politica que se seguiu a rentincia de Janio Quadros a Presidéncia da Republica.
O Legislativo reassumiu o seu prestigio, reservando-se somente a ele a fungao
de legislar, ressalvado o caso da lei delegada. Na vigéncia dessa Constituigdo, foi
instituida a representagao por inconstitucionalidade de lei, reforgando o papel do
Judiciario no concerto dos trés Poderes. Da mesma forma, proclamou-se que ne-
nhuma lesdo de direito poderia ser subtraida do escrutinio desse Poder. Ficaram
excluidas as penas de morte, de banimento e de confisco. A Constituigdo ocupa-
va-se da organizagio da vida econémica, vinculando a propriedade ao bem-estar
social e fazendo dos principios da justiga social, da liberdade de iniciativa e da va-
lorizagdo do trabalho as vigas principais da ordem econémica. O direito de greve

apareceu expresso no TCXtO79.

Contudo, o balango geral do legado da Constitui¢ao de 1946 desper-
ta acalorado debate: na visao de Celso Bastos: “A Constitui¢ao de 1946

as-

se insere entre as melhores, sendo a melhor, de todas que tivemos”,

sim como se destaca por restabelecer as conquistas sociais obtidas com
a Constituicao de 1934*. Por sua vez, autores como Pontes de Miranda
criticam essa Constitui¢ao apontando, por exemplo, que foia imprecisao
constitucional em relagao aos fins do Estado que a fez padecer de um dos
principais defeitos que tambeém havia maculado as duas cartas que lhe
precederam: a inefetividade®'. Visao compartilhada por Uadi Lammégo

Bulos, que aponta:

Precisamente pela sua amplitude, a Constituicdo de 1946 viveu o grande drama dos
textos prolixos e pleonasticos: ser cumprida. Pecou na efetividade (eficacia social),

ndo correspondendo, inteiramente, as exigéncias e aspiragdes de seu tempo. [...]

79. Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., 2018, p. 99.

80. Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito Constitucional, Sao Paulo, Celso Bastos Editora, 2002,
p- 200, apud André Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 99.

81. Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, op. cit., 1946, tomo 1, p. 23, apud Ingo Wolfgang Sar-
let, op. cit., 2018, p. 101.
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ficou obsoleta, ao longo dos seus anos de vigéncia, restando-lhe recorrer ao ex-
pediente da reforma constitucional, como caminho para ndo perder a autoridade e

nio cair no descrédito®.
Para o jurista Miguel Reale, a Constitui¢ao de 1946 padeceu de

[...] quatro graves equivocos, consubstanciados no exacerbado enfraquecimento
do Executivo, frente a estrutura do Poder Legislativo; na redugao do quadro nor-
mativo as figuras da lei constitucional e da lei ordinaria, no qual se encontrava o
Legislativo; na dificuldade engendrada pela Constituigdo no tocante a intervengao
do Estado no dominio econémico, especialmente diante de uma sociedade indus-
trial emergente; e na adogio ilimitada do pluralismo partidario, oportunizando o

surgimento de partidos politicos de fachada®.

De qualquer forma, a Constitui¢ao de 1946, ao reconquistar o regime
democratico, recuperou a supremacia do Poder Judiciario nas decisdes de
controle de constitucionalidade, dedicando ao Supremo Tribunal Federal
os artigos 98 a 102. De acordo com o artigo 101, inciso 1, alinea &, da
Constitui¢ao de 1946, que passou a ter nova redagao conforme emenda
constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965*, o Supremo possuia a
competéncia para processar e julgar “a representagao contra inconstitucio-
nalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual”. Assim,
criava-se o que hoje ¢ conhecido como ap1. Por meio da emenda constitu-
cionaln. 18, de 12 de dezembro de 1965%, criou-se a ADI genérica ajuizada
no Supremo e de iniciativa exclusiva do procurador-geral da Republica®.

Entretanto, o sistema concentrado de constitucionalidade, que atribuia

a competéncia ao Supremo Tribunal Federal, era limitado as ag6es diretas

82. Uadi Lammégo Bulos, op. cit., 2018, p. 497 (grifos do autor).

83. Apud Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 250.

84. Brasil, emenda constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965, disponivel em: https://
tinyurl.com/y468pwpd, acesso em: 11 fev. 2019.

85. Brasil, emenda constitucional n. 18, de 12 de dezembro de 1965, disponivel em: https://
tinyurl.com/yyehun2q, acesso em: 11 fev. 2019.

86. Flavio Martins Alves Nunes Junior, op. cit., 2018, p. 327.
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Quando as circunstancias permitem

— Muge, mogo, este bonde passa ma rus da Constitnigio?
— As veses,

Ficura 14: J. Carlos, Quando as Circunstancias Permitem, 1950. Publicada na revista
Careta, em 9 de setembro de 1950, a charge é representativa do sequndo governo de Getulio Vargas
(1951-1954), sob a égide da Constitui¢ao de 1946. Nela, Getulio Vargas aparece conduzindo o
bonde (uma alegoria do Brasil), por meio da alterndncia por caminhos ditatoriais e democraticos em
face da legalidade constitucional, cotgforme pode ser percebido no didlogo travado entre ele e uma

- )
senhora: “Mogo, mogo, este bonde passa na rua da Constituicdo?”Ao que respondeVargas:“As vezes”.

de inconstitucionalidade e as representagoes interventivas. Os tribunais de
justica da Uniao e dos estados, por outro lado, continuavam com a pos-
sibilidade de declarar a inconstitucionalidade de atos do poder publico
(controle difuso-incidental), constituindo um modelo misto de controle
de constitucionalidade.

Cabe destacar também que, no prédio localizado na avenida Rio Bran-
co, 241, no Rio de Janeiro, onde funcionou a sede do tribunal de 1909
a 1960, foram levados a julgamento casos que tinham especial relevancia

nacional, como a extradi¢ao da companheira de Luis Carlos Prestes, Olga
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Benario®’, em pleno regime varguista, a discussao sobre a constitucionali-
dade do cancelamento, pelo entao Tribunal Superior Eleitoral, do registro
do Partido Comunista do Brasil (pcB)™, e ainda 0 mandado de seguranga
impetrado pelo presidente Café¢ Filho, que, adoentado, fora hospitalizado
e teve que ausentar-se do cargo, mas que, em razao de uma conspiragao
arquitetada pelo presidente da Camara dos Deputados do Brasil, no exerci-
cio da presidéncia, ordenou que tanques do Exército cercassem o hospital
onde estava o presidente, impedindo sua saida e evitando assim o retorno
ao exercicio do cargo apos a recuperagao.

Em 21 de abril de 1960, em decorréncia da mudanca da capital federal,
o Supremo Tribunal Federal transferiu-se para Brasilia, estando, até hoje,
sediado na praga dos Trés Poderes, depois de ter funcionado durante 69

anos no Rio de Janeiro.
A Constituicdo do Brasil (1967)

Em meio a um periodo de conturbagao politico-institucional, o presiden-
te da Republica Jodo Goulart (1961-1964), visto por setores conserva-
dores como um agente politico a servigo do “comunismo internacional”,
¢ derrubado por um golpe civil-militar deflagrado em 31 de margo de
1964. Logo que os militares assumiram o poder no Brasil, medidas fo-
ram tomadas para que o exercicio do novo regime politico fosse respal-
dado por aparatos legais, tais como os atos institucionais ¢ as emendas a
Constituicao de 1946.

87. Cf. Hc 26.155, relatado pelo ministro Bento de Faria, impetrado em favor de “Maria Prestes”

(Olga Benario Prestes), com a finalidade de impedir a expulsdo da paciente, gravida, para a
Alemanha nazista. Pedido lamentavelmente ndo conhecido (1936). Cf. Celso de Mello, op. cit.,
2014, p. 34. Em 1998, ao se referir ao caso Olga Benario Prestes, o entdo presidente do Su-
premo, Celso de Mello, declarou que a extradigdo fora um erro: “O sTF cometeu erros, este
foi um deles, porque permitiu a entrega de uma pessoa a um regime totalitario como o nazista,
uma mulher que estava gravida”. Cf. Miriam Moura, “Caso de Olga Benario ¢ uma Mancha no
Passado”, O Estado de S. Paulo, p. 13, 8 mar. 1998.

88. rE 12 369, relatado pelo ministro Laudo de Camargo, julgado em 1948 (discussio em torno
da constitucionalidade do cancelamento, pelo Tribunal Superior Eleitoral, do registro do pcB).

Cf. Celso de Mello, op. cit., 2014, p. 34.
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Nos primeiros anos do regime militar (1964-1985) no Brasil, foram
os atos institucionais que determinaram as novas leis e as condigbes para
que a oposicao nao conseguisse se organizar e oferecer ameaga a nova or-
dem politica instaurada. O general Artur da Costa e Silva (do Exército),
o brigadeiro Francisco de Assis Correia de Melo (da Aeronautica) e o al-
mirante Augusto Hamann Rademaker Griinewald (da Marinha) constitui-
ram o chamado Comando Supremo da Revolugao e, passando por cima
da Constituigao de 1946 e do Congresso Nacional, atribuiram ao gover-
no militar poderes excepcionais por meio do ato institucional n. 1 (a1-1),
em 9 de abril de 1964, de autoria de Francisco Campos (o mesmo autor
responsavel pela elaboragao da Constituicao de 1937), que originalmente
nao possuia uma denominag¢ao numérica, pois os militares acreditavam que
seria suficiente para controlar as atividades dos opositores. Contudo, com
o passar do tempo, os atos institucionais foram se avolumando e ficando
ainda mais autoritarios e repressivos.

O a1-1, que dispunha “sobre a manutengao da Constituigao Federal de
1946 ¢ as Constituigoes Estaduais e respectivas Emendas, com as modifi-
cagoes introduzidas pelo Poder Constituinte originario da revolugao Vito-

riosa”, em seu preambulo dirigido a nagao brasileira, declarava:

A revolugio se distingue de outros movimentos armados pelo fato de que nela se tra-
duz, ndo o interesse e a vontade de um grupo, mas o interesse e a vontade da Nagao.

A revolugao vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se
manifesta pela elei¢ao popular ou pela revolugao. Esta ¢ a forma mais expressiva
e mais radical de Poder Constituinte. Assim, a revolucio vitoriosa, como Poder
Constituinte, se legitima por si mesma. Ela destituiu o governo anterior e tem a ca-
pacidade de constituir o novo governo. Nela se contém a forga normativa, inerente
ao Poder Constituinte. Ela edita as normas juridicas sem que nisto seja limitada
pela normatividade anterior a sua vitoria. Os Chefes da revolugao vitoriosa, gracas
a agdo das Forgas Armadas e ao apoio inequivoco da Nagdo, representam o Povo e
em seu nome exercem o Poder Constituinte, de que o Povo ¢ o tnico titular. [...]

O presente Ato institucional s6 poderia ser editado pela revolugio vitoriosa,
representada pelos Comandos em Chefe das trés Armas que respondem, no mo-

mento, pela realizagdo dos objetivos revolucionarios, cuja frustracao estao de-
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cididas a impedir. Os processos constitucionais nao funcionaram para destituir
o governo, que deliberadamente se dispunha a bolchevizar o Pais. Destituido
pela revolugao, s6 a esta cabe ditar as normas e os processos de constituigio do
novo governo e atribuir-lhe os poderes ou os instrumentos juridicos que lhe as-
segurem o exercicio do Poder no exclusivo interesse do Pais. Para demonstrar
que ndo pretendemos radicalizar o processo revolucionario, decidimos manter
a Constituicao de 1946, limitando-nos a modifica-la, apenas, na parte relativa aos
poderes do Presidente da Republica, a fim de que este possa cumprir a missao de
restaurar no Brasil a ordem econémica e financeira e tomar as urgentes medidas
destinadas a drenar o bolsdo comunista, cuja puruléncia ja se havia infiltrado nao
s6 na cupula do governo como nas suas dependéncias administrativas. Para redu-
zir ainda mais os plenos poderes de que se acha investida a revolugio vitoriosa,
resolvemos, igualmente, manter o Congresso Nacional, com as reservas relativas

aos seus poderes, constantes do presente Ato Institucional®.
De acordo com o A1-1:

* eram mantidas a Constituicio de 1946 e as Constitui¢oes estaduais e
respectivas emendas, com as modificagdes constantes do A1-1 (art. 12);

* permanecia a elei¢ao indireta (pelo Congresso) do presidente e do vi-
ce-presidente da Republica (art. 2);

* passava o presidente da Republica a ter o direito de propor emendas a
Constituigao (art. 3°) e de decretar estado de sitio (art. 6°);

* suspendiam-se, por seis meses, as garantias constitucionais de vitali-
ciedade e estabilidade em cargos publicos, conferindo-se o poder de
aposentar civis ou militares (art. 7°);

* poderiam, no interesse da paz e da honra nacional, e sem as limitagoes
previstas na Constituigao, os comandantes em chefe, que editaram o
ato, suspender os direitos politicos pelo prazo de dez anos e cassar man-
datos legislativos federais, estaduais e municipais, excluida a apreciagao

judicial desses atos.

89. Brasil, ato institucional n. 1, de 9 de abril de 1964 (grifos nossos), disponivel em: https://
tinyurl.com/y57je7m7, acesso em: 11 fev. 2019.
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Os trés ministros militares escolheram para presidente da Reptblica

o marechal Humberto de Alencar Castelo Branco (1964-1967), que fora

um dos chefes da conspiragao contra Joao Goulart. O Congresso Nacional

aceitou a escolha e, no dia 11 de abril de 1964, aprovou o nome do novo

presidente, dando inicio a um ciclo de presidentes militares que governa-

riam o Brasil até 1985.

Durante o governo de Castelo Branco foram baixados trés novos atos

institucionais e diversas emendas. O ato institucional n. 2 (a1-2), de 27 de

outubro de 1965, entre outras providéncias, estabeleceu que:

268

a eleigao indireta para presidente e vice-presidente da Republica seria
realizada (art. 99);

a suspensao das garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade,
inamovibilidade e estabilidade seria feita, possibilitando a demissao de
servidores que demonstrassem “incompatibilidade com os objetivos da
Revolugao” (art. 14);

o presidente da Republica, no “interesse de preservar e consolidar a
Revolugao”, ouvido o Conselho de Seguranga Nacional, e sem as limi-
tagoes previstas na Constitui¢ao, poderia suspender os direitos poli-
ticos de quaisquer cidadaos pelo prazo de dez anos e cassar mandatos
legislativos federais, estaduais e municipais (art. 15);

a decretagao do recesso do Congresso Nacional, das Assembleias Le-
gislativas e das Camaras de Vereadores poderia ser objeto de ato com-
plementar do presidente da Republica, em estado de sitio ou fora dele
(art. 31);

o presidente teria maiores poderes e poderia baixar atos complemen-
tares do presente, bem como decretos-leis sobre matcria de seguranga
nacional, em detrimento do Congresso (art. 30);

o presidente da Republica, alem dos casos previstos na Constitui¢ao
federal, poderia decretar e fazer camprir a intervengao federal nos es-
tados, por prazo determinado: (1) para “assegurar a execugao da lei fe-

deral” e (11) para “prevenir ou reprimir a subversao da ordem” (art. 17);
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Ficura 15: Capa do jornal O Globo, de 14 de dezembro de 1968, anunciando a edi¢do do ato

institucional n. 5 (AI1-5) e suas principais medidas:“1) Congresso em recesso / 2) Confisco de bens /

3) Suspensos “habeas”politicos / 4) Restabelecidas as cassagdes / 5) Ligiiidada a vitaliciedade”. O

regime militar, os atos institucionais, o_ﬁzchamento do Congresso Nacional e os preparativos para a

Anticonstituicdo de 1969. FIGURA 16: Fotografia de Artur da Costa e Silva sozinho no Congresso

Nacional Vazio,fechado por e]e,feita por Roberto Stuckert. Com base na ideia do jornalista Almyr

Gajardoni, afotognﬁa tornou-se capa da edi¢do de 18 de dezembro de 1968 da revista Veja.

90.

os atos praticados pelo Comando Supremo da Revolugio e pelo gover-
no federal, com fundamento no a1-1, no A1-2 e nos atos complemen-
tares ficariam excluidos da apreciagao judicial (art. 19);

os partidos politicos existentes entdo seriam extintos, sendo cancelados
seus respectivos registros, devendo a criagao de novos partidos ser feita
de acordo com as exigéncias da lei n. 4 740, de 15 de julho de 1965
(art. 18)™.

Brasil, ato institucional n. 2, de 27 de outubro de 1965, disponivel em: https://tinyurl.com/
yy3p8pns, acesso em: 11 fev. 2019. Cf. também: Brasil, lei n. 4 740, de 15 de julho de 1965
(Lei Organica dos Partidos Politicos), disponivel em: https://tinyurl.com/y5zg2ewq, acesso
em: 11 fev. 2019.
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Assim, extintos os partidos, O governo decretou o ato complementar
n. 4, de 20 de novembro de 1965, cerca de um més depois, regulamen-
tando o a1-2. Segundo o decreto, o Congresso Nacional teria 45 dias para
criar organizagdes que funcionariam como partidos politicos, enquanto
as legendas ndo estivessem formalmente constituidas. A criagao dos novos
partidos, portanto, ocorreu pelo Congresso, e nao pela via extraparlamen-
tar, ou seja, pela organizagdo politica da sociedade.

No inicio de 1966 foi estabelecido o bipartidarismo, com a criagao da
Alianga Renovadora Nacional (Arena), que apoiava o governo, e do Movi-
mento Democratico Brasileiro (MDB), a oposi¢ao moderada e consentida.

As diversas correntes politicas, antes divididas nas diferentes legendas,
foram obrigadas a se filiar a0 MDB ou a Arena. A consequéncia imediata foi
a composi¢ao heterogénea das duas legendas, que passaram a abrigar, em
alguns casos, politicos que, antes do golpe, estavam em lados opostos™.

Com o ato institucional n. 3 (a1-3), em 5 de fevereiro de 1966, os
governadores e vice-governadores também seriam eleitos indiretamente
pelas Assembleias Legislativas (art. 1) e os prefeitos das capitais seriam no-
meados pelos governadores (art. 42)”’. Mais tarde, os prefeitos de centenas
de municipios considerados areas de seguranga nacional também passaram
a ser escolhidos pelos governadores, de comum acordo com o presidente.

Finalmente, foi baixado pelo presidente Castelo Branco, o ato institu-
cional n. 4 (a1-4), de 7 de dezembro de 1966, com a intengao de organi-
zar e discutir uma nova Constitui¢ao uniforme e harmonica ao Brasil, que
representasse a institucionalizagao dos “ideais e principios revolucionarios”
do governo militar instaurado em 1964 e que revogaria definitivamente a

Constitui¢ao de 1946, ja que esta, depois de ter recebido tantas emendas,

91. Brasil, ato complementar n. 4, de 20 de novembro de 1965, disponivel em: https://tinyurl.
com/y4tpt4e8, acesso em: 11 fev. 2019.

92. Vitor Amorim de Angelo, “Bipartidarismo: Sistema Vigorou durante a Ditadura Militar”, vor
Educagdo, 8 mar. 2014, disponivel em: https://tinyurl.com/yxmwq6z9, acesso em: 11 fev.
2019.

93. Brasil, ato institucional n. 3, de 5 de fevereiro de 1966, disponivel em: https://tinyurl.com/
y4vktedb, acesso em: 11 fev. 2019.

94. Brasil, ato institucional n. 4, de 7 de dezembro de 1966, disponivel em: https://tinyurl.com/

y34gbxkr, acesso em: 11 fev. 2019.
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estava completamente descaracterizada. Para isso, o Congresso Nacional,
que havia sido fechado em 1966, foi reaberto e convocado para se reunir,
extraordinariamente, no periodo de 12 de dezembro a 24 de janeiro de
1967, para votar o projeto de Constituigao, elaborado pelo entao minis-

tro da Justiga, Carlos Medeiros Silva, bem como por Francisco Campos.

Ressalta-se, contudo, que o Congresso Nacional, que deliberou sobre referido
projeto, ndo mais se apresentava como érgdo revestido de legitimidade politica, espe-
cialmente para esse efeito, tantas e tais as graves ofensas, bem como a arbitra-
ria violéncia, que sofrera por parte do comando revolucionario. Além disso, ao
Congresso foi imposto prazo exiguo (quarenta ¢ dois dias) para o desempenho de
suas func¢des constituintes. E oportuno, aqui, registrar que ao Congresso também
ndo foi reconhecida a faculdade de substituir o projeto do Executivo por outro, de autoria
dos proprios parlamentares. Mais do que isso, impds-se as Mesas das duas casas do
Congresso Nacional a obrigagao de, mesmo ndo concluida a votagdo do projeto até o
dia 21-12-1967, promulgarem a Constituigdo segundo a redagio final de uma Co-
missao Mista, observadas as regras dispostas no art. 82 do Ato Institucional n. 4/66.
Na verdade, a outorga desse texto constitucional mascarou-se pela utilizagao de

um COngCSSO Nacional pressionado € sem garantias%.

Nesse aspecto, conforme avalia Paulo Bonavides e Paes de Andrade, “a
verdade ¢ que, procurando legitimar-se, o Movimento de 1964 tentava
encontrar num texto constitucional novo uma forma de institucionaliza-
¢a0”, mas os atos institucionais — em especial o A1-4 — provocavam tama-
nha coagao sobre os membros do Congresso que “nao houve propriamente

uma tarefa constituinte, mas uma farsa constituinte”®

. Nessa mesma pers-
pectiva, Ruy Ruben Ruschel aponta os seguintes vicios (de formagao) da

Assembleia Nacional Constituinte e da Constitui¢io de 1967:

95. Jos¢ Celso de Mello Filho, Constituicdo Federal Anotada, Sao Paulo, Saraiva, 1986, pp. 11-12,
apud Uadi Lammégo Bulos, op. cit., 2018, p. 498 (grifos do autor).

96. Paulo Bonavides e Paes de Andrade, op. cit., 1991, p. 431, apud André Ramos Tavares, op. cit.,
2018, p. 103.
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(a) ter sido promulgada por um congresso que nao havia recebido mandato cons-
tituinte expresso do eleitorado; (b) aprovagdo por maioria absoluta em turno
unico; (c) em virtude dos expurgos e cassagoes de parlamentares, faltava plena
legitimidade ao Congresso Constituinte; (d) prazo exiguo para discussao e apro-
vagao do projeto encaminhado pelo governo militar (quatro dias para aprovagao
do projeto em bloco e doze dias para analisar 1 500 emendas apresentadas); (e)
ameaga de aprovagao tacita no caso de falta de aprovagao pelo Congresso no pra-
zo assinalado; (f) forte coagio sobre os constituintes, em fungio da presenga de

ameagas de suspensao de direitos, cassagao de mandatos, entre outras”.

A Constituigio de 1967* entrou em vigor em 15 de margo de 1967,
antes da posse do general Artur da Costa e Silva (1967-1969), sendo for-
temente influenciada pela Constitui¢ao do Estado Novo varguista de 1937,
cujas caracteristicas essenciais foram incorporadas, e impregnada em di-
versos aspectos pela ideologia da seguranga nacional, expressao de signi-
ficado impreciso, mas que abria espago para a manipulagao de diversas das
disposi¢oes constitucionais™.

Ao longo de todo o texto constitucional, evitou-se falar de “democra-
cia”, sendo esta substituida pela expressao “regime representativo”. Entre

suas disposi¢des mais importantes estao:

* aexacerbagdo do poder centralizado na Unido e na figura do presidente
da Republica; a elei¢ao indireta para a escolha do presidente da Rept-
blica; a criagao de um Conselho de Seguranca Nacional;

* apossibilidade de civis serem julgados pela Justica Militar em casos de

crimes contra a seguranga nacional ou as institui¢oes militares;

97. Cf. Ruy Ruben Ruschel, Direito Constitucional em Tempos de Crise, Porto Alegre, Sagra Luzzat-
to, 1997, p. 28, apud Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 251, nota 51. Aspecto que leva
alguns autores, como Ingo Wolfgang Sarlet, a considerar que a Carta de 1967 deve ser com-
preendida como outorgada, ainda que com o “beneplacito” do Legislativo, enquanto outros
autores a consideram uma Constituigdo “semioutorgada”.

98. Brasil, Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, de 24 de janeiro de 1967, disponivel
em: https://tinyurl.com/yxvgh8sd, acesso em: 11 fev. 2019.

99. Celso Ribeiro Bastos, op. cit., 2002, p. 211, apud André Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 104.
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* aredugdo da autonomia individual, permitindo a suspensao de direi-
tos e garantias constitucionais (como a da liberdade de expressao, de
reunido e de associagio);

* ainstitui¢ao de ressalvas a liberdade de pensamento, em norma proibi-
tiva de “propaganda de guerra, de subversao da ordem ou de precon-
ceitos de raca ou de classe”;

* aaprovagao de leis por decurso de prazo, resquicio do periodo auto-
ritario do Estado Novo brasileiro;

* adiminuigdo da autonomia dos estados e municipios e o estabelecimen-
to de amplas atribuigdes e prerrogativas ao presidente da Republica,
entre elas a delegacao legislativa e o poder de expedir decretos-leis em
matéria de seguranga nacional e finangas publicas;

* o recrudescimento do regime no que tange a limitacao do direito de
propriedade, autorizando, para fins de reforma agraria, a desapropria-

¢ao mediante pagamento de indenizagao em titulos da divida publica'®.

Depois do golpe de 1964, quando o poder foi assumido pelos militares, a seme-
lhanga do que aconteceu no Estado Novo, os poderes do Executivo foram aumen-
tados, enquanto que os do Judiciario e Legislativo reduzidos. Os atos do Executivo
passaram a escapar do controle do Judiciario e os direitos fundamentais ficaram
subordinados ao conceito de seguranga nacional. Inicialmente o Supremo Tribu-
nal Federal — apesar de nao se posicionar formalmente nem contra nem a favor
do novo regime, conforme dito pelo seu Ministro Presidente a ¢poca, Ribeiro da
Costa — deu diversas decisoes resistindo as pressdes dos militares, concedendo,
inclusive habeas corpus a presos politicos que supostamente teriam cometido crime

contra a seguranga nacional'".
No periodo do regime militar (1964-1985), o a1-2, de 27 de outu-

bro de 1965, aumentou o niimero de ministros para dezesseis, buscan-

do diluir o poder dos ministros indicados por Joao Goulart e Juscelino

100. Cf. Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., 2018, p. 251; André Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 104.
101. Marcela Albuquerque Maciel, op. cit., 15 dez. 2010.
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Kubitschek'””, acréscimo mantido pela Constitui¢ao de 1967. Sobre a
questao do controle de constitucionalidade durante a ditadura, a Consti-

tuigao de 1967 apontou que:

O controle da constitucionalidade de leis e atos, magna fungao exercida pelo sTr,
passou a ser feito nao mais, apenas in casu, mas também em tese, mediante represen-
tagdo do Procurador-Geral da Reptblica (art. 114, inciso 1, letra L), inovagao esta
resultante da Emenda Constitucional n. 16/65, a Carta de 46, ratificada em 1967.

Nova e significativa competéncia foi deferida a Corte, por forga do paragrafo
unico, letra ¢, do art. 115, qual seja a de dispor, em seu Regimento Interno, sobre
o processo ¢ o julgamento dos feitos que lhe sdo afetos, em instancia originaria ou
de recurso; o Tribunal passou a legislar, assim, sobre direito adjetivo, por expressa

disposi¢ao da Lei Magna'®.
A emenda constitucional n. 1, de 1969

A Constituigao de 1967 iniciou sua vigéncia em um cenario marcado pe-
lo desenvolvimento econémico, em razao da reorganizagao do sistema
financeiro e produtivo e da entrada maciga de capital estrangeiro no pais,
ao mesmo tempo que deparou também com um periodo de grande ra-
dicalizagao politica, em decorréncia do cerceamento das liberdades de-
mocraticas e da pratica sistematica de tortura e perseguigao politica, com
prisdes ilegais, mortes e exilios, assim como da atuagao dos opositores do
regime por meio das praticas de guerrilha urbana e rural, assaltos a ban-
cos, sequestros de embaixadores etc.'

A situagao politico-social foi agravada durante o governo do general
Artur da Costa e Silva (1967-1969), periodo em que ocorreram muitas
manifestagoes contra a ditadura militar. No ano de 1968, em especial,

as manifesta¢des tornaram-se mais frequentes, como a passeata de cerca

102. Cf. Elio Gaspari, 4 Ditadura Escancarada, Rio de Janeiro, Intrinseca, 2014; Emilia Viotti da
Costa, O Supremo Tribunal Federal e a Construgdo da Cidadania, Sao Paulo, Unesp, 2006, p. 173.

103. O Supremo Tribunal Federal, op. cit., 1967, p. 8 (grifos do autor).

104. Cf. Rodrigo César Rebello Pinho, op. cit., 2008, pp. 164-165.
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de 100 mil pessoas no Rio de Janeiro, em decorréncia de acontecimentos
como o assassinato do estudante Edson Luis de Lima Souto pela policia, ou
ainda os movimentos grevistas dos operarios de Osasco e de outras cidades.

O proprio Congresso Nacional resistia ao poder ditatorial do presiden-
te. O deputado Marcio Moreira Alves fez um discurso em que denominava
os quartéis de “covis de torturadores”, propunha boicote a parada de Sete
de Setembro e aconselhava as mogas a nao dangarem com os cadetes nos
bailes da independéncia. O governo solicitou a Camara dos Deputados
licenga para que o deputado fosse processado e cassado. A maioria dos
deputados votou contra a licenga. A reagao do governo manifestou-se por
meio de um novo ato institucional.

O ato institucional n. 5 (a1-5), de 13 de dezembro de 1968, o mais
violento ato baixado pela ditadura e que perduraria at¢ sua revogagao pela
emenda constitucional n. 11, de 17 de outubro de 1978, fixou as seguin-

tes “atrocidades™?:

Art. 1°— Sdo mantidas a Constitui¢ao de 24 de janeiro de 1967 e as Constitui¢des
estaduais, com as modificagdes constantes deste Ato Institucional.

Art. 22 — O Presidente da Reptiblica podera decretar o recesso do Congres-
so Nacional, das Assembleias Legislativas e das Camaras de Vereadores, por Ato
Complementar, em estado de sitio ou fora dele, s6 voltando os mesmos a funcio-
nar quando convocados pelo Presidente da Republica. [...]

Art. 32 — O Presidente da Republica, no interesse nacional, podera decretar
a intervengao nos Estados e Municipios, sem as limitagdes previstas na Consti-
tuigao. [...]

Art. 4 — No interesse de preservar a Revolugio, o Presidente da Republi-

ca, ouvido o Conselho de Seguranga Nacional, e sem as limitagoes previstas na

105. Como anota Bastos, “o A1-5 marca-se por um autoritarismo impar do ponto de vista juridi-
co, conferindo ao Presidente da Repuiblica uma quantidade de poderes de que muito pro-
vavelmente poucos déspotas na historia desfrutaram, tornando-se marco de um novo surto
revolucionario, dando a ténica do periodo vivido na década subsequente”. Cf. Celso Ribeiro
Bastos, Curso de Direito Constitucional, Sao Paulo, Saraiva, 1997, p. 136, apud Pedro Lenza, op.
cit., 2018, p. 150, nota 112,
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Constituigdo, podera suspender os direitos politicos de quaisquer cidadaos pelo
prazo de 10 anos e cassar mandatos eletivos federais, estaduais e municipais. [...]

Art. 6° — Ficam suspensas as garantias constitucionais ou legais de: vitalicie-
dade, inamovibilidade e estabilidade, bem como a de exercicio em fungdes por
prazo certo. [...]

Art. 7° — O Presidente da Republica, em qualquer dos casos previstos na
Constituigdo, podera decretar o estado de sitio e prorroga-lo, fixando o respec-
tivo prazo.

Art. 82— O Presidente da Reptiblica podera, ap6s investigagio, decretar o con-
fisco de bens de todos quantos tenham enriquecido, ilicitamente, no exercicio de
cargo ou fungdo publica, inclusive de autarquias, empresas ptiblicas e sociedades
de economia mista, sem prejuizo das sangbes penais cabiveis. [...]

Art. 10 — Fica suspensa a garantia de habeas corpus, nos casos de crimes po-
liticos, contra a seguranga nacional, a ordem econémica e social e a economia
popular.

Art. 11 — Excluem-se de qualquer apreciagdo judicial todos os atos praticados
de acordo com este Ato Institucional e seus Atos Complementares, bem como os

respectivos efeitos!®,

No mesmo dia em que o a1-5 foi baixado pelo presidente Costa e Silva,
o Congresso Nacional foi fechado por prazo indeterminado. Foram cassa-
dos 110 deputados federais, 161 deputados estaduais, 163 vereadores, 22
prefeitos e 4 ministros do Supremo Tribunal Federal. Milhares de pessoas
foram presas, entre elas o ex-presidente Juscelino Kubitschek. Posterior-
mente, o ato institucional n. 6 (a1-6), de 1° de fevereiro de 1969'”, resta-
beleceu o nlimero de onze ministros do sTE, acarretando o nao preenchi-

mento das vagas que ocorreram até o atendimento dessa determinagao'®.

106. Brasil, ato institucional n. 5, de 13 de dezembro de 1968, disponivel em: https://tinyurl.
com/y6gdadqt, acesso em: 11 fev. 2019.

107. Brasil, ato institucional n. 6, de 12 de fevereiro de 1969, disponivel em: https:/ /tinyurl.com/
y3vm7ko6, acesso em: 11 fev. 2019.

108. Em 1969, fazendo uso do a1-5, foram compulsoriamente aposentados os ministros Hermes
Lima, Evandro Lins e Silva e Vitor Nunes Leal. Em solidariedade aos colegas afastados, o

ministro Anténio Gongalves de Oliveira renunciou ao cargo. Nesse mesmo ano, o ministro
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Em agosto de 1969, o general Costa e Silva adoeceu e foi declarado im-
pedido de continuar a exercer a presidéncia. Pela Constituigao, quem deve-
ria assumir o cargo era o vice-presidente, o civil Pedro Aleixo, mas, como
os chefes militares ndo confiavam nele, trés ministros militares — general
Aurelio de LiraTavares (ministro do Exercito), almirante Augusto Hamann
Rademaker Griinewald (ministro da Marinha) e brigadeiro Marcio de Sousa
e Melo (ministro da Aeronautica) — formaram a Junta Governativa Pro-
visoria de 1969 e tomaram o poder, governando o Brasil por dois meses.

Nesse momento, sob o pretexto juridico de que nos periodos de re-
cesso do Congresso Nacional competia ao Poder Executivo legislar sobre
todas as matérias, a Junta Militar promulgou a emenda constitucional n.
1, de 17 de outubro de 1969'”, que, sob 0 nomen juris Constituigao da Re-
publica Federativa do Brasil, alterou substancialmente a Constitui¢ao de
1967 e cujo proposito era incorporar a Constituigao o contetido dos atos
institucionais na propria lei fundamental de organizagao do Estado. Isso
significava, segundo analise de Ronaldo Poletti, “uma maneira de superar
o paradoxo da sobreposi¢ao de duas ordens, a revelada pela Constitui¢ao e

a Insita nos atos de excegao™'"’. Afinal, complementa Celso Bastos:

Ao mesmo tempo que se desprezava o direito constitucional — porque tudo no
fundo brotava de atos cujo fundamento ltimo era o exercicio sem limites do po-

der pelos militares — nao se descurava, contudo, de procurar uma aparéncia de

José Bonifacio Lafayette de Andrada solicitou sua aposentadoria em protesto as medidas de
excegdo do governo militar. Com a saida desses cinco ministros, Médici retornou o tribunal
ao tamanho original. Ali continuaram Adauto Licio Cardoso e Aliomar de Andrade Baleeiro,
ferozes adversarios do que poderia ser a ditadura de Jodao Goulart. Meses depois foi nomeado
o ministro Olavo Bilac Pereira Pinto, deputado que havia introduzido no vocabulario civil o
conceito de guerra revolucionaria. InformagGes extraidas de: Elio Gaspari, op. cit., 2014; Emilia
Viotti da Costa, op. cit., 2006, pp. 144 e 173; “Historico”, [Portal do] Supremo Tribunal Fede-
ral, 21 mar. 2018, disponivel em: https://tinyurl.com/y6djfnen, acesso em: 25 nov. 2018.

109. Brasil, emenda constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, disponivel em: https:/ /tinyurl.
com/y9sf6f2k, acesso em: 12 fev. 2019.

110. Ronaldo Poletti, Da Constitui¢do a Constituinte, Rio de Janeiro, Forense, 1986, p. x1, apud André
Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 107.
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legitimidade pela invocagio de dispositivos legais que estariam a embasar estas

emanacdes de forca''".

Tendo-se em vista a extensao das reformas e o endurecimento do regi-
me militar, com a ampliagdo significativa dos poderes de excegao do Exe-
cutivo, entre outros aspectos, costuma-se atribuir a emenda constitucional
n. 1, de 17 de outubro de 1969, o status de uma nova Constitui¢io, e ndo

apenas de uma simples emenda a Constituigao de 1967.

Entre as principais alteragdes promovidas, importa ressaltar o fortalecimento do
Presidente da Republica e o aumento das atribui¢oes delegaveis, pelo Presidente,
aos Ministros de Estado e outras autoridades (art. 81, paragrafo tnico). A referida
Emenda aumentou, também, a competéncia do Conselho Nacional (art. 89, 1a
v1). Possibilitou a disposi¢ao, por lei complementar, sobre “a especificagao dos di-
reitos politicos, o gozo, o exercicio, a perda ou suspensao de todos ou de qualquer
deles e os casos e as condi¢des de sua reaquisigio” (art. 149, § 3%). Incluiu, como
excegbes a liberdade de expressao, “as publicagoes e exteriorizagdes contrarias a
moral e aos bons costumes” (art. 153, § 8°). Autorizou a pena de morte, de pri-
sao perpétua, de banimento ou confisco, nos casos de guerra “psicologica adver-
sa, ou revolucionaria ou subversiva, nos termos que a lei determinar” (art. 153,
§ 11). Ampliou as hipoteses de abuso do direito individual e politico, a ensejar a

suspensdo dos direitos politicos (art. 154, caput)'"’.

Para Rodrigo César Rebello Pinho, a principal caracteristica da emenda
constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969 era o art. 182 estabelecendo
que continuavam em vigor o AI-5 e os demais atos institucionais poste-
riormente baixados. Alem disso, outra caracteristica marcante, segundo
destaca Jorge Miguel, ¢ que “a Constituicdo de 69 ¢ a anticonstituigao”, pois
a propria Carta admitia a existéncia de duas ordens, uma constitucional e
outra institucional, com a subordinagao da primeira a segunda. Pela ordem

institucional, o presidente da Republica poderia, como fez, sem qualquer

111. Celso Ribeiro Bastos, op. cit., 2002, p. 219, apud André Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 107.
112. André Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 108.
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controle judicial, fechar o Congresso Nacional, intervir em estados e mu-
nicipios, suspender direitos, cassar mandatos legislativos, confiscar bens e
sustentar garantias de funcionarios, sobrepondo-se a direitos normalmente
tutelados pela ordem constitucional'”.

Em virtude de tudo isso, compartilhamos a visao de Paulo Bonavides,
ao considerar que “nao era Emenda, nem Constitui¢do, mas, com certeza,
o estatuto da ditadura, o decreto magno do autoritarismo e da discricio-

nariedade”'*.

A Constituicdo da Repdblica Federativa do Brasil (1986)
No processo de abertura politica, que incluiu a anistia, a elei¢ao direta dos
governadores dos estados de 1982, a campanha Diretas Ja, mobilizando
milhdes de brasileiros, e a eleigao indireta do civil Tancredo Neves para
a presidéncia da Republica, foi encaminhada ao Congresso Nacional pelo
presidente José Sarney (1985-1990), o vice-presidente que ascendeu a
presidéncia em virtude da morte de Tancredo, a proposta que deu origem
a emenda constitucional n. 26, de 27 de novembro de 1985'", encarrega-
da pela convocagao da Assembleia Nacional Constituinte que se tornaria a
responsavel por produzir o novo texto constitucional do Brasil'"°.
Embora a Assembleia Nacional Constituinte nio tenha sido eleita com
o proposito exclusivo de produzir a nova Constituigao, e ainda que dela
tenham participado os senadores bionicos, resquicio autoritario do governo
de Ernesto Geisel (1974-1979), esse fato ndo lhe retirou a legitimidade'"”.

Os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte contaram com intensa

113. Rodrigo César Rebello Pinho, op. cit., 2008, p. 165 (grifo do autor).

114. Paulo Bonavides, Do Pais Constitucional ao Pais Neocolonial: A Derrubada da Constituicdo e a Re-
colonizagdo pelo Golpe de Estado Institucional, Sio Paulo, Malheiros, 1999, p. 29, apud André
Ramos Tavares, op. cit., 2018, p. 107 (grifos do autor).

115. Brasil, emenda constitucional n. 26, de 27 de novembro de 1985, disponivel em: https://
tinyurl.com/y4hkq644, acesso em: 11 fev. 2019.

116. Cf. Fabio Tavares, op. cit., 2016, p. 23.

117. Uadi Lammégo Bulos recorda que “a participagio total de 72 senadores biénicos, na Assem-
bleia Constituinte, contudo, foi inexpressiva diante da maioria esmagadora de 487 deputados”.
Cf. Uadi Lammégo Bulos, op. cit., 2018, p. 500.
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participagao popular e presenga de parlamentares dos mais distintos es-
copos politico-partidarios, que foram responsaveis por moldar o espirito
da Constituicdo de 1988:

Nesse interim, predominava: o corporativismo, dos grupos que manipulavam re-
cursos; o ideal socialista, daqueles que queriam fazer justiga social sem liberdade
economica; o estatismo, dos que acreditavam que a sociedade nao poderia pres-
cindir de tutela; o paternalismo, daqueles que queriam que o governo tudo lhes
prodigalizasse, sem necessidade de trabalho e do esforgo proprio; o assistencialis-
mo, dos que supunham que a palavra escrita se converte, de um subito, em bene-

ficios imediatos; o fiscalismo, dos despreocupados com a sobrecarga tributaria''®.

Ao final, a Constitui¢io de 1988 apresentou uma estrutura formal
inovadora no panorama das Constitui¢des brasileiras, tendo originalmen-
te 245 artigos no corpo permanente de normas e 73 na parte transitoria,
distribuidos em nove titulos distintos: “Titulo 1: Dos Principios Fundamen-
tais”; “Titulo 11: Dos Direitos e Garantias Fundamentais”; “Titulo 111: Da
“Titulo

v: Da Defesa do Estado e das Instituicdes Democraticas”; “Titulo vi: Da

b )

Organizagao do Estado”; “Titulo 1v: Da Organizagao dos Poderes”;

: “Titulo vir: Da Ordem Economica e Finan-

b

Tributacao e do Orcamento”

L«

ceira”; “Titulo virr: Da Ordem Social”; “Titulo 1x: Das Disposi¢oes Cons-

titucionais Gerais” e “Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias”.
A Constitui¢ao de 1988 possui, nos termos do artigo 60, § 4%, as se-

guintes clausulas pétreas'”, que devem ser respeitadas em qualquer pro-

posta de emenda que seja objeto de deliberagao:

118. Idem, p. 500 (grifos do autor).

119. Segundo Flavio Martins Alves Nunes Jnior: “as clausulas pétreas nao surgiram na Constituigao
de 1988. Constitui¢oes brasileiras anteriores ja previam matérias intangiveis do texto consti-
tucional. Em constituigées brasileiras anteriores, duas foram as clausulas pétreas: Federagdo
e Republica (art. 90, § 4%, da Constituigdo de 1891; art. 178, § 5° da Constitui¢ao de 1934;
art. 217, § 62, da Constituigao de 1946 ¢ art. 50, § 12, da Constituicao de 1967). Clausulas
pétreas sao as matérias que ndo podem ser suprimidas da Constitui¢do, embora possam ser
alteradas. Trata-se de um erro muito comum entender que sao clausulas inalteraveis. Altera-
¢do pode ocorrer, e ¢ oportuno que se faga”. Cf. Flavio Martins Alves Nunes Junior, op. cit.,

2018, p. 259. Complementando essa visao, “Jorge Miranda lembra que a clausula pétrea nao
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I — a forma federativa de Estado;
11 — o voto direto, secreto, universal e periodico;
11 — a separagao dos Poderes;

1v — os direitos e as garantias individuais.

As clausulas pétreas sao fundamentais para a manutengao de um estado
democratico de direito que, conforme expresso no preambulo da Cons-

tituicdo de 1988, é

[...] destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liber-
dade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fun-
dada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com

a solugdo pacifica das controvérsias [...].

Promulgada em 5 de outubro de 1988, a Constitui¢ao da Republica
Federativa do Brasil tornou-se conhecida como a Constituicao Cidada.
A expressao foi cunhada no discurso “A Constitui¢ao Cidada”, proferido
pelo presidente da Assembleia Nacional Constituinte, o deputado Ulysses
Guimaraes, em 27 de julho de 1988, no qual, em defesa do projeto de
Constituigao, em segundo turno de apreciagao, das criticas de que o pais

.. ,
seria ingovernavel caso o texto fosse aprovado, ressaltou:

A soberania popular, sem intermedia¢do, podera decidir de seus destinos. Os
cidadaos apresentarao propostas de lei, portanto nela terdo a iniciativa congres-
sual, e também os cidaddos poderao rejeitar projetos aprovados pela Camara
dos Deputados e pelo Senado Federal. Portanto, os cidadaos propéem e vetam.
Poucas Constituigoes no mundo democratico tém essa presenga direta e atuante
da sociedade na elaboragdo dos preceitos de império em seu ordenamento juri-
dico. O Brasil sera assim uma Republica representativa e participativa. Teremos

a convivéncia e a fiscalizagio de mandatos e mandatarios a servico da sociedade.

tem por escopo proteger dispositivos constitucionais, mas os principios neles modelados”.
Cf. Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., 2018, p. 122.
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[...] Repito: esta sera a Constitui¢io cidada. Porque recuperara como cidaddos
milhGes de brasileiros. [...] Cidadao ¢ o usuario de bens e servigcos do desenvolvi-
mento. Isso hoje ndo acontece com milhGes de brasileiros, segregados nos guetos
da perseguicao social'*’.

A expressao voltou a ser referenciada por ele no discurso “Constitui-
¢ao Coragem”, pronunciamento na qualidade de presidente da Assembleia
Constituinte, ao ensejo da promulgagao do novo texto constitucional, em
5 de outubro de 1988, ao dizer:

A Constituigao mudou na sua elaboragao, mudou na defini¢ao dos poderes, mu-
dou restaurando a Federagao, mudou quando quer mudar o homem em cidadéo, e
s6 € cidaddo quem ganha justo e suficiente salario, l¢ e escreve, mora, tem hospital
e remédio, lazer quando descansa. [...] Tem substancia popular e cristi o titulo

que a consagra: “a Constituigao cidada”'?'.

Por ter, segundo ressalta Paulo Gustavo Gonet Branco, restaurado “a
preeminéncia do respeito aos direitos individuais, proclamados juntamente
com significativa série de direitos sociais™ .

De acordo com Paulo Gustavo Gonet Branco, isso significava que o Es-
tado se comprometia a nao interferir no que fosse proprio da autonomia
das pessoas e a intervir na sociedade civil, no que fosse relevante para a
construgao dos meios materiais para a afirmacao da dignidade de todos.
As reivindicagoes populares de ampla participagao politica foram positi-
vadas em varias normas, como na que assegura as elei¢des diretas para a
chefia do Executivo em todos os niveis da federacao. Dava-se a vitoria fi-

nal da campanha que se espalhara pelo pais, a partir de 1983, reclamando

120. Cf. Ulysses Guimaraes, “A Constituicao Cidada”, Didrio da Assembleia Nacional Constituinte,
ano 1, n. 82, pp. 12150-12 151, jul. 1988, disponivel em: https://tinyurl.com/y5jg3wkz,
acesso em: 11 fev. 2019.

121. Cf. Ulysses Guimaraes, “Constitui¢do Coragem”, Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, ano
1, n. 308, p. 14380, out. 1988, disponivel em: https://tinyurl.com/yyhzvfs3, acesso em:
11 fev. 2019.

122. Paulo Gustavo Gonet Branco, op. cit., 2018, p. 100.
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Al

FicuraA 17: O deputado Ulysses Guimardes segura a Constituicdo brasileira, promulgada em

5 de outubro de 1988. Ficura 18: Capa da publicagdo com o texto da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, criada pelo artista Cosme Coelho Rocha e aprovada por Ulysses
Guimaraes “por sua simplicidade e por seu simbolismo”. A capa representa a bandeira brasileira
estilizada, sem as estrelas e sem a faixa com os dizeres “Ordem e Progresso”. Destaca-se ainda o fato
de que a bandeira foi colocada em sentido vertical e pela metade, transmitindo a ideia de algo que

come¢a a nascer ou crescer.

elei¢bes diretas para presidente da Repuiblica; superava-se a abrumadora
frustragao decorrente da rejeicao, em abril de 1984, da proposta de emen-
da apresentada com esse intuito. A Constituicao, que, signiﬁcativamente,
pela primeira vez na historia de nosso constitucionalismo, apresentava o
principio do respeito a dignidade humana e o titulo dos direitos funda-
mentais logo no inicio de suas disposi¢des, antes das normas de organi-
zagao do Estado, estava mesmo disposta a acolher o adjetivo “cidada” que
lhe fora predicado pelo presidente da Assembleia Nacional Constituinte
no discurso de sua promulgagao'”’.

Na Constitui¢ao de 1988, o Supremo Tribunal Federal, segundo des-
crito em seu site oficial **, apresentou as seguintes carateristicas e atribui-

¢oes institucionais:

123. Idem, p. 100.
124. Supremo Tribunal Federal, disponivel em: https:/ /tinyurl.com/y27dv5h6, acesso em: 11 fev.
2019.
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O Supremo Tribunal Federal ¢ o 6rgao de cpula do Poder Judiciario, ¢ a ele com-
pete, precipuamente, a guarda da Constituigao, conforme definido no art. 102 da
Constitui¢do da Republica. E composto por 11 Ministros'”, todos brasileiros natos
(art. 12, § 3°, inc. 1v, da c/1988), escolhidos dentre cidaddos com mais de 35 e
menos de 65 anos de idade, de notavel saber juridico e reputacio ilibada (art. 101
da cr/1988), e nomeados pelo Presidente da Republica, apos aprovagao da escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal (art. 101, paragrafo tinico, da cr/1988).

Entre suas principais atribui¢es esta a de julgar a acao direta de inconstitu-
cionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, a acio declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, a arguigao de descumprimen-
to de preceito fundamental decorrente da prépria Constituicio e a extradigdo
solicitada por Estado estrangeiro.

Na area penal, destaca-se a competéncia para julgar, nas infragées penais co-
muns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica, entre ou-
tros (art. 102, inc. 1, a e b, da cr/1988).

Em grau de recurso, sobressaem-se as atribui¢Ges de julgar, em recurso or-
dinario, o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data ¢ 0 mandado de
injungao decididos em tnica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria
a decisdo, e, em recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Constitui¢io.

A partir da Emenda Constitucional 45/2004, foi introduzida a possibilidade
de o Supremo Tribunal Federal aprovar, apos reiteradas decisbes sobre matéria cons-
titucional, stmula com efeito vinculante em relagao aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administragao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal (art. 103-a da c¥/1988).

O Presidente do Supremo Tribunal Federal ¢ também o Presidente do Conselho
Nacional de Justica (art. 103-3, inc. 1, da c8/1988, com a redagio dada pela c
61/2009).

O Plenario, as Turmas e o Presidente sdo os orgaos do Tribunal (art. 3¢ do

R1sTE/ 1980). O Presidente e o Vice-Presidente so eleitos pelo Plenario do Tri-

125. Os onze juizes do tribunal sio chamados de ministros, apesar de o cargo nao ter nenhuma

semelhanga com os ministros dos érgaos do governo.
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bunal, dentre os Ministros, e t¢ém mandato de dois anos. Cada uma das duas Tur-
mas ¢ constituida por cinco Ministros e presidida pelo mais antigo dentre seus
membros, por um periodo de um ano, vedada a recondugio, até que todos os
seus integrantes hajam exercido a Presidéncia, observada a ordem decrescente
de antiguidade (art. 42, § 12, do risTE/1980)"*°.

Entre as missdes conferidas ao sTF, a de “guardiao da constitucionalidade”,
mediante o controle da observancia dos principios inscritos na Carta Magna,
apesar das inimeras convulsoes politicas vivenciadas ao longo da historia do
Brasil, continua sendo a mais relevante das tarefas de nossa Suprema Corte.

Além disso, conforme sintetiza Patricia Perrone Campos Mello:

O Supremo Tribunal Federal tem ocupado um lugar de enorme destaque na vida
publica brasileira. Coube a Corte, nos tltimos anos, julgar questdes centrais para
a tutela dos direitos fundamentais e para assegurar o funcionamento do processo
democratico. Das uniées homoafetivas a fidelidade partidaria, das cotas em uni-
versidades aos royalties do petroleo, do julgamento de altas autoridades do Poder
Publico ao financiamento das campanhas eleitorais, os assuntos mais relevantes

para a Republica tém passagem certa pelo STE'?’.

Por fim, cabe destacar que, logo apos a vitoria na eleigao presidencial
brasileira de 2018, o candidato eleito Jair Messias Bolsonaro, do Partido
Social Liberal (psr), ao participar da solenidade em comemoragao aos
trinta anos da promulgacao da Constituigao de 1988 no Congresso Na-

cional, sintetizou a importéncia da Magna Carta nos seguintes termos:

126. “Institucional”, [Portal do] Supremo Tribunal Federal, 25 jan. 2019 (grifos nossos), disponivel
em: https://tinyurl.com/yyzgmdud, acesso em: 11 fev. 2019. Na atual configuragio temos a
seguinte divisdo: primeira turma: ministro Alexandre de Moraes (presidente), ministro Marco
Aurélio, ministro Luiz Fux, ministra Rosa Weber e ministro Luis Roberto Barroso; segun-
da turma: ministro Ricardo Lewandowski (presidente), ministro Celso de Mello, ministro
Gilmar Mendes, ministra Carmen Lucia e ministro Edson Fachin. Cf. “Turmas”, [Portal do]
Supremo Tribunal Federal, 14 set. 2018, disponivel em: https://tinyurl.com/yymgdvwu,
acesso em: 25 nov. 2018.

127. Patricia Perrone Campos Mello, “Nota da Autora”, em Nos Bastidores do s1F, Rio de Janeiro,

Forense, 2015, p. viir.
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“Na democracia s6 ha um norte, o da Constitui¢ao”'”®. Na mesma sole-
nidade, o discurso do presidente do Supremo Tribunal Federal, o minis-
tro Dias Toffoli, ao pregar a uniao, a pacificagao e a volta da normalidade

nacional, concluiu:

— Passadas as elei¢des, com a renovagao democratica, a nagao brasileira, a so-
ciedade, suas instituigdes e os Poderes da Republica devem voltar a se unir para
pensar no desenvolvimento do pais. Agora o Brasil precisa encontrar um ponto de
unido em meio as diferengas, como ¢ proprio de um estado democratico de direi-
to. [...] E 0 momento de a politica voltar a liderar as grandes questGes da nagao
para que possamos voltar a classica divisio dos Poderes: compete ao Legislativo
cuidar do futuro, ao Executivo do presente e ao Judiciario pacificar os conflitos
do passado e garantir seguranga juridica e previsibilidade de suas decisoes para o
futuro porque isso ¢ fundamental para o desenvolvimento e o progresso de uma

nagio e de um povo [...]'"”.

Diante do exposto, apesar das criticas e da constatagao de alguns
problemas na maquina judiciaria, ¢ possivel constatar que o Supremo
Tribunal Federal permanece como o guardiao da Constituigao de 1988
e do controle de constitucionalidade, em sua missao de impedir os abu-
sos e as irregularidades praticados pelos demais poderes supremos, sen-
do uma ferramenta essencial na luta contra os maus governos e para o
equilibrio institucional dos Trés Poderes no Brasil. Em sintese, compar-
tilhamos da consideragao de Luan Bittarello: “O que se espera ¢ que [o
Supremo Tribunal Federal] se mantenha firme na aplicagao da justica

tao desejada pelo povo brasileiro, e que assegure o restabelecimento

128. Amanda Almeida et al.,“‘Na Democracia S6 H4d um Norte: O da Constitui¢ao’, Diz Bolsonaro
em Discurso no Congresso”, O Globo, 6 nov. 2018, disponivel em: https:/ /tinyurl.com/y50-
34qor, acesso em: 11 fev. 2019.

129. Cf. o video “30 Anos da Constituigdo — Tv Senado ao vivo — Congresso —06/11/2018”, tv
Senado, 6 nov. 2018 (a passagem transcrita pelo autor do discurso do ministro Dias Toffoli
aparece em 1h32m16s-1h33m28s), disponivel em: https:/ /tinyurl.com/y3h2gwrg, acesso
em: 11 fev. 2019.
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do prestigio e credibilidade das leis, reprimindo os movimentos e atos

anticonstitucionais”'’.
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