CAPITULO 1V

A critica de Sraffa e as novas teorias do mercado

1 A ciitica sraffiana a teoria da concorréncia

A teoria do equilibrio havia se dedicado ao estudo de
duas formas extremas de mercado: a concorréncia perfeita
e o monopdlio. Entre 1926 e 1933 a teoria econdmica, es-
pecialmente nos paises anglo-saxdnios, submete a uma criti-
ca rigorosa a pretensio de que essas duas formas fossem
representativas da efetiva realidade do mercado capitalista.
Essa critica se desenvolve em linhas bastante diversas da
apresentada por Schumpeter, j4 que, enquanto este se colo-
cava de um ponto de vista dinimico e supunha varidveis
todos os dados tecnolégicos, além de fazer residir precisa-
mente nessas modificacdes a origem do processo concorren-
cial, as novas teorias adotam o mesmo terreno da teoria do
equilibrio e procuram mostrar que, mesmo admitindo a
hipétese de que as condi¢es técnicas e as de demanda per-
manecam imutdveis, nem a concorréncia perfeita nem o
monopdlio podem ser tomados como representivos da rea-
lidade.

Essa revisdo critica teve inicio com um artigo do econo-
mista italiano Piero Sraffa, publicado em 1926 na Ingla-
terra!, e republicado em italiano com o titulo “As leis da
producdo em regime de concorréncia”, no IV volume da
“Nuova Collana di Economisti”. A proposicdo que Sraffa
submetia 4 critica é aquela em que a firma em regime de
concorréncia encontra um limite 4 expansdo da produgdo no
aumento do custo unitdrio que ocorre a partir de um certo
nivel produtivo: visto que, segundo a teoria tradicional, o
preco é para a firma concorrencial um dado, se o custo
médio crescer a partir de um certo volume de produgio,
haverda um ponto além do qual qualquer expansdo ulterior
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da mesma produg¢do rebaixard o lucro global. Na opinido de
Sraffa, todavia, a‘experiéncia mostra que o'limite 4 expan-
sdo da producdo em firmas que se encontram indubitavel-
mente em posicdo de concorréncia reciproca nio decorre da
variacdo dos custos mas das condi¢coes da demanda. Mais
precisamente, trata-se do fato de que qualquer tentativa de
expandir a produgdo requer uma diminui¢do do-preco. Se
isso é verdadeiro, é necessdrio concluir que, para a firma
‘em condi¢es de concorréncia, o preco nio é um dado mas
uma fungido decrescente do volume das vendas e que, por
isso, a firma ndo se encontra perante um tnico preco, mas
perante uma curva completa de demanda.

Perguntamos por outro lado: qual a estrutura de mer-
cado pressuposta na hipétese de que o preco fosse um dado
para a firma? Como haviamos dito anteriormente, supunha-
se que cada firma fosse demasiado pequena em relagdo is
dimensGes do mercado em seu conjunto. Mas para que fosse
possivel falar do mercado em seu conjunto era necessirio
supor que, para os compradores de uma dada mercadoria,

fosse absolutamente indiferente comprar de uma ou de outra

firma. Desse modo, imaginava-se cada firma imersa num
vasto mercado perfeitamente homogéneo, no qual ndo fosse
possivel a nenhuma firma vender a um prego maior do que
o praticado por qualquer outra firma, porque nesse caso
perderia completamente os seus clientes. Isso implicava a
formacdo de um prego tnico, que é precisamente o que se
apresenta como um dado ao ofertante isoladamente consi-
derado.

Se admitirmos, ao contrdrio, que para uma dada firma
o preco decres¢a em funcdo das vendas, desvanece-se a ima-
gem do mercado homogéneo e torna-se necessdrio supor que
cada firma possui seu préprio mercado. Isso por sua vez
implica que para os compradores ndo seja indiferente com-
prar de uma ou outra firma. Essa circunstdncia pode ser
devida a vdrias razdes entre as quais Sraffa enumera a forca
do hébito, o conhecimento pessoal, a confianca na qualidade
do produto, a proximidade, o conhecimento das necessidades
particulares, a possibilidade de obter crédito, o prestigio de
uma marca de fdbrica, as particularidades do modelo ou do
desenho do produto que tém principalmente a finalidade de
distingui-lo dos produtos de outras firmas.

E evidente que a existéncia de tantos mercados parti-
culares quantas sdo as firmas comporta uma analogia entre
essa estrutura de mercado e o monopdlio puro. De fato,
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também para o monopélio o preco é uma funcio decrescente
das vendas: a nica, mas importante, diferenca estd em que
a mercadoria produzida pela firma concorrencial possui um
grau mais ou menos elevado de substitutibilidade com as
mercadorias produzidas por outras firmas, pelo que a dimi-
nuicdo no volume das vendas que essa firma sofre, quando
aumenta o seu prego, € maior que no caso do monopdlio, .
porque no primeiro caso parte dos clientes pode voltar-se
para mercadorias substituiveis, coisa que, ao contririo, estd
por hipétese excluida no caso do monopdlio. Isso, em lin-
guagem técnica, exprime-se dizendo que, no caso da concor-
réncia, a elasticidade da demanda é maior que no caso do
monopdlio.

A concorréncia de que tratamos &, portanto, bastante
diferente da concorréncia perfeita: o elemento que sintetiza
os virios aspectos dessa diversidade € a circunstancia de que,
enquanto na concorréncia perfeita existe um preco tnico
para as mercadorias produzidas por uma mirfade de firmas,
na concorréncia tracada por Sraffa cada firma pode vender
ao seu préprio prego, mesmo que, naturalmente (e nisso estd
a diferenca do monopdlio), tais precos ndo sejam indepen-
dentes uns dos outros.

2 As contribui¢cdes de Joan Robinson e de E. Chamberlin

As conseqiiéncias dessa critica de Sraffa A teoria do
equilibrio sdo, antes de mais nada, destrutivas. Se bem que
a critica tenha sido conduzida tendo em vista sobretudo a
teoria de Marshall, as conseqiiéncias mais graves sdo as que
se referem 2 teoria do equilibrio econdmico geral, j4 que,
como recentemente foi demonstrado, o abandono da hipétese
de que a concorréncia seja perfeita torna impossivel a proé-
pria definicdo de uma configuragdo do equilibrio geral. Por
outro lado, mesmo no que se refere 4 teoria marshalliana
do equilibrio parcial, o abandono da concorréncia perfeita

ou do monopdlio arrisca reduzir o discurso econdmico
listagem de uma série inesgotdvel de casos particulares.
Todavia, alguns anos depois do artigo de Sraffa, pro-
curou-se, na Inglaterra e na América, reconstruir uma teo-
ria do mercado que tivesse a0 mesmo tempo o grau de
coeréncia e de rigor préprio da teoria da concorréncia per-
feita e do monopélio e, por outro lado, acolhesse integral-
mente as proposi¢Ses apresentadas por Sraffa. Essa tentativa
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-encontra-se expressa sobretudo em dois livros aparecidos em
1933: a Economia da concorréncia imperfeita, da Sra. Joan
Robinson, na Inglaterra, e a Teoria da concorréncia mono-
polista, de Edward Chamberlin, na América®. Para sermos
filologicamente exatos, diremos que, enquanto o trabalho
da Sra. Robinson se vincula diretamente a posi¢dao de Sraffa,
o de Chamberlin foi, ao contririo, elaborado sobre linhas
independentes. No entanto, resta o fato de, como veremos

melhor, os dois livros se referirem essencialmente 2 mesma
matéria.

A esse respeito serd oportuno, antes de mais nada,
desobstruir o terreno de algumas questdes de terminologia
que por algum tempo tornaram um pouco confusa a dis-
cussio desses problemas de mercado. Trata-se, essencialmen-
te, de verificar se, sob as denominac¢des ‘‘concorréncia
imperfeita”, adotada pela Sra. Robinson, e ‘‘concorréncia
monopolista”, adotada por Chamberlin, se ocultam realida-
des iguais ou diversas.

Comecando pelo trabalho de Robinson, veremos que
ela destaca que a nocdo de mercado perfeito é baseada na
hipétese de os compradores reagirem todos do mesmo modo
as diferencas de prego praticadas pelos védrios vendedores.
Nos mercados reais, todavia, o comprador leva em conta
muitas outras coisas além do preco. Mesmo prescindindo da
inércia ou da ignorancia que o impedem de mudar instan-
taneamente de um vendedor para outro, mal surja uma
diferenca entre os precos por eles praticados, o comprador
tem muito boas razdes para preferir um vendedor a outro.
Como exemplos de tais razdes a autora d4 os seguintes: a
localizacdo do vendedor, os custos de transporte, a garantia
da qualidade fornecida por um nome bem conhecido, as
diversas facilidades oferecidas pelos vérios produtos, a qua-
lidade dos servicos de venda, a publicidade, etc. Todas
essas razdes, portanto, quebram a homogeneidade do mer-
cado perfeitamente concorrencial e introduzem uma imper-
feicao de mercado que se manifesta na circunstincia de que
cada firma estd como que “ligada” a um certo grupo de
compradores, os quais ndio podem ser dissuadidos de com-
prar nessa firma por simples razao de preco.

O conceito sobre o qual se baseia a construcio de
Chamberlin ndo é o da imperfeicao do mercado, mas o de
“diferenciacdo do produto”. Com isso o autor pretende refe-

rir-se a um conjunto de causas pelas quais as mercadorias
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produzidas pelas firmas que fazem concorréncia entre si ndo
sao idénticas, ou por circunstincias objetivas, ou por circuns-
tancias simplesmente imaginadas pelos compradores. Como
exemplos de diferenciacdo, Chamberlin d4 os seguintes: exis-
téncia de marcas de fdbrica, peculiaridades na qualidade, na
forma ou na confec¢io do produto, na localizacdo do ven-
dedor, na eficiéncia, na reputagdo ou na delicadeza de quem
vende, etc.

Como se vé, os conceitos de imperfeicao de mercado e
de diferenciacdo do produto sdo usados para dar conta da
mesma realidade. No entanto, seja qual for o nome que se
dé a essa realidade, o que a caracteriza é a circunstincia de
existir uma razao pela qual as mercadorias das firmas consi-
deradas ndo sdo indiferentes para os seus compradores. As
causas pelas quais isso se pode verificar na pratica sdo infi-
nitas e nada se pode fazer a ndo ser dar alguns exemplos.
As mercadorias produzidas por firmas diversas podem ser,
para os compradores, concorrentes mas nio indiferentes, por
exemplo, pelos seguintes motivos: porque existe uma dife-
rencga qualitativa real entre os produtos (entre aparelhos de
rddio de marcas diversas, entre automdveis, bicicletas, fri-
gorificos, camisas, calcados, café, etc., também de marcas
diversas); porque, embora sendo as diferencas reais despre-
ziveis, hd uma razio qualquer pela qual os compradores
créem que essas diferencas existem; porque as condicdes em
que os produtos sdo vendidos sio diversas (por exemplo, o
modo pelo qual os produtos sdo confeccionados, as facilida-
des de pagamento concedidas, ou ainda o grau diverso de
gentileza dos empregados, que leva os compradores a pre-
ferirem uma loja a outra); as virias localizaces dos luga-
res de venda; a maior ou menor reputacio de que gozam
produtores e vendedores, etc.

Em nossa exposi¢do, seguiremos sobretudo Chamberlin,
em quem a preocupagdo de descrever uma estrutura de mer-
cado que seja realmente intermedidria entre a concorréncia
perfeita e o monopdlio é mais viva do que em Robinson.

3 A teoria da concorréncia monopolista

Nao serd evidentemente possivel aqui expor completa-
mente os aspectos técnicos da obra de Chamberlin. Limitar-
nos-emos, portanto, a ilustrar alguns conceitos essenciais,
que nos permitirdo posteriormente tracar algumas conside-
racdes criticas sobre a teoria da concorréncia monopolista.
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Recordemos, antes de tudo, a esséncia desse conceito: trata-
se de uma forma de mercado realmente intermedidria entre
concorréncia perfeita e monopdlio, no sentido de que as
firmas do grupo fazem concorréncia entre si porque, diferen-
temente do que ocorre no monopdlio, a demanda pelas
mercadorias de cada uma nio € indiferente a0 comportamento
das outras firmas, e também a presenca de outras firmas ¢é
um fato de que cada empresa isolada ndo pode prescindir;
por outro lado, esse tipo de concorréncia contém um ele-
mento monopolista, porque, ao contrdrio do que sucede na
concorréncia perfeita, cada firma tem seu préprio mercado
especial, que, se ndo estd separado do das outras firmas
concotrentes, ndo é todavia bem diferenciado.

Deduz-se dessas considera¢des que o tipo de concorrén-
cia que as firmas podem fazer-se ndo € s6, como no mercado
@@nmnmﬁov uma concorréncia de preco, mas também uma con-
corréncia de produtos. Em outros termos, os vérios ofertan-
tes podem fazer-se concorréncia reciproca, modificando tam-
bém a qualidade do produto de maneira a atrair clientes de
outras firmas. E evidente a razdo pela qual, no mercado

perfeito, ndo € possivel a concorréncia baseada nas modifi-

cacoes da qualidade do produto: a identidade dos produtos
das virias firmas faz parte de fato da prépria definicdo de
concorréncia perfeita. A concorréncia baseada na qualidade
pode desenvolver-se, pois, de dois modos. Em primeiro lugar,
os vendedores podem fixar a qualidade do produto deixando
que 0s compradores sejam guiados autonomamente pela pré-
pria preferéncia e pelo préprio gosto na escolha do produto
de uma ou outra firma. Mas, em segundo lugar, os vende-
dores podem fazer publicidade da qualidade do préprio pro-
duto, de modo que os compradores sejam influenciados, ndo
apenas pelas suas preferéncias, mas também pela acdo deli-
perada dos vendedores. No primeiro caso, em suma, quem
vende aceita as condi¢cdes da demanda como aparecem livre-
mente no mercado; no segundo caso, ao contrdrio, ele pro-
cura modificar, e muitas vezes profundamente, essas condi-
¢oes de demanda.

Todos esses elementos fazem antever como o exame da
concorréncia monopolista deve ser necessariamente bastante
mais rico que o da concorréncia perfeita. Chamberlin, por
outro lado, procura conduzir o seu exame na base de um
raciocinio substancialmente andlogo ao adotado por Marshall
para a concorréncia perfeita. Marshall distingue duas fases
no estudo do equilibrio concorrencial. A primeira fase refe-
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re-se ao equilibrio da firma isolada; a segunda fase ao equi-
librio da inddstria, isto é, do conjunto das firmas que pro-
duzem a mesma mercadoria. O critério do equilibrio da
firma é a obtengdo do lucro maximo; o critério do equilibrio
da industria € a obtencdo de uma situagdo em que a indistria
considerada ndo ofereca oportunidade de lucro maior do
que o existente em outras inddstrias. E por isso que, entre
as condi¢gdes que caracterizam a concorréncia perfeita, se
inclui a relativa 4 chamada “liberdade de entrada”, isto é,
a absoluta auséncia de obsticulos ao afluxo de firmas em
cada inddstria determinada. No terreno da concorréncia mo-
nopolista a analogia com o tratamento marshalliano pode ser
mantido desde que se consiga encontrar um substituto para
o conceito de inddstria. E claro que a indtstria marshalliana
nao pode existir na concorréncia monopolista, j4 que, nessa
forma de mercado, ndo existem, por hipétese, duas firmas
que produzam a mesma mercadoria. Chamberlin substitui o
conceito de inddstria pelo de “grupo” como um conjunto
numeroso de firmas cujos produtos, embora nao sendo idén-
ticos, tém, no entanto, um grau sensivel de reciproca substi-
tutibilidade. Naturalmente, a noc¢ao de grupo é bem menos
nitida que a de inddstria, porque, enquanto entre as indus-
trias marshallianas existe uma separagao muito clara, ndo é

possivel dizer com exatiddo absoluta onde acaba um grupo
e comega outro. Todavia, Chamberlin sustenta que, ndo obs-

tante essa indeterminag@o, o conceito € suficiente para esta-

belecer uma possibilidade de anilise.

Tal andlise, portanto, como a marshalliana, desenvolve-
se em duas fases relativas respectivamente ao equilibrio ‘da
empresa e ao equilibrio do grupo. Ambas as fases, além
disso, podem ser examinadas seja supondo que os ofertantes
aceitem como dadas as condi¢des de demanda, seja supondo
que eles procurem modificd-las mediante o emprego da pu-
blicidade. O equilibrio da firma fica determinado de 'modo
anidlogo ao que acontece no caso do monopdlio, ji que, no
que se refere a firma isolada, o elemento que apresenta
maior destaque é precisamente o elemento do monopdlio,
isto é, a diminui¢@o do preco em fungio da quantidade ven-
dida. Pelo que respeita ao equilibrio do grupo, a teoria tenta
definir uma posi¢do de equilibrio na qual, em virtude da
liberdade de entrada de firmas no grupo que se considera,
0 prego e o custo unitdrio coincidem para cada firma isolada.
Tratar-se-ia por isso de uma posicdo andloga ao equilibrio
da’ inddstria concorrencial, com a tnica diferenca de que,
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enquanto na concorréncia perfeita o equilibrio da inddstria
implica que cada firma produza uma quantidade que corres-
ponde ao custo unitdrio minimo, no equilibrio do grupo em
concorréncia monopolista as firmas produzem uma quanti-
dade inferior 2 mencionada e o custo médio nio corresponde
ao seu valor minimo, Se, como habitualmente ocorre, defi-
nissemos como capacidade produtiva plena aquela que cor-
responde ao valor minimo do custo médio, concluirfamos
que, na concorréncia monopolista, o equilibrio do grupo
implica uma inutilizagdo de capacidade produtiva.

Essa construcdo tedrica é criticdvel em muitos pontos.
Limitar-nos-emos a expor trés criticas entre as que nos pa-
recem mais 1mportantes.

A primeira critica interessa n3o apenas 2 teoria da con-
corréncia monopolista mas também a teoria do monopdlio
puro. Como j4 haviamos notado, quando se abandona a
hiptese de que o preco seja um dado para a firma, é
necessdrio admitir que a prépria firma se encontra frente a
uma curva completa de demanda. Por outro lado, a hipdtese
de que uma firma tenha a possibilidade de conhecer a curva
de demanda do préprio produto, isto é, possa saber, mesmo
antes de té-lo experimentado, qual seja a quantidade vendi-
vel correspondente a cada possivel valor do preco, é muito
pouco plausivel. As pesquisas que a tal propdsito se fizeram
em inumeras firmas confirmaram tudo quanto ji se podia
imaginar no campo puramente tedrico®. E claro, por outro

lado, que, se esse instrumento da curva de demanda da

firma nao puder ser tratado com exatiddo, a analise completa
da concorréncia monopolista e, em geral, de todas as formas
de mercado nio perfeitamente concorrenciais, depararia com
dificuldades insoldveis.

A segunda critica refere-se também ao equilibrio da
mawmmmmmmnHmmnHmw<mim<mr@mnczmnw.molnonmDnmdeo-
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nopolista, que é a qualidade do produto. A qualidade nio

s . z

¢ evidentemente uma grandeza mensurdvel e o seu estudo é
também, necessariamente, diverso do que se refere aos pre-
cos e as quantidades vendidas. Por mais esforcos que a teoria
da concorréncia monopolista tenha feito para incluir a varii-
vel qualidade de um esquema de anilise tedrica, ndo conse-
guiu outra coisa sendo expor de forma complicada a propo-
sicdo tautoldgica segundo a qual uma firma que pretende
conseguir a mixima utilidade escolherd, entre todas as qua-
lidades a sua disposi¢do, a mais vantajosa.

A terceira critica, enfim, refere-se ao equilibrio do gru-
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po. A ptoposi¢io antes referida, segundo a qual se pode
definir mesmo para o grupo um equilibrio andlogo ao que
ocorre na inddstria perfeitamente concorrencial, é vilida
apenas condicionalmente para uma hipétese bastante restrita,
isto é, que as firmas que compdem o grupo tenham idénticas
curvas de custo. Na falta de tal hipdtese, o processo da
entrada de novas firmas ndo pode dar lugar 2 obtencdo
simultdnea de uma situacdo na qual preco e custo médio
sejam iguais para todas as firmas do grupo. Haverd, porém,
em relacio a cada firma, uma tendéncia para essa posicdo,
mas algumas a alcancardo antes das outras e, se 0o processo
de entrada continuar, as firmas que primeiro alcangarem essa
posicao poderao posteriormente apresentar perdas e tender
a sair do grupo.

Ao lado de um processo de entrada existird um pro-
cesso de saida, e ndo existe nenhuma razdo pela qual esses
¢dois processos devam estar em equilibrio. A situacdo que
daf resulta é por isso uma situac@o de instabilidade em cars-
ter permanente. Pois, por outro lado, a prépria natureza da
concorréncia monopolista obriga a excluir que as firmas
tenham a mesma estrutura de custos, dai decorrendo a im-
possibilidade, para a teoria, de definir para essa forma de
mercado uma configuracdo de equilibrio, ao contrdrio do
que ocorre para a teoria da concorréncia perfeita. O quanto
isso é grave, no campo tedrico, fica evidente pelo fato de a
andlise do grupo ser essencial para a teoria da concorréncia
monopolista, a qual, na auséncid dessa andlise, ndo seria
mais distinguivel da teoria do monopdlio.

As incertezas e as dividas relativas ao equilibrio da
firma e a impossibilidade de definir um equilibrio de grupo
tornam a teoria da concorréncia monopolista um instrumen-
to de anilise de validade tedrica bastante duvidosa. Certa-
mente ela teve o mérito de pretender tirar as suas proposi-
¢cdes de hipSteses mais préximas da realidade do que as da
teoria tradicional; mas todos os progressos que fez no sen-
tido de um maior realismo fizeram-se acompanhar de uma
perda de rigor no campo da teoria.

4 Os problemas do oligopdlio .
O espirito critico que animava a teoria da concorréncia
monopolista determinou, no mesmo periodo de tempo, a

retomada das pesquisas sobre outras formas de mercado que,
se ji4 bem conhecidas hd muito tempo, nao tinham rece-
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bido muita atencdo depois da difusdo da teoria do equilibrio
baseada na hipétese de concorréncia perfeita. Particularmen-
te importantes a esse respeito sdo os estudos sobre o oligo-
pdlio, isto é, como o préprio nome indica, a forma de
mercado na qual as firmas em concorréncia sdo poucas. Esse
termo “poucas” tem na teoria econdmica um significado
muito preciso, que pode ser esclarecido do seguinte modo.
Considere-se uma firma em posi¢do de monopdlio ou entdo
uma firma pertencente a um grupo em concorréncia mono-
polista. Essa firma conhece por hipStese quais setrdo as rea-
¢Ses do mercado ao seu comportamento, isto ¢, pode dizer
que quantidade pode vender a cada prego, ou que preco deve
praticar em correspondéncia com cada possivel volume de
vendas. Isso quer dizer, em outros termos, que para uma
firma assim o mercado possui uma estrutura prépria, inde-
pendente do comportamento da firma que se considera, es-
trutura que se reflete em uma curva bem definida de de-
manda*. No caso do monopélio isso acontece porque nio
existem outras firmas no mercado e também porque a curva
de demanda do monopolista coincide com a curva de deman-
da de todo o mercado. No caso da concorréncia monopolista
existem no mercado do grupo muitas outras firmas além da
considerada, nenhuma das quais, isoladamente, é influencia-
da de modo sensivel pelo comportamento da firma em
questdo; de fato, é verdade que, se esta Wltima sobe o
préprio preco, perde clientes em favor das outras firmas,
mas esses clientes distribuem-se entre todas as numerosas
outras firmas do grupo e, por isso, nenhuma delas, quando
considerada separadamente, serd sensivelmente influenciada.
Dai decorre que a firma examinada possui uma parcela bem
definida de todo o mercado, que lhe permite prever as rea-
¢des do préprio mercado ao seu comportamento.

Mas se nos colocarmos numa posicdo intermedidria en-
tre essas duas formas extremas e supusermos que o nimero
de firmas em concorréncia (e ndo importa se essa concorrén-
cia é perfeita ou ndo) seja suficientemente pequeno, entdo
o comportamento de uma dada firma influencia de maneira
sensivel todas as outras firmas isoladas e essas terdo deter-
minadas reagdes, as quais modificam a fatia de mercado que
pertence a firma inicialmente considerada. Por isso, essa, ao
determinar qual deva ser a sua acdo, deve levar em conta
as reacOes de todas as outras firmas concorrentes. Mas as
outras firmas procurardo, por sua vez, regular-se 4 base do
comportamento da primeira, estabelecendo-se assim um
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circulo vicioso, como se fosse um jogo de cartas no qual cada
jogador, antes de decidir a prépria jogada, levasse em conta
as reagdes de todos os outros jogadores.

A base dos tradicionais instrumentos de andlise da
curva de custo e de demanda, ndo é possivel indicar para o
problema do oligopélio nenhuma solucdo determinada. A
critica moderna demonstrou de fato que todas as solucdes
indicadas pelos economistas precedentes, e em particular as
de Cournot e de Edgeworth, baseiam-se em hipéteses espe-
ciais que nao apresentam motivo algum para serem conside-
radas como descricdo exata e exaustiva da realidade>.

Conclusdes andlogas foram alcancadas no caso de uma
forma de mercado também atentamente estudada nesse pe-
riodo: o monopdlio bilateral, que é uma situacio na qual
um determinado bem tem um tdnico ofertante e um Wnico
comprador. Trata-se de uma forma que, nfo sendo freqiien-
te nos mercados dos fatores de producdo (como ocorreria,
por exemplo, se, numa certa regido, uma grande inddstria
fosse a tinica compradora da energia elétrica produzida por
uma central), é comum no mercado do trabalho, no qual se
enfrentam os sindicatos dos trabalhadores e dos empregado-
res. Também nesse caso, embora possa indicar-se para o
valor final do preco um limite superior e um limite inferior,
a solucdo permanece, dentro desses limites, completamente
indeterminada.

Em todos esses casos intervém elementos ndo incluidos
na anélise tradicional das formas de mercado, isto &, a con-
tiguragdo das relagdes de forca e a politica dos acordos, que
sao precisamente os elementos que dio lugar a solucdes bem
determinadas na realidade efetiva.

Tenhamos presente, por outro lado, que as situacdes
oligopolistas sdo, de longa data, as mais comuns nos moder-
nos mercados capitalistas nos quais o desenvolvimento in-
dustrial reduziu a poucas unidades de grandes dimensdes o
nimero das firmas presentes em cada mercado.

As graves deficiéncias da teoria da concorréncia mono-
polista e a afirmagdo da indeterminacdo que a teoria & obri-
gada a alcancar em todos os casos em que tenham lugar
situagdes oligopolistas levam a se concluir que a revisio
critica da teoria das formas de mercado, que apareceu no
periodo entre as duas guerras, se pdde constituir a base de
uma descricdo mais cuidadosa do mercado capitalista, nio
forneceu entretanto desse mercado uma teoria no sentido
préprio da palavra. Deve-se antes acrescentar que essa espé-
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cie de diferenca, presente na teoria que examinamos, entre
a aderéncia 2 realidade e a inconsisténcia tedrica, faz nascer
a davida de que no mercado capitalista seja possivel a
teoria, em conseqiiéncia de alguma desordem congénita, cuja
descoberta tornaria clara a impossibilidade da tentativa de

continuar, em sentido construtivo, a critica de Sraffa.
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NOTAS

1
2

P, Sraffa, “The laws of returns under competitive condi-
tions”, iz Economic Journal, dezembro de 1926.

J. Robinson, Economics of imperfect competition, Londres,
1933; E. H. Chamberlin, The theory of monopolistic com-
petition, Cambridge (Mass.), 1933, 6.* ed., 1974.

A esse respeito, cf. R. L. Hall e C. J. Hitch, “Price theory
and business behaviour”, no volume Oxford studies in the
price mechanism, ed. T. Wilson e P. W. Andrews, Ox-
ford, 1951.

Referimo-nos aqui, evidentemente, 2 simples possibilidade
de definir uma curva de demanda da firma e nio ao seu
grau de realismo, que foi criticado um pouco atrds.

Para uma descri¢do das posicdes cldssicas sobre o oligopélio,
cf. C. Napoleoni, “Oligopolio”, no Dizionario di economia
politica, Comunita, Mildo, 1956, onde se encontra também
uma bibliografia sobre o assunto.
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