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A democracia e a crise da representacao politica:
a accountability e seus impasses

Luis Felipe Miguel

Onde quer que situemos o inicio da busca por udaciei da politica — em
Aristoteles, em Maquiavel ou em Hobbes, para aip@nas trés precursores comumente
considerados —, um tema central é a constituicdoneanutencado do poder politico.
Conforme se vai desenvolvendo o esfor¢co de coré&iralp conhecimento sobre a
politica, antes e depois da emergéncia da ciémtiacp em sua feicdo contemporanea,
este tema se desdobra em discussdes sobre o paodidetabrigacao politica”, tdo caro
a tradicdo liberal; sobre a ‘“legitimidade” da doagéo, na célebre formulagéo
weberiana; sobre a “hegemonia”’, que se tornou uasaglandes preocupacgdes do
pensamento marxista; sobre a “governabilidade’cebm de enorme penetracdo, que
tem sua origem no pensamento mais conservadartastautras.

E legitimo afirmar que, em grande parte da ciépcilitica contemporanea, o
tema da formacédo e da manutencdo do poder se titmsma tema da organizagao
democratica. A partir da Il Guerra Mundial, numgesso continuo, a democracia vem
ganhando legitimidade universal. Nos paises do eédtég € o Unico regime politico
capaz de garantir a aceitagcdo dos governados. Bonaanundo, os mais diferentes
regimes buscaram adaptar o rétulo de “democratiema si préprios — gerando uma

miriade de democracias adjetivadas, das “demosrgcipulares” do Leste europeu a
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“democracia islamica” da Libia e do Ird — ou, aono® afirmavam ser etapaser
necessarias para a edificacdo da democracia, cerditagluras de seguranca nacional
na Ameérica do Sul.

Assim, no campo da teoria politica, ao menos arpdat segunda metade do
século XX, a teoria da democracia se torna a ppEg@o dominante (secundada pela
discussédo sobre a justica). A democracia tambéma das questbes centrais nos
estudos empiricos da ciéncia politica, quer de dodireta, quer indireta (estudos sobre
eleicdes, sobre processos decisorios, sobre elils) maneira talvez um pouco
simplificada, mas ainda assim sustentavel, podéizer que a democracia é, ja ha
algumas décadas, o horizonte normativo — explicitag implicito — de quase toda a
ciéncia politica.

Falou-se ha pouco das “democracias adjetivadas”.ehtécontraposicédo a elas,
uma democracia ndo-adjetivada, o regime politice dugeralmente aceito como
democratico, pelo senso comum e também pelas aggociais. No entanto, tal regime
se afasta, e muito, do sentido etimolégico da demetx e das caracteristicas da
democracia classica grega, da qual herdamos néaspepalavra como boa parte do
imaginario associado a ela. Por um lado, o ptdmexerce o poder, a ndo, no maximo,
ser de uma forma bastante mediada. Por outro statiigbes centrais das democracias
contemporaneas — 0 processo eleitoral e o parlancento colégio de representantes —
sdo estranhas ao experimento grego. Até o séculdll,X¥ram consideradas
intrinsecamente aristocraticas.

Nossas democracias sdo, portartemocracias representativag constatar a
impossibilidade da democracia direta nas sociedadagemporaneas € algo banal.
Nossos Estados sdo muito extensos para que todesrsam, muito populosos para que
se possa imaginar um dialogo que incorpore cadaleirseus cidaddos. As questdes
politicas sdo complexas demais para que dispensgmsgecializacdo dos governantes
e os afazeres privados, por sua vez, absorvem slatada um de nos, reduzindo ao
minimo o tempo para a participacao politica. A mpooacao de tantos grupos @&mos
— trabalhadores, mulheres, imigrantes — ampliounofupdidade das clivagens em seu
seio, tornando indispensével a existéncia de algiomma de mediacdo. Enfim, seja
qual for a justificativa, ndo resta duvida de queesentacéo politica € incontornavel
para qualquer tentativa de construcdo da democracm Estados nacionais
contemporaneos.

7

Mas a familiaridade com que a expressao “democragigesentativa” é recebida
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nao deve obscurecer o fato de que ela encerra omticadicdo. Trata-se de um governo
do povo no qual o povo ndo estara presente no gsocde tomada de decisdes. De
maneira um pouco mais sistematica, € possivel wirsgue a construcado de uma ordem
democrética, qualquer que seja ela, coloca uma déridesafios — a relagdo entre as
preferéncias individuais e uma hipotética “vontadéetiva”, isto €, como permitir a
livre expressao dos interesses em conflito e aasdan manter uma unidade minima,
sem a qual nenhuma sociedade pode existir; a ckgukidiferenciada que os
individuos tém de determinarem seus proprios isse® de acordo com 0S recursos
cognitivos de que dispdem, ou seja, o fato de qigualdade formal de acesso as
decisGes nao resolve os problemas colocados petigudldades reais que existem na
sociedade; ou, ainda, a possibilidade de manipolagé determinacédo da “vontade
coletiva”, através do uso estratégico das normasgtegacao de preferéncias.

Séo desafios que estdo presentes mesmo em sitlm¢democracia direta”. Mas
a necessidade de representacdo politica coloca aym @ gigantesco conjunto de
problemas, tdo ou mais grave que 0 primeiro. Saommmos trés problemas
fundamentais, estreitamente ligados entre si:

(1) a separacdo entre governantes e governados, istfato de que as decisbes
politicas sdo tomadas de fato por um pequeno geup@o pela massa dos que serao
submetidos a elas;

(2) a formacéao de uma elite politica distanciadarthssa da populacdo, como
consequéncia da especializagdo funcional acimaioreda. O “principio da rotagado”,
crucial nas democracias da Antiguidade — goverrsargovernado, alternadamente —,
ndo se aplica, uma vez que 0 grupo governante tanglercer permanentemente o
poder; e

(3) a ruptura do vinculo entre a vontade dos repteslos e a vontade dos
representantes, o que se deve tanto ao fato degjgevernantes tendem a possuir
caracteristicas sociais distintas dos governad@tqua mecanismos intrinsecos a
diferenciacdo funcional, que agem mesmo na ausé&iadesigualdade na origem
social, conforme Michels (1982 1914]) tentou demm@msa no inicio do século XX

A resposta que as instituicdes democraticas teraddar para os trés problemas é

a mesma:accountability Isto se refere ao controle que os poderes estathes

! Em que pesem as simplificacées, o determinismoenademasiado peremptério, o livro fornece pistas
valiosas para a compreenséo dos problemas daeataedo politica.



4

exercem uns sobre os outrasgountabilityhorizontal), mas, sobretudo, a necessidade
que os representantes tém de prestar contas éseten ao veredicto da populacdo
(accountabilityverticalf. O ponto culminante daccountabilityvertical é a eleicdo —
que, assim, ocupa a posi¢cao central nas democrapeesentativas, efetivando os dois
mecanismos centrais da representagdo politica aétivac que sdo a autorizacao, pela
qual o titular da soberania (0 povo) delega capaediecisoria a um grupo de pessoas,
e a propriaaccountability

As esperancas depositadasanaountability(vertical), no entanto, ndo encontram
mais do que uma palida efetivacdo na pratica palith capacidade de supervisdo dos
constituintes sobre seus representantes € redutédéjo a fatores que incluem a
complexidade das questdes publicas, o fraco ineerdi qualificacdo politica e o
controle sobre a agenda. Nas Ultimas décadas, iva pzate dos paises de democracia
concorrencial, isto levou ao aumento do desencacton 0S mecanismos
representativos, sinalizado pelo aumento dos iadieeabstencao eleitoral, pela erosao

das lealdades partidarias e por manifestacoesat@eafio.

Representacéo, responsividadeaccountability: conceitos

E praticamente um lugar comum observar aeeountabilityndo possui traducéo
precisa para o portugués (e para outras linguasatimas) e, dai, extrair conjecturas
sobre a qualidade de nossas democracias em coi@pacagn as anglo-saxas. O
vocabulario da ciéncia politica em lingua portugue® Brasil, porém, possui 0
vocabulo “responsividade”, que ainda nao esta dasiaado — tanto durélio quanto o
Houaissregistram apenas o adjetivo “responsivo” — mageina razoavel curso nos
escritos da érea.

“Responsividade”, entretanto, corresponde maiseti® @o inglésesponsiveness
um conceito que esta muito préximo, mas pode sinduido deaccountability. A
accountabilitydiz respeito a capacidade que os constituintesdg&impor san¢cdes aos

governantes, notadamente reconduzindo ao cargdeaqyee se desincumbem bem de

2 Peruzzotti e Smulovitz (2001) apresentam um tiicianal deaccountability que denominam “social”

e que seria exercido pela midia e por organizagéesgjovernamentais. Falta a essa dimenséo, porém, a
capacidade de aplicacdo de sancdes; suas advast&ncienlncias ganham efetividade apenas quando
sensibilizam algum dos poderes constituidos, emaépo judiciario &ccountabilityhorizontal) ou o
eleitorado &ccountabilityvertical). Julgo que é relevante entender o pdpsémpenhado pela midia e
pela ONG’s no funcionamento das democracias reptaEdsas contemporaneas, mas dar a elsisiois

de uma terceira dimensao aecountabilityé injustificado.

® para a distingaaccountabilityresponsividade, ver Manin, Przeworski e Stoke§918p. 9-10).
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sua missdo e destituindo os que possuem desempeatisfatorio. Inclui a prestacao

de contas dos detentores de mandato e o veredigtiolgp sobre esta prestacdo de
contas. E algo que depende de mecanismos instiisjosobretudo da existéncia de
eleicdes competitivas periddicas, e que é exempido povd. Ja a responsividade se

refere a sensibilidade dos representantes a vodtzleepresentados; ou, dito de outra
forma, a disposicdo dos governos para adotaremohlscgs preferidas por seus

governados.

A primeira vista, a distingdo entre os dois comsed# inOxia, ja que a disposi¢éo
dos representantes para respeitar as preferénomsahstituintes (responsividade)
depende da possibilidade que estes dispdem degsrempunir o comportamento dos
tomadores de decisd@ccountabilitfMas a diferenciacdo entre os conceitos ganha
maior utilidade — como sera visto adiante — quaadtstam em cena propostas de
ampliacdo da responsividade por meio de mecanigmesminimizam ou ignoram a
accountability

Nos estudos sobre democraciagcaountabilityganha destaque por prometer um
grau razoavelmente alto de controle do povo sobmetentores do poder politico, mas
de uma forma exequivel em sociedades populosas)sad, complexas e especializadas
com as contemporaneas. Ela apresenta um modelo sofigsicado e atraente das
relacdes entre representantes e representadosedasqusdes antitéticas do “mandato
livre” e do “mandato imperativo”.

Uma visdo ingénua da representacdo politica tenctnsiderar o representante
como delegado de seus constituintes, cabendo-llemaapexpressar, nos féruns
decisorios, a vontade majoritaria de sua baseid€ia de “mandato imperativo”, que,
no limite, reduz o representante a posicao de umsann. Quando muito, ele poderia
negociar solugdes de compromisso, que, no entargoisariam ser referendadas pelos
representados — como costuma ocorrer na repredensagdical. No primeiro caso, 0
representante-emissari@eumpre funcdo mecanica. No segundo,representante-
negociadorretém recursos de poder importantes, sobretudonesida em que combina
capacidade de interlocucdo (externa) com lideréim¢arna), mas o processo decisorio
torna-se excessivamente moroso, exigindo multipedadas de negociacdo e de

assembléias de base. Nado é um modelo viavel pamaresentacdo multifuncional, em

4 E curioso observar que se diz que “o governacéountablg mas evidentemente o exercicio da
accountability no sentido colocado aqui, pertence aos governados



carater permanente, nas complexas sociedades qoréamas.

Em oposicdo ao mandato imperativo ha a idéia dentiet@ livre”, que triunfou
nas democracias representativas e que foi formuantaclareza exemplar, na segunda
metade do século XVIII, por Burke (1942 [1774])0Sfbis seus argumentos principais
para justificar a autonomia dos representantesetagdo a seus eleitores. O primeiro
diz respeito a natureza da representacéo: o deprgpcesenta a nacao, ndo seu distrito
em particular, muito menos sé aqueles que sufragaeal nome. O parlamento, diz ele,
nao é “um congresso de embaixadores que defenderasses distintos e hostis”, mas
a “assembléia deliberante de uma nagédo, com umeds&e o da totalidade”.

O segundo argumento esta ligadoagnpeténciaAlém de serem escolhidos por
suas qualidades distintivas, os deputados sdoaddsuma posicédo que lhes permite
compreender melhor as questdes publicas, gracasoanacdes a que tém acesso, as
discussBes no préprio parlamento e a especializegdarefa legislativa. Burke enfatiza
que o legislador ndo age com base na vontade, arazdo— uma resposta a Rousseau
que, anos antes, @’ contrato socigl escrevera que a representacao politica era
inadequada porque nao € possivel representar adeont

A doutrina burkeana permite responder a célebticarplatbnica ao governo
popular, garantindo expertisedos tomadores de decisdo. Compatibiliza a demiacrac
com a “liberdade dos modernos”, focada na vidaagiay propria do liberalismo, que
Benjamin Constant exaltava; gracas a divisdo doalin@ politico, a maior parte da
populacao pode (e deve) dedicar-se quase que mechente a seus assuntos pessoais,
enquanto a minoria cuida dos assuntos de govespecializacdo expertise alids, sdo
duas faces de uma s6 moeda: uma leva a outra.

No entanto, 0 mandato livre que Burke preconizagawede nenhum espaco a
interlocugcdo dos representantes com 0s representadestes Ultimos resta um papel
predominantemente passivo. E possivel ver, entdocauntabilitycomo uma espécie
de “termo médio” entre 0 mandato livre e o0 mandiperativd. O representante néo
esta preso as preferéncias expressas de seuduiotestj mas idealmente deve decidir
da forma que eles decidiriam caso dispusessem ataicbes — tempo, informagao,
preparo — para deliberar. Este vinculo hipotéticqesgatavel a qualguer momento, ja
gue o mandatario deve estar pronto para respoondeguestionamentos do publico. E é

0 publico quem decide o quao convincente foram sypkcacdes, pronunciando-se nas

® E a posicéo que transparece no classico estuBikie (1967).



eleicbOes seguintes.

Trata-se de uma descricdo engenhosa do funcionardaatccountability mas &
necessario abordar com mais cautela os diversdacoiiss a sua efetivacdo. O mais
crucial deles esta ligado ao fato de que a rep@s®@m politica nas sociedades
modernas énultifuncional ou seja, 0 mandato concedido, tanto no execgtiamto no
legislativo, abrange uma quantidade indeterminagl@ukstdées. O mandatario possui
poder de decisdo sobre os temas mais diversoscantipnte, ao longo de seu termo,
participard de centenas de diferentes processdseddivos. Os custos de informagéo
para os eleitores se tornam altos, sobretudo pppguelefinicdo, eles podem dedicar as
questdes publicas apenas uma pequena parcela tiargeue de sua atencao.

A multifuncionalidade da representacdo implica edftiplas prestacdes de conta;
o eleitor deve ndo apenas ser capaz de acompanhdda medida de seu interesse —
como dar a cada uma seu justo peso no momentoodazir uma avaliacao global do
desempenho do governante. E freqiiente, entéo,cade estratégias de reducio do
significado daaccountability transformando a interlocucdo sobre as altermativa
politicas em mera avaliacdo impressionista do ingpda acdo governamental sobre a
vida de cada individuo, como faz Downs (1957). €édo, limitando accountabilitya
formas de controle sobre a corrupcéo, exilando e & apreciacdo de politicas
substantivas, o que aparece, por exemplo, em dotamdo Banco Mundial (1999) ou
influenciados por sua perspectiva (Shah, s.d.; #6pth999).

Sao estratégias que tornam mais facil a efetivda@ecountability mas ao preco
de rebaixar o sentido da democracia, ha medidauenalgrem mao da idéia de governo
popular. Caso este valor seja resgatado, as exagese tornam muito maiores. O bom
funcionamento daccountability vertical vai depender da existéncia instituciodal
sancoes efetivas sobre os representantes, dagwalesinformacédo adequada e plural
(n&o apenas sobre a atuacdo dos governantes, braosnundo social de forma geral)
e de interesse pela politica disseminado nos diiesegrupos da populacéao.

Atualmente, os regimes considerados democraticoantgan sancfes de tipo
eleitoral para os governantes, mas falham, em nm@aiomenor grau, nos demais
quesitos. O pluralismo dos meios de informacaméddo, seja pelos constrangimentos
profissionais, seja pela pressédo uniformizadoraa@orréncia mercantil; ou, ainda
mais importante, devido aos interesses comuns dogrigtarios das empresas de
comunicacdo de massa, que, alias, formam um mercadi vez mais concentrado.

Varios indicadores — alguns dos quais serdo dimsitha proxima se¢do — mostram que
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0 interesse pela politica, por sua vez, € em @paiab. Mais grave ainda, é distribuido
de forma muito desigual; via de regra, pessoaempezhtes aos grupos de menor poder
politico, como trabalhadores, mulheres ou minaétagcas, sdo também as que revelam
menor interesse pela politica (demonstrando quetereisse €, a0 menos em parte,
funcéo da®portunidadesie participacao efetiva abertas pelo sistemaiqm)it

Cabe acrescentar um ultimo critério para o bomifuranento daccountability
0s representantes devem ter poder efetivo para pgantacdo das politicas que
preferem. O sentido do controle popular fica commtido quando parte significativa
das decisfes é determinada por entidades exted@syjeitas as sancdes determinadas
pelo eleitorado, sejam elas organismos multiladenaiternacionais, agéncias de
financiamento, grupos econdmicos privados com fqrteler de chantagem (o
“mercado”) ou mesmo Estados estrangeiros. Se tgenismos tém a capacidade de
bloguear alternativas, resta pouco espaco pareewielo da soberania popular. Fica
claro que o processo de globalizacdo complicoueocésio daaccountability sobretudo
nos paises periféricos, que formam a ponta mamev@el da ordem globalista.

E importante destacar que a discussdo aqui eshegdoea apenas a delegacdo
de poder do povo a um conjunto de representanégel No entanto, como busquei
demonstrar em outro lugar (Miguel, 2003), esta @&nap uma dimensdo da
representacdo politica, a mais evidente delas. é&credades extensas, populosas e
complexas, mecanismos representativos estdo ngeessate presentes também no
debate publicoque ocorre em primeiro lugar na midia de massapsespacos de
geracao de preferéncias coletivas.

Abandonar a accountability?

N&o cabe, nesta comunicacdo, analisar os daddaivasla crise contemporanea
da representacdo politica. No entanto, sdo muisosstudos que indicam de forma
eloqiiente aquilo que Dahl (2000) chamou de “paraddemocratico”. cidadaos
apegados as normas democraticas, mas profundadestdeentes das instituicbes que
deveriam efetiva-las. Os volumes organizados parid¢1999) e por Pharr e Putnam
(2000) apresentam uma grande massa de dados gaie@ceem sempre as interpretacoes
propostas sejam convincentes. Em diferentes meditkas de forma generalizada, nos
paises de todos os quadrantes do globo, em denascram/as ou antigas, os cidadaos
nao se sentem representados pelas instituicOessegpativas.

Os problemas da representacao politica nas denmxreitorais tém levado ao
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surgimento de propostas inovadoras, tais comoradu¢do de determinado grau de
aleatoriedade na escolha dos representantes ogeavaede espacos para grupos
considerados prejudicados (cotas). De maneira,geial propostas perseguem um ou
mais dos seguintes objetivos:

(1) ampliacao da representatividade mimética dpadecisorio, isto é, tornar os
governantes mais parecidos com os governados;

(2) ampliacdo da pluralidade de vozes e perspectpr@sentes nas esferas
decisorias;

(3) ampliagéo da forca politica de grupos tradiaiorente marginalizados; e

(4) ampliacéo da rotatividade nos cargos decispmogedindo a cristalizacdo de
uma elite politica.

Entre as criticas geralmente apontadas contra pi@postas destacam-se 0
possivel cerceamento da liberdade do eleitor-cmgddgue sua escolha seria limitada
por critérios prévios de representatividade de roetmdos grupds ou mesmo
descartada em favor de uma selecao aleatoriar@vavel reducédo da competéncia dos
governantes, que levaria tanto a diminuicdo daivedatle da acdo governamental
quanto & ampliagdo do poder das burocracias deld=sfa critica mais importante,
porém, diz respeito a reducdoataountability Na medida em que 0 acesso aos postos
de decisdo depende menos da vontade dos governaglgsais de regras prévias de
distribuicdo das vagas entre grupos ou da soréeresponsividade dos governantes a
vontade popular estaria seriamente comprometida.

A forma mais radical de transformacao dos mecarssmpresentativos, que tem
sido explorada por diferentes vias por teoricostipok, € a introducdo de mecanismos
aleatérios para o preenchimento de cargos publiasjperando um procedimento
préprio da democracia classicaAs multiplas propostas de utilizacdo de sorteio,
entanto, incluem sugestdes bastante moderadas, @nfpesquisa de opinido
deliberativa” de Fishkin (1989), em que uma amoasleatoria da populacdo estuda os
problemas politicos e os debate com os candida@yjndo de subsidio para as

escolhas dos eleitofesou a geracdo de camaras consultivas, isto &, rsmther

® Este é o0 ponto destacado por Arato (2002 [20@0i),sua condenacéo sumaria da representatividade
descritiva.

" Os préximos paragrafos ap6iam-se em Miguel (2000a)

8 Tentativas de implantacdo do que passou a se ch&bweliberative Polling™”, como um
empreendimento comercial-politico-midiatico-acad&mestao descritas em Fishkin (1997).
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decisério, como o “minipopulus” proposto por DahP89, pp. 122-5; 1990, p. 340),
cujo unico poder efetivo seria a “influéncia morstibre a camara eleita.

Em ordem crescente de radicalidade, temos a “votémi@rica” proposta por
Amar (1984), em que cada candidato teria tantascelsade ser sorteado quanto os
votos que recebeu (como forma de incentivar a gigaigdo politica eleitoral); um
sistema bicameral, com uma camara legislativasetedutra sorteada, como a proposta
de Callenbach e Phillips (1985); o complexo mecaaisia “demarquia” de Burnheim
(1985), com varios 6rgaos decisorios formados pde®, cada um decidindo sobre um
anico tema; e, por fim, a utopia de Goodwin (1992)uma sociedade em quelosos
recursos sociais — e nao apenas o poder poliséo-distribuidos por sorteio.

S&o propostas que se defrontam com trés objec@EsapaA primeira — e que
repercute de maneira mais intensa no senso comuéma-descrenca na premissa
democrética da igualdade entre todos; o sorteiradde lado o carateseletivo do
processo eleitoral. A segunda esta ligada a idéelelcdo comautorizacaopara que o
representante aja em nome dos representados, oagselecdo aleatdria néo
contemplaria. A rigor, esta ndo é uma objecdo nmeét@, ja que hoje se considera que
a autorizacdo € dada mesmo por aqueles que votasamsandidatos derrotados. Ou
seja, a participacdo no processo eleitoral sigaificque ha concordancia quanto a
justeza do processo de escolha, 0 que poderiataai¥em para o sorteio.

A terceira objecdo se refere a@ccountability isto €, o fato de que os
representantes sdo responsaveis perante seustuintesti Ela seria eliminada se os
governantes ndo devessem seus mandatos a vongadssaxda maioria da populagao,
mas ao simples acaso. Seria grave a ausénciapldaadedeitoral, quando os candidatos
enunciam seus pontos de vista, e, sobretudo, ddsdacultada aos cidadaos, que € a
possibilidade da ndo-reconducgéo de seus represestmcargo.

Este é o ponto crucial, j& que todas as propogtasidtroducdo do sorteio estao
ancoradas num mesmo diagndstico: a inoperanciap@a, menos, insuficiéncia) dos
mecanismos daccountabilityeleitoral. A busca da eleicdo e da reeleicdo admtos
politicos especialmente sensiveis a vontade da&a@omum, e sim dos “grandes
eleitores” — controladores de maquinas politicaaif) grupos de midia e financiadores
de campanha. Por outro lado, o papel limitado gusistema concede ao simples
cidadao, condenado a dissolver seu voto em meithanes ou milhdes de outros, ndo
poderia promover a participacao ativa visada poat$Mill, mas apenas, como de fato
ocorreu, 0 desinteresse e a passividade.
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Com o sorteio, 0 escolhido deixa de depender dogogr poderosos, que
perderiam influéncia politica. O contra-argumentué, sem a san¢ao da nao-reeleicao,
0 governante estaria muito mais exposto as tergagéecorrupcéo e do exercicio do
poder em beneficio préprio. A resposta, em pagiri@a em outro beneficio esperado
do sorteio: o0 rodizio de cidaddos nos cargos deergov Um dos problemas
relacionados a democracia representativa € preeidemo fato de que os
representantes, ao se especializarem nesta futhesenvolvem interesses particulares,
diferentes daqueles de seus constituintes — o fenéngue, ha 90 anos, Michels
chamou, com exagero, de “a lei de ferro da oliga‘rqCom a escolha ao azar, deixa de
existir o politico profissional. Cada mandato sgyégvavelmente, o Unico daquele
individuo. Ou seja, seu interesse a médio e longzaos ndo € o interesse do
governante, mas do governado que em breve voltaed. &ste era um elemento néo-
desprezivel na arquitetura da pdlis grega.

Com este rodizio nas funcdes publicas, aumentarianaito o nimero daqueles
que teriam alguma experiéncia de governo. Cadal@alau cidada ja teria cumprido
um mandato ou estaria na expectativa de cumpNdoseu ambiente de moradia e de
trabalho, encontraria muitos outros na mesma situalsto geraria o interesse e a
qualificacéo politicas, que se contrapdem a aaéigpassividade proprias dos regimes
eleitorais.

Uma ultima vantagem da selecao aleatéria é a gardatrepresentatividade (no
sentido mimético) da populacdo. Com base na leigtaades numeros, € possivel
afirmar que haverd uma proporcionalidade aproxinta$adiferentes setores no corpo
governante. A busca de uma proporcionalidade ns#itiae com a aplicacéo de técnicas
de amostragem, coloca problemas graves — idérdam®slas cotas — ja que teriam que
ser definidasa priori tanto as clivagens sociais relevantes quanto Gago de cada
individuo dentro dos grupos.

De todas as propostas de transformacdo dos meamnisia selecdo de
representantes, o sorteio é a que avanca de foaizad®cidida em direcdo dos quatro
objetivos citados acima, embora ao custo de maipezdas de autoridade para a
populagcdo comum. Propostas envolvendo cotas témctmpequeno, embora néo nulo,
no quarto objetivo (ampliacdo da rotatividade emjowernantes e governados). Ao
contrario da selecédo aleatoria, que levaria a miellaa representatividade mimética
dos corpos decisérios, mas cujo procedimento in&ia atomizacdo dos cidadaos, as

cotas estdo ligadas a idéiardpresentacdo de grupos
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Um dos principais problemas identificados na regegdo politica
contemporanea diz respeito a sub-representacdcet@eminados grupos sociais. O
grupo dos governantes, em relacdo ao conjunto palggho, tende a ser muito mais
masculino, muito mais rico, muito mais instruidonaiito mais branco — uma
observacdo que vale para o Brasil e para as deomgraleitorais em geral. As
expansao da franquia eleitoral, com a incorporaginovos grupos, como as mulheres,
os trabalhadores e os analfabetos, a cidadanidgicpplhdo modificou de forma
substantiva a situacdo. Como observou Phillips {199 35), ndo basta eliminar as
barreiras a inclusdo, como no modelo liberal: éssdrio incorporar explicitamente os
grupos marginalizados no corpo politico.

A afirmacéo da relevancia politica dgsipossociais leva a uma ruptura com o
individualismo abstrato que marca o pensamentadib@, por intermédio dele, o
ordenamento constitucional das democracias ociggnt® rompimento com esta
tradicao vai ser embasado teoricamente por umadheide pensadores, que, no entanto,
oscilam desde a exaltacdo a diferenca de grupo, soabandono de qualquer
perspectiva unificadora, como Iris Marion Young 9@R até a busca de um
compromisso com o republicanismo civico, enfatipeadhecessidade de que as pessoas
percebam os limites de sua prépria posicédo diaswecomunidade mais ampla a qual
todos em dultima analise pertencemos”, que é a dogig propria Phillips (1993, p.
106).

O principal mecanismo da promocdo da participac@litiga de grupos
subordinados é a adocao de cotas eleifofaimbora por vezes elas sejam adotadas para
proteger minorias étnicas, em especial grupos émaig, a maior parte das experiéncias
de cotas eleitorais beneficia as mulheres (comatace no Brasil), que passam a ter
uma reserva de cadeiras no parlamento ou de camdidas eleicdes. A efetividade da
medida — isto &, o aumento real da presenca feminos féruns decisérios — é
influenciada por diversos fatores, notadamentstersia eleitoraf.

Ha uma clara ligacdo entre esta perspectiva e aquié, em seu estudo hoje
classico, Pitkin (1967) descreveu (e criticou) cofrepresentacdo descritiva”, que
concebe o parlamento como uma espécie de mapajaicseg vé a imagem perfeita,

° Os paragrafos que se seguem apéiam-se em Midl@0i§22001).

19 para discussdes sobre os efeitos no Brasil e gagdEes com outros paises, ver S. M. Miguel (2000) e
também Aradjo (1998, 2001).
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embora em tamanho reduzido, da sociedade. Comdsgoe 0s representantezem
perde importancia em relagcdo a quem sB$ e um aspecto valioso da representacao
politica, a responsividade dos eleitos para coma shitores, € deixado de lado.

Ao defender o que prefere chamar de “politica @sgumca” das criticas de Pitkin
e outros, Phillips (1995) admite que ela nasce esilubdo com accountability
vertical, que se mostrou incapaz de proteger asrmas1 No entanto, cumpre ressaltar
que a ruptura promovida pela adocdo de cotas easnuiizes menos drastica do que a
da selecéo lotérica. A reserva de vagas para ariggg de determinados grupos sociais
nao exclui a necessidade de que todos os reprasEntsmssem pelo processo eleitoral,

respondendo aos cidaddos comuns.

Conclusodes

Tanto as propostas de selecédo aleatéria dos govesnguanto as de reserva de
vagas para grupos marginalizados revelam descantento com o funcionamento dos
mecanismos daccountabilityvertical. As san¢cbes de que os constituintes dispd e
gue se resumem, para todos os efeitos, ao podetice ou manter 0s representantes
em seus cargos a cada eleicdo — parecem insuéisipata garantir a responsividade de
suas decisfes. A representatividade mimética scogeo uma aposta para prover
responsividade sem necessidadac®untability em seu lugar, entrasamilitude As
decisdes politicas poderiam corresponder a vortase€idaddos comuns porgue seriam
tomadas por pessoas similares a'éles

No caso das cotas, a similitude € um complementacGuntability — os
representantes continuam dependentes do voto pppolas os interesses de
determinados grupos serdo levados em conta gragessanca de um contingente de
seus integrantes nos espacos decisorios. No extraraocountability se realizaria
exclusivamente entre semelhantes, como se deprdamut®posta de Young (1990, pp.
184-7) de conceder poder de veto aos representdaseminorias, haquelas questdes
gue as afetam.

Ja o sorteio, por sua lbégica intrinseca, leva aandtno completo da
accountability vertical, que é entdo substituida (e ndo apenagplementada) pela

similitude. Talvez por isso, quase todas as pregosge introducdo de loterias nas

1 O formalismo de boa parte da teoria democréaticaveacional tende a desprezar este tipo de
colocacéo, que, no entanto, ja estava bem pre@midiferentes maneiras) em pensadores sensiweis ao
determinantes sociais da politica, como Roussedwogueville.
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democracias contemporaneas combinam-nas com poscelestorais, de forma a nao
eliminar de vez alguma forma de controle populdresoos representantes. Cabe
ressaltar que o sorteio reforca a similitude, naideeem que promove a rotagcdo nos
cargos publicos. Isto é, quem exerce o poder daézisabe que em breve voltara a
condicdo de cidaddo comum; a posicdo de governaetelo transitéria, ndo criaria
interesses duradouros, diferenciados de sua posngi@nto integrante do povo.

Do ponto de vista pratico, no entanto, essa coatsando a objecdo mais forte
contra a aposta na similitude. Sem os freios entinaes que oferece a possibilidade de
imposicao de sangdes, tanto positivas quanto magagelo povo comum, os detentores
do poder decisorio dificilmente resistiriam a tediade prover seu beneficio particular,
legislando em causa prépria ou, entdo, cedendarapgdo. O resultado seria ou o
descalabro ou o inchamento dos organismos de ¢entisto €, o reforco da
accountabilityhorizontal a expensas da vertical. De um jeitalewutro, € reduzida a
soberania popular.

Do ponto de vista tedrico, ha outro problema gr&@eando a vida politica é
pensada apenas em termos da promocaoteleessescomo em geral se faz, formulas
que visam garantir a presenca de determinados gm@e esferas de poder perdem
forca. Afinal, os eleitores manifestam seu intezeagavés do voto. Se cada um é o
melhor juiz de seu proprio interesse, como quep@nth utilitarista, entdo os grupos
hoje marginalizados elegeriam seus integrantes [aracargos decisorios, sem
necessidade de nenhuma medida além da mera igaaldhtica formal, caso isso fosse
realmente a sua vontade. Por outro lado, se osidutdis estdo submersos na “falsa
consciéncia” e encontram obstaculos para a ideat#io de seus interesses verdadeiros,
tais fendmenos de alienacdo continuariam preseingspendentemente do acesso de
tais ou quais pessoas ao poder.

Neste sentido, é interessante o deslocamento foopos Young (2000), que fala
em “perspectiva social” em vez de “interesse”. @sao de integrantes de grupos
marginalizados as deliberacdes publicas € necessawi porque eles compartilhem das
mesmas opinides ou interesses, mas popguemde uma mesma perspectiva social,
ou seja, um local de onde se vé o mundo, vincudertos padrdoes, socialmente
estruturados, de experiéncias de vida. A palawigréficativa: trata-se de um ponto de
partida, ndo de chegada. A idéia de perspectivanifgercaptar a sensibilidade da
experiéncia formada pela posicdo do grupo, semulastim contetdo unificado
(Young, 2000, pp. 138-9). As mulheres, por exemplmem conceber de diferentes
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maneiras seus interesses — e esses interesses pogdmbem ser defendidos por
homens. Mas elas trazem para a arena publica detefas vivéncias comuns,
vinculadas a posicdo subordinada que hoje ocupaiferentes espacos sociais, que
dao forma a uma perspectiva que nenhum homem, pis sensivel que seja aos
problemas femininos, é capaz de incorporar.

Rousseau (1964 [1757], p. 429), em sua famosa nagée a representacao
politica, afirmava que ndo se pode representar lerania, pois ela consiste
essencialmente na vontade (geral) e “a vontadellahstente ndo se representa’. E
razoavel dizer que a perspectiva também ndo sees@mEa — no maximo, é
compartilhada. O que nao significa que ela esgai®blema do exercicio do poder nas
sociedades contemporéaneas. Prosseguindo com Irisrividoung (2000, pp. 134-6),
ela observa que a representacdo envolve temévesses(aquilo que se considera
necessario para que agentes individuais ou cofet@ecancem seus fins) apinibes
(valores e principios que fundam os julgamentogantpperspectivas

Mecanismos representativos adequados devem enadias trés facetas. O bom
funcionamento daaccountability vertical, que exige formas de empoderamento dos
cidadaos comuns, é imprescindivel para que ineses®pinides dos diferentes grupos
sociais estejam presentes nas esferas decisoOrias; as perspectivas nao sao
contempladas desta maneira. Elas demandam pregefitaa; se integrantes dos
diversos grupos nao participam do debate, os aspelet realidade aos quais eles se
tornaram sensiveis, por conta de suas experiéadgagida, ndo serdo levados em
consideracgao.

Instrumentos que promovam a responsividade de formekependente da
accountability podem ser importantes para garantir a presenca difasentes
perspectivas sociais nos locais de discussdo sadepolitica. E o que justifica a adog&o
de cotas eleitorais, medida que o individualisnieerl € incapaz de assimilar. As
propostas de sorteio padecem de contra-indicac@s s@rias; suas fragilidades sao
bastante evidentes e, de maneira geral, pareceavéiw para implementacéo efetiva,
salvo, talvez, a nivel local. Mas elas incorporattioas importantes, e que merecem ser
levadas em consideragao, a respeito do funcionantentepresentacao eleitoral e, em

particular, daccountability
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