EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA VARA CiVEL DO
"LOCAL ONDE OCORREU O DANO (ART.2° DA LEI 7.347/85)" DA SECAO
JUDICIARIA DE SAO PAULO

A PETROLEO BRASILEIRA S.A PETROBRAS, inscrita sob o CNPJ
33.000.167/0001-01, via seus representantes legais abaixo assinados, no uso de suas
atribui¢des legais, com amparo na Lei 7.347/1985, art. 19°, bem como no caput do art. 336, ¢
no paragrafo 4° do art. 343, ambos do Codigo de Processo Civil, vem a presenca de V. Exa.,
apresentar sua CONTESTACAO COM RECONVENCAO, em face d¢ ACAO CIVIL
PUBLICA, apresentada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Pede-se (..) &
PARADOX ENGENHARIA SA, o ressarcimento do possivel dano patrimonial causado a
Petrobras, em virtude da provavel necessidade de reparacao in natura dos danos ambientais e
de indenizagodes a titulo de dano material, coletivo e social.



I. DOS FATOS

O Ministério Publico Federal ajuizou A¢ao Civil Publica, alegando a responsabilidade
civil solidaria da PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS, da PARADOX
ENGENHARIA S.A. ¢ dos presidentes das respectivas companhias.

Ocorre que para a construcdo de um oleoduto em uma area de Preservagao
Permanente (APP) de restinga, a PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS
contratou os servicos da PARADOX ENGENHARIA S.A. para que fosse realizada a
constru¢ao e posterior manutencao do oleoduto. A obra foi considerada bem-sucedida pelos
engenheiros da PARADOX ENGENHARIA S.A., que enfatizaram a necessidade de
realizagao de manutengdes constantes, com a finalidade de evitar vazamentos.

Apbs trés anos da data da construcio, a PETROLEO BRASILEIRA S.A.
PETROBRAS entrou em um periodo de recessdo que levou a uma dificuldade financeira em
pagar pelas proximas manutengdes, cessando entdo os pagamentos a PARADOX
ENGENHARIA S.A.. E fato que ao longo do periodo transcorrido desde a construcdo, nio
foram realizadas as manutengdes periddicas necessarias, causando impossibilidade de
verificar que rachaduras estavam se formando na superficie do oleoduto, resultando no
vazamento gradual de petrdleo no meio ambiente.

II. DOS DIREITOS
I1.1. Da obrigacao de nao fazer

Sobre a obrigacio de nio fazer: Primeiramente, ¢ necessario ressaltar que a
atividlade da PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS se trata de uma atividade
econOdmica essencial para o desenvolvimento econémico do Brasil. O setor do Petroleo e Gas
Natural representa 13% do PIB nacional, o que significa dizer que a PETROLEO
BRASILEIRA S.A. PETROBRAS gera muitos empregos € estrutura muitas familias
brasileiras. Dessa forma, esteve por muitos anos em constante crescimento € se tornou uma
das empresas mais importantes do Brasil. Fato ¢ que, por diversos motivos, a recessdo a
atingiu e por esse fator teve dificuldades financeiras. Entretanto, ¢ perceptivel que todos as
cidades em que a empresa esta presente, se vé uma melhora econdomica muito grande da
regido. Sendo assim, pode-se afirmar que ela gera muitos empregos e colabora muito para o
desenvolvimento brasileiro, evitando o desamparo de diversas familias brasileiras.

Antes da recessao, a empresa possuia cerca de 86 mil empregados, atualmente sdo
cerca de 47 mil, ou seja, esses dados ja demonstram que os problemas financeiros enfrentados
pela empresa se tornam problemas sociais nas cidades em que a empresa possui sede.
Portanto, impedir que a empresa funcione, além de piorar o quadro de recessdo atual,
significa impedir o desenvolvimento social e financeiro da cidade em que se situa a Area de
Preservacdo Permanente (APP) de restinga.



O petréleo € um dos recursos naturais de maior importancia internacional e, como dito
anteriormente, reflete automaticamente na economia brasileira. Esse recurso representa um
potencial energetico essencial e seus derivados interferem de forma direta no mercado dos
meios de transporte, além de atingir direta e indiretamente muitos outros mercados.

Ademais, se faz importante ressaltar que a PETROLEO BRASILEIRA S.A.
PETROBRAS assume a responsabilidade e a necessidade de reparo dos dutos que possuem
rachaduras, todavia, ¢ de extrema importancia que as atividades da empresa sejam retomadas
imediatamente apds o reparo. Isso porque, pelos fatores ja citados atingimos agora o conceito
de desenvolvimento sustentavel. Esse conceito ¢ entendido pela capacidade de fazer o uso de
bens e recursos da natureza para o bem da economia e desenvolvimento de um pais, sem que
haja um comprometimento desses elementos para as geragdes futuras. Deve-se aliar
desenvolvimento econdmico com responsabilidade ambiental.

Dessa forma, ¢ facil perceber que o meio ambiente deve ser respeitado e preservado
por todos, mas ao mesmo tempo, nao podemos deixar de contar com o desenvolvimento
constante da economia brasileira.

Por fim, mais uma vez se faz necessario ressaltar que nao foi por desinteresse da
PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS que o dano ao meio ambiente ocorreu.
Nao podendo uma empresa ser penalizada gravemente por um erro de uma prestadora de

servigos que deveria cuidar da manutenc¢ao dos dutos nos trés primeiros anos, sendo no caso,
a PARADOX ENGENHARIA S.A.

II. 2. do pedido de danos materiais

Sobre o pedido de danos materiais, observa-se a determinagao de improcedéncia. Isso
se da porque uma vez que a proximidade com a reparacdo total do dano ambiental seja
alcancada, se houver possiveis danos irreparaveis, estes estdo cobertos pelos danos sociais e
morais coletivos. Além disso, ¢ necessario reconhecer que tal pedido nao possui qualquer
fundamentagdo, pois pedidos arbitrarios ndo devem ser acolhidos. De acordo com o artigo
402 do Codigo Civil as perdas e danos devidas ao credor abrangem o que ele efetivamente
perdeu. Disso se extrai que os danos materiais devem ser claros e necessitam de
fundamentagdo com carater 16gico e real. Dessa forma, pede-se o indeferimento de tal pedido.

I1. 3.da Responsabilidade Subsidiaria do Estado

E importante ressaltar que a PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS ¢
uma empresa estatal de economia mista. E levando em conta que a constru¢do do referido
oleoduto apresentou diversos beneficios que se enquadram em atividades essenciais a
coletividade, se torna importante destacar a responsabilidade subsidiaria do Estado. Sendo
assim, o Estado possui tal responsabilidade no que se refere ao provimento de recursos para a
continua realizagdo de tal beneficio reconhecido e para a manutencdo dos meios que



possibilitam esta continua realizacdo. Deve-se objetivar a realizagdo dessas atividades de
forma segura ao meio ambiente e a sociedade, fato que ndo ocorreu, uma vez que o Estado
estava ciente da crise que a PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS enfrentava
naquele determinado momento.

Tais atividades essenciais estdo elencadas no Art. 10° da Lei1 7783/89 e contribuem
para o disposto no Art. 5° da Constituicao Federal que estabelece que deve ser respeitada a
dignidade da pessoa humana, através da garantia da igualdade, da liberdade, da seguranca e
da propriedade. O pleno oferecimento destas atividades essenciais também esta de acordo
com o principio da eficiéncia, citado no Artigo 37 da Constitui¢ao Federal, e com o principio
da continuidade.

No entanto, qualquer atividade realizada pelo Servi¢o Publico ou por Empresa

Publica deve respeitar o meio ambiente, de forma a obedecer ao disposto no Artigo 225 da
Constituicdo Federal, que dispde que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e que cabe ao Poder Publico preservar e restaurar os processos ecologicos
essenciais.

Neste sentido, obtém-se como objetivo o respeito ao meio ambiente associado ao
atendimento de servigos essenciais que ndo podem ser cessados, para ndao comprometer
direitos fundamentais da sociedade, € que contribuem para a economia; o direito ambiental
ndo visa a preservacao cega e burra, ela visa compatibilizar o desenvolvimento econémico
com a preservacdo do meio ambiente, gerando também um desenvolvimento social. Este € o
elo do direito ambiental com o direito economico. De acordo com Fernando de Azevedo
Alves: “Sustentabilidade ambiental que envolve, inclusive, a sustentabilidade do proprio
homem e de suas relagoes com o meio natural e com a sociedade a qual pertence; afinal,
fazem estes parte do complexo que é o meio ambiente” (BRITO, F. A. A.)

I1. 4. do Direito de Regresso

No contrato contraido pela PARADOX ENGENHARIA S.A., a construtora assumiu
as seguintes obriga¢des de fazer: (i) construir o oleoduto, conforme as exigéncias da APP
estabelecidas durante o licenciamento ambiental da obra; (ii) realizar as manutengdes
periédicas necessarias. Em contrapartida, a PETROLEO BRASILEIRA S.A.
PETROBRAS teria como contraprestacdes pecuniarias: (i) o pagamento do valor relativo a
constru¢do do oleoduto; (i1) o repasse periodico de valores relativos a manuteng¢do do
oleoduto.

A PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS cumpriu integralmente com a
primeira obrigacdo oriunda do contrato. Ao final da execucdo da obra, a PARADOX
ENGENHARIA S.A fez uma avaliagdo técnica de que a construcao tinha sido bem sucedida,
€ que ndo ocorreriam vazamentos naquele momento.

A PETROLEO BRASILEIRA S.A. PETROBRAS também cumpriu regularmente
com a segunda obrigacdo oriunda do contrato, durante os primeiros trés anos. Todavia, a
PARADOX ENGENHARIA S.A. nao destinava os recursos repassados a companhia para



seu devido fim, vide a inobservancia das manuten¢des periddicas do oleoduto, que desde o
inicio foram atestadas como necessarias para evitar vazamento.

Decorrido trés anos da construcdo, a PETROLEO BRASILEIRA S.A.
PETROBRAS, diante de uma crise financeira, suspendeu o pagamento da contraprestagdo
em relagdo as manutencoes periodicas exigidas para evitar o dano ambiental.

A suspensdo desse pagamento, decorrido 120 dias, poderia constituir motivo para
rescisdo do contrato, conforme preceitua o art. 78 da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93).
Segundo a redacgdo do artigo:

“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

XIV — a suspensédo de sua execugéo, por ordem escrita da Administragcdo, por prazo superior a
120 (cento e vinte) dias, salvo em caso de calamidade publica, grave perturbagdo da ordem
interna ou gquerra, ou ainda por repetidas suspensbées que totalizem o mesmo prazo,
independentemente do pagamento obrigatorio de indenizacbes pelas sucessivas e
contratualmente imprevistas desmobilizagbes e mobilizagbes e outras previstas, assegurado ao
contratado, nesses casos, o direito de optar pela suspensdo do cumprimento das obrigagcdes

assumidas até que seja normalizada a situacgo.”

Nesse sentido, a possibilidade de rescisdo do contrato esteve resguardada como um
direito a ser invocado pela contratada diante do Poder Publico. Todavia, a PARADOX
ENGENHARIA S.A. nunca manifestou interesse em rescindir o contrato administrativo,
estando esse em vigor mesmo diante do inadimplemento por parte da contratante. Em outros
termos, a simples suspensdo do pagamento por mais de 120 dias ndo acarreta necessariamente
a rescisdo do contrato nem isenta a contratada de cumprir com a obrigacao.

Vale ainda atestar que nunca foi de interesse da PETROLEO BRASILEIRA S.A.
PETROBRAS. que a obrigacdo de manutengdo periddica do oleoduto deixasse de ser
exercida pela contratada. Nunca foi comunicado a contratante de que os servigos prestados
pela PARADOX ENGENHARIA S.A. deixariam de ser exercidos.

Como exposto, a PARADOX ENGENHARIA S.A. inadimpliu com a obrigagdo de
realizar manutengdes periddicas do oleoduto, tanto durante o periodo em que o repasse estava
sendo feito quando no periodo em que o pagamento foi suspenso.

Observa-se, portanto, o inadimplemento da obrigacdo principal de realizar a
manutencao por parte da contratada, durante toda a vigéncia do contrato.

Esse inadimplemento, por sua vez, viola com o principio de boa-fé objetiva, que rege
o contrato ao longo de toda sua execucao, conforme dispde o artigo 422 do Codigo Civil.
Embora o Codigo Civil ndo apresenta diretamente os deveres de conduta anexos a boa-fé,
grande parte da doutrina e jurisprudéncia t€ém construido importantes estudos e abordagens
acerca do tema.

Nesse sentido € a licdo de MARIA HELENA DINIZ (2014, p. 195), para quem o
principio da boa-fé deve estar ligado “ao interesse social das relacoes juridicas, uma vez que



as partes devem agir com lealdade, retiddo e probidade, durante as negociagoes
preliminares, a formacgdo, a execugdo e a extingdo do contrato”.

Segundo PABLO STOLZE (2012, p. 115), “Quando se fala em deveres de lealdade e
confian¢a reciprocas, costuma-se denomind-los deveres anexos gerais de uma relagdo
contratual."

Ao nao cumprir com a obrigacdao principal € ndo comunicar a contratante, a
PARADOX ENGENHARIA S.A. violou os deveres anexos a boa-fé objetiva da relacao
contratual, sendo estes ndo somente os deveres de lealdade e confianca, regidos pela
honestidade, conforme conceitua PABLO STOLZE acima, mas também os deveres de
informar.

Segundo jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende do AREsp 262.823, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, julgado em 29/04/2015: "Da boa-fé objetiva contratual derivam os
chamados deveres anexos ou laterais, entre os quais o dever de informagdo, colaboracdo e
cooperacgdo. A inobservancia desses deveres gera a violagdo positiva do contrato e sua
consequente reparac¢do civil, independente de culpa.”.

Nas palavras de FLAVIO TARTUCE (2013, p. 93), “a quebra ou desrespeito a boa-fé
objetiva conduz ao caminho sem volta da responsabilidade independentemente de culpa”
(2013, p. 93).

Observa-se que a contratante esteve de boa-f¢ durante toda a vigéncia do contrato,
confiando nas informacgdes e nos servicos da contratada. Nao obteve conhecimento de que a
manutencao periodica do oleoduto ndo estava sendo realizada, durante toda a vigéncia do
contrato.

Sendo o vazamento de petroleo consequéncia direta desse inadimplemento e tendo a
PARADOX ENGENHARIA S.A. agido de ma-fé, encontra-se a PETROLEO
BRASILEIRA S.A. PETROBRAS. na posi¢do de pedir reparacdo civil pelos danos
patrimoniais causados pela conduta de ma-fé da contratada.

O art. 934 do Codigo Civil, por sua vez, estabelece que "aquele que ressarcir o dano
causado por outrem pode reaver o que houver pago daquele por quem pagou (...)". Nesses
termos, resguarda o direito de regresso aquele que sofreu dano patrimonial em virtude de
outrem. Uma vez atestado que os danos causados & PETROLEO BRASILEIRA S.A.
PETROBRAS decorrem da conduta da contratada, pretende-se, portanto, exercer tal direito
de regresso.

III. DO PEDIDO
Diante de todo os exposto, em sede de CONTESTACAO, requer:

(1) que a obrigacao de ndo fazer dure somente pelo tempo de reparo das rachaduras do
oleoduto;

(i1) que o pedido de danos materiais seja improcedente;

(i11) que a Unido seja responsabilizada subsidiariamente;



(iv) que a PARADOX ENGENHARIA S.A. ressarca a PETROLEO BRASILEIRA
S.A. PETROBRAS nos valores referentes:

(iv).1. as multas diarias administrativas impostas pela CETESB a Petrobras,

(iv).2. a parcela de valor pago pela Petrobras na reparagdo de ano,

(iv).3. a parcela de valor pago pela Petrobras no pagamento de indenizacao por
danos sociais,

(iv).4. a parcela de valor pago pela Petrobras no pagamento de danos morais
coletivos.

Nestes termos, pede deferimento.
Sao Paulo, 06 de setembro de 2019
Agnes Moneim

10394614

Pedro Henrique Ordonhez Pacifici Dias
10339542

Marcio Aragjo
3095580









