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g‘% \ EMENTA: Ato de Concentragdo. Operagéo realizada no Brasil. Rito Ordinario.
("‘;5 oy . . .
;ﬁ-“ Operagdio passivel de enquadramento nos incisos II e VI do art. 90 da Le1 n°
RE )
b 12.529/2011. Concessio, feita pela Monsanto para a Bayer, de licenga para
-, .
&;;*’* desenvolver, testar, produzir € comercializar, no Brasil, variedades de sementes
ol . .
{‘{i de soja, contendo tecnologia Intacta RR2 PRO™, responsavel por conferir as
"’.’,ﬁ; . . .
%‘ plantas, simultaneamente, tolerdncia a0 herbicida glifosato e resisténcia a
i . . g v . .
{2;1:; insetos. Hipétese de subsungdo prevista no art. 88 da Lei n° 12.529/2011 e na
L, X e
ii Portaria Interministerial 994/2012 — faturamento. Agricultura, Pesquisa ¢
ﬁ *,L.,: Y ~ Desenvolvimento Agricola e Sementes ¢ Mudas. Possivel sobreposi¢do
3“@ \ horizontal. Integragdo vertical. Parecer da Superintendéncia-Geral pelo nfo
¥ . - _
*;;i b conhecimento. Decisio pelo conhecimento. Aprovagio condicionada &
KL adaptagdo de cléusulas do contrato.
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:}‘ . biotecnologia; licenciamento; sementes de soja; Monsanto;
3; ;‘i Direito da concorréncia e propriedade intelectual, conhecimento.
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\' Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE
‘,{ Gabinete do Conselheiro Alessandro Octaviani Luis

1. A Monsanto do Brasil Ltda. ¢ sociedade empresdria de origem estadunidense,
controlada pelo Grupo Monsanto, que se dedica a pesquisa e ao desenvolvimento de novas
tecnologias agricolas, atuando no desenvolvimento de biotecnologia aplicada aos processos
produtivos dg diversas variedades de sementes. Sua atuagio no Brasil envolve o
licenciamento de diferentes tecnologias e a comercializagdo de defensivos agricolas,
sementes (algoddo, milho, soja, sorgo e cana de agucar), biotecnologia, 4cido de glifosato e

glifosato.

2. A Bayer S.A. pertence ao grupo Bayer ¢ atua em diversos segrentos, com ampla
gama de produtos e servigos afeitos ao setor quimico, da sadde humana e animal,

agricultura, biotecnologia e engenharia para as industrias quimica e farmacéutica.

IL. DA OPERACAQ

3. A‘presente operagdo consiste no licenciamento de uso de tecnologia da Monsanto a
Bayer para desenvolvimento, teste, produgéo e comercializagfio, no Brasil, de variedades de
sementes de soja contendo tecnologia Intacta RR2 PRO™  responsavel por conferir as

plantas, simultaneamente, tolerdncia ao glifosato e resisténcia a insetos.

JIL TAXA PROCESSUAL

4, A taxa processual foi devidamente recolhida, nos, termos da Lei n° 9.781/99 e da
Resolugdo n°® 38/05, como demonstra a copia autenticada do comprovante de recothimento

anexado as fls. 41/42 dos autos dos publicos.

"IV, DO PARECER DA SUPERINTENDENCIA-GERAL

5. Em seu parécer, a Superintendéncia-Geral do CADE recomendou o no-

conhecimento da presente operagdo:

l

“Pelo exposto, entende-se que licenciamentos ndo-exclusivos de uso de tecnologia,

desde que também ndo carreguem consigo acordos de no-concorréncia, transferéncia

& s A



- AR

-

e
gt

S5 a i
P, .mgf...)

o

. -
L
Lt

w;\,g—- e 5

- T, =

M, el

ol

. T¥igea, 5 g e,
e
e

Eg iy
&
i

[oL Ty
o e
R

"

?

- %

»

..
e -
et
. “
.

i
s
bt
-
'-?
:

-

T

»

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE

Gabinete do Conselheiro Alessandro Octaviani Luis Ato de Concentragfio n° 08700.004957/2013-

de ativos, organizagio comum ou vinculos societatios de qualquer natureza, ou qualquer
medida que implique em alterag@io dos centros decisérios ou restrigdo concorrencial, nfo
sio de notificagdio obrigatéria ao CADE nos termos da Lei n.° 12.529/2011.” (Parecer n°

171 da Superintendéncia- Geral)

6. Em breve analise de mérito, ressaltou a inocorréncia de alteragdo na estrutura

concorrencial do mercado em questéo.

V. DO INCIDENTE DE AVOCACAO

7. Em 24 de julho de 2013, o presente Ato de Concentragdo foi avocado ao Tribunal
pelo Conselheiro Eduardo Pontual', sob o fundamento de que operagdes deste tipo poderiam
envolver questSes que limitem ou prejudiquem a livre concorréneia, nos termos do artigo 65

c/c artigo 88, da Lei 12.529/2011.

VL DO CONHECIMENTO

8. J4 manifestei-me quanto 4 necessidade de conhecimento de operagdes envolvendo
transferéncia de tecriologia quando da andlise dgs Atos de Concentragdo n°
08012.002870/2012-38%, n° 08012.006706/2012-08°, n° 08012.003898/2012-34* ¢ n°
08012.003937/2012-01%, julgados conjuntamente na 27° sessdo ordindria de julgamento
desse Conselho, em 28, de agosto de 2013. Assim, seguindo'o entendimento exarado em tal
otasidio, entendo que a decisfio sobre o conhecimento da presente operagdo, bem como de

quaisquer outros contratos de transferéncia de tecnologia, depende de consideragbes mais

! Oficio n° 3638/2013/CADE. Fls. 96/97 dos autos publicos.

? Ato de Concentragfio n® 08012.002870/2012-38. Requerentes: Monsanto do Brasil Ltda. e Syngenta Protegéo
de Cultivos Ltda. Relator: Conselheiro Marcos Paulo Verissimo.

3 Ato de Concentragio n° 08012.006706/2012-08. Requerentes: Monsanto do Brasil Ltda. ¢ Nidera Sementes
‘Ltd4. Relator: Conselheiro Alessandro Octaviani Luis.

4 Ato de Concentragiio n°® 08012.003898/2012-34. Requerentes: Monsanto do Brasil Ltda. e Cooperativa
.Central de Pesquisa Agricola. Relator: Conselheiro Alessandro Octaviani Luis.

‘5‘ ‘Ato de Concentrago n® 08012.003937/2012-01. Requerentes: Monsanto do Brasil Ltda. ¢ Don Mario

Sementes Ltda. Relator: Conselheiro Alessandro Octaviani Luis.
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9. In casu, trata-se de contrato de licenciamento de tecnologia celebrado entre duas
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'a‘ © I duradoura éntré as atividades das referidas empresas, 0 que gera a necessidade de analise do

.contetido do contrato e da dinimica do mercado em questéo.
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3% 10. Conforme relatado, o presente Ato de Concentragdo foi avocado no Tribunal pelo
),"’i;%;g‘ . Conselheiro Eduardo Pontual em 24 de julho de 20137, sob o fundamento de que operagdes
? wf' “ ‘ «  deste tipo poderiam envolver questdes que limitem ou prejudiquem a livre concorréncia, nos
%‘1 {{f 21 termos do artigo 65 c/c artigo 88, da Lei 12.529/2011. No entanto, tal procedimento teve sua

legalidade desafiada pela requerente Bayer, em sede de preliminares, quando foram langadas

¢1.1 questdes sobre mecanismos de avocagéo.

VIL1.1. A sistemdtica da lei

11. O institito da avocagdo, previsto de maneira geral na Lei do Processo

b AR Administrativo (Lei n® 9.784/99, art, 15), é decorrente da hierarquia de poderes da

i
e T1e

MW Administragdo Publica. Ocorre quando o6rglo hierarquicamente superior se incumbe do

‘ - .
- . 6 : ) : : ;
i ;;: N Na listagem de OGM'’s autorizados no Brasil, a Bayer é detentora da Tecnologia Transgénica para Soja

I. Jivs | A A . . o i . .

*t’& 2. 4, Liberty Link, aproyada em 2010 pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria ¢ Abastecimento. Disponivel em:
v F ) :
J}f‘ el http://www.agricultura.gov.br/portal/pls/portal//PORTAL.wwpob_page show? docname=1324452.PDF.

= "

-Acessado em 27 de novembro de 2013.

7 Oficio n® 3638/2013/CADE. Fls. 96/97 dos autos publicos.
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z;:;q;f ,i _ exercicio de competéncia propria a 6rgéo hierarquicamente inferior. A partir de eritdo, o

g{% a érgio superior passa a eXercer temporéria e justificadamente a competéncia do orgdo

;ﬁ; ' hierarquicamente inferior. Esse instituto foi inserido no Sistema Brasileiro de Defesa da

g}i{ ) .Concorréncia (“SBDC”) com o advento da nova lei antitruste, justamente para que o Orgéo
N i;% o de cipula do sistema administrativo da concorréncia possa a seu critério, redirecionar atos
‘%; | dos rgdos de apoio.

Ko SN
\ f";‘ 25 - o1 Assim, na sistematica da Lei n°® 12.529/2011, coube & Superintendéncia-Geral, com

*}2 b relacio 4 analise de Atos de Concentragfo, emitir parecer recomendando (art. 57): (a) sua

,!;;,i aprovacdo sem restrigGes; (b) sua aprovagio com restrigdes; (C) sua reprovagdo; ou (d)

3“’“ concluir pela auséncia de elementos conclusivos quanto aos efeitos da operagdo no mercado.

' “é;&' \ . ~Nas hipéteses (®), (c) e (d), a SG oferecera impugnaggo ao Tribunal, que decidira a matéria.
A

T+" Na hipétese de (a) uma operagdo ser aprovada sem restrigbes, portanto, o parecer da SG

pode revestir-se de definitividade, representando a efetiva autorizagio do SBDC para a
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Al realizagio da operagdo.
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R 13. Contudo, dois eventos tém ainda o conddo de devolver ao Tribunal a competencia

e &

%;gg para -reanalisar, 0 caso: (i) recurso da decisdo por terceiro interessado ou por agéncia

£ .

’f’f{_ |  reguladora (em se tratando de mercado regulado) e (it) avocagéo pelo Tribunal (artigo 65,
-y Eﬁ“ » ¥ ¥ . '. * . N

fL% | incisos I e II), que ocorre mediante provocagdo de um de seus membros.

14. A avocagio, portanto, é.instrumento hébil a permitir ao Tribunal a reanalise de Ato

de Concentragfo aprovado pela Superintendéncia-Geral.

b 15, A lei antitruste (art. 65) prevé prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da
pdblicaqio da decisdio da SG que aprovar o Ato de Concentragdo, para que o Tribunal,
mediante (“por meio de”) provocagdo de um de seus Conselheiros e em decisio

fundamentada, avQque o processp para julgamento. Hé ainda a previsio de que a execugdo

do ato de concentracio fique suspensa até a decisdo final do Tribunal — em manifesta

coeréncia com o sistema de anélise prévia instituido pela lei.
VI 1.2. Pardmetros interpretativos a serem seguidos pelo Tribunal

16. O Tribunal julgou seu primeiro incidente de avocagfio na 16® Sessdo de Julgamento,

em 20 de fevereiro de 2013. Naquela oportunidade, foram levantadas questSes de ordem
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Gabinete do Conselheiro Alessandro Octaviani Luis Ato de Concentragio n° 08700.004957/2013-72

com relagdo ao procedimento para a avocagio, afastadas de plano, basicamente com 08

seguintes fundamentos:

(i) Do requisito de “decisdo fundamentada” para a avocagio: Dada a
importéncia do bem tutelado, sua relevincia para a sociedade brasileira e a
velocidade com que ele pode ser vilipendiado, basta o simples interesse
minimamente. fundamentado de um dos membros do Tribunal em examinar
melhor a questdo para que esteja justificada a avocagéo. Portanto, ndo se exige,
para a aprovagdo do pedido de avocagio, que “haja altissima” chance de
reversdo da decisdo da Superintendéncia-Geral e, portanto, de reprovag@o.
“Um bom standard para determiriar os casos que comporlam avocagdo
corisiste em fiarmo-nos ao simples interesse de um dos conselheiros em avocar,
minimq;mente fundamentado, quase que num juizo de delibagdo”, conforme

expressamente manifestado durante tal sesso deliberativa.

(i) Do dnus a ser suportado pelo administrado: A avocagfio evidentemente
implica 6nus para as partes: a de esperar mais tempo para ver a sua operagio
apreciada em definitivo pelo sistema. Esse énus deve ser considerado ao se
decidir ou ndo avocar. Observe-se que a propria lei avalia medidas de urgéncia

(ex: aprovagdo precéria) caso os requisitos estejam preenchidos.

(iii) O prazo de 15 dias: Afasta-se por absurda, a interpretagio de que o prazo de
quinze dias seria para o Tribunal decidir, em plendrio, acerca da avocagio,
sendo insuficiente a manifestagio de interesse de um Conselheiro em avocar.
Tal tese, no limite, d4 mais poder aos terceiros interessados ou as agencias
reguladoras para proteger a concorréncia do que ao 6érgéo investido por lei para
fazé-lo. O limite razodvel das interpretagbes possiveis é o absurdo, e tal

postulagdo choca-se contra esse muro.

17. Assim, na referida Sessdo, o Tribunal do CADE tragou algumas diretrizes

interpretativas do escopo normativo que regulamenta o procedimento da avocag#o:

I. Deve ser observade, para o pedido de avocagdo de um dos Conselheiros, o

prazo de 15 dias, contado a partir da publicagio da decisdo da

Superintendéncia-Geral que aprovar o ato de concentragdo;
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II. A manifestaciio (unilateral, tempestiva ¢ minimamente fundamentada) de
dos Conselheiros ¢ suficiente para suspender a execu¢do da operaglo ate

julgamento do incidente de avocagdo e;

III. O incidente de avocagio serd deliberado na primeira oportunidade posterior &
formulacio do pedido. Nessa oportunidade, o incidente terd como relator o

Conselheiro que o provocou,

IV. Avocada o Ato de Concentragio, o processo serd redistribuido a um

Conselheiro, que passaré a ser o relator do processo em si;

V. Mesmo avocado o Ato de Concentragfio, a andlise de mérito sobre a operaggo
deve respeitar os limites cronologicos estabelecidos na Lei n® 12.529/11 (240
dias prorrogaveis por até 60, a pedido das partes, ou até 90, mediante deciséo

fundamentada do Tribunal).

18. Essas sfio, portanto, as balizas ihterpretativas esposadas pelo Tribunal na primeira

oportunidade em que teve de avocar uma operago, reiteradas vezes ja executadas.®

JIL1.3. Da avocagdo no caso concreto

19. Em petigdo apresentada ao longo da instrugdo do presente Ato de Concentragéo, a
requerente Bayer postulou a preliminar de nulidade da referida avocagfo, pelas seguintes

razées:

a) “O prazo maximo para que o Tribunal decida por eventual e excepcional

avocacio é de 15 (quinze) dias.” (fls. 105 dos autos publicos)

b  “Nao basta & avocagdo que um Conselheiro a pleiteie, posto que a
competéncia legal ¢ do Tribunal e nfo de um de seus membros isoladamente
considerado, nem ha previsfo legal para a delegacio, pelo Tribunal, de poderes a

um tnico e isolado Conselheiro. A norma n#o admite postergacdo a

¥ Cf. ACs n.° 08700.011105/2012-51 € 08700.006336/2013-23.
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consolidaciio de uma decisdio constitutiva de direito do Administrado, proferid

pela SG.” (fls. 105 dos autos piiblicos);

1}

gozo de férias.” (fls. 106/107 dos autos publicos)

decisio proferida pela i. SG” (fls. 104 dos autos piblicos);

decisdo colegiada, nfio bastando o pedido de um Conselheiro para tanto, sendo que “

“Determina o art. 131 do RICADE que, uma vez formulado, o Conselheiro
pleiteante torna-se prevento para relatar o pedido face o debate que deve-se
seguir face o Tribunal (art. 131, pardgrafo 1° do RICADE), regularmente
convocado para sua discussdo e julgamento. Por 6bvio que parega, a presenca do
Conselheiro pleiteante & Sessdo de Julgamento que deliberara sobre o pedido de
avocaco é imprescindivel 4 legalidade desta, sob pena de estar-lhe ausente o
Relator. Ocorre que, no caso concreto, nem a Sessio de Julgamento foi
convocada, nem o i. Conselheiro pleiteante poderia estar a ela tempestivamente

presente para relatar o pedido de avocagio, posto encontrar-sc ele no legitimo

Nio teria sido dada publicidade prévia sobre a Sessdo Extraordinaria de
Distribuigiio na qual o processo foi distribuido, logo a autoridade teria deixado
de “atentar para as exigéncias legais e ritog processuais proprios ao incidente de
avocagdo, (...) 0 que culminou por resultar na inexisténcia ou, no minimo,

ilegitimidade da avocagdo do presente Ato e, portanto, no transito em julgado da

O primeiro argumento apresentado (“o prazo mdximo para que o Tribunal decida
por eventual e excepcional avocagdo é de 15 [quinze] dias™), conforme ja demonstrado, nédo
merece acolhida por conduzir ao absurdo: qualquer terceiro interessado (i) teria mais

. poderes do que os membros do Tribunal para zelar pelos bens juridicos que justamente
cémpdem o nicleo da competéncia estatal dos Conselheiros; e (ii) poderia apresentar
recuiso e, ainda que ndo preenchesse os requisitos de admissibilidade, mesmo assim teria o
efeito de suspender a execucgéo da operago (mas, se um Conselheiro do Tribunal tivesse a
pretensio de avocar o feito, ndo haveria suspensdo, ¢ assim sendo, poderia ver frustrada sua

pretensio de avocar meramente pélo fato de nfio haver Sessfio de Julgamento no prazo de

O segundo argumento defendido pelas requerentes sustenta que a avocagio &

a

norma ndo admite postergacdo a consolidagGo de uma decisdo constitutiva de direito do

4 pana
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1 e ritps processuais proprias ao incidente de avocagdo”), (i) como resultado, “feria havido

B “-k ; consequentemente, “haveria trdnsito em Jjulgado da decisdo proferida pela i. SG”.
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Adm:mstrado proferida pela SG”. Trata-se de argumento falso, vez que nfio ha “direito sl
‘L ~

adquirido do administrado & deciséo da SG” antes de decorridos os quinze dias d %

publicagdio da referida decisfo. Jn casu, antes de finalizado o prazo previsto no art. 6
houve suspensio deste por meio do pedido de avocagéo do Tribunal mediante o Conselheiro
Eduardo Pontual, o que, afasta o suposto direito do Administrado & decisfo proferida pel

Superintendéncia.

.

22, Os demais argumentos das Requerentes sustentam-se, basicamente, no pressuposto
de que deveria ter sido convocada Sess&o de Julgamento na qual o Conselheiro pleiteante
relataria o pedido de avocagho. Sendo assim, postulam que (i) ndo teria sido dada
publicidade prévia sobre a Sesséo Extraordinaria de Distribuigio na qual este processo foi

distribuido (e que, portanto, a autoridade teria deixado de “atentar para as exigéncias legais

inexisténcia ou, no minimo, ilegitimidade da avocagdo do presente Ato”; e (i)

23. De fato, o presente Ato de Concentragdo foi distribuido ap6s o pedido de avocagdo
pelo Conselheiro Pontual, sem a realizagio de uma Sessio Extraordinaria de Julgamento

para que o Tribunal se manifestasse quanto a avocagfo. Contudo, conforme visto acima, a

rédaggo do art. 65, IT (o Tribunal poderé, mediante provocagio de um de seus Conselheiros

e em decisdp fundamentada..”) determina que a decisdo do Tribunal pode ser
|

instrumentalizada pelo ato de um de seus conselheiros, tal como o foi no presente caso.

Contudo, esse ato decisério esta sujeito a referendo do Tribunal Administrativo, orgéo

Tty . colegiado competente, em Ultima analise, para promover o julgamento do processo. Foi

" ¥

.exatamente 0 que houve no presente caso: avocago instrumentalizada por um dos membros

do Tribunal, coin. posterior referendo deste ultimo.

24. Porém, ainda que se entendesse que o incidente de avocagfo deveria ter sido

. julgado em sessdo, plendrja, isso néo significa que tal vicio nfo pudesse ser sanado, como €

" 6bvio, pelo sistema bésico de convalidagdo dos atos administrativos.

25 A possibilidade de convalidagio dos atos administrativos foi contemporaneamente

, organizada pelo artigo 55 da Lei n°® 9.784/99, o qual exige alguns requisitos para que as

falhas existentes no ato possam ser corrigidas com eficécia retroativa: (i) decisdo ndo pode
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lesar o interesse publico; (ii) ndo pode haver prejuizo a terceiro; (iii) o afo deve conier

defeitos sanaveis.

26. In casu, como se verifica, todos os requisitos €stdo plenamente observados.
(N Deciséio que niio lese o interesse piblico
27. Conforme ja verificado, a toda avocagéo corresponde o dnus, pelo administrado, de

espera mais longa por uma deciséo definitiva do SBDC. Esse dnus deve ser sopesado com 0

dever legalmente estabelecido de analisar a formagéo de novas estruturas econdmicas com
. . 4 4 ~ .

esmero e cuidado, de modo a prevenir dbuso de poder econdmico ou qualquer ato que possa

.vulnerar a livre concorréncia e a livre iniciativa,

28.. A avocagiio do caso concreto foi fundamentada pela existéncia de outros casos
'semelhantes, ainda pendentes de julgamento pelo Tribunal, sobre os quais os Conselheiros
nio haviam chegado a posicionamento uninime. Aqueles casos foram posteriormente
aprovados com uma série de restrigSes contratuais, restando superada a questdo do
conhecimento desse tipo de contrato pelo CADE. Tal resultado refor¢a a tese de que a

decisdo de ndio conhecimento da SG e a afirmagdo de auséncia de efeitos anticompetitivos

" decorrentes da presente operagdo carecem de fundamentacgfio, o que pode ensejar graves

__consequéncias a0 gmbiente concorrencial.

29. Fazendo-se um cotejamento entre os dois interesses em questdo, néo restam duvidas
de que o interesse piblico é muito mais bem concretizado pela atuagio diligente da

autoridade antitruste na defesa do principio constitucional da livre concorréncia.

30. . Com isso, optou-se por evitar o mal maior ‘e, por meio da avocagio, decidiu-se por
aprofundar a analise dos efeitos estruturais da presente operagdo — a qual, como se verd ao

longo deste voto, redundaria em consequéncias concorrenciais restritivas e danosas.

. 3L Uma vez que, o interesse publico maior ¢, sem divida, pela solucio dos problemas

. concorrenciais antes mesmo de o contrato passar a ter vigéncia, verifica-se que a decisio

pela avocagdo privilegia o interesse publico, ainda que em detrimento de interesses

‘particulares e especificos da Monsanto e da Bayer.

(ii) Nao pode haver prejuizo a terceiros

10
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i
syt %
gk (j' 32. Os terceiros titulares de tal tutela, sem divida, face & Constituigio Federal e a lei,
. ‘;;ﬁ » , integram, primordialmente, os protegidos por um ambiente concorrencial saudédvel.

Consumidores, concorrentes, fornecedores etc. Esses terceiros protegidos em primeira linha

ndo sofreram quaisquer prejuizos. O mercado ndo se viu privado da tecnologia Intacta — ja
comercializada por outros agentes econdmicos, tais como Syngenta Prote¢iio de Cultivos

Ltda., Nidera Sementes Ltda., Cooperativa Central de Pesquisa Agricola e Don Mario

.

Sementes Ltda. Outro$ elos da cadeia, portanto, néo se viram prejudicados com a avocagéo

em si, pelo que constato’ no tef havido prejuizo a terceiros, restando também preenchido o

segundo requisito. !

(i) O vicio do ato deve ser sandvel )
J a . i
33. E sanavel o vicio relativo 4 competéncia quanto a pessoa, néio o sendo, via de regra,

o vicio de competéncia quanto a matéria’. Em outras palavras: se o Tribunal ¢ competente
A

¥

para praticar determinado afo e alguém o pratica, a competencia original revela-se € sana o

equivoco, fazendo o mundo andar adiante, pois o direito serve as coisas praticas, ao bom

{ #

andamento do mundo, e nio a adoragio dos deuses ex machina das férmulas.

T — SR )

34. Portanto, ainda que se compreendesse que a deliberagio devesse ter ocorrido em

4

v . Sessdo de Julgamento, o Tribunal poderia, por todos os meios, convalidar o ato avocatorio.

33. Afasto, portanto, a preliminar de nulidade.

® «0 ato de convalidagiio &, 4s vezes, vinculado, e outras vezes, discricionario. Entende a autora [Weida
Lo Zancaner] que ‘sé existe uma hip6tese em que a Administragdo Publica pode optar entre o dever de convalidar
'! . € g dever de igvalidar segundo critérios discricignarios. E o caso de ato discriciondrio praticado por autoridade
) ) ‘incompetente (...)". (:..) Assiste razfio A autora, pois, tratando-se de ato vinculado praticado por autoridade

incompetente, a autoridade competente n&o podera deixar de convalidé-lo, se estivérem presentes os requisitos

* para 4 pratica do ato; a convalidagfo ¢ obrigatéria, para dar validade aos efeitos ja produzidos; se os requisitos
legais nffo estiverem presentes, ela devera necessariamente anular o ato. Se o ato praticado por autoridade
incompetente ¢ discriciondrio e, portanto, admite apreciagfio subjetiva quanto aos aspectos de mérito, no pode

a autéridade coimpetente ser obrigada a convalidé-lo, porque nido é obrigada a aceitar a mesma avaliagdo

ey
1

. 'subjetiva feita pela autoridade incompetente; nesse caso, ela podera convalidar ou nfio, dependendo de sua
i\» propria a‘preciaqﬁo’aiscricionéria.”ﬁ(Dl PIETROQ, Maria Sylvia. Direito Administrativo. 20° edi¢io. S#Zo Paulo:
1 Editora Atlas, 2007, p. 228 € 229.)
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36.

acerca da necessidade ou no de conhecer os contratos de licenciamento de tecnologia.

ATO DE CONCENTRACAO

Historico de Conhecimento/Néo Conhecimento no CADE

CLAUSULA DE

Ato de Concentragdo n° 08700.004957/2013-72

CONHECIMENTO

O quadro a seguir sistematiza os principais embates ja travados neste conselho

REQUERENTES OPERACAO EXCLUSIVIDA OUNAO DECISAO
DE CONHECIMENTO
l Trata-se de contrato de
licenciamento de Aprovacio
V propriedade intelectual provaga
Monsanto do celebrado pela Monsanto sem rest:ngges
08012.008359/2005-11 . . (i) auséncia
; . Brasil Ltda. e do Brasil Itda., na .
Relator: Conselheiro Ricardo . ) . - Conhecimento de
; Agroeste qualidade de licenciante, ,
Villas Boas Cueva . sobreposigio
* Sementes S/A ¢ pela sociedade .
horizontal ou
Agroeste Sementes S/A, vertical
na quatidade de
licenciada.
Aprovagio
Trata-se de semn restrigles
08012.004808/2000-01 Monsanto do licenciamento de (i) auséneia
Relator: Consetheiro Ricardo Brasil Ltda. e tecnologia para a Sim Conhecimento de
Villas Béas Cueva EMBRAPA olog1a p sobreposigdo
produgio de sementes horizontal on
vertical
Aprovagio
com restrigio
- eliminar as
cléusulas de
G J Monsanto do exclusividade
ns Trata-se de acordo e
Brasil Ltda. o comercial firmado entre - absterem-se
08012.003711/2000-17 Cooperativa . .
. . a Monsanto ¢ Coodetec de introduzir
Relator: Conselheiro Luis Central o . .
. . disciplinando as Sim Conhecimento novas
Fernando Rigato Agropecudria de . " .
. condigdes de exploragéo clausulas que
Vasconcellos Desenvolvimento .
. comercial da semente da possam
Teenoldgico e : .
P Soja Roundup Ready. produzir os
Econdmico Ltda.
mesmos
efeitos das
que foram
suprimidas.

12
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by comtréstrigo.
(i) Alteragiio
dos textos das

L

el
= e

e

At i,
-+

] o

~s

5

Trata-sé de acordo
comercial firmado entre

£
b

oy be

=3
‘-a

i,

&

¥ e Cléusulas que
I ; 3 . a Monsanto, FMT e conferen(i
1] ! Unisoja, disciplinando as o
L *é conglit;ﬁes pl:]as quais eXClus:;:ldade :
o
LS Monsanto do poderfo clas explorar licenciamento
N ‘-}& -0§012.003997/2003-83 Brasil Ltda. e a comercialmente as ‘ S04
;;f 4:' elator: Conselhe1ro Ricardo | Fundagdo Mato variedades de s‘ementes' Sim Conhecimento (ii) Alteragio
,;3' vl #\[;l]as Bdas Cueva Grosso Unisoja | de soja de propriedade da do texto da
'1}3 s " S/A FMT e Unisoja que Clausula 3.1.2
G contenham o gene - rescisdo
:;'E - Roundup Ready, o qual, contratual !
¥ ?5 por Sua vez, ¢ de imotivada,
"{*i proprletgde da Monsanto por parte da
;‘3'-.5'.1 . n ompany. Monsanto
A f (denincia
"5 2& . vazia).
oA Ty T ) ] Aprovagdo
*-3‘ = P M 6 d sem restrigdes
g onsantd do . . . A
’sz y ¥ i . Licenciamento, pela (i) auséncia
5.8 i;;g ROSC) 2.0((:)9265;1/12905 f9l BI:ZS” I;ltlda. & Monsanto, & Agromen de de
4 fag ela;lrn;aggtsnelliilarz; wis S frrn (;mf:; tecnologia para a Nio Conhecimento sob_repoanao
) ‘] e Agricolas Ltd produgdo de sementes de horizontal ou
AL Vasconcelles gricolas Ltda. milho. vertical e (ii)
¥ auséncia de
3 . ,}i.i l& Tam exclusividade
',:" ) Aprovagio

Acordo global, firmado

ne: e sem restricdes
Dow no exterior, mediante o () auséncia
qual o Grupo Dow

o
A
ey

ro s
e e P

: "\?Mﬂi:ﬁ:?«w 10

SrTTLF

“2%_,5“,3}, :

‘6Ll (8012.000766/2006-61- Agrosciences _ de
e "Relator Conselheiro Paulo Industrial Ltda. e co.nced? 4 Monsanto Néo Conhecimento sobreposigéo
S8 : d . Monsanto d licenciamento ndo horizontal ou
AR Furqunm de Azevedo onsanto do, exclusivo da t logi _ O!
i «E'F . xclusivo da tecnologia 1
A1 Brasil Lida. Widestrike para algodéo vertical e (ii)
Vil para algoddo. auséncia de
T ke , exclusividade
af o Aprovagio
S sem restrigoes
J:_% 3 R . Licenciamento, pela (i) auséncia
7:: it 980 2. 008656/2006-47 Monsantoﬁdo Monsanto, a ' de
o lE . Relator: Conselheiro Brasil Ltda. e COODETEC de Nio Conhecimento sobreposigdo
" .}u Abrah m Benzaquem Sicst COCDETEC tecnclogia para produgdo horizontal ou
P T de sementes de milho. ' vertical e (ii)
i ‘} “ auséncia de
A o . exclusividade
Eji 5 08012.000311/2007-26 ‘Monsanto do Trata-se de contrato de Sim Conhecimento Aprovagdo
t{3; Reldtqr: Conselheiro Luls Brasil Ltda. e licenciamento de com restrigdes
) ¥ #f_ﬂp G -. e i v Y :
-«E;;;g.,f, V. ———
f{,ﬂﬁ ' Restrigio de utilizago, pela licenciada, de “muitiplicadores” (basicamente, subcontratados da propria
?‘;h- licenciada) que comercializassem sementes produzidas com tccnologia nio proprietéria da Monsanto, o que era
iy Fa "
“!‘g}i f ’ Justlf' cado pelas Requeremcs cOMO necessario para evitar o nsco de “mistura de sementes com diferentes
N A Rk
é!%ﬁ e tecnofogms O Plendrio, por unanimidade, aprovou a celebragio do contrato e, por maioria, impds restrigdes
K Jmenos intensas que aquelas originplmente determinadas pelo Relator, vencidos ele e também os Conselheiros

=

Ricardo Cueva e Lutz Carlos Prado.

.:!' lé:f'l . l 3

<
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: q ,Fbrnando Schuartz

S

Syngenta Seeds
. Ltda ., .

tecnologia

il

4 ?i’ L Contrato de x
. . . Aprovagdo
'% i ‘ Monsanto do tecnl::gnicalnan;::?ag:-de- sem restrigoes
/8153 "08012.008725/2007-01 ; Blap (i) auséncia
A Brasil Ltda., a agucar (o
',;_ b Relator: Conselheiro Luis Alellyx §/ A’ e compartilhamento de - Conhecimento de
g *i“ - F mando Schuartz Canavialis S/A determinados bens e a sob_reposu;ao
P A horizontal ou
g i-{? o cooperagio técnica entre vertical
I s, , as Requerentes) rhe
| "‘jf’%’i\}’f oy i Aprovagio
A 1‘}-\;5 e com restrigdes
.‘ %' . l (i) Alteraglo
e n '\ . dos textos das
g . Clausulas que
of 'f . l conferem
’f_" K & R * 4 ® ..
‘3;3 & , Trata-se de acordo de exclusc;;fldade
- !i{é ' !.,, licenciamento firmado, . -
i licenciamento
Feli eql 3.003296/2007-78 Monsanto do entre a Monsanto ¢ can
3 {.‘ e lator, Conselhelro Brasil Ltda. ¢ Brasmax, disciplinando Sim Conhecimento (i) Altz;,ra %o
AE Abfaham ‘Benzaguem Sicst* | Brasmax Genética a$ condigdes de ‘ ¢
; q do texto da
2 3‘5 A F e Ltda. exploragfio comercial da .
Y g;q«; M <emente da Soj Clausula 3.1.2
PR Lk Ja - rescisao
T " ' . .
] %! ir Roundup Ready contratual
: i@.f timotivada,
. -.% EN k por parte da
9 :?' s Monsanto
‘ ir‘ﬂ; £ {denuncia
o g vazia).
| f Aprovagdo
s com restrigbes
(i) Alteragio
dos textos das
Clausulas que
conferem
’ Trata-se de acordo de exclusciwclade
is . licenciamento firmado . ©
’}2 .004091/2007-18 _Assoqadas Don entre 2 Monsanto & Don licenciamento
¥ . Relator: Conselheiro Mario S.A e Mario discipli . . -24-
il am Benzaquem sicsa- Monsanto do ario disciplinando as "Sim Conhecimento (i) Alteraca
R o Brasil Ltda condigbes de exploragdo ii) Alteragdo
- I ‘ comercial da semente da do texto da
woqnd 1+ Soja.Roundup Ready. Clausula 3.1.2
i ' - rescisdo
x‘%’%{ i . I contratual
K] ;!:;f‘ imotivada,
il :3 4 por parte da
| N D Monsanto
ey ) ?z‘ e ! (denuncia
S . vazia).
ﬁ Trata-se' de acordo de
. L . . a
) é{ '08‘01'2 006,! 98/2008"73 Monsanto do llceﬂclamento firmado Aprova?ao
& A R’ll r: Conselheiro Luiz Brasil Ltda. e entre a_M@s:;anto e sem l'eSt.I‘le.Ses
: "T‘ ‘Car fos Thadeu Delorme Nidera Sementes Nlde‘ra, disciplinando as Néo Conhecimento (i) auséneia
3&‘ Prado " Lida. condigdes de exploragio de
}f I3 comercial da semente da exclusividade
,, Soja Roundup Ready. s
. 08012 010018/2008-58 Monsanto d -
A o do Trata-se de Contrato de Nio Nio- Arquivamento

14
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agj R
tH e
}3_‘3 {';Relato,r Conselheiro Olavo Brasil Ltda. e fornecimento de insumo Conhecimento “sem o
> '{wz‘ . Zago Chlnagha Nufarm Industria (acido glifosato) para julgamento do
i %, o Quimlca“e | herbicida celebrado entre mérito
i% . Farmacéutica S.A | a Monsanto e a Nufarm.
CApRE ' Aprovagio
. HA sem restrigbes
! ’fhf N (i) auséncia
1;322;3’“ N M Trata-se da concesséo de de
13_;\'.? 080/12.006556/2008-48 Monsanto do licenciamentos sobrepositdo
) L*I Brasil Ltda. e reciprocos ¢ ndo - . .
. Rplator Conselheiro Paulo : . Nio Conhecimento horizontal ou
: }g Furquim de Azevedo Sygenta Seeds exclusivos de tecnologias vertical e (ii)
. 5?:\ S Ltda. éntre a Monsanto € a auséncia de
! % ‘:k, ’ Sygenta Seeds exclusividade
w5 - Y
\Fi 4 no
j S ! licenciamento
3 {g i Monsanto do Trata-se de Contrato de
15: 128 08012.006367/2009-56 Brasil Lda. e Fornecimento de Acido Aprovacio
. 15 lfReIat r: Conselheiro Carlos - de Glifosato entre grupos Nio Conhecimento provag
i Milenia~ L sem restrigdes
o] “mianuel J oppert Ragazzo e Monsanto e Makhteshim
f % Agrociéncias 8.A
] Pl oY Agam.
G Trata-se de acordo
i ,‘? A ‘comercial firmado entre Aprovagio
A= -
% Y 0§012.001358/2009-31 Monsanto do Monsanto & sem restriges
16218 . . ; Melhoramento (i) auséncia
%5 Reglator: Conselheiro Brasil Ltda. e . .
- Ap ;j : Agropastoril Ltda. Nio Conhecimento de
{4« Fernando de Magalhaes Melhoramento disciplinand .
M T Furlan Agropastoril Ltda. isciplinando as exciusividade
A condigdes de uso da no
i f P00 tecnologia Roundup licenciamento
:_-.7,'?% VU Ready.
kA Trata-se de acordo Aprovagio
T e . Mongapto.do comercial ndo exclusivo sem restricdes
Sk SR ? ¢
_'élh;..i. i ;QSbl‘Z 001559/2009-76 Brasil Ltda. ¢ firmado entre Monsanto (f) auséncia
o g‘i{"jasoé Conselheiro Vinicius Soytech, Seeds e Soytech para Nio Conhecimento de
,{3‘" ,tﬁ"f {;]\{[arguE;s de Carvalho Pesquisa em Soja | exploragfio comercial da exclusividade
411 Ltda. tecnologia Roundup no
CEE L Ready. licenciamenio
: ot :}' v Aprovagio
'r% N ' sem restrigdes
?‘ - (i) auséncia
» A = de
i "iﬁ .
5 l I-‘-*; 5!{ » Monsanto do- Trata-se de Acordo sol?reposu;ﬁ_:?
31, /08012.001560/2009-09 Brasil Ltda: ¢ Comercial, nfio horizontal, (ii)
N e ‘Relat r; Conselheiro César Wehrtec- | exclusivo, celebrado Nio Conhecimento iniegragao
LA 7‘%“ Costa, Alves de Mattos Tecnologia entre Monsant e : _ vertical
SATTeA fg,, Agricola Ltda. Welirtec. 1_r_r_eleva? tee
. % g na b (iii) auséncia
Al : de
i_%‘ iﬁ " exclusividade
h’f % ol sl no
= - . licenciamento
Kk 2; T Trata-se da concessio de
‘:,g ;,t PR licenciamentos
AR (% e, Sygenta Seeds e reciprocos ¢ ndo
{,i& 080 2 002976/2009-36 - . A
} 9 rRelator Conselheiro Vinicius DD.W exclusivos de tecnologias Nao Conheci PI'OVBE;ﬁP
§ M Agrosciences | para semerites de milho e onhecimento sem restri¢oes
£ 7 ‘Matques de Carvalho =
{.:1:; . Industrial Ltda. de uso das marcas entre
Ll LT os grupos Dow ¢
{p:rg’ ‘}t." [X) ! « Syugeﬂta.
. H ?f 080.12'.0045 17/2009-97 Monsanto do Trata-se de Acordo Néo Conhecimento Aprovacdo
5 i |
5
p;g!. ‘. .r N *ul
o

il
ekt
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elator? Conselheiro César | Brasil Ltda. e BR | Comercial ndo exclusivo, Lsein restrigdes
o 1Cq$ta Alves de Mattos Genética Lida. celebrado entre .
T Monsanto e BR Genética
s para sementes de soja
! (tecnologia RoundUp
Ready)
5 F Trata-se de Acordo
oo o | ComE ko
o 08012 006034/2009-27 Grossense do . Aprovacio
As Monsanto € o Instituto . S
4t Relator: Conselheiro Paulo Algoddo e Nio Conhecimento sem restrigdes
Y Mato Grossense de
2 ¢ quim'de’ Azevedo Monsanto, do ~
wlllam 5 ) S Algoddo para exploragio
L . Brasil Ltda, : ;
M e comercial da tecnologia
z‘.f: s RR
1L . Trata-se da celebragio de )
L 082, 000344/2010-71, Br‘r“a‘;'l‘fi‘t';‘; d:a Acordo Comercial, ndo Arquivamento
o ‘#} elat > Conselheiro Olavo ) exclusivo, entre Nio N&o Conhecimento | .
) FTS Sementes julgamento do
4 %&, Zago Chinaglia S/A Monsanto ¢ FTS para mérito
P A soja
PR } o Trata-se de Contrato de
A - . .
HLe : ‘Monsanto do Fornecimentto, ndo Vencido o
Pﬂ,é Brasil Ltda. & exclusivo, por intermédio relator -
s‘.’aﬁ N 0 12 000182/2010 7 P do qual a Monsanto se .
M Tharabras S/A : . Arquivamento
: Re ato Conselheiro Ricardo 5 compromete a fornecer o Niio Conhecimento
Indastrias " sem o
Machado Ruiz ; berbicida “Stinger”, .
By Quimicas julgamento do
¥ formulado a base de mérito
e “»1 - acido glifosato &
ki Tharabras
- Ha Trata-se de contrate de
"::5,& b Fornecimento de
-’g-";-,i . Glifosato, celebrado
e entre 05 grupos
,:.fg f?ﬂ,-{}a,.ﬂ arke o, Monsanto do Monsanto e Dow, ndo- Araui )
284 [ 308¢ 12 005367/2010-72 Brasﬂ. Lida, e exclusivo, por intermédio Nifo rqulevamen ©
; i; ¥ Rg‘lrati r Conselhe1r0 Carlos Dow do qual e grupo Nio Conhecir;uento wl Smn;n(: do
. HEmm nusl Joppert Ragazzo Agrostiences Monsanto se Jutgam 4 ©
1 fg_ Industrial Ltda. compromete a fornecer mento
ok }f , glifosato ao grupo Dow,
LY "\:‘ : que por sua vez, obriga:
B M ! se a adquirir da
f ;"3 Monsanto o produto.
: ; ‘ég i -;:,,L, Trata-se de Arqui
2sHA 0%012.005472/2010-10, licenciamento de N rquivamento
; = glﬂt e ponselbelm César Bayer ¢ Dow tecnologia para a Néo Conh o ol Sem 0
1y ¢ € Cdsta Alyes de Mattos' produgfo de sementes de onhecimento Julgamento do
: ‘%{ » ' algodéo. merito
6:! P L ! Trata-se de
43 ii 08700.006336/2013-23 Monsanto do i;‘;i‘;‘ifg:‘;;‘;:: Aorovac
if i . . provagio
Slan R 1ator -Conselheiro Brgsﬂ L}da. e , Nio Conhecimento )
v.‘ i ‘Aless fidro Octaviani Luis EMBRAPA produgéo de sementes de sem restrigdes
ir'i c algodio sem a
t vyt ] distribuictio de royaltyes.
" ;}T LN _ - .
:g B Monsanto do l;l;x:;a‘ se detconnl’ago (i!e Inicialmente,
ot i+ 08012.002870/2012-38 Brasil Lida. e °‘t‘f“§“ © celedrado 0
. #|[miRelatof:: Conselheiro Marcos Syngenta e&' © Syngenta & Nio Nﬁp- posicionamen
g i ‘Paulo Verissimo Protegio de lo nsanto para Conhecimento to dos
1 4l Cultivos Ltda. tecnologia RR2Pro de Conselheiros
R v s0ja. tinha sido o
§680]2 006705/2012 -08 Monsanto do | Trata-se de contrato de Nio Conhecimento seguinte: (i)
e Y
W 16
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o
8'3 ?;«’E‘?L@EQ Conselheiro Bl;asil Ltda. licenciamento celebrado Marcos Paulo
3 ﬁ?lgsg(a 1dro Qgtayiani Luis Nidera entre Nidera ¢ Monsanto Verissimo -
ST para tecnologia RR2Pro Nio
{ %i . de soja. Conheciment
gﬁi Trata-se de contrato de o
I Monsanto licenciamento celebrado (ii)
y '!:68012._ 03898/2012-34 Brasil Ltda. entre Cooperativa Alessandro
!|#Relator: Conselheiro | Cooperativa Central de Pesquisa Conhecimento Qctaviani —
3 ~Alessandro Octaviani Luis Central Agricola e Monsanto Conheciment
&’“ b : . Pesquisa Agricola | para tecnologia RR2Pro 0
iﬁt";_g s x0T de soja. (iii) Ana de
2 -{‘-‘L" f, - Oliveira
j,% );5‘ R Fraziio — N#o
# b d Conheciment
¥ ?‘g" h 0
Bl (iv) Elvino de
o {ﬁﬁ : Carvalho
w0 Mendonga —
w‘?j%: 1 Conheciment
g M ] 0
. ";{ : Em raziio do
Al © | voto-vista do
Mj %é{{ Y, k Conselheiro
o~ ﬂf; B Eduardo
t; KR Pontual
AN Ribeiro pelo -
"':‘E“,é Conheciment
i«% %il | ~ ocom
-.0 & Trata-se de contrato de Impo:}ﬂ;ﬁolde
B R : , licenciamento celebrado resirigoes; a
.;,,%,.;,;;gso;:‘._ 03937/2012-01 Monsanto o Don M decisio final
+al¥Relator Conselheiro | Brasil Litda. ¢ Don entre  Don  Marlo & Conhecimento do Plenario
* &8 1essdndro Octaviani Luis Marfo Sementes Mopsanito para foi a seguinte:
.’}“;ﬁg:‘,;j T : tecnologia RR2Pro de Conhociment
;;”ﬁ»w soja p .
e 0 da operagio
e - e aprovagio
g.f L condicionada
2:2 a alteracdp de
: ";C‘-‘& todas as
il elausulas que
Ak permitam
J ?f‘_,g» . controle da
f'{’%: N -'§ Monsanto
e b sobre as
2 % A licenciadas
i‘; f‘: A em decisdes
1 ? comerciais
. 'i‘-?slh b relacionadas a
Ly, A A semente com
& w%" Bt ol v tecnologia
wi‘.‘“ Monsanto.
e
ﬂjiﬁ v 37 Em diversas ocasides, este Conselho tem’ sido questionado sobre a necessidade de
L) g .
:ffg ! submeter & andlise dos drgdos do SBDC operagdo que teria como objeto principal um
ﬁ' !
o 4
.{}‘\." o
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S b
ge ¥
.,.: contrato de fornecimento e/ou de concessdo de licenca. Tais contratos, na visfio de alguns,
¥y
i; | seriam “a priori” ou “em abstrato” incapazes de conformar uma nova estrutura econdmica.
T . - . . . s
. Em minha visdo, o “a priori” ou o “em abstrato” nio s&o bons conselheiros das politicas de

o™

eIy
;ﬁm‘ e
b

3

defesa econdmica. O “especifico” e o “empirico” vio mais em linha com os objetivos do

ordenamento antitruste e os valores constitucionais a que se submete. Quando se trata de alta

. - .
L s e

- o=

’

agregacdo de conhecimento e capitais tecnologicos, o “a priori” e o “em abstrato” sdo mais

..,.“....,:,._
s o
~

}}3 < 1. inapropriados ainda, pois -pertencem ao passado, enquanto as tecnologias disruptivas
= Yig A, ‘: N N N Pl
:’ E;‘i‘}» Yy i apresentam-nos o futuro.

ey

E’%{ T 38, Por ocasifio do julgamento dos Atos de Concentragdo n° 08012.002870/2012-38, n®

08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 ¢ n° 08012.003937/2012-01, manifestei-

me pelo conhecimento desse tipo de operagéo, pelas seguintes razdes:

(i) O dever primeiro da administragfio antitruste € proteger as condigbes de

concorréncia;

(ii) fronteiras do actmulo de conhecimento e de capital trazem assimetria de
informagio praticamente intransponivel e constantemente movel entre os

conglomerados multinacionais e as autoridades de defesa da concorréncia;

(iii) hipdteses de ndo-conhecimento em bloco podem ser verdadeiros “cheques
em branco”, demandando &nus argumentativo muito maior, fundado em
estatisticas consolidadas e estaveis, sobre a trajetoria tecnolégica e seus padrdes

de formagio de estruturas;

(iv) dominagiio empresarial ab extra, sem participagdo de capital de uma
empresa em Qutra, podem ser ainda mais intensas nos setores de altissima
’ 7

intensidade tecnolégica;

(v) sem tais ¢onjuntos de dados plenamente presentes, o dever da Administragio
é proteger as condigdes de concorréncia, optando, portanto, pelo conhecimento
¥

das operagdes;

(vi) necessidade.de célculos com base estatistica consolidada sobre diminuigio
do bem-estar do consumidor, com as opg¢les do ndo-conhecimento ¢

conhecimento.

of
3,
i
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39. Hipéteses gerais de isengdo ao, controle de estruturas da Autoridade Antitruste,
quando nfio previstas expressamente em lei, ndo tém legitimidade discursiva alguma. Nao ¢
dado ao intérprete dispor do ‘que nfo é seu; ndo € dado ao administrador suprimir tutela que

a lei lhe obriga concretizar.

40. Assim, agrego, aos fundamentos acima, os exarados pelo i. Conselheiro Pontual em

y  sel voto-vista nos Atos de Concentragdo n° 08012.002870/2012-38, n° 08012.006706/2012-
“{" 08, n° 08012.003§98/2012-34 ¢ n° 08012.003937/2012-01.

y VIL3. Mercado de sementes transgénicas
VIl.3.1. Cadeia produtiva de sementes transgénicas

41. Uma correta, decisfio acerca do conhecimento da presente operagdo, que possa

]
*+ « efetivamente cohtribuir para o~ estabelecimento de prética jurisprudencial da politica de

N -~ oL, . . . . :
defesa da goncorréncia no Brasil deve realizar detida analise do mercado envolvido, e ndo
submeter-se a formulas abstratas que guardam alguma aparéncia légica 4 primeira vista,

desmentida quando a realidade empirica, complexa, dihdmica e concentracionista emerge.

42, A cadeia ‘produtiva de sementes transgénicas, em uma primeira aproximagfo,

sl 4
1 N t" “d‘m,d‘e-se em (i) desénvolyimento de tecnologia, (ii) d':esepvolvimento do germoplasma, (1ii)
. ":’ol)tenc;ﬁo de cultivar, (iv) multiplicagdo de sementes e (v) distribuig8io e comercializagéo de

e T
A

sementes.

A g

| m‘;g;?f:"w%‘“
gt an b,
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QUADRO 11 ~ Cadeia produtiva de sementes transgénicas

(Btapa 1. Pesquisa — Dcaeuml\fiumtn‘
de Tecnologia Transgénida

[ Etapa 2. Desenvolvimento do
Germoplasma

. -

L v

~

(Etapa 3. Obtengdo de Cultivares

[ Etapa 4. Multiplic;agﬁo de Scmqntcr; I

Rtapa 5. Distribuigﬁo!Commalizagﬁo]

U | Etapa 6: Sojienltor J

43. As etapas da cadeia produtiva de sementes transgénicas podem ser melhor

explicitadas pela descrigio do quadro abaixo:

QUADRO III - Etapas da produgiio de sementes transgénicas

Etapa* Descrigiio
u Etapa 1: Pesquisa — Desenvolvimento de | O Desenvolvimento da Tecnologia Transgénica é o
Tecnologia Transgénica nivel em que se objetiva a criagdo do chamado

“evento transgénico”, o que inclui testes e
aprovagdes regulamentares. E a etapa mais longa e
dispendiosa de toda a cadeia, implicando altos

investimentos em P&D, testes e regulamentagdes.

Etapa 2: Banco de Germoplasma — Pesquisas € | E a etapa na qual se efetuam os retro-cruzamentos
cruzamentos ou cruzamentos com as cultivares originais e
outras, buscando-se a obtengio de novas cultivares,

mais produtivas, com melhores caracteristicas.
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Etapa 3: Obtengdo de cultivar A semente geneticamente modificada é aprovada |
pela CTNBio'?; a partir deste momento a
comercializagio da  semente  geneticamente

modificada é admitida.

-

Etapa 4. Multiplicagfo de Sementes A partir das sementes matrizes, os multiplicadores
(empresas ou cooperativas) fazem a produgdo em

larga escala.

Etapa 5: Distribuigdo /Comercializagio Empresas e  Cooperativas distribuem,
comercializam e prestam assisténcia técnica aos

agricultores que adquirem tais sementes.

A

v

“r

44, O ‘mercado que disponibiliza sementes transgénicas para os consumidores finais
envolve, portanto, nessa reconstrugio, quatro tipos de agentes econémicos: (1) empresas que
desenvolvem a tecnologia transgénica a ser inserida nas sementes (“desenvolvedoras de
tecnologia™), (ii) empresas que desenvolvem variedades dessas sementes dotadas da

biotecnologia (“melhoristas/obtentaras de cultivar™®

), (i) empresas que multiplicam
sementes (“multiplicadoras” ou “sementeiras”) e (iv) empresas que distribuem sementes

(“distribuidores™).

" Uma cultivar ¢ resultado de melhoramento em uma variedade de planta, que a torne diferente das demais em
$ua coloragfio, porte, resisténcia a dogngas etc. A nova caracteristica deve ser igual em todas as plantas da
mesma cultivar, mantida ao longo das geragBes. Embora a nova cultivar seja diferente das que a originaram,
ndo pode ser considerada geneticamente modificada; o que ocorre ¢ uma nova combinagio do seu préprio
material genético. Fonte: <http://www.agricultura.gov.br/vegetal__/registros-au[orizacoes/protecao-
cultivares/cultivares-protegidas™>. Acesso em 20 de setembro de 2013.

1Z A CTNBio é uma instincia colegiada multidisciplinar, criada através da lei n® 11.105, de 24 de margo de
2005, cuja finalidade € prestar apoio t¢enico consultivo e assessoramento ao Governo Federal na formulagio,

atualizagdo € implementa¢do, da Politica Nacional de Biosseguran¢a relativa a OGM, bem como no

_ estabelecimento de normas técnicas de seguranga ¢ pareceres técnicos referentes a protegdo da saide humana,

dos organismos vivos e do meio ambiente, para atividades que envolvam a construglio, experimentagdo,

cultivo, manipulagdo, transporte, comercia)izagfo, consumo, armazenamento, liberagdo e descarte de OGM e

derivados. Vide < http://www.ctnbio.gov.br/>.
1 Para fins de simplificagdo do texto do voto, mas sem se afastar dos fatos, os termos “melhorista” e

“obtentor” serdo utilizados como sindnimos.
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43.

desgrigéo pelo i. Cbnsglheiro Eduagcio Pontual, em seu voto-vista nos Atos de Concentragéo

n® 08012.002870/2012-38, n° 08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 e n°
08012.003937/2012-01:

O pap‘el‘w dg ,mglhorista/obtentq}'” no mercado de soja foi objeto de detalhada

“Desenvolvimento do Germoplasma, etapai na qual empresas de melhoramento
genético, chamadas Obtentoras Vegetais (‘Obtentoras’), desenvolvem diferentes
variedades de soja (sementes matrizes). Essas empresas sfo proprietarias de bancos de
ggrmoplq:sma, que, consistem em uma base fisica que reGne e conserva o material
genético hereditario de uma espécie com o objetivo de garantir sua sobrevivéncia para
uso das futuras geragdes, o que também demanda altos investimentos em pessoas
especializadas, infraestrutura de pesquisa ¢ tempo. Em suma, s&o 0s proprietrios da
‘genética’ (semente), em que podem ser introduzidas tecnologias como a da Monsanto
(a rigor, as sementes funcionam como um veiculo para a referida tecnologia). Vale
destacar que ha dezenas de variedades de soja, cada qual com caracteristicas genéticas
proprias. Nesse elo, atua a Mohsoy, da Monsanto, bem como empresas Requerentes

licenciadas, quais sejam, Coodetec, Don Mario, Syngenta e Nidera, dentre outras.”

46.

importancia na cadeia produtiva de sementes transgénicas, vez que as inovagbes vegetais

Como se pode observar, a fungdo do melhorista/obtentor do cultivar € de extrema

-devem adaptdr-se as condi¢des edafoclimaticas (condigbes do solo e do clima) e ecologicas
.

nas quais serdo introduzidas. Portanto, a introdugdo de uma tecnologia transgénica nesse

mercado depende necessarigmente da combinacfo dessa tecnologia com o germoplasma de

cultivares adaptados aos diferentes ambientes e necessidades agricolas, pois na agricultura

cultivivel “é a semente que fornece a ligacdo material essencial entre a pesquisa e o

' _mercado. E no formato das sementes que as novas variedades de planta se tornam um

ol

produto comercial. »13 Parafraseando North, aqui, “o melhorista e a semente importam™.

47.

aos germoplasmas dos melhoristas/obtentores para poderem inserir seu produto (tecnologia

3

Portanto, conclui-se que os desenvolvedores de tecnologia necessitam ter acesso

4" Nos termos da Lei n° 10.71 1/03, “obtentor” ¢ a pessoa fisica ou juridica que obtiver cultivar, nova cultivar
ou cultivar essencialmente derivada.

' KLOPPENBURG, J.R., Jr. (2004). First the seed — the political economy of plant biotechnology. Wisconsin:
The University of Wisconsin. [n: FIGUEIRA, ZAMBALDE & SUGANO. Inovagio de Modelo de Negocios
em uma Empresa de Biotecnologia Agricola. Revista de Administrag8o e lnovagdo, Sdo Paulo, v. 8, n° 2,
p-106-131, abr./jun. 2011, p. 118.
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transgénica) no mercado. Isso explica as inlimeras aguisiqc‘ies de empresas nacionais
possuidoras de banco de germoplasma adaptado ao solo brasileiro por grandes empresas
multinacionais desenvolvedoras de tecnologia transgénica, como estratégia de entrada no
mercado nacional. Esse foi o caso da Monsanto que, por meio da aquisi¢do da empresa
Teragill Pesquisa Agricola Ltda. (atual Monsoy S.A.), pdde se estabelecer no mercado de
soja transgénica. Além disso, tais multinacionais langaram mfoc de contratos de
licenciamento de tecnologia e formas de integragéo e colaboragfio no desenvolvimento de
pesquisas conjuntas coni empresas nacionais, como detathadamente descrito pelo i. ex-
Conselheiro Elvino de Carvalho Mendonga, em seu voto-vista nos Atos de Concentrag@o n°

08012.002870/2012-38, 08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 ¢
08012.003937/2012-01.

0

n° n

48. Dessa forma, a competitividade no seguimento de desenvolvimento de tecnologias

transgénicas, parece estar associada primordialmente a dois aspectos: “(i) estratégias de

integracdo e diversificagdo das empresas; e (ii) realizagdo de contratos e parcerias

z‘ecnolo'gicas.”'6

49. As tecnologias transgénicas desenvolvidas por essas empresas sdo protegidas pelo
direito de propriedade intelectual, especificamente pelo sistema de patentes. A compreensdo
desse sistema &, pois, vital para a correta compreensdo da dindmica concorrencial nesse

mercado.

VIL.3.2. A estrutura do sistema de patentes no Brasil

50.

uma série de criagdes humanas, como as de natureza técnica, literaria, artistica ou cientifica,

S#o objetos de patrimonializagdo, pelo regime juridico da propriedade intelectual

indicagdes geograficas, reputagiio dos comerciantes, marcas ou listas de clientes.

'51.

_denominador comum da propriedade intelectual é a natureza diferenciadora dos ativos que

Para ‘Nuno Pires de Carvalho, a ideia de “diferenciagdo™ € nuclear: “[o]

6 Santini, G. A reestruturagdo da jndustria de sementes no Brasil: o novo ambiente concorrencial dos
‘segmentos de milho hibrido e soja. Dissertagio de mestrado. Departamento de Engenharia de Produgdo.
DEP/UFSCar, Sio Carlos, 2002, p. 149.
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constituem o objete de sua profegdo. 7 Ou seja, o real objeto de protegéio da propriedade
infelectual sdo, os ativos intangiveis diferenciadores de determinados objetos ou atividades,
nfio abrangidos pela concepgdo tradicional de propriedade privada, mas que inegavelmente

portam um ‘valor (inclusive — e principalmente — econdmico): “(...)ideias s6 sdo protegidas

A 1 pela propriedade intelectual na medida em que diferenciam, em que distinguem os alivos

uns dos-outros, as empresas umas das outras, os criadores uns dos outros, os comerciantes

" uns dos outros”. Fruto de intensa atividade inventiva ou resultante de fatores externos ao

" génio humano, o que justificaria a protecfio seria a capacidade de diferenciagdo daquele

|+ ativo intangivel.

“Em resumo, a propriedade intelectual, em todas as suas modalidades, permite as

empresas tapturar aqueles ativos intangiveis que detém e que servem para distingui-las

“u de seus concorrentes. N3o importa se esses ativos infangiveis consistem num

conhecimento incorporade num produto farmacéutico que pode salvar as vidas de
‘milhdes de pessoas ou simplesmente a informagfo sobre certo fornecedor que produz
feijoes de melhor sabor em sua fazenda. Qualquer desses conhecimentos pode constituir
um fator determinante para os clientes preferirem os produtos de uma empresa aos de

seus, concorrentes.” '®

’ 52. A propriedade infelectyal, como ¢ cedigo, € composta por duas grandes éreas:

i."  direitos ‘de autor e seus direitos conexos e¢ a propriedade industrial. O mecanismo de

'
gl funcionamento dos primeiros pode ser resumido como a ‘“possibilidade de se proibir

terceiros de reproduzir (..) a obra protegida”, enquanto o Gltimo asseguraria o “direito de
proibir terceiros de usar os ativos protegidos 19 A proteciio de ativos intangiveis que néo

se enquadram nessas duas dreas ¢ conhecida como protegdio sui generis da propriedade

y intelectual, abrangendo a protegdo a novas variedades de plantas (cultivares), & topografia de

LR 5 . . N * . P P . - ..
;:‘1& #; ‘circuitos integrados, aos conhecimentos tradicionais e s manifestagdes folcloricas.

33. Iiiserta no regime de propriedade industrial, a patente ¢ titulo concedido pelo poder

publico, que atribui o direito de propriedade sobre ativos intangiveis diferenciadores que

2
- - -

-

‘ A 7" CARVALHQ, Nuno Pires de. A estrutura dos sistemas de patentes e de marcas. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
g 2009, p. 4
- &

;" " CARVALHO, op. cit,, p. 16.
' CARVALHO, op. cit., p. 23.
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"apresentem determinadas caracteristicas. O sisterna de patente estruturou-se, via de regra, a

. partir de quatro elementos principais:

1. A natureza do diteito: é um direito negativo, na medida em que se expressa

unicamente pelo poder de impedir terceiros de usar a invengéo;

2. A natureza do objeto: protegem invengdes (e, no caso brasileiro, modelos de

utilidade?®);

3. As condigbes de patenteabilidade: ¢ondices substantivas (novidade,
suficiente atividade inventiva e aplicagfio industrial ou utilidade) e formais

(descrigio da inveng¢io no pedido de registro);

4. O fim da exclusividade do inventor sobre o direitg originario de aquisigéo da
patente sobre o invento, permitindo-se a atribuicdio de tal direito aos
detentores de capital via contrato (tal possibilidade foi vital para o recente

processo de “financeirizago” das patentes).

54. E util, do ponto de vista concorrencial para o presente caso, investigar a natureza
do direito, pois, em oposicio aos direitos positivos regulados pela propriedade de bens
_‘corpére*osz], o direito de patente representa, como tecnologia juridica, uma posi¢do
eminentemente negativa na medida em que gera o direito de impedir a utilizagdo da

invengdo patenteada por terceiros; nada mais € do que o direito de lhes dizer “niio”:

|

2 O artigo 9° da Lei n° 9.279/96 determina que: “E patentedvel como modelo de utilidade o objeto de uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposi¢do,
«emvolvendo atp inyentivo, que resulte em melhoria funcional ho seu uso ou em sua fabricagdo.” -

' Artigo 1.228 do Cédigo Civil Brasileiro: “O proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e
o ireito de redvé-la'do poder de quem quer qué injustamente a possua ou detenha.”

22 <A patente, com sey direito inerente de dizer ‘nfo’ € um mecanismo de mercado g que permite ao titular
recuperar os custos da invengiio mediante a sua incorporag3o (chamada de ‘internalizagio’) nos pregos — ainda
_que nem sempre as patentes gerem pre¢os mais elevados; muitas vezes, como no exemplo do processo mais
eficaz, o que a patente faz é dar ao titular uma vantagem concorrencial que the permite vender produtos mais
baratos. A patente, com este contetido juridico singular,.portanto, é um instrumento especificamente capitalista

de apropria¢iio de conhecimento.”

Eem—_ 4t
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55.

‘débito bilionario do que insistir na utilizagdo do objeto protegido sem autorizagdo, é mais

Essa apreensdio de tecnologia patentéaria como poder de dizer nfo e, portanto, gerar

{* qatil 2 compreensdo do mercado em analise do que a classica narrativa sobre “patentes como
monopélios legais”, pois ela nos leva ao uso estratégico da propriedade intelectual e sua
capacidade de ser ativo ou passivo nos patrimbnios que se relacionam em um especifico
‘ mercado. A nogio de patentes como monopélios legais relaciona-se com a heran¢a medieval

.di ‘exclusividade conferida as corporacSes de oficio e, posteriormente, ao sistema de

“patentes” regulado pelo Estatuto de Monopdlios inglés, de 1624.2 E sabido que o direito de

-

exclusividade referente a um processo ou produto dificilmente tem capacidade de tornar uma

empresa monopolista, como relembra Hovenkamp (mesmo que tal seja, como €, possivel):

“[A] maioria das patentes cobre diferenas razoavelmente idiossincraticas relativas aos
processos de fabricagdo ou produtos. Elas evitam que os processos ou produtos dos
rivais sejam absolutamente idénticos — isto é, elas facilitam a diferenciacdio dos

produtos. Mas assim como os varios produtos num mercado diferenciado nao

~a

constituem normalmente mercados relevantes em si mesmos, também os direitos de

——

propriedade intelectual por si sés nfio servem para transformar concorrentes em

monopolistas.”z“

56.

" ¢ conferido pela patente ao seu titular como uma “vantagem de custo™ (cost advantage): a

Lianos & Dreyfuss, também apontam correta concepgio do direito negativo

possibilidade de impedir outros de utilizarem a tecnologia patenteada sem sua autorizagio
t

» Na Gri-Bretanha, os moriopélios foram considerados como prejudiciais 4 sociedade a partir da decisdo do
Tribunal do Banca do.Rei,(“King‘s Bench) no caso Darcy v. Allein, em 1602. Em tal ocasido, no entanto, a
‘corte apontou as patentes como uma excegdo a essa regra, reforgando a ideia de patentes como monopdlios
tempordrios. Tal entendimento foi codificado no Estatuto dos Monopdlios inglés de 1623, que tornou ilegais
todos os monopélios com éxcegéo das patentes conferidas aos primeiros inventores de novos produtos, desde
que ndo fossem “contrdrios & lei, nem perniciosos ao Estado, elevando os pregos de commodities
internamente, ou prejudicando o comércio ou inconvenientes em geral.” (In: LIANOS & DREYFUSS. New

Challenges in the Intersegtion of Intellectual Property Rights and Competition Law — A View from Europe and

o

the United States. Centre for Law, Economics apd Society Working Paper Series 4/2013, 2013, p. 46).
. ¥ HOVENKAMP, Herbert. Federal Antitrust Policy — The law of competition and its practice. West Publish.

£}

*  Co., St. Paul,

3

L1}
8,
1%

1994, p. 136. Interessante notar que nosso Supremo Tribunal Federal jé reconheceu essa fungdo
diferenciadora das patentes ac decidir que a existéncia de confusio nas especificagbes de dois produtos, sendo
um deles patenteado, consuma o crime de contrafagio (Recurso Extraordinrio n® 22.017-SP, Relator Ministro

Mércio Guimarges, julgado em 16 de dezembro de 1953).
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lhe permite lucrar mais que seus concorrentes.”> Nesse mesmo sentido *tém caminhado ha
muito os tribunais estrangeiros e, concorrencialmente, essa talvez seja a principal varidvel a
ser investigada: quais as estratégias utilizadas por éc‘;u’eles que partem desse direito de
exclusividade, com o poder juridico de dizer ndo, para chegar a posigfo no mercado na qual
todos querem lhe dizer sim, isto €, usar seus produtos. Do “direito de dizer nfo” a
“capacidade de distribuir sins”: esse é o circulo concc;rrencialmente sensivel da protegdo da
propriedade intelectual, autoral, industrial, sui generis, ou que as combine em variagdes

diversas. 2

57. Esse uso concorrencialmente estratégico pelos atores econdmicos buscara
funcionalizar as estruturas organizadas pelos principais diplomas que servem como pano de
fundo institucional para as racionalidades econdmicas ora sob andlise: a “Lei de Propriedade
Industrial” (Lei n.°9.279/1996), a “Lei de cultivares”(Lei n.°9.456/1997) ¢ a “Lei da
Biosseguranga”( Lei n® 11.105/2005).

VI13.3. Cadeia produtiva de soja transgénica no Brasil e a trajetoria da Monsanto

58. O presente caso apresenta um contrato de licenciamento da tecnologia /ntacta RR2

PRO, aplicavel a soja, pela licenciante Monsanto (que representa, aqui,a Etapa 1 da cadeia

. produtiva), para a licenciada Bayer (Etapa 2 da cadeia), que desenvolvera diferentes

PR . . .. ., . .
.= cultivares a partir de seu banco de germoplasma, nos quals inserira aquela tecnologia. Tais

cultivares, resultantes do somatorio da tecnologia da Monsanto com as caracteristicas
desenvolvidas pela Bayer, poderdo ser explorados comercialmente — diretamente pela Bayer,
por meio da devida multiplicagdo e distribui¢do, ou repassando a terceiros multiplicadores,

para a produgio em massa das sementes. Essas sementes, por sha vez, serdo comercializadas

i .e . .o . . - . . .
- aos sojicultores para o plantio. Esse tipo de negécio insere-se em linhagem evolutiva e

k)
estratégica iniciada apteriormente.

-
"

T ® LIANOS & DREYFUSS. New Challenges in the Intersection of Intellectual Property Rights and

Competition Law — A View from Europe and the United States. Centre for Law, Economics and Society

; l'? . Working Paper Series 4/2013, 2013, p. 47.

%8 Confira os seguintes precedentes da Suprema Corte americana e da Comissio Europeia, respectivamente:
Hiinois Tool Works Inc. v Independent Ink Inc., 547 US (2006) e Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v.
Metro-SB-Grossmarketete GmbH & Co., (1971) ECR 487.
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59, A Monsanto foi fundada no ano de 1901, em Saint Louish Estados Unidos
dedicando-se & produglo de sacarina. Em 1919, se tornou uma multinacional com a
aquisicdo da R.A. Graesser Chemical Works, sediada no Pais de Gales. Até a década de
1970, trabalhava com fibras sintéticas, plasticos, resinas, produtos quimicos, téxteis € com
mineragio. Em 1997, contando com importantes divisges, quimica, farmacéutica, agricola e
de alimentos, decidiu separar- se da 4rea quimica, tornando-se uma empresa dedicada

exclusivamente as “ciéncias da vida”:

“No final da década de 1980, a empresa iniciou pesquisas com plantas geneticamente
modificadag, prevendo que os consumidores iriam questionar o0s alimentos com
agrotoxicos. A empresa tinha em mente a substitvigio da agricultura quimica por
plantas que pudessem se autodefender de insetos/pragas, dispensando os agroquimicos.
O seu ptimeiro produto nessa linha foi a soja Roundup Ready, geneticamente
modificada para ser tolerante a herbicidas & base de glifosato, langada no mercado

norte-americano em 1996.%

60.

(componente base do herbicida Roundup) na década de 1970, moldando o perfil da empresa

A mudanga de rumo da empresa deveu- se em grande parte a sintese do glifosato

e possibilitando a ampliagio dos investimentos na area agricola. Estabelecido nos mercados

_mundiais em 1974, o Roundup logo se tornou a commodity manufaturada mais lucrativa da

empresa.”®

O desenvolvimento do atual modelo de negocios” da Monsanto pode ser dividido

nos seguintes periodos: a) de 1970 a 1980: a sintese do glifosato, as novas competéncias e o

7 FIGUEIRA, ZAMBALDE & SUGANO, op. cit., p. 114,

% Em 1970, a Monsanto singetizou o glifosato, principio ativo utilizado no herbicida Roundup. Registrado em
120 paises, 0 Roundup é o praduto quimico mais vendido no mundo para o controle de plantas daninhas em
pré-plantio e no plantio direto das lavouras. Inicialmente, todo o produto comercializado no Brasil era
importado ¢, a partir de 1984, o Roundup passou a ser produzido nacionalmente, quando foi instalada a
primeira fabrica em S&o José dos Camgos. No Brasil, a marca Roundup se transformou num mix de produtos:
o Roundup Original, prodyto pioneiro que passou a ser designado dessa forma em 1999; o Roundup WG,
tecnologia granulada, langada em 1997; e Roundup Transorb, que faz o produto chegar mais rapido e em maior

quantidade & raiz da planta daninha. (MOURA & MARIN. Rede empresarial: a estratégia da producdo de

-"sementes de soja transgénica em’Goi4s. Interages, Campo Grande, v. 14, n. 1, p. 21-36, jan./jun. 2013, p. 27).

29 . .
Ostewalder definiu “modelo de negécios” como “a ferramenta conceitual, contendo um conjunto de

elementos, conceitos e as relagdes entre eles com o objetivo de expressar a légica com a qual uma empresa faz

28
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investimento nos negdcios agricolas; b) de 1980 a 1990: a decisdo de investir na nova frente
tecnolégica, a formagdo das competéncias essenciais, o nascimento das “plantas
inteligentes™; c¢) de 1990 a 2002: comercializagio € aceitagdo publica das plantas
transgénicas; d) de 2002 até o presente: inovagdo de, valor com as sementes transgénicas,

mudangas na estrutura de cobranga de royalties.3 0

62.

. . “ -3 - . .
ser agrupadas em- dois segmentos: (1) sementes e genpmica e (ii) defensivos agricolas. A

A Monsanto desenvolve, atualmente, diversas atividades no setor agricola, podendo

partir da leitura de seu relatério anual®?, de 2012, aufere-se que a empresa aposta no
primeiro segmento como “carro chefe™ para seu crescimento futuro, visto que, no segmento
de defensivos agricolas, ha produtores globais de glifosato, com substancial capacidade de
abastecer o mercado, pressionando suas margens de lucratividade, conforme também

salientado pélo i.'Conselhgiro Eduardo Pontual nos supracitados votos-vista.”?

63. Ein 2010, a empresa faturou, no Brasil, mais de R$ 2 bilhdes com a produgdo e

comercializagio da linha de herbicidas Roundup, de sementes convencionais ¢

_ geneticamente modificadas de soja e de milho, sementes de sorgo, algoddo e hortaligas. Em

1 , v e
novembro de 2008, entrou no mercado de cana-de-aglcar com a aquisicao das empresas

Canavialis e Alellyx, do Grupo Votorantim Novos Negécios, ¢, em fevereiro de 2009,

dinheiro. Ele é uma descrig@io do valor que uma empresa oferece,a um ou vdrios segmenltos de consumidores e
a arquitetura da firmg e sua rede de parceiros’para criar e entregar valor e capital refacional visando gerar

réceitas lucrativas e susentiveis.” OSTERWALDER, A. The business model ontology -- a proposition in a

design science approach. Ecole des Hautes Etudes Commerciales, Universit¢ de Lausanne, Lausanne: 2004, p.

15.
3 FIGUEIRA, ZAMBALDE & SUGANO, op. cit., p. 112.
3 Ramo da bioquimijca que estuda informagdo hereditéria dos organismos.

32 Monsantd 2012, Annual

<http://www.monsanto X cony’ investorsﬂ)ocuments/ Annual%20Report/2012/monsante-2012-annual-report.pdf>.
Acesso.em 20, de novembro de 2013,

Report. Disponivel em:

33 A patente da Mbgsan}o sobre o glifosato, no entanto, j& expirou, miotivo pelo qual a sobreposi¢dio ehtre o
mercado de sementes e genBmica e de herbicidas (com o glifosato como principio ativo) nfic tem gerado
preocupagdes concorrenciais substanciais nesse Conselho. Alids, considerando que as unicas duas tecnologias
disponiveis no mercado para soja transgénica (ambas da Monsanto) tém como principal caracter(stica a
tolerdncia ao glifosato, quanto mais forga essa caracteristica genética ganha no mercado de tecnologia

transgénica, mais'gompetitivo se torna o mercado de herbicidas a base de glifosato, dado o grande nimero de

atores nesse ultimo.

29

A B . .a kdALA.m kA



Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE
Gabinete do Conselheiro Alessandro QOctaviani Luis

adquiriu os 49% restantes da MDM, reforgando a sua posi¢fio no mercado de algoddo. Tem
investido anualmente cerca de US$ 1 bilhdo em pesquisa e desenvolvimento de novos

P . . . . . . 34
produtos, direcionando seus investimentos para a érea de biotecnologia agricola.

°“ D+
Ato de Concentragfio n° 08700.004957/2013-72 FisiQ-«

Fonte: FIGUEIRA, ZAMBALDE & SUGANO. Inovagio de Modelo de Negécios em uma Empresa de
Biotecnologia Agricola. Revista de Administragio e Inovagfio, Sdo Paulo, v. 8, n°® 2, p.106-131, abr./jun. 2011,
p. 126.

65. A atuaciio da Monsanto no mercado brasileiro de soja, move-se no terreno

institucional apresentado no tépico anterior, com especial énfase na “Lei de Protegiio de

Cultivares”( Lei n°® 9.456/1997), regulamentada pelo Decreto n° 2.366/1997. Tal lei colocou

3

Monsanto  (2009).  Monsanto:  produzir  mais, mais.  Disponivel em:

http:/fwww.monsanto.com.br/sala_imprensa/press_releasc/press_release.asp. Visualizado em 07 de janeiro de
2014,

conservar

30

L

64. O modelo de negécio da Monsanto pode, portanto, ser resumido pelo seguinte
esquema grafico:
QUADRO 1V — Modelo de negécios da Monsanto
————————————————— 1 Ll e
raci I l

Par_cerl'as: d:fn?:-:issttll:in(:'a | | Interfacecom o | Relaclonamentos: :
Milénia, 1 I consumidor Conquista, 1
Wilson &sons. : _______ : marca, 1
1 : Preduto : l Valor percebido. :
Capacidades: Configuracéq de : : | : l
Laboratérios, valor: | || Proposigdesde 1 I !
Equaipe de Solugao - valor: : I :
pesqunisz, prablemasdos | | | Herb:c;das. ! Canals: .
Empresas de agricultores, \_{ )| Biotecrélogia, |, 1 Cooperativas, "
sementes, - Pesquisa | Sementes | ] Armazéns, Consumidores:|;
Melhorias sefor tecmologias+ | | || convencionais. _gl‘é Grandes grupos || Agricultores, |1
comunicagio, limpas, : : Semmentes | " agricolas. Produtores. |1
Germoplasma. Transparéncia. IR transgénlcas. : I Distribuidores. :
R gL i g N T o ————-—- -

! [

! I

§| Estrufura de custos: i

1 [m’estrnmra’ Modelo de receitas: i

1 Comunicaglio, Aspectos financeiros POD, SCI. "

: Pesquisa, etc. |

|
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sob a -protecdo do direito de propr"iedade intelectual a atividade inventiva dos
melhoristas/obtentores de: cultivar, inclusive com a possibilidade de cobranga de royalties,
tal qual na protegdo por patentes. Com isso, adensou-se a “infraéstrutura juridica” para a
exploragio comercial do mercado de biotecnologia agricola no Brasil, contando com (i)
autorizagio, pela “Lel de Biosseguranga”, da exploragdo comercial de 0rganismos
geneticamente modificados, (ii) enquadramento do desenvolvimento de tecnologias
transgériicas na protegio a propriedade intelectual via patente, com a permissio de
licenciamento, e (iii) inclusfio da atividade inventiva de criagfio de novos cultivares na
protegdo a.propriedade intelectual (via protegéo sui generis), além do (iv) efetivo acesso, via
aquisigio de ativos ou contratos de licenciamento de tecnologia, das grandes multinacionais
desenvolvedoras de tecnologia transgénica aos bancos de germoplasma de empresas

nacionais, veiculo necessério para a introdugdo de suas tecnologias no mercado brasileiro.

66.

agricultor o direito de reservar e plantar futuramente sementes resultantes de determinada

No entanto, entre outras disposigdes, a “Lei de Protegfio de Cultivares™ garantiu ao

safra, desde que para uso pr()prio.3’5 Com isso, o agricultor poderia comprar uma Unica vez a
semente com a tecnologia transgénica, pagando os royalties devidos tanto & desenvolvedora
da tecnologia (em consondncia com a “Lei de Propriedade Industrial”) come quanto ao

melhorista (em atengdo & “Lei de Proteggio aos Cultivares”), reservando e reaproveitando as

 sementes resultantes da colheita. Tal realidade tornava “insegura” a cobranga dos royalties

da desenvolvedora de tecnologia pela falta de controle sobre cada um dos agricultores.

Alids, em razdg da forte pressdo competitiva exercida sobre o Sul do pais pela Argentina

L., e . " * . . . B .
" ‘t(qnde .a utilizagio da soja transgénica ja era hd muito legalizada), instaurou-se um

expressivo mercado ilegal de sementes com a trahsgenia RR nessa regifio, nos anos

1 b1 . 1 " . .
antecedentes A entrada em vigor da “Lei de Bipsseguranga” no Brasil.

67. Segundo depoimento de gerente de negécio da propria Monsanto, a saida
encontrada pela empresa foi manter-se na compra da semente pelo agricultor, € intensificar a

venda dos grios de soja produzidos com essas sementes;

3%uart, 10. Néio fere o direito de propriedade sobre a cultivar protegida aquele que:

[ - reserva e planta sementes para uso proéprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de terceiros
cuja posse detenha; (...)".
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“Dai veio uma saida, a ideia que provavelmente esta na casa de recebimento de receitas:
ja que todo agricultor que planta, seja com semente nova ou salva, tem que vender para
alguém, porque soja ndo é um produto que se consome in natura, entdo vamos dividir
em duas partes o modelo comercial: quem comprar a semente, paga na semente, quem
ndo comprar, vai entregar para alguém. No momento em que ele entrega para alguém,
eu fhapeio quem esses fraders que compram s0ja no Brasil: ADM, Bunge, Cargill,
Draifus e as cooperativas. Sdo cerca de quinhentas empresas que compram soja em
cerca de quase trés mil pontos. Mas, o agricultor colhe a soja, joga num caminh#o e teva
a um armazém desses. Entio, estava fechado o cerco se eu conseguisse estabelecer um

link-comercial com todos os cmrqpmc:t’mr-qu.s'.”36

* 68. A Monsanto criou um sistema de cobranga de royalties como nenhum outro

utilizado no mundo, partindo da conclusio de que, se as fontes das quais o agricultor
adquiria a semente de soja eram muitas e incontrolaveis, os destinos das colheitas eram

.. Jimitados e mais facilmente controlaveis:

“No sistema do POD [“Point of Delivery”], quando o agricultor toma a decisdo de

T entregar seus grios para Uma empresa ou para uma cooperativa, cooperativa pergunta

se a soja, & transgénica ou nio. Se o agricultor afirma que a soja ¢ transgénica, ele
assume que, no momiento em que comercializar essa soja, ele autoriza um desconto no
valor do royalty. O armazém, nesse sistema, se torna o responsavel pelo pagamento &
Monsanto, independentemente do caminho que a soja ira tomar, se ird para a indastria

ou serd exportada.””

¢ Esse depoimento é resultado de pesquisa empreendida por doutoranda e dois professores da Universidade
Federal de Lavras, cujo objeta de estudo era a inovagdo do modelo de negécios em uma empresa de
biotecnologia agricola. A unidade caso da pesquisa foi a Monsanto do Brasil S.A., € os trabalhos envolveram
as unidades da empresa locdlizadas em Lavras, Uberlandia, S3o Paulo € Botucatu. A coleta de dados envolveu
nove entrevistas com ps gerentes de negdcios responsédveis pelas dreas com as quais a empresa trabalha: soja (2
gerentes), milho e sorgo (2 gerentes), algoddo (1 gerente), herbicidas (1 gerente). Também foram entrevistados
.05 gerentss responsaveis pela regiio de Minas Gerais (2 gerentes) e pela drea de comunicacdo e

responsabilidade social (1 gerente). As entrevistas foram gravadas ¢ a transcri¢do foi literal. O resultado pode

3 d t
*f+  ser conferido em FIGUEIRA, ZAMBALDE & SUGANO. Inovagdo de Modelo de Negécios em uma Empresa

" de Biotecnologia Agricola. Revista de Administragdo e Inovagdo,:Sdo Paulo, v. 8, n® 2, p.106-131, abr./jun.
2011, |
7 FIGUEIRA, ZAMBALDE & SUGANO, op. cit., p. 123.
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k:;i'”rg: oy 69 Esse sistema de “Pontos de Entrega” pode ser graficamente compreendido pe
. “:H‘ ;.n .
. %&E‘ ‘i» " figura a seguir:
A?*f“;; o . €D N
s “'i QUADRO V - Sistema POD (“Point of delivery )
‘4‘;1‘; X 7
3 3* "
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welfr gt o ‘ Transporte de grios:
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‘ Entrega do produtor:
Toss . Teste para presenga de RR
A et . Se RR, deduglo do royalty
(AR
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o
a3
i

--m—-'
> Processadar/
Exportador

Entrega do prodater: Entrega do eooperado:
p - Se entregar para um . Teste negativo de presenca de RR
armzz£m R, carga 0 b
3 assumida como RR ! Presenga de RR, dedugio do
: . Dedgio do royally royalty

Fonte: adaptado de BELL & SHELMAN. Monsanto: realizing biotech value in Brazil. Harvard Business
School, Case 507-018. Cambridge, MA: Harvard University, 2006.

"70. Da perspectiva da empresa, um sistema confidvel e seguro de cobranga de royalties
era o Gltimo elemento que faltava para a viabilizagdo de um mercado de biotecnologia
- agricola completo no Brasil, o que ocorreu com a entrada em vigor desse sistema em janeiro

de 2004.
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71. Assim, estava viabilizada uma cadeia produtiva de sementes transgénicas cujo

fluxo financeiro ¢ operacional pode ser assim resumido:

QUADRO VI - Fluxo de royalties na cadeia produtiva de soja transgénicas

Ligenciante
(Pesquissf — Geragfio de Tecnologia)
Licencia
Tecnologia
- Licenciada
(Obtentora de Cultivar/Produtor de sementes)
Sublicencia
Tecnologia . cheimﬁ Licenciados
Miltiplicaghe/Distribuicio/Comgrcializagio

Multiplicagso de tecnologia

i
Sojicultor — Uso das tecnologias

¥

* LP - Let de Propriedade Industrial
** LPC - Lei de Protegdo de Cultivares

VI1.3.4. Conclusées sobre o mercado

72, A vpartir da descri¢io da cadeia produtiva de sementes transgénicas, em tudo
aplicavel a cadeia de soja transgénica, e com base na estrutura padrio de remuneragfio
(cobranga de royalties), é possivel tragar uma primeira leva de conclusGes a respeito do
mercado e da relagfo entre os agentes econdmicos localizados nas primeiras duas etapas do
processo produtivo (desenvolvedores de tecnologia e obtentores de cultivar, representados,

no presente caso, respectivamente pela Monsanto ¢ pela Bayer):
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a) O desenvolvedor da tecnologia (Etapa 1) ndo recebe nenhuma
contraprestagéo financeira dos melhoristas/obtentores de cultivar (Etapa 2) no

momento do licenciamento da sua tecnologia transgénica.

B) O desenvolvedor da tecnologia depende do melhorista/obtentor para que

sua tecnologia seja introduzida no mercado.

¢)  A-dinimica da cadeia produtiva faz que o lucro da licenciante (in casu,
Monsanto) dependa necessariamente do sucesso no desenvolvimento do cultivar
pela licenciada (in casu, Bayer) e sua bem-sucedida distribuigdo (por ela e/ou

por terceiros licenciados) para que possa receber os royalties devidos.

d)  Os obtentores de cultivar nfo necessitam de uma tecnologia transgénica
para produzir uma cultivar viavel cometcialmente, o que, a primeira vista,
indicaria que os desenvolvedores da tecnologia sempre necessitariam de

melhoristas/obtentores, nfio sendo a reciproca necessariamente verdadeira.

¢) No entanto, a depender da demanda dos agricultores, a presenca de
determinada transgenia em uma semente certificada (cultivar multiplicada) pode
ser imprescindivel do ponto de vista comercial, o que estabeleceria uma
reciprocidade de interesse/necessidade na relagdo entre melhoristas e

desenvolvedores de tecnologia.

fH  No mercado brasileiro de soja, as Unicas tecnologias transgénicas

disponiveis sdo de propriedade da Monsanto (RR1 e Intacta RR2 PRO).

g Especificamente quanto a Monsanto, o seguimento de sementes e
gendmica tém se consolidado como o centro de sua atividade empresarial.
Atualmente sua estratégia comercial consiste em basicamente disseminar sua
tecnologia para receber royalties, o que ocorre pela obtengdo de cultivares de
forma direta (pela sua subsididria integral Monsoy) ou indireta (pelas

licenciadas, via contratos de licenciamento).

#)  Tanto a Monsanto quanto as licenciadas, dependem do sucesso comercial

da semente produzida pela combinagiio da tecnologia da Monsanto com as
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caracteristicas' de germoplasma das licenciadas para obter lucro com o referido

contrato de licenciamento.

i) O desenvolvimento de novas cultivares prescinde da combinago das
caracteristicas do geymoplasma com uma tecnologia transgénica. No entanto, no
mercado de soja, a demanda por sementes transgénicas ¢ alta, o que faz que as
obtentoras dqpendam. do acesso a essa tecnologia para que as sementes com suas
caracteristicas genéticas sejam comercializadas ¢ recebam os royalties definidos

na “Lei de Protegéo aos Cultivares”.

i) Como a Monsanto é proprietdria da tnica tecnologia transgénica de soja
atualmente comercializada no Brasil e tem predominfncia no mercado de
sementes transgénicas como um todo, as praticas adotadas por essa empresa sdo,

efetivamente, as praticas dominantes no mercado.

73. Fazendo um cotejamento entre essas conclusdes e a dicgéio da Lei n° 12.529/2011,
nos aproximamos, com forga, de pelo menos uma das hipdteses caracterizadoras de um ato

de concentragdo:

“Art. 90. Para os efeitos do art. 88 desta Lei, realiza-se um ato de concentragdo quando:

(...)

IV - 2 (duds) ou mais empresas celebram contrato associative, consdrcio ou joint

venture.”

74. A estrutyra do mercado e as priticas comerciais adotadas na cadeia produtiva de
1], sementes transgénicas (e especificamente no mercado de soja transgénica, objeto da presente
1‘ _ operagdo) dispdem que os contratos de licenciamento de tecnologia podem efetivamente
funcionar como atos formalizadores de entrelacamento de interesses comerciais entre
‘ agentes econdmicos independentes, vez que ambas direcionam seus esforgos para

desenvolver um projeto comum de criagdo de uma semente que, simultaneamente, combine

drode
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. f* ‘acumulado por esse Conselho em julgamentos anteriores. Qutros casos e instrugdes

e j « ., falsa tranquilidade trazida por nomes “inofensivos” como “licenciamento sem
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adensardo a capacidade cognitiva do Conselho, possibilitando, em definitivo, o enterro da

VIL.4. O arranjo contratual concreto

77. O presente contrato gonsiste no licenciamento de uso de tecnologia da Monsanto &
' Bayer, para desenvolvimento, teste, produgéo ¢ comércializacio, no Brasil, de variedades de
sementes de soja contendo tecnologia Intacta RR2 PRO™, responsavel por conferir as

plantas, simultaneamente, tolerdncia ao glifosato e resisténcia a insetos.*®

18, A remuneracdo da Monsanto —desenvolvedora de tecnologia — no mercado de soja
transgénica depende do sucesso na combinagdo da sua tecnologia Intacta RR2 PRO com as
Garacteristicas genéticas presentes no banco de germoplasma das licenciadas (Bayer), de
forma a que se produzam sementes comercialmente’ vidveis e para que possa receber

royaltics do agricultor quando este plantar a semente ou quando vender o gréo.

79. Para controlar o uso de sua invengo e garantir o recebimento correto dos royaltics,

L, a Monsanto crioy o chamado “Sistema de Soja Comercial”, descrito no presente contrato

Bl T
e
e Y

sz,
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s =

80. No presente contrato, tal “Sistema” ¢ introduzido a partir da clausula 3.1, que

determina & Bayer a §

submetendo-se a seus termos:
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b

f'! l . 81, Na cléusula,6.6, estipula-se a Bayer como [§

”
o ST

R
] " ) b1
.;‘ 'L‘ ° }
5‘&4 1 82. O modo de funcionamento do “Sistema de Soja Comercial”que deve ser espraiado e
J‘_E{‘F‘ " protegido pela Bayer é explicado no Anexo D do contrato, intitulado “Vendas Diretas a
f?ﬁﬁ ': o T
"‘ ;%{ + |+ Sojicultores”:
e
L" - i‘fﬁ' . s -
G
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iE e 83, Esse ¢, afinal, o sistemg que operacionaliza a cobranga de royalties dos sojicultores

& At il
,“,?5 1t ', ¥ pela Monsanto. Como detém os direitos de propriedade intelectual sobre sua tecnologia
transgénica, a Monsanto exige o cadastro de todos os elos da cadeia produtiva no seu

“Sistema de Soja Comercial” para oferecer-lhes contratos de licenciamento € monitorar 0

anl
"'5‘-‘-"» ?,“\; Lo ' %
E’-g);* »  uso de sua invengdo.

; X i :w N 84. Tal oMo explicado anterigrmente, o fato gerador da obrigagfo de pagamento de

hd .p 1} b1 : ’ age ™ .
'jt-f‘l % royalties 3 Monsanto ¢ a utilizagio de semente com a tecnologia Intacta. Portanto, o valor

e
E3

.
a
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+ do royalty sobre a tecnologia transgénica ndo poderia’ estar embutido no prego da semente,
8] o

-,

pois sua simples aquisi¢io ndo impele o pagamento. Por essa razio, o valor do royalty ¢

atualmente pago em separado pelo sojicultor, diretamente @ Monsanto por meio da referida

86. Tal clausula reflete prética corrente nos contratos de licenciamento de tecnologia
firmados nesse mercado pelos mais diversos atores: a desenvolvedora da tecnologia
patenteada compartilha parté do valor total de royalties recebidos dos agricultores com as
! empresas licenciadas (melhoristas/obtentoras de cultivar). Como explicado anteriormente, o

royaity devido pela protecdo de uma patente garante que a utilizagdo comercial daquela
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;f"{ I ao desenvolvedor da tecnologia. Um fato, porém, que ndo pode escapar & andlise desse
SRERL ‘ . . . . .
*?:r’ﬁ . *é.a“-i . .mercado € que, enquanto seres Vivos, as plantas ji germinadas produzem suas proprias
I‘Qq‘. e A -.;- -. . ! 4 -1
i 4,° , sementes, como parte de seu processo reprodutivo, e essas novas sementes também conterdo
SRS : !

w7, 1
& 4 . - fq :
’ “ﬁ; “ a transgenia patenteada (afinal, a referida tecnologia passa a fazer parte do DNA da semente

i
3 f{ﬁf
»
¥ ' e, consequentemente, da planta adulta e das sementes que produzir). Logo, mesmo que néo

adquira novas sementes, o agricultor devera novamente pagar o royalty ao desenvolvedor da

tecnologia (Monsanto) quando utilizar aquelas sementes (também ’cransgv?:nicas).3 4

»

x
U* ‘i" 87. O mesmo, porém, nfo ocorre com o obtentor do cultivar. Como explicado

-
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R
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“;?»5 . ‘i .anteriormente, 0s ativos intangiveis diferenciadores presentes em ym novo tipo de cultivar
Byt JAT RS,
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(resultado de nova combinagdio de caracteristicas genéticas presentes em seu banco de
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{359»@ b germoplasma) também sfio protegidos pelo direito de propriedade intelectual, mais
O

Fe BN % . ~ : ]

?{;E%’g .1  esdpecificamente pela “Lei de Protegdo aos Cultivares”. No entanto, o royalty pago ao

_ obtentor do cultivar € devido apenas uma tnica vez, quando da compra da semente
‘ M‘?cer'giﬁcada, sendo seu valpr embutido no prego final da semente. Além disso, a referida lei
, permite ao agricultor a reserva € o reaproveitamento de *sementes, desde que para uso
" préprio. Logo, 2 margem de lucro de um melhorista seria, aparentemente, menor do que a de

um désepvolvedor de tecnologia, ainda que o lucro do segundo (via cobranga de royalties
' M_"diretamqnte dos agricultores) s6 se torne possivel com a obtengdo de um cultivar

,* comercialmente vidvel pelo primeiro.

.

88. Para_corrigir’ esse’ descompasso, tornando mais interessante do ponto de vista

fad
Jeconfercial a implementagdo da sua tecnologia pelas liqenciadasw, a Monsanto usualmente

B

a9 : : :
Nesse sentido, vale ressaltar recente decisfio da Suprema Corte americana no caso Monsanto Co. v Bowman

(May 13, 2013), na qual assegurou 4 Monsanto o direito de receber royalties de um agricultor que havia

reservado sementes com a transgenia patenteada sem o novo pagamento de royalties.
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Repise-se que 0§ obtentores de cultivar ndio necessitam de uma tecnologia transgénica para produzir um

‘cultivar vidvel, dado que seu trabalho € o de combinagfio de caracteristicas genéticas contidas em um banco de
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estabelece uma' cléusula de compartilhamento de valor em seus contratos de licenciameny
de tecnologia. Tais ¢ldusulas, basicamente, determinam que a licenciada (no caso, a Baye

ter4 uma participagdo nos lucros (royalties) recebidos pela Monsanto.

89 Outro relevante ponto do contrato é a obrigagdo instituida pela clausula 43.2:

90. Nesses termos, ainda que a clausula 4.1 determine que
reduc@o no compartilhamento de valor a que a Bayer tem direito em 10 % “por perdas de
canal” reforga, na licenciada, o interesse na pervasiva implementa¢do e execugdo do
Sistema de'Soja Comercial, garantindo o pagamento do royalty pelo agricultor ja na compra

" da semente, Em outras palavras, essa clausula cria o interesse da Bayer de contribuir para

b

. ¥ qle os sojicultores paguem o royalty devido 2 Monsanto ja na compra da semente,

alinhando-se com esse mesmo interesse comercial especifico da Monsanto, que ndo esta
diretamente ligado ao licenciamento da tecnologia Intacta em particular, e sim ligado a
atuagdo da Monsanto como desenvolvedora de tecnologias transgénicas como um todo,
assim, estrutura-se uma 16gica do individual ao total, pela qual a licenciada comega a tornar-

*se agente difusor da licenciadora. Néo estdo mais separados, passam a estar conectados. E

essa conexdo ¢ programada para a auto expansdo. Da capacidade de dizer ndo, para a

I~ manufatura'do terreno onde muitos quereréio obter o sim.

9L A mesma légica rege o mecanismo do “Jncentivo Aumentado”, explicitado pela

Clausula 4.5:

92. Em resumo, o Tncentivo Aumentado garante um “prémio” a Bayer englobando todo

seu portfélio no mercado de soja. Novamente temos aqui o alinhamento de interesses
comerciais e posi¢des estratégicas entre licenciante e licenciada, resultando, inclusive, na
troca de informagBes concorrencialmente sensiveis entre ambos, chegando ao ponto de
intrusdo que expressamente estipula apresentagfio dé relatérios de vendas por 4reas

geograficas passiveis de serem solicitadas pela Monsanto “a qualquer momento™:
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93. Outro mecanismo importante para entender o relacionamento entre licenciante €

licenciada por forga do presente contrato é o chamado “Royalty Minimo”.

94, Como se V&, Royalty Minimo é a importincia financeira devida pela Bayer a

4
NI' .
5 f Monsanto, a partir de determinado marco temporal, todas as vezes em que os acres de Soja

Intacta produzida nos campos spb a responsabilidade da Bayer sejam menores do que 0

percentual estipulado ). Com isso, a Bayer pagaria essa compensagéo

, . ou “indeniza¢do”, caso ndo implemente a tecnologia ora licenciada em sua produgéo de

" forma satisfatoria. Aqui, a modulago contratual mais uma vez faz ser portada, com uma

o " ‘tecnologia, um comportamento econdmico de parceria estratégica, em tudo distante da
L 2 .
b,!ﬁwl i

" " caricatural, e abstrata e inofensiva imagem de “r}neros contratos de transferéncia de

tecnologia sem exclusividade™.

95. Além disso, a cldusula 4.4.1 exclui do calculo dessa 4rea produzida os acres
, contendo somente o evento RR1 (sem quaisquer outros eventos ou caracteristicas
.jransgériicas), o que alinha a pratica comercial da Bayer com interesses estratégicos da
”Monsanto, vez que desincentiva o uso da tinica outra tecnologia transgénica disponivel para
soja. atualmente, a RRpl, também inventada pela Monsanto, mas com a patente expirada

desde 2010*":

w96, Temos, ainda, a previsdo de isengdo desse royalty minimo

R
-
P

(Clausula 4.4.7). Ou seja, isenta-se a Bayer do pagamento do royally minimo enquanto a

sy

tecnologia ora licenciada (Intacta RR2 PRO) n#io tiver significativa penetragdo no mercado

: .

_ brasileiro. Com isso, temos novamente a inclusfio da Bayer na politica comercial global da

Monsanto, por forga do- licenciamento de tecnologia; o que reforga o alinhamento de

kS

: ‘k ‘g_glqteresses__ empresariajs, regultando em evidentes implicagdes concorrenciais, a serem

+  ulteriormente enfrentadas.

'
L
I r

% *'Vide deciso do Superior Tribinal de Justica no Recurso Especial n° 1359965/RJ.
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i

98. Em complemento, a cldusula 2.10.3 assegura que tal opgdo de licenciamento s
|

podera ser exercida se a Bayer demonstrar que esti, de fato, integrada nas diretrizes

comerciais da Monsanto no mercado de soja transgénica, com a criagdo e exploragdo

comercial da Soja Intacta RR2 PRO:

99. Esse esquema de (i) “ceder a tecnologia”, (ii) determinando que o licenciado passe
a, ser. um fator de politizacdo do produto_licenciado, demonstrando que a tecnologia ndo ¢
“transferida e pronto”, mas que ¢ um mecanismo de vinculagéo de longo prazo, chega em
seu 4pice quando (iii) submete a licenciada a direitos de preferéncia da licenciada em relagéo

a concentragio no mercado, como se vé na clausula 2.11, articulada no “anexo 3™:

. Essa tipologia contratual modula o seguinte comportamento: em razao de ter
‘adquirido uma tecnologia, a licenciada passa a subordinar suas estratégias globais no
mercado & apreciagio da licenciadora. Assim, a partir do papel de fornecedora de insumo, a
licenciadora transforma-se em reguladora do mercado e de sua conformagfo geral,

.. afirmando quem podera concentrar-s¢ com quem.

74 . . - .
Py )f”’ {101. H4, ainda, disposi¢des contratuais voltadas a reger o relacionamento futuro entre
1

Monsanto e Bayer, para além do presente negécio juridico:

*

T 102. Como se observa, essa ¢lausula cria incentivo para a continuidade no

L . K ?,; . . . ' )
L .. . » relacionamento cgmercial dé longa dura¢io entre licenciante ¢ licenciada para além do

. h

T e
z
g

L B

e
it

it presente licenciamento, isentando a Bayer de pagar o Royalty Minimo na hipétese de a
¥ — ~ . . N . . .
-~ Monsanto néo oferecer op¢io de licenciamento de nova tecnologia que vise a substituir a

atual tecnologia de resisténcia a glifosato.

r |
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1103

-Adicionais” a Bayer pela Monsanto. No entanto, tal op¢do € condicionada a uma “garantia

Além disso, hd a previsdo de opglp de licenga de “Caracteristicas. Transgénica

de performance” por parte da Bayer no mercado de soja com a tecnologia Intacta:

. 104,

sementes transgénicas Pproduzidas pela licenciada (Bayer) & autorizagdo expressa da

Ressalte-se, ainda, que o presente contrato atrela o langamento comercial das
i

B,
|.i L "] 'y
7
X
;
SR
M LA
N
- Al
Ry
A
EXaR *
&R
iy R
A
Sadide
Ny, t
.‘k-g 'Y
.
¥
B

) o . 105.  Além disso, assegura-se 2 Monsanto a prerrogativa de interromper a produgéo ou
-;’- retirar do, thercado g Soja contendo a tecnologia Intacta produzida pela Bayer a qualquer
r ’ S »
o By
jﬁ: * momento:
gin &
" :f: v ‘1
i o
G
Wy e 106, Contratos de licenciamento de tecnologia, como resta indiscutivel, podem criar

%,f ‘s "i \ novds estruturas econdmica e transformar a dindmica competitiva no mercado de
j’f‘:’f ‘ biotecnologia agricola, demandando-se, portanto, seu conhecimento e andlise por parte desse
i) Conselho, nos termos do inciso IV do artigo 90 da Lei n° 12.529/2011, ou seja, na hipotese
de ato dé concentragio econdmica quando “2 (duas) ou mat’s'empresas celebram contrato

associativo, consorcio ou joint venture”.

VIIL.6.

licenciamento de biotecnologia

O arranjo contratual em concreto: viés associativo de contratos de

107.  Quando do julgamento conjunto dos Atos de Concentragio n° 08012.002870/2012-

kY
B "‘ﬁs’. Yo dd o
' ﬁ"” T "x’“].i-"
923':7";*‘ B

&

- 3

2

Conselheira Ana Frazfio teceu importantes consideragdes acerca da quarta hipdtese de

.concentragfio, trazida pela lei, qual seja, os contratos assqciativos lato sensu, dos quais

consorcios, joint ventures e contratos associativos stricto sensu seriam espécies:

i
ey
-t
e
e
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“Em tais contratps, as participantes mantém a sua independéncia econdmica
financeira, ndo reestruturam internamente a sua gestio ou poder de controle ¢ nd
necessariamente adquirem ativos e, se o fazem, isso se di de forma meramente
instrumental. No obstante, passam a titularizar, em conjunto, um poder empresarial ou

criam um novo centro de gestdo ou decisao, (...)

Isso porque, o fio condutor de tais contratos é precisamente a ideia de uma empresa ou
" Objetivo | eimpjresajriaI comum, em torno do:qual se coordenam os esforgos das
participantes. Para isso, cria-se normalmente uma organizagio minima — dai se falar em
estruturas intermediarias entre a empresa ¢ o mercado — que possa dar suporte ao objeto
comum sem, por outro lado, engessar as participantes ou comprometer

_— . - PO PR T T P 2
significativamente a independéncia juridica e econdmica de cada uma dgalas.”4

108. Na analise da i."Conselheira, a nota distintiva entre 0s “contratos associativos’” € 08
. .{( * =, . - » .
demais ndo seria a existéncia de colaboragdo, mas sua intensidade e tipologia, gerando, 0S8

contratos associativos, verdadeiros comportamentos paralelos:

“Dessa maneira, o qu¢ distingue os contratos associativos dos demais contratos ndo € a
existéncia ou ndo de cooperagdo, mas sim 0 grau € 0 tipo desta. Enquanto nos contratos
comutgtivas a cooperagdo € um dever lateral, j& que as prestagdes das partes sdo
naturalmente distintas e contrapostas, nos contratos associativos a cooperagdo

¢orresponds & propria prestagdo ou aos deveres principais assumidos pelas partes.

Isso acontece porque os contratos comutativos ou de troca partem da premissa de que as
necessidades das partes sdo diferentes. J4 nos contratos associativos ou plurilaterais,
as necssidades das partes sao as mesmas ou muito préximas, motivo pelo qual sdo
reunidas: em torno do fim comum que, por sua vez, impde o paralelismo do

comportamento das partes.” s

. 2 Atos de Concentragio n® 08012.002870/2012-38, n® 08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 ¢ n°
;l_()8012.003937/20]2-01. tho—yista da Conselheira Ana Frazdo, lido na 18" sess3o ordinéria de julgamento

“desse Tribunal, em 20 de margo de 2013.

# Atos de Concentragio n° 08012.002870/2012-38, n° 08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 e n°
08012.003937/2012-01. Voto-vista da Conselheira Ana Frazfio, lido na 18° sessdc ordinéria de julgamento
desse Tribunal, em 20 de margo de 2013.
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e B gt
R

;,«-t ;,g,;;;:' . , ,

o r_t *} }%‘ 109. Esse ¢, em verdade, um ponto que ruma do consenso entre os observadores d
» gl . Y

U2 i LN .

- ‘f‘ " fendmeno contratual c;ontemporameo.‘M

3 hﬁ; e
g‘éﬂ . 110.  Os contratos associativos stricto sensu apresentam cooperagdo “qualificada” entre
! ] e d

[ W :!( k*

ptd

T S

L]
& ;
-
e —

os contratantes, que desdgua em alguma forma de organiza¢do comum. Essa caracteristica

skl

; seria o denominador comum entre €sse tipo de contrato e 0s consorcios e as joint ventures:

! 5

:%ig{w ;”}1}‘ “Outra semelhanga com o contrato de sociedade decorre da assungdo conjunta do risco

:Z%{%: A da nova atividade, o que envolve a criagdo de'meios para arrecadar fundos e partilhar

‘”iﬂ;"f*-% : resultados. Por todas essas razdes, e até mesmo em razio de estarem estruturados

3 «gi%;i by legatmente, ndo ha maiores discussdes no sentictlo de que os consdrcios sdo efetivamente
e ’

atos de concentragdo. (...)

.
"
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Todavia, no que diz respeito  joint venture, néo ha maiores controvérsias no sentido de

que esta compartilha com o consorcio a caracteristica de comunhfo de interesses e

Do
* :
-

o
b
.:r

coordenagio de atividades empresariais para exercer um empreendimento comum sob

u-%.. )

risco comum das participantes. Ndo é sem razio que tal contrato é também conhecido

no direito portugués simplesmente por ‘empresa comum’ R

N
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ul ol 1 111 Importante esclarecer, ainda, que a adogio de uma “organizagéo comum” entre 0s

b éfgf‘é? .fw,_,-,_.yﬁ « .contratantes varia em intensidade de.um modelo contratual para o outro, sendo mais rigida

s R . o o :

sy LG “na formacdo de um'consdreio (que possyi previso legal na Lei das S.A.) ou de uma joint
£

venture (na qual, frequentemente, temos interdependéncia organizativa entre os

- =
i
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o

i =

R

&
L

i
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i

participantes, inclusive com centro de receitas ¢ despesas), sendo ainda mais flexivel em

contratos associativos stricfo sensu.

Ry -
A, Ay B dq “ v . . . R
jj‘? AR “Nos"contratos de ‘fim comim’, pelo contrério, as partes comprometem-se na realizagdo de um objetivo

N jlf:%?e » " comum, de ym mesmo resultado. pratico. A prossecugdo do ‘fim comum’ exprime-se num ‘movimento paralelo
&%@i y de pessoas e bens’, i.e., na realizagfo de contribuigdes em bens e atividades que concorrem para a realizagdo de
3 ;‘é f L ot u‘m resultado.” PINHEJRO, Luis de Lima. Contrato de empreendimento comum — joint venture — em Direito
;}%‘f -»:ﬁ m‘:: , .Internacional Privado. Coimbra: Almedina, 2003, p. 132. No mesmo sentido, encontra-se Lui$ Domingos Silva

-%g‘g% $ ., Morais, que defende serem os coniratos associativos caracterizados por uma “solidariedade de interesses”,

‘v fq}la_,ndo as vantagens.de um s#o as vantagens do outro. MORAIS, Lufs Domingos Silva. Empresas Comuns —

4 1‘%
H :’WJ?.P,
St V. T I i - .
%’%&:{ i"“’f"""‘ 'j- , joint ventures ~ no Direito Comunitario da Concorréncia. Coimbra: Almedina, p. 178.
";‘% ’.\;“b % Atos de Concentragfo 0° 08012.002870/2012-38, n® 08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 ¢ n°
B u_.,' AL . .
J’n 08012.003937/2012-01. Voto-vista da Conselheira Ana Frazfo, lide na 18" sessdio ordindria de julgamento
ik L
’ﬂs,"i{‘g . desse Tribunal, em 20 de margo de 2013.
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112.  De mapeirg geral, mas ndo exclusiva ou exaustiva, podemos descrever os caractere
dos tipos contratuais elencados pelo inciso IV do artigo 90 da Lei n° 12.529/2011 como (i) a
comunhiio de interesses comerciais e (ii) o exercicio de empreendimento comum por
meio da (iii) coordenacio de atividades empresariais, com o devido (iv)

" compartilhamento de riscos dessa atividade.

"113.  Estabelecidas a$ bases te6ricas de anélise antitruste dos contratos associativos,

passo a verificagdo, {n casu, das caracteristicas acima descritas.

(i) Comunhdo de interesses comerciais

114. Q. entrelagamento de interesses comerciais entre a Monsanto e a Bayer no caso

concreto decorre da propria estrutura de funcionamento’ do mercado de biotecnologia

» s
agricola. *¢

‘e

46 Relembre-se:
a) O desenvolvedor da tecnologia (Etapa 1) ndo recebe nenhuma contraprestagdo Sfinanceira dos

v

melhoristas/obtentores de cultivar (Etapa 2) no momento do licenciamento da sua tecnologia transgénica.

b) O desenvolvedor da tegnologia depende do melhorista/obtentor para que sua tecnologia seja

W

introduzida no mercado.

-~

¢} A dindmica da cadeia produtiva faz com que o lucro da licenciante (in casu, Monsanto) dependa
necessariamente do sucesso no desenvolvimento do cultivar pela licenciada (in casu, Bayer} e sua bem-
sucedida distribuicdo (por ela e/ou por terceiros licenciados) para que possa receber os royalties devidos.
d) Qs obtentores de cultivar ndo necessitam de uma tecnologia transgénica para produzir um cultivar
vidvel comercialmente, 0 que, & primeira vista, indicaria que o0s desenvolvedores da tecniologia sempre
i necessitariam de mélhoristas/obtentores, ndoﬂsend'a a reciproca necessariamente verdadeira.

* " ) Noentanto, a depender da demanda dos agricultores, a presenga de determinada transgenia em uma
semente certificada (cultivar multiplicado) pode ser imprescindivel do ponto de vista comercial, 0 que
estabeleceria uma reciprocidade de interesse/necessidade na relaglo entre melhoristas/obtentores e
desenvolvedores de tecnologia.

§)  No mercado brasileiro de soja, as tinicas tecnologias transgénicas disponiveis sdo de propriedade da
Monsanto (RRI e Intgc;ta RR2 Pro, sendo a patente da primeira expirada). A demanda por soja
trdnsgénica é cada vez maior no mercado brasileiro.

g Especificamente quanto a Monsanto, o seguimento de sementes e genémica tém se consolidado como
o centro de sua atividade empresarial. Atualmente sua estratégia comercial consiste em basicamente
disseminar sua tecnologia para receber royaities, o que ocorre pela obtengdo de cultivares de forma direta

(pela sua subsididria integral Monsoy) ou indireta (pelas licenciadas, via contratos de licenciamentq).

46

+m
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- i 115. Essa descrigio ¢ plenamente aplicvel ao presente’caso, tambem, pela andlise do
{{ ‘é;&:éonteﬁdo de algumas clausulas, dentre as quais se destacam as que modelam o “Sistema de

-

Soja Comercial”, a estrytura de cobranga de royalties pela Monsanto € as estipulagles de
repasses financeiros entre as contratantes (Compartilhamento de Valor, Incentivo
. Aumentado e Royalty Minimo). Como se pode notar, existe comunhdo de interesses

Yh comerciais entre a Monsanto e a Bayer, em decorréncia do licenciamento da tecnologia

e

e i ,r .+ ntacta RR2 PRO, pelas segnintes razdes: (i) a Monsanto depende da criagdo de uma cultivar
B s "‘comercialmente viavel, pela Bayer (e outras licenciadas), para.que sua tecnologia penetre o
mercado e ela possa receber royalties e, (ii) em razio da demanda dos agricultores pela
tecnologia Intacta (pois, além de ser resistente ao glifosato, também ¢ resistentes as
) lagartas), a Bayer depende da introdugdo da tecnologia da Monsanto para lucrar com as
sementes resultantes de suas cultivares. Como resultado, temos que (iii) tanto Monsanto
5 x4, o quanto Bayer dependem do_sucesso comercial da “Semente Certificada” Intacta RR2 PRO
. para terem lucro com suas respectivas criagoes. Adicionalmente, ressalte-se que (iv) a Bayer
+l tem seu interesse no sucesso comercial da Monsanto no mercado de soja transgénica
1
f

aumentado, em razio do compartilhamento de valor instituido pelo presente contrato (¢

[« dizer: o lucro da Monsanto sera também, em parte, o lucro da Bayer).
i P
"ﬂ’i“ ”“E{:'k
o ,23 e O

1 5 1 a ¥ . J . I - I3 + £
i Igf =, 116. Em linhas gerais, essa é — conforme se dbserva das clausulas analisadas no topico
2.4

2PV e Tanterior — a estrutura de interesses comuns das duas empresas envolvidas na operagdo em

Py Ty .
VT e . 3 , o ’
"»ﬂg'% ) analise, denotando clara comunhdo de interesses comercials em um mercado especifico
widthe . .
A"« (mercado de soja transgénica).
4 ¥
[0 ;{3{ . ‘_
‘?%,, -4 ?%" (i) Exercicio de empreendimento comum
2 f ol
i )
2, P

h) _ Tapto.a Monsanto qyanto as licenciadas dependem do sugesso comercial da semente produzida pela
combinagdo da tecnologia da Monsanto com as caracteristicas de germoplasma das licenciadas para obter
lucro com o referido contrato de licenciamento.

i) O desenvalvimento de novos cultivares prescinde da combinagdo das caracteristicas do germoplasma
com uma tecnologia transgénica. No entanto, no mercado de soja, a demanda por sementes (ransgénicas é
alta, 0 que fuz com que as obtentoras dependam do acesso a essa tecnologia para que as sementes com

suas caracteristicas genéticas sejam comercializadas e recebam, os royalties definidos na Lei de Prote¢do

aos Cultivares.

o
EA— R . , . .. R . ,
. }&4 . f) Como a Monsanto é proprietdria da iinica tecnologia transgénica de soja atualmente comercializada
é‘ﬁ? o no Brasil e tem predomindncia no mercado de sementes transgénicas como um todo, as préticas adotadas
vl . 1
T

-q! f";a«,‘,.}_ Por essa empresa sdo, efetivamente, as prdticas dominantes no mercado.
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117, Conforme exposto, a estrutura da cadeia produtiva de soja transgénica exige dos
atuantes -nas Etapas 1 e 2 da cadeia (respectivamente, desenvolvedores de tecnologia e
melhoristas/obtentores) atuagio conjunta para a geragio de valor econdmico, que sera
apropriado apenas na outra ponta da cadeia, quando do pagamento de royalties pelo
sojicultor. Ainda que os lucros de cada um desses agentes sejam, a principio, independentes,
o compartilhamento de valor e outros repasses entre' licenciante e licenciada formalizados

. em cldusulas do presénte contrato criam um interesse mais intenso em um empreendimento

»ykepy  COMUM: O SUCESSO comercial da Soja Intacta RR2 PRO. Tal interesse transborda o mero

] ¢ interesse econdmico resultante de um licenciamento, pois & licenciada é oferecida a

£ L 2

.3

r

‘possibilidade de lucrar duas vezes: na venda da semente com o valor do royalty devido pela

prote¢do legal 4 sua propria propriedade intelectual (“Lei de Protegfo aos Cultivares™) € no

T

H

-

posterior recebimento de parte dos royalties recebidos pela licenciante (com base na “Lei de

& I
.., Propriedade Industria)”). Portanto, ambas as empresas dedicam-se, por meio do presente

&
¥ £ . . . ~
¢t ¢ contrato, ao exercicio de um empreendimento comum: criar ¢ colocar em circulagiio a

i pab”

P Soja Intacta RR2:PRO.
Tt
5{‘-_&_
# .i 118.. Com isso, o, carater associativo desses contratos torna-se evidente. Temos,
2 ) inclusive, a ilustrativa demonstragéo do entrelacamento de clausula associativa e clausula
e . .
wid 5‘, plramente comutativa, como 2 4.7.1 ea 4.7.2:
y 2] 5
S
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119.  Enquanto a cldusula 4.7.1 estabelece o compartilhamento de valor naqueles
produtos nos quais a Bayer empreenda esforgo e contribua com seus ativos e know how,
T criando sementes que combinem a tecnologia Intacta com seu banco de germoplasma, a

b
f clausula seguinte (4.7.2) esclarece que a auséncia desse esforgo conjunto nfo ensejard o

i
. i compartilhamento de valor. Em outras palavras, apenas quando a Bayer atuar como efetiva
R melhorista, participando do empreendimento conjunto com a Monsanto de criagdo e

Y comercializagip da_Soja Intacta, terd direito a parcela de seu lucro; quancio atuar como

simples distribuidora de sementes com a tecnologia, sem contribuir para sua confecgdo,

ficara de fora desse compartilhamento.

48
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-ambas.

121.  Além disso, o desenho contratual operacionaliza tal empreendimento por
disposigBes. que efetivamente ocasionam a coordenacdo entre as atividades empresariais de

ambas, como analisado a seguir.
(i) Coordenagiio de atividades empresariais

122. Analisando-se o contrato de licenciamento formalizador da presente operagdo,
podemos destacar algumas clausulas que promovem a coordenacdo de suas atividades
empresariais no mercado’de soja transgénica, desnudando a estrutura de interesses comuns

: * entre elas e coricretizando a execugdo do empreendimento comum.

ok

123. 'Nesse sentido, sio relevantes as clausulas ja analisadas no tépico anterior, que
estruturam os repasses financeiros entre licenciante e licenciada (Compartithamento de

Valor, Incentivo Aumentado ¢ Royalty Minimo), posto que tais repasses relacionam-se com

% . direitos ¢ obrigagdes instituidas s partes que ddo ensejo a expectativas comportamentais por
A }é\‘ wh *

LSk Y. L e w
¥4 s‘%‘:} * ‘parte de ambas.

k1)

124. Uma vez autorizado o lancamento da Soja Intacta RR2 PRO no Brasil pela

,,Mons_anto”, a Cldusula 3.9 é responsavel por organizar a atividade de distribuigéo de tais

.sementes pela Bayer:

125. O mesmo contrato também possui cldusulas que normatizam a atuagéo da Bayer
junto ao “Sistema de Soja Comercial”, sendo esse interesse reforgado pelos referidos

repasses financeiros (Compartilhamento de Valor e Incentivo Aumentado):

B

47 N N
Como visto, cabe 3 Monsanto a decisdo sobre o langamente do produto final ne mercado brasileiro, tal como
determinado pelo contrato:

49
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w;],26. No tocante a produgdo e alocagdo de informagdes necessarias a cada um dos
4

contratantes para a execugfo do empreendimento comum de produgio e comercializagdo da

"‘ w’ . ¢ r "
< Soja Intacta, destacam-se as seguintes clausulas, qué garantem “relatérios™ e “acesso a
locais” para a Monsanto:

1
t

, 127.  As cléusulas acima colacionadas sio exemplos de coordenagdo das atividades
) i
empresariais de ambas as empresas, na busca dos interesses comuns decorrentes da

configuraciio do mercado de soja transgénica.

128. Especial destaque deve ser dado, ainda, ao disposto na cldusula 2.11.1 do contrato:

Lk
by -

AT, 129. A existéneia de direitos de preferéncia quanto d aquisi¢do de outras estruturas

" estratégias de ganho com o especifico negécio, e desbordando para atuagdo coordenada no
proprio mercado como um todo. O que temos aqui sfo duas empresas aparentemente
separadas, mas em situacio na qual uma pede a bengdo da outra sobre suas estratégias de

crescimento no mercado relevante, em comportamento ‘subalterno, com efeitos para todo o

. mercado.,
W "ﬁ (iv) Compartilhamento de riscos
FILI }

130.  Verifica-se (i) o panorama de comunhfio de interesses comerciais entre
desenvolvedores de tecnologia ¢ melhoristas, em razéo da cadeia produtiva de sementes
transgénicas; (ii) o exercicio de empreendimento comum (criagdo e comercializagdo de soja
Intacta) com, inclusive, o estabelecimento de compartilhamento de lucro (clausulas de

. ¥
Compartilhamento de Valor e de Incentivo Aumentado); (iii) coordenagio de atividades

Lo W S . e
Eggi H SRR e T S ot T s K »
iy o A AP, B il P! e,
Dl E ey byt s . o L bt £ EQ»F i
T g Sk N e P P
X 4 o, . +
. £
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empresariais por meio de diversas disposigBes contratuais; todos esses elementos levando

LY A v
t

O presente contrato de licenciamento de tecnologia significa efetivamente a
comunhdo de interesses comerciais € a coordenagio de atividades empresariais das

contratantes para o exercicio de um empreendimento comum, com O devido

compartilhamento de riscos. Trata-se, portanto, de um contrato associativo.

132, Ainda que essa nfio seja a realidade de muitos dos contratos de licenciamento de

‘tecnologia utilizados em djversos setores econdmicos, fato é que esse tipo de contrato tem

"sido utilizado no mercado de biotecnologia agricola como ferramenta juridica

viabilizadora da exploragdo comercial das tecnologias transgénicas resultantes de pesados
investimentos em P&D. Assim, por meio dos repasses financeiros a melhoristas (tais como o
Compartilhamento de Valor ¢ Incentivo Aumentado, no presente caso) e outros incentivos,
os desenvolvedores de tecnologia garantem o dirgcionamento do esforgo, dos ativos
.empresariais ¢ da atividade inventiva de melboristas na criagdo de sementes com suas

tecnologias.

133,

tecnologia como negécio juridico acima ou fora da cadeia produtiva em que se insere, por

Deve se abandonar, portanto, a figura do “mero” contrato de licenciamento de

meio do qual o licenciante simplesmente autorizaria a utilizagdo de sua tecnologia, sem

qualquer envolvimento no processo produtivo, espérando passivamente pelo recebimento

% .dos royalties. ‘Tal ingénua caricatura nfo condiz coin a realidade e sublima questdes

concorrenciais de extrema importdncia. Como dito anteriormente, o “a priori” ¢ o “em

»om . e
.abstrato” ndo sdo bons conselheiros das politicas de defesa da concorréncia.

51
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134.  Como observado pelo i. ex-Conselheiro Marcos Paulo Verissimo no julgamento do
Ato de Concentragiio n® 08012.002870/2012-38, as estruturas contratuais possuem O Mesmo

potencial de concentragéo econdmica das interpenetragdes societarias:

* & gbvio, por um lado, que esse resultado (a concentragao econdmica) independe de
férmulas juridicas especificas, podendo ser obtido tanto por concentragio empresarial
formal'(via fuséo, aquisi¢do de controle ou fundagdo de novas sociedades em conjunto)
quanto por meio de arranjos contratuais especificos (especialmente no caso da
concentragio vertical, que pode ser obtida por meio de contratos exclusivos de
distribuigdo, fornecimento ou mesmo transferéncia de direitos variados de propriedade
industrial). A inexisténcia de uma linha diviséria clara e substantiva entre as estruturas
empresariais formais € as estruturas contratuais é, por sinal, correntemente conhecida e
reconhecida, no minimo, desde o famoso ‘The Nature of the Firm’, de Ronald Coase,
publicado em 1937.7

Tal conclusio ja -seria suficiente para justificar o conhecimento da presente
operag#o, por enquadrar-se no inciso IV do artigo 90 da Lei n® 12.529/2011, enquanto um
. contrato associativo. No entanto, como se pode vislumbrar a partir da analise das clausulas
contratuais supracitadas, muitas das disposigbes parecem também aponfar na direcdo de
* outra hip6tesé de conhecimento prevista na legislagdo antitruste: quando “I (uma) ou mais
empresas adquirem, direta ou indiretamente, por compra ou permuld de agbes, gquotas,
titulos ou valores mobilidrios conversiveis em agdes, ou ativos, tangiveis ou intangiveis, por
via contratual ou por qualquer outro meio ou forma, o controle ou partes de uma ou outras

empresas;” (inciso I do artigo 90 da Lei n® 12.529/2011).

E 6 que passo a verificar.

. VII.6. O arranjo contratual em concreto: a aquisi¢fio de controle como consequéncia

de contratos, ;lealicem;i!amento de biotecnologia

137.  As estruturas empresarigis podem coexistir com formas juridicas que tenham como

efeito nublar o conhecimento que concorrentes ou autoridades venham a ter sobre sua real
constituicdo. Tais assertivas, como € O6bvio, nSo guardam novidade, pois o direito

.empresarial brasileiro, na figura, dentre outros, de Fabio Konder Comparato, ja havia

" 32
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iniciado a sistematizagdo do quadro de possibilidades de controle externo (control

el
£

2
AR
e
friraab &
;‘ »
: =
e

gy
:
v

TR empresarial ab extra) no qual uma relagdo contratual de dirgito (por exemplo, um contrato
L g . : - . . _—
§ v de fornecimento de tecnologia sem exclusividade) pode significar a efetiva diregfio dos
abpgd ‘r"_nrﬁra‘! ua
ty ﬁ";ﬁ‘ B

«.ﬁ_,
i S

*negc')cios, isto é, a formatagio de uma nova estrutura econdmica, que nio guarda a
&

1_.
ki
s

necessaria correspondéncia,com a forma juridica expressa ou “visivel™:

“[O] poder de controle de uma empresa sobre a outra — elemento essencial do grupo de
subordinacdio — .consiste no direito de decidir, em ultima instincia, a atividade
empresarial de outrem. Normalmente, ele se funda na participagéo societaria de capital,
permitindo que o, controlador se manifeste na assembleia geral ou reunido de socios da
empresa controlada. Mas pode também suceder que essa dominagio empresarial se
exerca ab exira, sem participagido de capital de uma empresa em outra & sem que o
representante da empresg dominante tenha assento em algum Orgéo administrativo da
empresa subordinada. E o fenémeno do chamado controle externo. (...) além desses
- tipos de contratos nominados (...) também admite[-s¢] que qualquer outro contrato

possa gerar a situagdo de dependéncia — controle, caracteristica do grupo de

subordinagdo. Os exemplos dados sdo © financiamento bancario e o contrato de

fornecimento” A

__; “ CpMPARATO, F4bio Konder. Grupo societario fundado em controle contratual e abuso de poder do
controlador. In: Direito Empresarial, p. 270-91.,S30 Paulo: Saraiva, 1995. A exposigio desde o inicio: “A
associagiio de empresas juridicamente independentes, atuando sob uma diregfio unitéria, compde a figura dos
grupos econdmicos, que sdo atualmente 0s grandes agentes empresariais. O direito empresarial entra, assim, na
terceira fase histérica de seu desenvolvimento. A primeira corresponde ao surgimento do comerciante
individual, como profissional dotado de um estatuto préprio, destacado do sujeito do direito comum. A
segunda fase abre-se com a multiplicagdo das empresas societdrias, nptadamente com a vulgarizagio da
* sociedade andnima no curso do séeulo passado, como instrumento de captagdo do investimento popular.
Agora, o universo das multinacionais, das holdings, joint ventures e consorcios indica que 0s atuais
. protagonistas da vida empresarial s#o associagdes de empresas, e ndo mais sociedades isoladas. Os grupos
econdmicps sfio de duas espécies; grupos de subordinagdo e de coordenagdo. Os primeiros apresentam uma
1 .. estrutura hierdrqujca, em, que uma empresa (individual ou societédria, pablica ou privada) exerce um poder de
o :;_,‘q%‘._,. 1Lclomirgac;z’ic:, ,denominado’ poder de controle, sobre ag demais. Nos grupos de coordenagdo, ao revés, ndo ha
empresas dorninantgs e dominadas, mas a coordenagio de duas ou mais empresas sob uma mesma direcdo
unitaria: ‘'s80 os consércios. Nio se confundem consércios com (';arté'is, porque nestes (ltimos cada empresa
.. componente conserva sua propria dire¢do administrativa e néo se submete a uma administragdo comum. Os
‘l,. .. cartéis sdo conjugagdes de atividadés independentes, e ndo a unido de atividades comuns. (...) o poder de

controle de uma empresa sobre a outra — elemento essencial do grupo de subordinagdo — consiste no direito de

“ g 53
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Essa constatagfo, icdnica hé diversas décadas, é mais intensa ainda nos setores de
-altissima densidade tecnolégica, que podem ser organizados por padrdes de “alta
especificagio técnica e alta flexibilidade juridica”, em contraposi¢do 4 “baixa especificagéo

_técnica e baixa flexibilidade juridica”, como mapeado pelos estudos sobre “contratos

1

.

;;;elacionais” (de que temos um bom exemplo na produgdo brasileira com Ronaldo Porto
Macedo Jr. e seu estudo sobre previdéncia privada). Assim, o padrdo de subordinagdo se da
pela necessidade de' o fornecido adequar-se as especificagdes técnicas do fornecedor.
Portanto, essencialmente temos a dependéncia tecnolégica como pressuposto da

subordinagiio da vontade, com a formag&o de estruturas econdmicas independentemente da

VIL6.1. Dominacdo empresarial ab extra em setores de alta intensidade tecnoldgica

139,  Conforme dos Atos de Concentragdo n°

. 08012.002870/2012-38, n° 08012.006706/2012-08, n° 08012.003898/2012-34 e n°

a08012.003937/2012-61, intmeras trajetorias tecnoldgicas dispensam as formas usuais €

ressaltei no julgamento

juridicamente previstas no ordenamento juridico para,a organizagdo do controle. Para além
da organizago juridica da firma ou do contrato, as estruturas podem ser formadas pela
dependéncia da prépria ,tecnologia (com compras, licen¢as com ou sem exclusividade), do
. crédito, do acesso as redes de distribuigo, tudo isso amparado nos'fatos, muito mais do que
nos textos., E, além disso, todas essas opgdes podendo ser plenamente licitas, depois de
_ julgadas pela autoridade ‘concorrencial. A construgdo de estruturas empresariais de
‘ dependéncia que ‘prescindem de formas juridicas classicas ndo ¢, em si, ilicita. Trata-se
apenas de uma estrutura que tem outros-mecanismos — provavelmente mais eficazes — para

_ organizar-se.

.., decidir, em ultima instancia, a_atividade_emprcsarial de outrem. Normalmente, ele se funda na participago
societdria de capital, perinitindo que o controlador se manifeste na assembleia geral ou reunific de sécios da
empresa controlada. Mas pode também suceder que essa dominagdio empresarial se exerca ab extra, sem
Participaqﬁo’ de capital de uma empresa em outra ¢ sem que o representante da empresa dominante tenha

assento-em algum 6rgdo administrativo da empresa subordinada. E o fendmeno do chamado controle externo.

a situagdo de dependéncia — controle, caracterfstica do grupo de subordinagiio. Os exemplos dados s&o o

financiamento bancario e o contrato de fornecimento.”
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-,&-%ﬂi;-'s‘@ 1. 140.  Especificamente nos ramos de alta tecnologia, esta pode funcionar como um fator

W e
Lotk AT
.-" b vk

b ;i A Desse ponto de vista, os jarges “hlack box dependence” ou “the code is the law” tentam dar

de organizagdo das estruturas empresariais, para além de fatores exclusivamente formais.

S w A
S

, conta dessa formagdo de estruturas de controle empresarial fundado diretamente na técnica,

2454 4 ,A.*:"‘ l-" - - . .

LE 4 '7.?‘3;. ¢ ndo na formacgdo de sociedades ou contratos consensuais. Nas palavras de Nathan
S e

aagr W

. ;;,;?.: i Rosenberg,

1

o ’%.-q- Rt “os aperfeigoamentos tecnologicos ndo penetram a éstrutura econdmica somente pela
v A 7 . «1; .

Rt AR IR entrada principal, como quando assumem a forma extremamente visivel de grandes

B

saltos tecnologicos patentedveis, mas também utilizam indmeras entradas menos

-

visiveis nos fundos e pelos lados, onde sva chegada é discreta, ndio anungiada, ndo

observada, e néo celebrada”*’ '

+

PR LI
”-:-‘_Tﬁh‘*'zi‘ s 141. Dessa maneira, o desenvolvedor e detentor de uma tecnologia pode passar a
ﬁ&s* 3’ & ;. .dominar parceiros, construindo uma estrutura distinta justamente por essas frestas “menos
y s&' :‘* *  visiveis” ao olhar, em razéo da quantidade de comandos contidos na tecnologia, implicitos,
;‘-}{gg f ,,f tacitos, porém obrigatdrios, e eloquentes quando o formalismo deixa de ser o instrumento
J *;%‘;‘5 Y, E cognitivo, substituido por um olhar mais humilde e investigativo das realidades. Nesse
wE momento, inclusive, as inovagdes tecnoldgicas podem ser organizadoras ndo sé das rela¢des

estruturais de parceiros ou intra-setoriais, mas tambeém iriter-setoriais. O caso do Google e
. ;'Fseu algoritmo de busca ¢ célébre exemplo: uma inovagdo tecnolégica (um conjunto de
informacdes, 0 “code” ou a “black box™) transformou (i) a capacidade de captar a atengéo do
publico, (ii) os padrdes de antmcio, (iii) a precificacdo da publicidade e (iv) a precificagéo

"+ do relacionamento entre os diversos atores do mercado.
142.  Comio relembra Rosenberg:

“[a] meénsuragio — e mesmo a percepgdo — do retorno econdmico da inovagdo

) tecnglégica tem sido obscurecida pelas dificuldades envolvidas na completa

2
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\ v e identificagdo do crescimento de produtividade associado a uma dada inovag@io. Um
vy ¥ o .
j.{: - A aspecto critico dessas dificuldades parece ser a prevaléncia, nas economias
i é 5o industrializadas modernas, de um tipo especial de economia externa. Especificamente,
18 LA - N
- 4 L9 - . - .
- guﬁ o muitos dos beneficios do aumento de produtividade decorrente de uma inovagio séo
oA b [ o
,ﬁf T .
:{ %.,“, ¥y ; ? T
fqai;_{fé TS ROSENBERG, Nathan. Por dentro da Caixa-Preta — Tecnologia e Economia. Trad. José Emilio Maiorino.
:‘.:"."'va‘L g L . . .
‘E}ﬁ S Editora da Unicamp: 2006, p. 97.
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auferidos em setores de produgfo distintos daquele setor no qual foi realizada
inovagdo. Em vista disso, uma completa co;mtabilizagﬁo dos beneficios da inovagio
precisa incluir um exame das relagdes intersetoriais. Isso se deve ao fato de que o
desenvolvimento industrial sob uma tecnologia dinimica leva a padrGes de
especializagdo inteiramente novos, por empresa € por setor produtivo, de modo que

torna impossivel compartimentalizar as consequéncias da inovagio tecnologica (.0

;}:’i{% «"l . 143. Tais padrdes produtivos inter-setoriais podem ser acompanhados de formas

o ) . - - - - - +
., l{;ﬁz M . empresarials ag mais diversas, incluindo, dentre outras, (1) comportamentos agregadores
o RBL ) e . A s
) "i%r gj_u_ “bons para as duas partes”” sociedades, grupos societdrios de direito, grupos €CONOMICOS de

e r . x

"":!ﬁ%;%ri ¢ © 'fato; (ii) comportamentos de “manutengdo do status quo ante, separados™ contratos de
st o . R e

*ﬁi@; - fornecimento, de distribui¢do, de compra € venda cldssicos; ou (iii) comportamentos de
Sl

“fagocitose empresarial”, quando antigos parceiros transformam-se em “meras reparti¢des

internas” do inovador, mas,com aparéncia de independéncia. Nesse terceiro caso, a “black
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144.  Por isso, em ambientes de altissima inovag8o tecnoldgica, com impactos internos e
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i }EI A ekternos a firta (intra-setoriais ¢ inter-setoriais), as formas juridicas classicas podem ndo
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% ser um balizador corretd das relagSes estruturais entre os atores. Podem, pelo contrério, ser

s
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- ;‘%‘; completamente irrelevantes para a compreensio das estruturas de fato existentes ou com
Yy

"N } potencial de se tornarém o padrdo dominante.
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1-; ]‘; 14 1;1 VIL6.2. O controle coma consequéncia da presente operacio: andlise contratual

"r*::m 145, A anilise do contrato sub examine demonstrou que algumas das cldusulas indicam a
g’% T -‘ possibilidade de exercicio de controle da licenciante sobre a licenciada, o que enquadraria a
i-?'"!.: ok, presente operagfio na hip6tese do inciso II do artigo 90 da Lei n® 12.529/2011.

4

140. Conforme exposto, o contrato exige autorizagdo expressa da Monsanto para o

** ROSENBERG, Nathan. Por dentro da Caixa-Preta — Tecnologia' e Economia. Trad. José Emilic Maiorino.
Editora da Unicamp: 2006, p. 117.
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possibilitando, ainda, a interrupgiio da produgéo e retirada do produto do mercado por
.. decisfio unilateral da Monsanto.?! Como se vislumbra, ainda que 0 contrato em questéo trate
do licenciamento da tecnologia da Monsanto & Bayer, as referidas clausulas possibilitam a
primeira controle efetivo sobre a atividade comercial da segunda. Além de poder determinar
; quando a produgdo da Bayer, (envolvendo sua tecnologia) sera langada no mercado a
Monsanto, ainda detém a prerrogativa de interromper essa produgéio e até mesmo retirar o
produto do mercado quando quiser. A depender do portfdlio da Bayer e sua diversificagdo
nesse meicado, tais clausulas podem significar o controle da Monsanto sobre toda a

produgio da Bayer no mercado de soja transgénica.

147.  Além disso, outras clausulas estabelecem limites a atuagéo comercial da Bayer,

chegando a estabelecer “regras de relacionamento” entre essa empresa e terceiro:

ik
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,% ;:3?';\, -;;*:21;1' . 148.  Ha, como.visto, a possibilidade de a Monsanto vetar o relacionamento comercial da
(1 )
AL Y Bayer com outra empresa que atue no mercado de soja no tocante a produgdo e

*ﬁt‘gl‘ i . 1}
H *ﬁf ~ "
i

"comercializagio de Soja Intacta, a seu juizo discricionario:

149.  Tais clausulas possibilitam a4 Monsanto influenciar de forma determinante os

ol ; "

) ade s s . . .
3.‘:1?4{ +*.3"  negocios da Bayer no mercado de soja, extrapolando' o mero licenciamento de sua
i 5’; AR tecnologia, caracterizando o comportamento virético do controle ab extra.

sl

A s Lo

Y o ;T °

150.  Outro importante ponto do contrato é o Compartilhamento de Valor entre

Monsanto e Bayer, segundo o seguinte pardmetro:
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151. Como se pode observar, a base de calculo para o repasse, & Bayer, de percentual

dos royalties recebidos pela Monsanto ¢ o “Mix de Portfolio” da Bayer, levando em
. consideracfo o total das variedades (cultivares multiplicados) de soja vendidas pela Bayer ¢
por seus licenciadgs, distribuidores, multiplicadores, cooperadores e negociadores. Com
isso, o referido compartilhamento fica atrelado a produgfo global da Bayer no mercado de
soja, extrapolando completamente o escopo nominal do presente contrato, que seria o

“mero” licenciamento da tecnologia Intacta em particular.

152.

Além disso, como

0 de

percentual compartilhamento & progressivo

N, ha forte incentivo para que a Bayer opte comercialmente pela
semente de Soja Intacta.

153. No mesmo sentido, funciona o mecanismo de Incentive Aumentado, previsto no

contrato:

ny

'154. Tal mecanismo determina que, caso a propor¢do de Soja Intacta no portfélio da

Bayer ultrapasse detetminado percentual (alto, observa-se), e, além disso, se a Bayer tiver

assinado ym contratg de licenga com a Monsanto com relagfio a um determinado produto por
ela produzido i

19, haverd acréscimo no valor a ser recebido a titulo de
compartilhamento de valor.

Atingido um percentual alto de Soja Intacta no portfélio da Bayer, o mecanismo do

1] . 1} - pd : M
Royalty Minimo” serve comd instrumento para desencorajar mudangas na politica
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comercial da Bayer, garantindo a manutengo da alta presenca da tecnologia da Monsanto nal

produgdo de soja transgénica da Bayer:

156. Temos, portanto, um mecanismo de geracio de controle que se retroalimenta, pois
os incentivos estabelecidos contratualmente elevam a impartincia do produto contendo a

tecnologia da licenciante no portfolio da licenciada o que, posteriormente, garante wm

controle major ainda sobre a licenciada em razio de outras obrigagbes estipuladas

contratualmente.

157. O regime contratual estipulador do controle aﬂ*) extra tem a seguinte estrutura: (1) o

}gg N : %-F _ contrato possibilita o controle indireto por meio de uma particular combinagdo de obrigagdes
o) e e - e ‘compensagdes na qual, num primeiro momento, (ii) as compensagdes ¢ bonus induzem a

%t atividade empresarial da licenciada, influenciando sua, atividade produtiva e alterando seu
“ . portfélio, mas, num segundo momento, (iii) o aumento expressivo do produto licenciado no
_portfolio da licenciada confere maior peso as obrigagdes e 6nus contratuais, consolidando e

expandindo, o controle da licenciante, que anteriormente era apenas potencial e indireto.

*  188.  Por altimo, a analise detida do contrato demonstra que essa estrutura de criagdo €

-, A

‘e . manutencio de controle é aparelhada com mecanismos de fiscalizag8o, por meio do acesso a

' informagGes comerciais da licenciada pela licenciante, algumas das quais, inclusive, em

.,
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S
W:‘nr !
.

nada se relacionando com a producdo de sementes de Soja Intacta:
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v 159, Especificamente com base nas informagdes a serem prestadas em cumprimento as

v g

clausulas 3.2.4 e 3.2.5 do contrato>?, cumpre destacar que a recusa da Bayer em prestar tais

. informagSes poderd acarretar, segundo disposto contratualmente, a interrupgdao do

« compartilhamento. de valores ou, até mesmo, a resciséo do contrato pela Monsanto:

®

160. A Bayer, ainda, nos termos da cldusula 11.5, perderd o direito de vender os

.produtos que tiver em estoque contendo a tecnologia da Monsanto, devendo destrui-los:

161. A j4 analisada cldusula 2.11.1, que estipula o pedido de bengio para expansdo ou
aquisi¢iio ¢ a cereja desse bolo. O presente contrato de licenciamento de tecnologia traz
" embutido mecanismo de criagéio, manutengfo e expansio de controle da licenciante sobre a
licenciada. Com isso, enquadra-se na hipétese do inciso II do artigo 90 da Lel n°

12.529/2011.

- T ~ = . -~ A
= 5 . . " . k 1 =
iy PULIN P i p ” . 5, . .
A i) 3 Rt ) L R . e » P _ . o o e TS
iy e o : : g gl o W i - el : -
[ _ 2 Sl A . . A > 4 e ) ot o e fi e
o Y h 4 -5 iy - R A ol
S = L e i ) K R SR P T S
] . k) £ Trn X . = - : 4 + ¥ b §
2 o i o s

,,
o
o]
P
=%

60

R — P TTRERE  aan

PR 4

memmas REE ar 2

4+ camam =



A e g g S BT :'-
PR LA
S Tttt
A -
£
h £
I

=5
e
fan
Vi
-5
a
e
e

e et
5

o3l a

#y

W
C™
z
L~
y "
&7
B

TR

i

, Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE
*, Gabinete do Conselheiro Alessandro Octaviani Luis Ato de Concentrago n® 08700.004957/2013-7

VI1.8. Decisio sobre o conhecimento

162.  Portodo o exposto, o presente contrato de licenciamento de tecnologia enquadra-se
nas hipéteses previstas nos incisos II e IV do artigo 90 da Lei n° 12.529/2011, constituindo

ato de concentragio econdmica, pelo que conhego da operago.

163. A andlise fatica da dindmica empresarial do mercado de sementes transgénicas
_..demonstrou que o licenciamento de ‘tecnologia ¢ ferramenta juridica utilizada para o
" estabelecimento de atividade empresarial coordenada que viabiliza o empreendimento
_ comum nascido da comunhdo de inferesses comerciais existentes entre os dois primeiros
" elos dessa cadeia produtiva, com o devido compartilhamento de riscos entre ambos. A

dindmica p‘rdgiutiva e ps mecanismos de geragdo e apropriago de valor desse setor t&m o
"conddo de transformar os contratos de licenciamento de tecnologia em verdadeiros

confratos associativos.

164. O desenho desses negécios juridicos muitas vezes garante o exercicio de infiuéncia
dominante do licenciante sobre a atividade empresarial da licenciada, caracterizando

hipétese genuina de aquisigio de controle.

VIL9. Definigio de Mercado Relevante

165. O presente contrato trata do licenciamento da tecnologia Intacta RR2 PRO,
tecnologia transgénica aplicada a soja. Como ja detalhado, o licenciamento da tecnologia é
© uma das estratégias .de entrada, consolidagdo e expansfo adotadas pelas empresas
" desenvolvedoras de biotecnologias. Logo, tal negbcio ijuridico deve ser entendido, do ponto
‘de vista concorrencial, como afeito ao elo wupstream da cadeia produtiva de sementes

' transgénicas (Etapa 1 da cadeia).

166. A instrugdo do processo demonstrou, portanto, que o estabelecimento de contratos
de licenciamento de tecnologia com empresas responsdveis pela viabilizagio e/ou
disseminagdo desta tecnologia €, provavelmente, a tnica forma de expandir e consolidar-se
,* ‘nesse mercado. Desenvolver uma variedade e levé-la até o consumidor € a prépria razéo de

ser dos altos investimentos no desenvolvimento da tecnologia transgénica. Além disso, a

exploragdo comercial das sementes contendo essa transgenia pode ser feita nacionalmente.
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P *E:éﬁ_: i“‘fi*\ 'VIL10. Poder da Monsanto no mercado de tecnologia transgénica para soja

- :«:%:;( t ; 168.  Em ambito internacional, o setor de sementes transgénicas para soja € caracterizado
'jﬁ ':\i por um oligopélio, com cinco empresas dominando 91% das vendas totais: Monsanto
’g T Company, Syngenta Seeds Ltda., Bayer CropScience (Aventis), DuPont S/A. e Dow

iy o
-
T

.

v

AgroSciences Ltda.>* No mercado de soja transgénica, destaca-se o grupo Monsanto, que
forneceu 90% das semerites para o cultivo transgénico de soja no mundo (representando
60% da 4rea plantada mundial) em 2005, segundo levantamento da Organizagéo das Nagdes
Unidas (UNCTAD, 2009).

169. A evolugio no setor se deu a partir, principalmente, de fusdes e aquisigdes entre

essas grandes empresas com outras menores, segundo representado pela figura abaixo:
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AR W .
:ﬂl i, ii geneticamente modificadas. fn: COSTA & SANTANA. Poder de mercado e desenvolvimento de novas
"*‘h"- ] " cultivares de soja transgénicas e convencionais: andlise da experiéncia brasileira. Revista Ciéncia Agraria, v.
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QUADRO VII - Evolugfio da concentragfio na industria de sementes

Network Animation of Changes in the Seed Industry, 1996-2008 ;
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Fonte: HOWARD, Philip H. Seed Industry Structure. Disponivel em:
<https://www.msu edw/~howardp/seedindustry htmi>.

170. O atual panorama da industria de biotecnologia mundial pode ser assim

esquematizado:
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QUADRO VIII — As seis maiores empresas de biotecnologia do mundo

Seed Industry Structure — e

Fonte: HOWARD, Philip H. Seed Industry Structure, Disponivel en:
<https://www.msu.edu/~howardp/seedindustry.html>.

171.  Tais empresas passaram a firmar diversos contratos de licenciamento de tecnologia
cruzados (cross-ficenses), como estratégia de entrada e expansfo nos diferentes mercados de
biotecnologia. Atualmente, o relacionamento contratual entre elas pode ser representado

pelo seguinte esquema grafico:
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QUADRO IX — Relagfio contratual entre as majores empresas de biotecnologia

Cross-licensing Agreements
for Genstically Engineered
Seed Traits

PR ST AT

%

Monsanioc

DuPony

Syngeata

Phil Howard, Michigan State University Seplamber 2013

Fonte: HOWARD, Philip H. Seed Industry Structure, Disponivel em:
hitps://www.msu edu/~howardp/seedindustry.html.

172. O desenvolvimento de tecnologias transgénicas constituiu uma das principais linhas
de atuagdo da Monsanto. Dessa forma, com a utilizagdo de intimeros confratos de
licenciamento, a empresa inseriu suas caracteristicas biotecnologicas entre as tecnologias
mais ampla e rapidamente adotadas na histéria da agricultura. As sementes de soja
geneticamente modificadas pela Monsanto alcangaram, em pouco mais de uma década desde

sua entrada no mercado, cerca de 90% da produgfio total no pais™, como ilustrado pela

figura abaixo:

* Disponfvel em: <h

20 de setembro de 2013,

J//www.senado.gov.br/atividade/comissoes/listaAudiencia.asp?cc=

1307>. Acesso em
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QUADRO X — Participagfio das tecnologias transgénicas da Monsanto na produgfo
total do pais

Biotecnologia Vegetal no Brasil

'—Algodao —-Mi\u!n;ai —m,m;‘mnk;am“—ﬁa
O0% - TRALTUIYTS QNI DSUmTUTOE CEOER WURmTT g e e e
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0%

02/03 0304 O40S ONDE 0607 0703 DROS C0SMG 1071 1iM2p

Fonte: MONSANTO. VI Congresso Brasileiro de Soja, Cuiabd, MT, 2012. Disponivel em:

http/fwww.cbsoja.com.br/anais/apresentacao/monsanto.pdf.

173.  Consoante informac¢Oes extraidas do site do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento®, atualmente estio registradas no Brasil 674 cultivares de soja
geneticamente modificadas, dentre as quais 669 utilizam uma das duas tecnologias
desenvolvidas pela Monsanto, a RR1 (tolerédncia ao glifosato — 546 cultivares) ou a Intacta

RR2 PRO (tolerdncia ao glifosato e resisténcia a lagartas — 123 cultivares).>

174.  No segmento de soja transgénica, portanto, observa-se uma presenca de tecnologia
Monsanto em 99,21% das cultivares registradas, diante de menos de 1% de outros polos

econémicos, conforme se verifica graficamente abaixo;

> Disponivel em: <http:/extranet.agricultura gov.br/php/snpc/cultivarweb/cultivares_registradas.php=>.

Acessado em 15 de janeiro de 2014.
% As outras 4 cultivarcs restantes, foram registradas pela EMBRAPA em 2013 e utilizam a tecnologia
Cultivance (CV), que confere tolerfincia acs herbicidas do grupo quimico das imidazolinonas (Soja CV127).
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HRR1
B RR2Pro
O Cultivance

Mtecnologlas
Monsanto

M outras
tecnologias

175. A tecnologia RR1 da Monsanto teve sua patente expirada em 2010. Portanto, néo
serviria mais, a principio, ao exercicio de poder da Monsanto, vez que no constituir-se-ia
como fonte de receitas da empresa (ndo ha mais pagamento de royalties) ou poderia ter seu
uso monitorado pela Monsanto. A patente sobre uma invengéo €, segundo a mais comum
das no¢des, titulo de propriedade sobre bem intangivel e sua expiragdo representa
efetivamente o fim (ou a “morte”) daquele direito, prioritariamente o uso estratégico do
“direito de dizer nfio”;, sua utilizagdo, com a expiragdo, torna-se permitida a todos,
concluindo-se o circulo discursivo que vai “do incentivo & produgfio via protegdo” a
“liberacdo do uso do conhecimento para todos”. Pode-se considerar, portanto, que a

tecnologia RR1 faz parte do dominio ptiblico.

176.  No entanto, em se tratando de bens intangiveis diferenciadores, € inegavel que o
grande sucesso alcangado pela tecnologia RR1 continua a render frutos & Monsanto, seja em
reputacdo (a qualidade da tecnologia na visdo dos agricultores ¢ vital nesse mercado), seja
em informagdes acumuladas pelo relacionamento continuo com os agentes atuantes nos mais

diversos elos da cadeia (disponibilidade de capitais ¢ de canais de distribui¢fio). Tanto é
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e, assim que a Tecnologia Intacta, recém-lancada no mercado, ja representa 18,24% dos

cultivares registrados.

4

‘?Efg’l

i o
\F-:{- 1

177. Outro aspecto merfecedor dé atengio diz com as barreiras a entrada,
reconhecidamente elevadas nesse mercado. Trata-se de industria de capital intensivo, por um
lado, mas que depende sobremaneira da confianca do agricultor, de outro. Além disso, ainda

existem as leis de protegdo & propriedade intelectual que, em cenarios de grande

concentracdo, podem efetivamente constituir-se como barreiras a entrada. Um desses
. exemplos, ja fortemente mapeados, sdo os chamados “arbustos de Propriedade Intelectual”,
tonjuntos de propriedade inteléctual adquiridos por um ator que tornam trajetdrias tecno-

cientificas inteiramente de uma ou mais patentes integrantes de referido conjunto,

178.  Tais elémentos refletem-se no célculo do Herfindahl-Hirschman Index”® do setor de

sementes transgénicas, em comparac@o ao de sementes convencionais:

*7 Cf., entre tiantos outros, passim: HOPE, Janet. Biobazaar — the open source revolution and biotechnology.
$ L USA- UK Harvard University Press, 200_8 OCTAVIANI, Alessandro. Biotechnology in Brazil: promoting
,open’ innovaiion, m Lea, Shaver (éd) Access to knowledge in Brazil: new research on intellectual property,
.innovation and development. UK: Bloomsbury, 2010. OCTAVIANI, Alessandro. Recursos genéticos e
desenvolvimento: os desafios furtadiano e gramsciano. Séo Paulo: Saraiva, 2013,

8«0 Herfindahl-Hirschman Index (HHI) ¢ uma medida de tamanho das empresas em relagdo a inddstria e um
indicador do grau de concorréncia entre elas. E definido como as somas dos quadrados das participagBes de
mercado das 30 maidres empresas dentro da indiistria, em que as participagdes de mercado sdio expressas em
" nimeros de zero a cem. O resultado € proporcional &s participacSes de mercado, média ponderada pela
' participagdio de mercado, individual de cada firma. Como tal, pode; variar, de zero a 10.000, movendo-se de um
: grande nimero de pequenas empresas muito pequenas para um (nico produtor monopolista. Os aumentos do
"HHI geralmente indicam uma diminui¢dio da concorréncia e um aumento do poder de mercado, enquanto que
diminui¢8es no HHI indicam o oposto. A grande vantagem do HHI ¢ dar mais peso as grandes empresas em
. uma andlis¢ de concentragiio de mercado. Os critérios adotados pela Comissdo Européia para verificar se uma
operagdio gera ou ndo impactos anticompetitivos so os seguintes: (a) se HHI (pds-operagiio) < 1000: operagdo
aprovada. Pouco provavel que a,autoridade identifique preocupagdes em termos de concorréncia de tipo
horizontal ¢ estes mercados ndo justificam, normalmente, uma analise aprofundada; (b) se 1000 < HHI < 2000
i AHHI < 250: operagfio. aprovada. Pouco provéavel que a autoridade identifique preocupagdes em termos de
concorréncia de tipo horizontal; (¢) se HHI (pés-operagfo) > 2000 e AHHI < 150: operagio aprovada, exceto

quando ocorrer algum dos seguinfes fatores ou circunstincias: (i) uma concentracio que envolva um
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QUADRO XII - HHI para o segmento de desenvolvimento de sementes convencionj

transgénicas

L et »e L O e 2 o g & |
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Fonte: Elaboragfio propria & partir de dados do Registro Nacional de Cultivares (RNC).

179, Como se observa do quadro acima, a concorréncia aumentou nos ultimos anos no
segmento de sementes convencionais ¢ a tendéncia é que continue elevada, Tal cendrio nfo
permite que as desenvolvedoras de semente exergam poder de monopdlio, ou elevem seus
pregos acima do custo marginal, que é o nivel modelizado para o ideal de concorréncia

perfeita.

180. Diferentemente, o segmento que oferta sementes fransgénicas estid altamente
concentrado. Sendo assim, a estratégia da firma dominante tenderd a ser consolidar o
seguimento de transgénicos, pois nesse mercado a firma poderd auferir lucros acima dos
niveis obtidos em mercado competitivo. A aplicagdio pratica de tal estratégia pode ser

vislumbrada em matéria veiculada pelo jornal Valor Econémico:

“Produtores acusam a Monsanto de ‘segurar’ semente convencional
Mais uma disputa entre produtores de soja de Mato Grosso e a multinacional Monsanto

estd em curso. Desta vez, o centro das discussfes € a soja convencional. Produtores da

concorrente potencial que entre no mercado ou um concorrente recente com uma patticipagdo de mercado
reduzida; (if) nna ou mais das partes na concentragfio sio inovadoras importantes e este fato nfio estd refletido
nas participagGes de mercado; (iti} existéncia de participaces cruzadas significativas entre os participantes no
mercado; (iv) uma das empresas na concentragio ¢ uma empresa ‘dissidente’, existindo grandes probabilidades
de perturbar o comportamento coordenado; (v) indicios de existdncia de coordenagio passada ou presente ou
de préticas que a facilitam; ¢ (vi) uma das partes na concentragiio possui uma participagiio de mercado anterior

a concentragdo igual ou superior a 50%.” (Ato de Concentragio n® 08012.007847/2010-78).
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-184.  Essa preocupagio estende-se ao presente caso em raz3io da detida andlise
%, “empreendida.em relago as clausulas do contrato de licenciamento de tecnologia firmado

2 i . . . . .
},%, ”__’ .entre a Monsanto € a Bayer, pois tal arranjo traz embutido mecanismo de criagdo,
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manutencdio e expansfio de controle da licenciante sobre a licenciada, condicionando
"atua¢dio empresarial da segunda no mercado de soja como um todo e extrapolando (ou

‘desnaturando) o carater de licenciamento de tecnologia do presente instrumento.

185.  Antes, porém, de empreender uma andlise das consequéncias concorrenciais da
operagdo em epigrafe, importante que a analise antitruste leva em consideragdo as

peculiaridades proprias a propriedade intelectual.

VIL.11 Aspectos da relagio entre Direito da Concorréncia e Propriedade Intelectual

'186. Como apresentado acima, um objeto estratégico de protegdo da propriedade
. intelectual sdo os ativos intangiveis diferenciadores das empresas, que as diferenciam de
] L

. seus concorrentes (em sentido amplo, e ndo apenas em sentido comercial):

L
1

“A exclusividade que resulta da apropriagdo privada cria as condi¢des necessarias para
a comparagiio entre ativos intangiveis e os réspectivos pregos. Ela contribui para a
medigio mais exata do objeto da propriedade privada. A propriedade intelectual gera
este efeito tanto para as patentes, quanto para os desenhos, quanto para a reputagio do

comercgiante, ao, assegurar que_as forgas do meycado atuem livremente € que oS
1 % §
» 61

concorrentes sejam colocados sob a pressdo da concotréncia

187.  Assim, enquanto ativo essencial para a atividade produtiva, a propriedade privada
- sobre a tecnologia — propriedade industrial — pode ser utilizada como ferramenta de
obtenciio e/ou manutengio de poder econdmico. O abuso dos direitos de PI por seus titulares
‘pode ocasionar a mitigagdo (ou até a completa destrui¢do) da rivalidade existente entre
diferentes agentes econdmicos, necessaria a efetividade operacional da Pl e, por isso,

observadores mais atentos afirmam que “a propriedade industrial, se mal usada, pode
conter em si 0 germe da sua propria destruigdo. »62

188. Por isso, algumas cartografias conceituais sugeririo acoplar os subsistemas
tonstitucionais de defesa da concorréncia e de propriedade intelectual sob a égide da

promogdo da “concorréncia dindmica”, hermenéutica vocacionada em gerar e disseminar

B [l

8! CARVALHO, op. cit., p. 35.
2 CARVALHO, op. cit., p. 60.
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produtores de conhecimento inovador. Em paises periféricos e semi-periféricos, essa

tecnplogia de interpretagdo parece ser particularmente aderente, como no especifico caso do

[

Brasil, com sua Constituigéio dirigente que comanda a constru¢fo de um setor intensivo em
conhecimento (arts. 3°, 218 e 219) e sua Politica de Desenvolvimento da Biotecnologia.
Dentre tais contribui¢des, Ordover conceitua a existéncia de dois “mercados” diferentes: o
mercado upstream, composto por ideias, informagdes e 60nhecimento, e 0 mercado

.-downstream, representado efetivamente por produtos e servigos. Tais mercados estariam

L]
A

conectados — na argumentagio de Ordover — temporal ¢ intertemporalmente, “no sentido de
que eventos econdmicos (como a intensidade de competicdo) que ocorrem no mercado
upstream tém um impacto prospectivo na competi¢do e na eficiéncia alocativa no mercado
downstream, ™ Assim, sugere que a analise dos efeitos dessas praticas e instituigdes dé-se

na forma de uma “regra da razéio estruturada”, que analisaria participag¢Ses de mercado,

“ niveis de concentragio e barreiras a entrada nos dois niveis dessa “cadeia vertical

tempora]”. Uma correta anélise concorrencial do exercicio de direitos de PI levaria em conta
as eficiéncias dessa pratica, para chegar a um “custo menor para 'produzir’ a mesma
‘quantidade’ de conhecimento, novas informagdes ou ideias”® Sendo necessério sopesar

efeitos pro-competitivos em um mercado com impactos anticompetitivos em outro, Ordover

. sugere que se dé maior relevancia a expansdo de producfo no primeiro mercado (P&D) do

1l ook qQue expansdes (ou.contragdes) dg produgio no segundo (oferta de bens ou servigos).
P e
Bt L e A : . ,
B 189, Em esséncia, sua abordagem antecipa os seguintes componentes do que denomina
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“regra da razfo estruturada’

“(i) a delicada e ténue estrutura tanto do mercado upstream quanto do downstream; (ii)
as verdadeiras interpretagGes legais dadas as leis de patentes, copyrights ¢ de marcas:
- por exemplo, as patentes sdo interpretadas de forma extensiva ou restritiva?; (iii) a forca
dos incentivos para a criagio de propriedade intelectual e industrial providos por outras

. ” ORDOVER, J. A. Economic Foundations and Considerations in Protecting Industrial and [ntellectual

Property (1984), 53(3) Antitrust Law Journal 503. Tn: LIANOS & DREYFUSS. New Challenges in the
. Ja
Intersection of Intellectual Property Rights and Competition Law — A View from Europe and the United States.
Centre for Law, Economics and Society Working Paper Series 4/2013, 2013, p. 58.
£G4 s
Ibid.
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ferramentas de politica social que tém impacto no processo de criagio de conhecimento

é informiagao; ¢ (iv) a natyteza da atividade de P&D em si.”®

"+190.  Por isso essa cartografia fard uso de diversds imagens da “competi¢io dindmica”,

¢ alinhavando que seu fio condutor € a “inovagdo™:

“(i) a ‘competi¢do schumpeteriana’ ndo foca no prego € na produgdo, mas em novos

produtos, novas tecnologias, novas fontes de fornecimento, novas formas de

‘organizagio. Ter poder de mercado é considerado consistente com competigdo vigorosa,
(i) ‘competigdio evolucionaria® reconhece que firmas desenvolvem diferentes rotinas
para fazer coisas e que o feixe de rotinas que melhor possibilitam as empresas crescer e
prosperar ¢ selecionado pelo processo competitivo, que deveria ser deixado operar
livremente (sem intervengdo); (iii} de uma ‘perspectiva austriaca’, a informagdo sobre
métodos de producdo e desejos dos consumidores ¢ incompleta. Portanto, competigdo é
um processo pelo qual firmas descobrem novos recursos e melhores meios de satisfazer
consumidores; (iv) uma abordagem de ‘path dependence’ focaria em efeitos de rede
retorno em crescimento, reconhecendo o fato de que consumidores podem ser
confinados a opgdes tecnologicamente inferiores e que a competigdo geralmente tem a
forma de “winner takes it all”; e, finalmente, (v) uma ‘perspectiva baseada em recursos’
vai enfatizar ‘competéncias em transformar recursos em produgdes valiosas, e, portanto,
aumentar a lucratividade. Uma caracteristica comum dessas diferentes teorias de
“competigdo dindmica” é que elas focam em inovagdo como um componente chave do
processo competitive.”ﬁ6
191.  Nesses contextos, sio necessérias analises pormenorizadas dos diferentes setores da
industria, seus respectivos processos competitivos dindmicos e a forma como tais processos

1

, 8¢ estruturam ao longo da referida “cadeia vertical temporal”, que permitem encaixar

L N P . ~ .
adequadamente uma espécifica manifestagdo contratual, tomando-a de maneira menos

-alienada, como parte de uma totalidade ordenada, e ndo manifestacdo particularizada e

arbitrdria em um mundo sem hierarquia, poderes ou deriva¢des do passado.

4

% Ibid.

8 Jerry Ellig‘tand Daniel Lin, {A Taxonomy of Dynamic Competition Theories' in Jerry Ellig (ed), Dynamic
Competition and Public Policy — Technology, Innovation and Antitrust [ssues (Cambridge University Press
2011) 16-44. In: LIANOS & DREYFUSS. New Challenges in the Intersection of Intellectual Property Rights

and Competition Law — A View from Europe and the United States. Centre for Law, Economics and Society
Working Paper Series 4/2013, 2013, p. 64.
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s -questdio permite-nog vislumbrar diversos efeitos gerados pelo licenciamento da tecnologia
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¢, 192,  No ato de concentragdo em epigrafe, a analise pormenorizada do mercado em

1
L

" :w Intacta RR2 PRO a Bayer: (i) facilitagiio do acesso dessa tecnologia aos consumidores
)
‘ finais, aumentando o numero de players no mercado no elo a jusante (obtengdo de
i;g‘% cultivares) e (ii) o langamento de novos produtos no mercado: novas cultivares, contendo a
ﬂ, ; .Ktecnoklog'ia, da Monsanto combinada com as caracteristicas genéticas armazenadas no g
f‘%l*i' : . ‘ﬁf‘ germoplasma da Bayer, fesultando em novos tipos de sementes de soja transgénica.
iy . . s
g‘%"‘:ﬁwﬁ :i;‘-‘)“’"ﬂ . 193.  Uma «nélise detida do contrato, com os pressupostos acima detalhados, revelara
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diversos de seus aspectos concorrencialmente negativos.

*,

. VIL.12 Efeitos concorrenciais nocivos do contrato e remédios antitruste
! ) ’
£

. T »
L5, 194, Como ressaltado anteriormente, diversas cldusulas conferem a Monsanto a
possibilidade de exercer efetivo controle sobre a Bayer em sua atuag@o no mercado de soja.
Dentre elas, algumas dessas cldusulas extrapolam por completo o escopo aparente do

instrumento de licenciamento.

"195. Um exemplo € o instituto do “Compartilhamento de Valor”, cuja base de calculo foi

fixada no “Mix de Pogtfélio” da licenciada:

196. A utilizagio do mix de portfélio da Bayer como base de célculo para o

r

compartilhamento de valor, indelevelmente eleva as barreiras a4 entrada para outras

74
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empresas, que por ventura possuissem tecnologia transgénica concorrente (ainda qu
imperfeitamente) com a da Monsanto e que quisessem estabelecer contrato de licenciamento
com a Bayer a fim de obter acesso ao seu germoplasma. Desta forma, apesar de nfio
significar diretamente uma exclusividade, é clara forma de elevagio das barreiras a entrada e
consequente fechamento de mercado, vez que, para concorrer com a Monsanto, a empresa

concorrente teria que “cobrir” os incentivos oferecidos pela rival.

Aliss, como se viu, a propria Bayer possui tecnologia transgénica para soja
(tecnologia Liberty Link) j4 patenteada e aprovada pelos c’)rg;ios regulatérios, mas ainda nfo
langada comercialmente no Brasil. Com a presente base de cdlculo do compartilhamento de
valor, pode-se razoavelmente concluir como mitigado ou diminuido o estimulo comercial da

Bayer no langamento degsa tecnologia no mercado brasileiro, o que prejudica a concorréncia

. .o setor.

198. A forma de calcular o ‘compartilhamento de valor” prevista no contrato extrapola o

escopo do negécio juridico e tém por efeito a elevago das barreiras 4 entrada de novos

concorrentes.

199. A mesma base de calculo € ainda utilizada para o mecanismo de “Incentivo

Aumentado”, previsto na clausula 4.5.1:
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inclusive no tocante a tecnologias ainda nem disponibilizadas no mercado. Tal disposi

.
)
?
)
*
%

'*—Ig..%‘f’% T eleva, por consequéncia, as barreiras 4 entrada para novas tecnologias transgénicas para soja.

:g ,:-i’: ‘; ,:: 202, Os efeitos anticompetitivos desse tipo de clausula ja foram enfrentados por esse

g :;’jS‘ : Tribm;al quando do julgamento conjunto dos Atos de Concentragéo n® 08012.002870/2012-
Eq?»@’ . :2] 38, n® 08012.006706/2012-08, n°® 08012.003898/2012-34 e n°® 08012.003937/2012-01,
A{“’ -1 ﬁ,‘ ) julgados na 27" sessdio ordindria de julgamento desse Conselho e referentes a quatro
3;’;2-5\;”! o, ) contratos de licenciamento da tecnologia Intacta RR2 PRO pela Monsanto as empresas
_'gé.;i . Syngenta, Nidera, Cooperativa Central de Pesquisa Agricola e Don Mario, dos quais trés
;55:’ o apresentavam cldusulas de “‘compartilhamento de valor” semelhantes a do presente contrato.
F S

Hliac e
- f‘x ) 4 g
FLekld S
55!\\' = s
51 o T R
TR

123

-

203.  Naquela ocasido, o Tribunal acompanhou o voto-vista do 1. Conselheiro Eduardo
Pontual, cuja analise apontou efeitos deletérios decorrentes do compartilhamento de valor

quando baseado no mix de portfolio da licenciada®’:

Mix, de Portfolio da Licenciada Percentual para cdlculo de Remuneracio
0% a20% 704,
20,1% a 50% 13%
50,1% a 80% 20%
80,1% a 100% 7%

“Digamos que a Licenciada tivesse uma capacidade produtiva de 100 mil unidades de
sementes, ¢ que 70% fossem Intacta, percebendo uma remuneragiio de 20% sobre as
unidades vendidas. Se a concorrente da Monsanto oferece nova tecnologia para a
Licenciada, ela poderia reduzir a produgdo da Intacta, substituindo-a pela concorrente,
ou, ainda expandir sva capacidade produtiva para atender a concorrente, mantendo a
quantidade produzida com Intacta constante.

No segundo caso, se a licenciada quisesse aceitar expandir sua produgiic para a
concorrente de modo relevante, ela cairia para a faixa de remuneragdo da Monsanto de
13%, de forma gque o negdcio s6 seria economicamente interessante para cla se o
entrante pagasse essa redugdo do seu lucro. (...) A perda existe pela decisio de atender
concorrente da Monsanto sem expandir, propercionalmente, a produgio Intacta. Fica
clara a interferéncia da Monsanto nos negdcios da multiplicadora ou obtentora

com concorrentes.

7 O voto-vista do Conselheiro Pontual utilizou valores ficticios para explicar a racionalidade da clausula aos

*administrados em raz3o da confidencialidade dos contratos.
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Essa clausula nédo significa uma exclusividade, mas representa forma de a Monsanto

.
3 .
7 B gty
3 P o AT

2 3 iy ¥ . N
Sty elevar_as barreiras 4 entrada em um mercado de empresas de semente com :
n . '1;" cultivares préprios que ja possui barreiras elevadas. Uma empresa que detiver a ;
T b ; .
Lk, . ’ A -
s 3 patente de um produto concorrente da soja Intacta terd de pagar um prémio para os |
e

s
Tl

- % u
= A, s
1= E ik 3
e e
LI ) i,
..
E - 3

obtentores j4 comprometidos em suas variedades com a Monsanto, pois quando da
multiplicagdo cada unidade nfio Monsanto produzida traz o potencial de um duplo
prejuizo: a perda do incentivo daquela unidade (perda esta usual, por escotha individual
da ljcenciada) e a redugfo na remuneragdo de foda a produgdo licenciada de Intacta, se
mudar o patamar no mix de portfélio. (...)

De novo, nfo se questiona aqui a transferéncia de recursos, mas sim a forma como

estava prevista no contrato. Trata-se, pois, do pagamento de um prémio para reduzir

o interesse das Licenciadas em desenvolver tecnologia concorrente, ou mesmo para

A&
Lo

;\ B : produzir para concorrentes.

T}ji ?’a? 5; . Descarta-ge a hipétese de que, caso o CADE proibisse essa clausula tal como ela se
.“,:‘ ‘i:{‘;#"%“, encontra, a Monsanto iria reduzir a possibilidade de investimento de P&D pelas
v ”f;i'\"_' SRy Licenciadas.”

IR f

204,  Portanto, concluo que as referidas clausulas, tal como redigidas, ndo obrigam a
exclusividade, mas induzem-na (ou, melhor dizendo, a “aconselham com veeméncia®),
incrementando os custos de troca da tecnologia Intacta por outras tecnologias eventualmente
‘ disponiveis para a Bayer e, consequentemente, elevando as barreiras & entrada de novos
concorrentes no mercado de tecnologias transgénicas para soja, de forma que os prejuizos a
concorréncia superam em muito as eficiénecias produzidas pela instituigdo do

.compartilhamento de valor e de incentivos entre licenciantes e licenciadas nesse mercado.

205, Aqui, ter-se-ia a consagragio de um modelo “desindutor” da incvagdo e da
concorréncia, justamente o inverso da melhor hermenéutica para as relagdes entre direito da
‘concorréncia e direito da propriedade industrial, ainda mais sob a égide da Constitui¢do de

’ 1988, propaladora de uma Ordem Econdmica vertida & “produgéio de produtores de

conhecimento”.

206. Com relagiio ao mecanismo de “Royalty Minimo™ previsto no contrato, temos uma

racionalidade similar:

1
Ty
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207. Ao vincular a produgio da Bayer nos acres de variedades de soja com resisténcia ao
glifosato, a previsio de “Royalty Minimo” eleva os custos de troca de tecnologia da
licenciada, por outra tecnologia, que também apresente a caracteristica de resisténcia ao

glifosato.

208. Como esclarecido anteriormente, a Unica outra tecnologia transgénica para soja

dtualmente disponivel no mercado tem como caracteristica justamente a resisténcia ao

glifosato: a tecnologia RR1, cuja patente (detida pela Monsanto) expirou em 2010. Além
disso, nfio se exclui a possibilidade do surgimento de outras tecnologias que também tenham

como caracteristica a resisténcia ao glifosato.

209, Logo, a fixacio da base de cdlculo nos acres de variedades resistentes ao glifosato
torna extremamente custosa 2 Bayer a eventual decisiio de se utilizar de outra tecnologia,
dificultando a troca de tecnologia pela Bayer e aumentando de forma desarrazoada as
barreiras 4 entrada nesse mercado. Por essa razio, também considero que os prejuizos a

concorréncia superam em muito quaisquer possiveis eficiéncias resultantes dessa clausula.

210. Como ressaltado anteriormente, essa estrutura de poder criada pelo contrato em
andlise ¢ aparclhada por mecanismos de acesso a informagfes comerciais da licenciada.
Também temos aqui disposigdes contratuais que extrapolam o escopo razoavel de qualquer
“contrato que se pretenda instrumento de “licenciamento de tecnologia”. Existe, inclusive,

previsio de acesso a informagdes relativas a produgfo global de soja da Bayer:

211.  N2o pode subsistir o acesso as informacdes previstas na clausula 4.10.1 do contrato,
referentes a todas, as unidades de semente certificadas® vendidas/plantadas na colheita
anterior pela licenciada, por tesultar em claros efeitos concorrenciais danosos: o controle de

toda a atividade empresarial da Bayer no mercado de soja pela Monsanto.

T R

%8 O contrato define Sementes Certificadas como

2

sementes resultantes de cultivares obtidos pela Bayer, dentre as quais se incluem as sementes de Soja Intacta
RR2 PRO.

LErii outra palavras, trata-se de todas as
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212, Como se¢ observa, essas clausulas (i) extrapolam o escopo do negécio juridico d
contrato, (ii) resultando em inequivocos efeitos anticompetitivos, (iii) nfio comportando

eficiéncias suficientes para afastar as preocupagdes concorrenciais ora descritas.

213. Ressalto, ainda, que tal conclusdo parece indicar que tais cldusulas, por imporem

restrigdes que extrapolam o &mbito do negécio juridico de licenciamento da tecnologia

[

Intacta, teriam como seu préprio e explicito objeto a restrigdo a concorréncia, sendo,
portanto, intrinsecamente ilicitas. O tratamento de clausulas contratuais como ilicitas pelo
,seu proprio objeto em sede de controle de estruturas ndo €, por 6bvio, novidadeiro na
jurisprudéncia desse Cqnselho, a exemplo do entendimento dado a clausulas de ndo-

‘concorréncia’que extrapolam as dimensdes do mercado relevante da opera(;’cio.f’9

Qutro ponto sensivel na analise dos impactos concorrenciais do presente contrato é

*

0 mecanismo de cobranga de royalties estruturado pela Monsanto, o chamado “Sistema de

ay Ly t
" Soja Comercial”.

Conforme explicado anteriormente, a existéncia de um sistema de cobranga de

royalties efetivo é condigfio fundamental para a atuacfio de empresas desenvolvedoras de

tecnologia no Brasil e, inclusive, para o desenvolvimento de um mercado de biotecnologia
. :

:nacional.

No caso especifico da soja, deve-se ter em mente o sistema criado pela Monsanto
em meados da década passada, conhecido como Sistema POD (“Point of delivery”), por
meio do qual a empresa mapeou e estabeleceu relacionamento comercial com as empresas e

cooperativas compradoras de soja no Brasil (os agentes que atuam depois da utilizagdo da

i 7

concorrenciais prejudiciais. Quanto o presente caso, a assungio de cldusulas que imponham restrigdes a

atuagio da licenciada para além do’ negdcio juridico principal como ilicitas pelo objeto ndo significaria a
proibigio absoluta de disposigdes acessorias ao licenciamento de tecnologia. Significa, apenas, que tais
disposigdes restritivas serlliamypresumidas como anticompetitivas. ‘

™ Como esclarecido, o direito de reservar sementes para uso futuro proprio resulta da imunidade que a “Lei de

Protegio aos Cultivares” conferiu ao agricultor quanto aos direitos de propriedade intelectual do melhorista:
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sojicultor em dois momentos distintos: o sojicultor pagava ja na aquisi¢do da semente, caso
a adquirisse de algum dos pontos de distribui¢do “formais”, ou pagava o royalty apds a
“Golheita, no momento em que vendesse o produto final (grio de soja), independentemente da

procedéncia da semente (desde que contivesse a tecnologia da Monsanto).

217. A instituicBo do “Sistema de Soja Comercial” serve como um mecanismo de

K = ¥ . . . . . \
: t«i’g 5 o fiscalizagdo e controle da,cadeia produtiva da Soja Intacta, mapeando e estabelecendo o
giol ¢ - . . R
gz?a;."‘ .. . relacionamento comerc;lyal com os agentes que atuam antes da utilizagio da semente pelo
B A . ’ : :
1 : ﬁﬁ .’ agricultor. Assim, serdo cadastrados no sistema todos os agentes que vierem a atuar na

cadeia produtiva da semente de Soja Intacta, tal como disposto no contrato:

218. Como se pode observar, o “Sistema de Soja Comercial” nada mais ¢ do que um

sistema de obtenc&o e gerenciamento de informagdes comerciais da cadeia produtiva de soja

transgénica.

Ww g 219, Tal como observado acima, o acesso da Monsanto a informagdes comerciais da

"

;-m%_.-;ﬁ? e TR, .- 5 - ﬁ-‘-‘f _
B : W E ..
. W A

7 “; . .. » Bayer que ndo tenham relagfo direta com a produgdo e/ou comercializagio de Soja Intacta
iR, L - . x .
r “_: permite o controle da primeira sobre a atuagdo empresarial global da segunda, no mercado

,_-.
P
- e

g
o ¥
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.
.

oo ‘de soja, elevando de maneira indubitdvel as barreiras a entrada no referido mercado.
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A

k‘ "+» Portanto, para que se garanta a independéncia da atividade comercial da Bayer no mercado
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para a manuten¢do do empreendimento comum de produgdo e comercializagio de Soj

% Intacta.

220.  Nao se questiona que a efetividade na cobranga de royalties sgja condigdo basilar

para a atuagiio de desenvolvedores de biotecnologia no mercado brasilerro. No entanto, o

1' i acesso da Monsanto a algumas das informagdes contidas no “Sistema de Soja Comercial”
@g‘i " é em particular potencializa seu controle sobre a licenciada e aumenta de forma desarrazoada
T -&%J‘; p O poder de mercado ja detido pela empresa, por conta de sua expressiva participagdo no
| ’a{.{"“ : mercado de tecnologias transgénicas para soja. Tais preocupagdes ganham, ainda, mais
;‘%‘l i i. relevo pela integragdo vertical existente no setor (conforme descrito, a Monsanto atua no ¢lo

&
-
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X
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o
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S
i

.1,
gt N
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a jusante da cadeia produtiva de soja por meio de sua subsididria integral Monsoy).

221.  Tal conclusdio é reforgada pelas proprias disposiges contratuais:

222.  Além disso, uma vez comprovado o papel central detido pela cobranga de royalties

nesse mercado (e a depender do relacionamento estabelecido pela Monsanto com

~ e . . T . . . . .
ot a";- prodytores, cooperativas, multiplicadores, distribuidores e comerciantes por meio dos
., respectivos contratos de licenciamento), o sistema de cobranga de royalties estabelecido pela

»+.30  Monsanto no presente contrato (“Sistema de Soja Comercial”) pode constituir meio

B "::}%i%%
ol i‘« + ¢  essencial para recebimento de royalties nesse mercado.

18 ,

¢ 'g;g. I . . . . . .

G- 223. Portanto, dois seriam os remédios concorrenciais possiveis: (i) Monsanto
_l_l,:f . {’*i H '* . T L . ~ ) El . . . .
| wim { disponibilizar as informagbes contidas no seu “Sistema de Soja Comercial” a eventuais

e
-

on
A 1 ‘:‘\"

131

”_52*»\“

P e g4, concorrentes; ou entdo (ii) a Monsanto deixar de ter acesso &s informagdes ali contidas.
Je At b Y

dee L
,f‘w;,%\f,&y‘fﬁ Ve

224. Caso se adotasse a primeira opc¢éo, a Monsantp garantiria que quaisquer empresas
que quisessem ofertar tecnologia transgénica para soja no Brasil teriam acesso as
informagdes contidas no Sistema de Soja Comercial. Nesse caso, a Monsanto estaria, a rigor,
tornando ptblicas todas as informagSes do setor. Tal hipétese, no entanto, poderia elevar
sobremaneira a possibilidadé de colusio no mercado, ao diminuir os custos de

monitoramento entre os (hipotéticos) concorrentes.
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225,

permaneceria como exclusivo & Monsanto. No entanto, o acesso as informacGes ser-lhe-ia

Adotada a segunda opgdo, no entanto, a utilizagio do “Sistema de Soja Comercial”

vedado, devepdo atribuir a terceiro desinteressado (auditor independente, p. ex.) a operagdo
do sistema. Assim, a Monsanto apenas receberia informagdes sobre as inadimpléncias, para
que tomasse as medidas cabiveis. O efeito pratico dessa opgdo seria que as informagdes
prestadas permaneceriam restritas a quem as prestou (in casu, a propria Bayer), restando
eliminado o risco de que a Monsanto tivesse acesso ilimitado a informagdes

concorrencialmente sensiveis de toda a cadeia produtiva de soja transgénica.

226.

desinteressado &, inclusive, adotado pelo préprio contrato em andlise, em disposigdes

O mecanismo que atribui a andlise de determinadas informagdes a um terceiro

relativas a “Auditoria” e aos “Programas de Gestdo Responsavel Relacionados a

Caracteristicas Transgénicas™

227. Entendo, portanto, que o remédio antitruste mais apropriado para o problema do
acesso a informacdes e para a concentragio de controle representado pelo “Sistema de Soja
Comercial” é a vedagio do acesso da Monsanto as informagbes ali contidas (a segunda
opgdo relatada). Para tanto, a solugfio que ao momento parece-me mais adequada é a
atribuicdo da administrag@o do “Sistema de Soja Comercial™ a um terceiro desinteressado.
:No entanto, isso nfo impede que as requerentes apresentem proposta diversa, desde que
efetivamente neutralizem as preocupagdes concorrenciais aqui descritas e, portanto, vedem o

acesso da Monsanto as informagdes do “Sistema de Soja Comercial”. Tal proposta de

solugdo deverd ser analisada e aceita pelo Conselho, sob pena de descumprimento da

obrigagéo ora estipulada.

228.  Entendo, ainda, que a cliusula 3.2.4 do contrato — que permite o acesso da

Monsanto a informagdes sobre os agentes atuantes em outros elos da cadeia produtiva de

82
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*,¥  forma a se adequar s preocupagdes ora eXpostas. A dicgfo da clausula’' ndo deixa claro se

"
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soja com os quais a Bayer se relaciona ou venha a se relacionar — deve ser reformulada d

") a Monsanto terd acesso as referidas informagbes apenas daqueles produtores,
cooperativas, multiplicadores, distribuidores e comerciantes que estejam envolvidos
especificamente na cadeia produtiva de Soja Intacta, ou (ii) se tera acesso as informagdes de
todos os produtores, cooperativas, multiplicadores, distribuidores € comerciantes com 0s
quais a Bayer se relacionar na cadeia de soja em geral, para que, ao oferecer-lhes contrato de
licenciamento, passem a integrar a cadeia produtiva de Soja Intacta. O uso da expressio “em
potencial” (“produtores, cooperativas, multiplicadores, distribuidores e comerciantes em

potencial’) reforga a segunda impresséo.

esbogadas quanto as informag@es constantes no Sistema de Soja Comercial: o acesso a tais

‘informagBes potencializa o controle sobre a licenciada e aumenta o poder de mercado )a

. detido pela empresa no seguimento de soja transgénica. Portanto, entendo aplicavel o
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mesmo remédio antifruste: a vedagfio do acesso da Monsanto a essas informagdes. Nesse
tocante, a solugio mais adequada é a substituigdo da obrigagio de prestagdo daquelas
informacdes a2 Monsanto pela obrigagdo de incluir tais obrigag@es no “Sistema de Soja

Comercial”, quando ja sob a administragfio de auditor independente. No entanto, as

230. No entanto, caso estejamos diante da segunda hipitese (acesso da Monsanto a
informagdes sobre todos os aos agentes que atuam na cadeia produtiva de soja em geral que
‘se relacionam com a Bayer), estariamos diante de cldusula absolutamente anticompetitiva,
em seu objeto e nos seus (inafastdveis) efeitos. O acesso a essas informagfes ndo apenas

transborda o objeto do negbcio juridico principal, como o desnatura por completo,

«permjtindo o controle sobre a atividade global da licenciada no mercado de soja e

!
v

" representando o abuso de posig@io dominante da Monsanto nesse mercado. Nesse caso, o

N . . , . ~ . .
Unico remédio antitruste possivel € a exclusio da referida clausula do contrato.
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aos agentes com os quais a Bayer se relacione exclusivamente na cadeia produtiva de Soja

Intacta. Além disso, cumpre as requerentes solucionar o problema do acesso da Monsanto a
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232.  Por ultimo, chamo a aten¢fio para o disposto na cldusula 2.11.1 do contrato, que

e
-
s
e e
= -y
%
-

b4

ih

;
e
-,

Ly " disciplina sobre a possivel aquisig8o, pela Bayer, de empresas atuantes no mercado de soja:

nd
.

T
2% ey -
LT

o
oot
=t
r,
¥ <:

YIE-|
e

B
*a’”
! v

S,

i

3

arl

-

- %

"‘J‘r‘h;
i Nagn
R
3 g
Y4 P
;‘\‘

.
=
.

B e — P 33 S—

Sy
S E

A

. 233, A imposigio de qualquer direito de preferéncia ou recusg para a Monsanto, em
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relagdo a eventuais empresas-alvo, tecnologias-alvo ou negocios-alvo de qualquer espécie da
‘Bayer ¢ inaceitével, pois resultaria em controle da Monsanto sobre sua atuagdo empresarial,

com a possibilidade de efetivamente barrar sua expansdo no mercado downsiream de

. ressaltado, a Bayer possui tecnologia transgénica de soja j4 aprovada e patenteada — a
Liberty Link). Aqui, ocorre a consagragio de controle empresarial ab extra, com

. fundamento no forfiecimento de tecnologia, cond nefandos ‘efeitos anti-concorrenciais. Nao

«_. vislumbro qualquer eficiéncia gerada por essa cldusula que possa compensar 0 enorme risco

concorrencial criado.

234, Considerando que o nfio exercicio desse “direito de preferéncia ou recusa” operaria

apenas contra as empresas listadas no Anexo J do presente contrato

SR 1 Ty

& ,_j:f%fkﬁh?f ¢ decido pela exclusdo do referido, anexo como forma de solucionar o problema concorrencial
tiadF R

“;‘{ 2
 i7 o~ apontado.
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" 235. Como visto, inexistem, no presente caso, clausulas de exclusividade expressas, ja
rechacadas por esse Conselho em situagdes pretéritasn. No entanto, diversas estipulagbes
contratuais efetivamente aumentam os custos de utilizagdo, pela licenciada, de tecnologias
transgénicas concorrentes com as da Monsanto e eleyam, por consequéncia, as barreiras 4
‘entrada nesse mercado. Apesar de ndo exigirem-na, tais clausulas induzem, de maneira

‘intensa e pervasiva, a produgo exclusiva de Soja Intacta pela Bayer.

236. Além disso, em razdo da integragfo vertical verificada na atuagdo da Monsanto, nos

elos a montante e a jusante da cadeia produtiva de soja transgénica, e devido ac fato de

'

apenas outra tecnologia (Tecnologia RR1) estar disponivel no mercado de soja transgénica

atualmente, entendo que as referidas obrigages contratuais tém suas implicagdes
[

concorrenciais refor¢adas diante do poder de mercado da Monsanto.
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237. Nesse sentido, vale destacar a posi¢do da autoridade concorrencial norte-americana,

P

" contida no “Antitrust Guidelines for the Licensing of Intéllectual Property” (DOJ/FTC):

“Uma licenga que explicitamente ndo requer exclusividade pode ter o efeito de

exclusividade, se for estruturada para aumentar de modo significativo o custo do

licenciado quando do uso de tecnologias competidoras.””

238.  Pelo "exposto, faz-se necessaria a implementagdo das referidas restrigdes. Além

VIlI. CONCLUSAO

239. Pelo acima exposto, voto pela aprovagio do Ato de Concentragiio, condicionada as

.+ seguintes restrigdes:
:

© 7 Ato de Concentragdo n° 08012.003711/2000-17, envolvende Coodetec, julgado em 15/03/2006; Ato de
. ‘Concentragio n° 08012.003997/2003-83, envolvendo Fundagio Mato Grosso Unisoja, julgado na mesma data;
;{e Ato de Concentragdo n® 08012.00031 1/2007-26, envolvendo a Syngenta, julgado er;u 25/07/2007.

™ U.S. DEP'T OF JUSTICE & FED. TRADE COMM'. Antitrust Enforcement And Intellectual Property
Rights: Promoting Innovation And Competition (1995), p. 19.
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adocdo de uma base de
célculo para 0
“Compartilhamento de Valor”
que ndo faga qualquer
referéncia ao portfélio ou a
producio total da Bayer no

mercado de soja.
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Retirada da referéncia ao

“Mix de Portfolio da
Licenciada” da cliausula e
adogio de uma base de

calculo para o “Incentivo
Aumentado” que ndo faga
qualquer  referéncia  ao
portfélio ou a produgdo total
da Bayer no mercado de soja.
Além disso, retirada da
necessidade de contratar o

produto de soja da Monsanto.
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base de calculo pa\'@/ )
“Royalty Minimo” que néo
faga qualquer referéncia a
outras tecnologias
transgénicas de soja ou a
produgdo global da Bayer no

mercado de soja.

Exclusdo da  expressdo
da

clausula.

P

(i) Vedagdo do acesso da
Monsanto as informag&es
contidas no “Sistema de Soja
Comercial”®, devendo sua
administragdo ser atribuida a
um terceiro
desinteressado/independente,
com a garantia de que ndo
exercerd qualquer tipo de
influéncia sobre esse novo
administrador do “Sistema de

Soja Comercial”.

Alternativamente, (11)
reestruturar o Sistema de Soja
Comercial”, de forma a
‘neutralizar as preocupagdes
concorrenciais expostas no

voto.
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(1) Substituigdo da obrigacio
de prestacdo dessas
informagdes a Monsanto pela

obrigagio de incluir tais
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obrigagbes no “Sistema de
Soja Comercial”, quando ja
sob a administragdo de um

auditor independente.

Alternativamente, (i1) adogéo
de outro mecanismo que
solucione o problema do

acesso a essas informagdes.

* | “2.11.1. [CONFIDENCIAL;

("/ , Exclusio do Anexoc J do
() [CONFIDENCTAL] (.}

contrato.

(vii} [CONFIDENCIAL]."

240.  Concluo, pois, com a restrigdo de que nenhuma cldusula que possibilite o exercicio

de influéncia externa da Monsanto sobre a Bayer permanega no contrato.

E o voto, que ofereco A apreciagdo do Tribunal do Conselho Administrativo de

Defesa Econdémica.

Brasilia, 22 de janeiro de 2014,
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