EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA __ VARA CIVEL DO
“LOCAL ONDE OCORREU O DANO (ART. 2° DA LEI 7.347/85)” DA SECAO
JUDICIARIA DE SAO PAULO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, via seus representantes legais abaixo
assinados, no uso de suas atribuicdes legais, com amparo na Constituicdo da Republica, arts.
129, 111, e 225, caput e §3°, bem como na Lei 7347/1985, art. 5°, I, vem a presenca deste juizo
para mover a presente ACAO CIVIL PUBLICA, tendo por causa de pedir o descumprimento
da legislacdo ambiental em vigor e ocorréncia de dano ao meio ambiente, em face de
PETROBRAS - Petrdleo Brasileiro S.A.; PARADOX ENGENHARIA S.A.; EX-
PRESIDENTE DA PETROBRAS; EX-PRESIDENTE DA CETESB;
REPRESENTANTES LEGAIS DA PARADOX ENGENHARIA. Pede-se a condenagao
dos réus: a reparacgdo in natura dos danos ambientais por eles causados; a se absterem de
continuar a lesdo ao meio ambiente e ao pagamento de indenizagdes a titulo de dano material,

moral coletivo e social.



l. DOS FATOS

A Petrobras contratou os servicos da Paradox Engenharia para a construcdo de um
oleoduto, 0 qual necessariamente passaria por area de vegetagio nativa em Area de Preservacio
Permanente (APP) de restinga. A construcdo foi considerada bem-sucedida pelos engenheiros
responsaveis, ainda que, desde o inicio, estes tenham atestado a necessidade de manutencgédo
periddica do oleoduto a fim de se evitar vazamentos.

Decorridos trés anos da construgcdo do oleoduto, a Petrobras, alegando que era muito
custoso para a Administragdo Publica, suspendeu de pronto os pagamentos & Paradox, sendo
fato que, ao longo do periodo transcorrido desde a construcdo, ndo foram realizadas as
manutencdes periddicas necessarias. Isto impediu a constatacdo de rachaduras haviam se
formado na superficie do duto, o qual, gradativamente, vazou petréleo e contaminou o solo, as
aguas e a vegetacado local nativa.

Em apuracao preliminar, a CETESB lavrou autos de infracdo e impés a PETROBRAS
e a Paradox Engenharia a pena de multa diéria no valor legal maximo permitido para a conduta
de causar poluicdo, bem como determinou que esta Ultima fosse proibida de receber incentivos
e beneficios fiscais, ainda que tenha constatado que o dano ambiental provocado nédo resultou
em perda de vida humana, mas tdo somente de prejuizo ambiental potencialmente irreparavel
para fauna e flora. A mesma apuracdo também identificou falhas tanto no processo de

licenciamento ocorrido anos antes como na fiscalizagdo do oleoduto.

1. DO DIREITO

A Constituicdo Federal estabelece no art. 225 o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, direito fundamental e clausula pétrea, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes’. Nesse sentido, a protecio e
0 respeito ao meio ambiente é ndo s6 faticamente essencial & sobrevivéncia, como imposi¢éo
constituicdo para efetividade de garantia fundamental.

Por isso que no 83° do art. 225, o Constituinte estabeleceu a triplice responsabilizagédo
ambiental, nas esferas civil, penal e administrativa — “as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais

e administrativas, independentemente da obrigac&o de reparar os danos causados™. Acerca

L CF, art. 225, caput.
2 CF, art. 225, §3°.



disto, SOLANGE TELES DA SILVA pondera que o referido dispositivo afirma um “dever
genérico de protecdo do meio ambiente e de uma responsabilidade ética em relagdo as
geracOes presentes e futuras, que sédo traduzidos por obrigacOes concretas. Dentro dos
mecanismos previstos pela Constituicdo Federal de 1988, para instrumentalizar a protecao
ambiental, encontra-se a responsabilizacdo por dano ambiental’”,

Em consonéncia com a prote¢do ambiental da Carta Politica do Brasil, a Lei 6.938/81
define poluidor como “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsével,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacio ambiental™. Isto posto, a
presente acdo € movida em face de todos os envolvidos com o dano ambiental ora em discussédo
que foram responsaveis direta ou indiretamente pelo dano ambiental causado pelo vazamento
de petroleo supracitado.

A amplitude subjetiva do polo passivo da acdo se faz necessaria, uma vez que o objetivo
precipuo, em casos de dano ambiental, é a reparacdo integral dos danos causado. Dessa maneira,
todos os envolvidos, direta ou indiretamente, devem arcar com a responsabilidade solidéaria, a
fim da maxima mitigacao dos resultados deletérios do fato gerador.

Cabe salientar que o dano ambiental ocorreu em uma éarea especifica, que constitui Area
de Preservacdo permanente (APP), as quais, regidas pela Lei 12.651/2012, se caracterizam por
uma funcdo ambiental de relevancia, APP ¢é “area protegida, coberta ou ndo por vegetacao
nativa, com a funcao ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populages humanas™®. In casu, trata-se de APP de restinga, com
expressa determinacdo legal (art. 4° inciso VI da mencionada lei), que tem uma funcéo
ecossistémica relevantissima para a manutencéo da fauna, da flora e da biodiversidade.

Como se sabe, na seara ambiental, a responsabilidade civil é objetiva, ou seja, independe
da existéncia de culpa, bastando verificar-se a acdo, o dano e o nexo causal. Nesse ambito,
estatui o art. 14, 81° da Lei 6.938/1981: “sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas

neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou

reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade” (grifos

N0ssos).

3 SILVA, Solange Teles da. Responsabilidade civil ambiental. In: PHILIPPI JR, Arlindo; ALVES, Aladr Caffé.
Curso interdisciplinar de direito ambiental. Barueri: Manole, 2005, p. 425.

4 Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981, art. art. 3°, IV (grifo nosso).

5 Lei 12.651/2012, art. 3°, inciso I1.



Ademais, em virtude dos principios da prevencdo, precaucdo, reparacao integral e do
poluidor-pagador, estabelecidas pela Declara¢do do Rio de Meio Ambiente e Desenvolvimento
e pelo direito interno brasileiro, com ampla aplica¢do na jurisprudéncia nacional, ha de ser
reparado o dano, responsabilizando os envolvidos e obrigando-os a reparacéo ou indenizacio®
e cessando a causa danosa.

Passemos a anélise da responsabilidade de cada corréu em especifico.

11.1. da responsabilidade civil da Petrobras

Trata-se 0 caso, em seu cerne, de poluicdo (nos termos da Lei 6.938/81, art. 3°, IlI)
oriunda de atividade econémica realizada pela Petroleo Brasileira S.A., sociedade de economia
mista controlada pela Uni&o, em Area de Preservacio Permanente (APP) com vegetagdo nativa
de restinga (protegida também nos termos da Lei 12.651/2012, art. 4°, VI).

No tocante ao elemento da acio (também dita “conduta”), bem destaca EDIS MILARE’
que, em direito ambiental, é substituida pela assuncéo do risco em provocar o resultado. Desta
feita, € latente que a atividade que envolve os oleodutos carrega grandes riscos ao meio
ambiente.

A auséncia de manutencdo é enquadrada como omissdao, a qual também é
responsabilizavel, como ensina JOSE RUBENS MORATO LEITE e PATRYCK DE ARAUJO
AYALA, dado que o agente “poderia ter mitigado ou até prevenido a ocorréncia de dano com
seu ato™®. Tal se coaduna com o dever genérico de protecdo ambiental supramencionado.

No mesmo sentido, MARIA LUIZA MACHADO GRANZIERA afirma que a
manutencdo de um empreendimento, ainda que licenciado, possivelmente danoso ao meio
ambiente, é dever do empreendedor: “a aplicacdo do principio poluidor-pagador exige que
empreendedor envide todos os esfor¢cos possiveis para evitar o dano ambiental, investindo na
seguranca™. Ora, no caso em tela, verifica-se clara omissdo da Petrobras que no s se negou
a realizar a manutencao periédica do oleoduto, como rescindiu contrato com a construtora

responsavel pela obra e por sua manutencao.

5 Nesse sentido, Lei 6.938/81, art. 14, §1°: “ Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente” (grifo nosso).

" MILARE, Edis. Direito do ambiente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 439.

8 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao extrapatrimonial.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 195.

9 GRANZIERA, Maria Luiza Machado. Direito ambiental. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 5% ed., 2019, p.635.



O evento danoso, por sua vez, ¢ “a resultante de atividades que, de maneira direta ou
indireta, causem a degradacéo do meio ambiente (= qualidade ambiental) ou de um ou mais
de seus componentes™®?, O art. 3°, inciso 11 da Lei 6.938/1981 estabelece que a degradagio da
qualidade ambiental diz respeito a “alteragao adversa das caracteristicas do meio ambiente”. In
casu, fica latente a alteracdo adversa, dado que foram gerados danos irreversiveis a fauna e
flora, bem como ao solo local, sendo notodrio, inclusive no cenario internacional, os inumeros
danos que o petroleo causa ao meio ambiente e ao seu equilibrio.

No gue tange ao nexo de causalidade, a teoria dominante na jurisprudéncia é a do risco
integral. Nesse sentido, o STJ, na Jurisprudéncia em teses, em 2019, manifestou a tese de que
“A responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral,
sendo o0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade
do ato, sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de

excludentes de responsabilidade civil para afastar sua obriga¢do de indenizar”.

11.2. da responsabilidade civil da Paradox Engenharia

A Paradox Engenharia S.A. foi a responsavel pelo projeto, construcdo e manutencao
dos oleodutos. Contribuiu, pois, diretamente para a ocorréncia do desastre ambiental em
comento. Nesse sentido, a referida empresa é classificada como “poluidor”, nos termos do
inciso IV do art. 3° da lei 6938/81. Anota-se que a responsabilidade civil dos poluidores é
baseada na teoria do risco integral, com base no paragrafo 1° do art. 14 da Lei 6938/81. E, entfo,
de natureza objetiva, solidaria e ndo admite quaisquer excludentes de ilicitude, conforme
entendimento do STJ'.

Além disso, em detrimento do principio da precaucdo, a corré em comento ndo utilizou
o0 melhor material e ndo se obrigou, exigindo pagamento da contratante em contrapartida, a
realizar as manutengdes periddicas. A corré em comento lesou o direito de todos a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, CF). Ressalto que tal direito tem eficacia de
norma fundamental horizontal em todo o universo juridico e nas relagdes privadas. A
PARADOX deveria ter tomado medidas no sentido de reforcar a estrutura dos dutos, de modo

que sua durabilidade fosse aumentada e reduzido as hipoOteses de vazamento, bem como

10 MILARE, Edis. Direito do..., cit., p. 440.

11 (AREsp 667.867/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe
23/10/2018);

(REsp 1644195/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
08/05/2017).



alertado enfaticamente a Petrobras para que realizasse as manutenc@es periodicas na vigéncia
do contrato.
Assim, pelas razdes de fato e de direito acima, forcosa é a condenacéo solidaria da ré

PARADOX a reparacao civil pelos danos ambientais em testilha.

11.3. da responsabilidade civil do presidente da CETESB a época dos fatos por ato
de improbidade administrativa

Improbidade administrativa € um ato de um agente publico ou de um particular junto a
um agente pablico que gera enriquecimento ilicito, causa prejuizo ao erério ou atenta contra 0s
principios da Administracdo Publica, conforme se depreende da leitura do Capitulo Il da Lei
8429/92.

De acordo com as ligdes de Tarcisio Henrique Filho, Procurador da Republica em Minas
Gerais, € necessario observar uma ampliacdo no espectro de incidéncia das normas de
improbidade administrativa. Destaco as palavras do autor:

Aliés, diga-se, essa ampliagdo do campo de aplicagédo dos dispositivos da Lei
de Improbidade Administrativa deve ser completa: todo atuar improbo de um
administrador que provoque dano ao erario, que desconsidere os principios
juridicos norteadores da atuacdo administrativa ou que importem em
enriquecimento ilicito deste mesmo agente atrai a aplicagdo desses
dispositivos. Em linha geral, poucas sdo as decisdes judiciais que reconhecem
a possibilidade dessa extensdo, mas a questdo ambiental, pela sua
importéncia e conformacdo atual, torna imprescindivel a aplicacdo e
utilizacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes publicos
envolvidos nas agoes publicas [...]*2

In casu, o presidente da CETESB (agente publico nos termos do art. 2° da
supramencionada lei) a época dos fatos atentou contra os principios da Administracdo ao
realizar defeituosamente o licenciamento ambiental e deixar de determinar as fiscalizagOes
sobre os oleodutos, o que atrai a incidéncia do art. 11, caput, da referida lei.

Imprescindivel que se destaque que o retromencionado dispositivo possui rol
exemplificativo, o que amplia sua incidéncia a casos em que ha violagdo direta contra os

principios da Administracdo Publica. Ora, as irregularidades apuradas no curso do

12 FILHO, Tarcisio Henrique. Em “Boletim Cientifico ESMPU”, Brasilia, a. 10 —n. 36, p. 29-52 — Edigéo Especial
2011



licenciamento ambiental e em relacdo a omissao no exercicio do Poder de Policia do presidente
da agéncia atentam, notadamente, contra: legalidade, eficiéncia e a supremacia do interesse
publico

A primeira conduta irregular implicou em transgressdo direta as normas ambientais,
disciplinadas na Resolucéo 237/97 do CONAMA. Nessa toada, o corréu pode ser considerado
poluidor conforme o art. 3°, 1V, da lei 6938/81, 0 que atrai a sua responsabilidade civil solidaria
pelos danos causados ao meio ambiente, como j& fundamentado no tépico 11.2.

A segunda conduta, que é tipicamente omissiva, causa claro dano ao patriménio natural.
Em suma, tanto a inobservancia da estreita legalidade nos atos do licenciamento, quanto a falta
da devida fiscalizacdo acarretam em um prejuizo ao meio ambiente cuja dimensdo ndo pode ser
delimitada com preciséo.

Fato é que o procedimento irregular e sua ma atuacao no seu dever funcional tém vinculo
direto com a ocorréncia de dano ambiental. Nesse sentido, destacamos as licdes de Pazziglini
Filho:

“[...] o dever juridico de boa gestdo ambiental deve imperar sempre na
atuacdo dos agentes publicos, ndo Ihes cabendo, nesse aspecto, qualquer
margem de discricionariedade. E a violacao deste dever constitucional, além
de implicar na reparacéo do dano ecologico causado, na responsabilidade
civil do Estado perante os particulares lesados e na responsabilidade
administrativa e, por vezes, penal do agente publico responsavel pela ma
gestdo ambiental (Lei n. 9.605, de 12.2.1998), pode ensejar a aplicacdo das
sancOes estabelecidas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429, de
2.6.1992)” 13,

Portanto, restou evidente que a violacdo a legislacdo de licenciamento ambiental,
acrescida da falta grave no dever de fiscalizacdo, devem ser imputada ao responsavel, isto é ao
presidente da CETESB, com sua condenacéo por ato de improbidade, conforme o art. 11 caput
e, incisos I e 11, da lei 8429/92.

13 pazzaglini Filho, Marino. Principios constitucionais e improbidade administrativa ambiental. Revista de direito
ambiental, a.s n. 18, 2000. S&o Paulo: RT, pg. 116.



I.4. da responsabilidade civil dos presidentes da PETROBRAS e dos
representantes legais da PARADOX em razao de ato de improbidade

Os presidentes da PETROBRAS e da PARADOX sdo também responsaveis civilmente
com base na ocorréncia de ato de improbidade administrativa. E certo que ambos concorreram
e se beneficiaram diretamente da realizagdo do licenciamento viciado, o que, por si S0, ja atrai
a responsabilidade deles pelos danos ambientais, conforme se depreende da leitura combinada
dos arts. 3° e 11, caput, da Lei 8429/92 e do §1° do art. 14 da lei 6938/81.

11.5. do dano moral coletivo e dos danos intercorrentes

Quanto aos danos morais coletivos, destaca-se que estes relacionam-se a lesdo a um
valor imaterial coletivo, ao prejuizo do patriménio ideal da coletividade, ligado ao equilibrio
ambiental e & qualidade de vida'®.

Malgrado existir divergéncia interna, prevalece no STJ a possibilidade de condenacéo
de poluidores ao pagamento de danos morais coletivos.® Tal Tribunal tem admitido inclusive
a possibilidade de cumulacdo, em sede acéo civil publica, do pagamento da indenizacdo moral
coletiva com o dever de reparacdo ambiental.*®

No que tange ao dano ambiental intercorrente, este também pode receber a
denominacdo de dano ambiental social que, na licdo de Steigleder, citada por Morato Leite e
Ayala, liga-se “privacdo imposta a coletividade de gozo e fruicdo o equilibrio ambiental
proporcionado pelos microbens ambientais degradados™?’.

Importa salientar que o dano social, como aponta a doutrina, ndo se confunde com o
dano moral. Segundo o Professor Junqueira de Azevedo, 0s danos sociais:

“sdo lesdes a sociedade, no seu nivel de vida, tanto por rebaixamento de seu
patrimdnio moral — principalmente a respeito da seguranga — quanto por
diminuicdo na qualidade de vida. Os danos sociais sdo causa, pois, de

indenizacgdo punitiva por dolo ou culpa grave, especialmente, repetimos, se

atos que reduzem as condigOes coletivas de seguranca, e de indenizagdo

14 Cf. LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental..., cit., p. 289.
15 REsp 1.328.753-MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 28/5/2013.

16 REsp 1269494/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013

17 Cf. LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aratjo. Dano ambiental..., cit., p. 289.



dissuasoria, se atos em geral da pessoa juridica, que trazem uma diminuigcao

do indice de qualidade de vida da populacdo.”™®

Reconhecida a autonomia dos chamados danos sociais em face dos danos morais

coletivos, devera ser admitida a cumulagdo de ambos.

I11. DO PEDIDO

Como bem leciona GRANZIERA ao tratar dos danos ambientais, sua responsabilizacao

e consequéncias:

“Uma vez ocorrido o dano, no entanto, este deve ser reparado por quem lhe
deu causa, seja direta e/ou indiretamente. Nos casos em que é possivel
retornar o bem lesado ao estado anterior ao dano ocorrido, basta a imposicéo
da obrigacdo de fazer, ou seja, recuperar o bem. A obrigacéo de fazer, nesse
caso, tem primazia sobre as demais. Nos casos em gque a recuperacao do meio
ambiente lesado ndo é possivel, pode ser imposta obrigacéo de recuperar
cumulada com o pagamento de indenizagéo (obrigacdo de dar). Embora o
81° do art. 14 da Lei 6.938/81 determine que o poluidor devera reparar ou
indenizar, o sentido que deve ser dado ao texto é de obriga¢fes cumulativas
e ndo alternativas. Assim, caso a determinagdo da obrigacdo de fazer
(reintegracdo do bem ambiental & situagdo anterior ao dano) ndo seja
suficiente para reparar adequadamente o dano, é possivel também
determinar o pagamento de indenizac¢&o. Assim, o poluidor devera indenizar
e recuperar. Isso se da, inicialmente, pela disposic¢ao do inciso VII do art. 4°

da Lei 6.938/81, que determina recuperacéo e/ou indenizagdo™*.

Dessa forma, pedimos a condenacdo dos réus (i) a serem obrigados reparar o dano

ambiental na maior medida possivel; (ii) ao pagamento de indenizacdo por danos morais

coletivos no valor de R$ ...; (iii) pagamento de indenizacdo por danos sociais no valor de R$

....; € (Iv) o pagamento de indenizagao a titulo de danos materiais no importe de RS ...; Para

além, pedimos a condenacdo da Petrobras a (v) obrigacdo de ndo fazer, isto é, de cessar a

atividade poluente, e sujeitar sua retomada a novo processo licenciador, apds a manutencéo

e/ou reconstrucdo dos oleodutos.

18 AZEVEDO, Ant6nio Junqueira de. Por uma nova categoria de dano na responsabilidade civil: o dano social. In:
FILOMENO, José Geraldo Brito; WAGNER JR., Luiz Guilherme da Costa; GONCALVES, Renato Afonso
(coord.). O Cadigo Civil e sua interdisciplinariedade. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 376

19 GRANZIERA, Maria Luiza Machado. Direito..., cit., pp. 636. (grifos nossos)



Para liquidacdo da sentenca e para avaliar a possibilidade de reparacdo do dano
ambiental, solicitamos, nos termos dos arts. 509 e seguintes do CPC, a realizacao de pericia.

Finalmente, em virtude de posterior liquidacdo e pericia para averiguacdo dos valores
de recuperacdo e indenizacdo, ndo sera atribuido valor total a causa, por hora.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Sao Paulo, 02 de setembro de 2019
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