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CAPITULO NOVENO

LA LEY NATURAL EN SUAREZ

I. PLANTEAMIENTO

Desde hace tiempo resulta preocupante la situaciéon de creciente
relativismo moral que cunde en nuestra sociedad y nuestra cul-
tura. Se piensa que no hay leyes fijas y seguras, que todas ellas
se debilitan y aun se aniquilan al ser aplicadas a otros modos de
pensamiento, ¢ inclusive dentro de una misma cultura. Se llega al
punto de considerar que cada individuo es la norma de su propia
conducta, que todo se reduce al momento historico que se vive, a
la propia condicién cultural, o inclusive a la situacién, a la circuns-
tancia. Por eso hemos buscado tesis y argumentos para tratar de
frenar en alguna medida esa turbulenta corriente que lo derrumba
todo a su paso, que no deja principio ni ley en pie, que niega vali-
dez universal a cualquier doctrina moral que pretenda erigirse en
norma. Irente a eso hemos encontrado en Sudrez algunas consi-
deraciones relativas a la ley natural, que proporcionan reflexiones
muy agudas y de una actualidad insospechada. Tocan elementos
fundamentales del perenne problema de la fundamentacién de la
conducta moral del ser humano, asi como de sus derechos, prin-
cipalmente esos de los que ahora hablamos tanto y que son los
derechos humanos.?'

313 De hecho, se ha encontrado una fuerte participacién de las doctrinas
de la Escuela de Salamanca, a través de la recepcién que de ella hicieron me-
diante Sudrez los modernos, en la idea de esos derechos de todos los hombres.
Cfr. Abril Castello, V., “Sudrez, padre de los derechos humanos”, Cuadernos
Salmantinos de Filosofia, 7, 1980, p. 47.
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II. LEY Y DERECHO NATURALES

En su obra Acerca de las leyes (De legibus, cuya elaboracion le llevo
treinta anos, entre 1582 y 1612), Sudrez estudia la ley y el dere-
cho naturales. Analiza ambas cosas, pues ¢l agudiza la distincion,
que ya se encuentra en Santo Tomas, entre ley y derecho: la ley
como lo que sujeta la libertad para hacer algo, y el derecho como
lo que da la libertad de hacer algo. El pensador granadino co-
mienza preguntandose si la ley natural es la misma recta razon
natural. En efecto, sobre esto hay una opinion segin la cual la ley
natural no es otra cosa que la misma naturaleza racional tomada
en si misma, en cuanto no implica ninguna contradiccion, y es el
fundamento de toda rectitud moral de los actos humanos. Pero
Sudrez no ve que la naturaleza humana, sin mas y en si misma,
pueda ser ley de ninguna manera:

[La] misma naturaleza racional, considerada exclusivamente en
cuanto que es tal esencia, ni manda ni manifiesta ninguna recti-
tud o malicia, ni dirige o ilumina, ni produce ningan otro efecto
propio de la ley. No podemos, por consiguiente, llamarla ley. A
no ser que pretendamos utilizar el término “ley” de un modo
totalmente equivoco y metaférico. En tal caso huelga la discu-
sion. Partimos de la base de que el derecho natural es verdadero
derecho y de que la ley natural es verdadera ley. Este es el sentir
general no sélo de los tratadistas sino incluso de los canones y
leyes civiles.3!*

De acuerdo con estas palabras de Suarez, es posible conside-
rar a la naturaleza humana como fundamento de la ley natural,
pero no como ley natural en si misma. Algo muy importante es
que Suarez centra la ley natural en la naturaleza del hombre, que
es la razon, y no en la naturaleza infrahumana.

Otra tesis dice que hay dos aspectos en la naturaleza racio-
nal. Uno en cuanto es fundamento de la conformidad o discon-

31% Sudrez, ¥, De legibus, L. Pereiia y V. Abril (eds.), Madrid, CSIC,, 1974, lib.
IL, c. 5, nam. 5, p. 63.
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formidad de las acciones humanas con ella. Otro en cuanto es
cierta facultad que posee la naturaleza para discernir entre las
obras que son convenientes o no a esa naturaleza, y en ese sen-
tido es la razon natural. Pues bien, entendida del primer modo,
la razon es solo el fundamento de la ley natural, y entendida del
segundo modo es la ley natural misma. Y ésta le parece la tesis
mas conforme con el pensamiento de Santo Tomas y con la ver-
dad. Pero, como se ve, Suarez mantiene su idea. La naturaleza
racional del hombre sélo es fundamento de la ley natural, no la
ley natural misma.3!

Por otra parte, suele preguntarse si la ley natural es acto o
es habito. Suarez sopesa dos opiniones, cada una de las cuales
tiene sus firmes defensores; pero le parece mas acertado decir
que es ambas cosas, a saber: acto y habito a la vez. En efecto,
es un acto, pues es el juicio actual de la mente; pero, ya que
la luz natural del entendimiento puede llamarse ley natural, es
también un habito, ya que el hombre la tiene virtualmente para
cuando la necesita. Y la conciencia es distinta y mas amplia que
la ley, pues la ley es una norma establecida con caracter general,
mientras que la conciencia es un dictamen practico para un caso
particular, o la aplicaciéon de la ley a un caso concreto.

Pasa entonces a preguntarse si la ley natural es una ley divi-
na preceptiva. Distingue entre ley indicativa y ley preceptiva. La
indicativa s6lo senala o muestra lo que es bueno y lo que es malo,
sin mandarlo; la preceptiva ademas lo manda, por orden de al-
gun superior. Una opinion al respecto dice que esta ley es solo
indicativa (sostenida por autores de linea nominalista, como son
Gregorio de Rimini, Gabriel Biel, Jacobo Almain y Antonio de
Cordoba). Gregorio de Rimini, que es a quien siguen los demas,
llega a sostener que, aunque Dios no existiera o aunque no hicie-
ra uso de la razén, o aunque El no juzgara de las cosas correcta-
mente, con tal que el hombre se diera ese mismo dictamen de la

315 Gallegos Rocafull, J. M., La doctrina politica del P Francisco Sudrez, México,
Jus, 1948, pp. 183 y ss.
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recta razén —estableciendo, por ejemplo, que es malo mentir—,
ese dictamen tendria el mismo caracter de ley que hoy tiene, ya
que seria manifestativa de la malicia que existe intrinsecamente
en el sujeto.?!6

Otra opinién sostiene lo contrario, que la ley natural es pu-
ramente preceptiva, manifestadora de un mandato o prohibicién
divina que proviene sélo de la voluntad de Dios, ni siquiera de su
inteligencia. Es la opinién de Guillermo de Ockham, Juan Ger-
son, Pedro de Ailly y Andrés de Novocastro, todos ellos nomina-
listas. Es notable la atenciéon que presta aqui Sudrez a la secta de
los nominales. Pero ninguna de las dos sentencias le parece acep-
table tal cual, y busca una intermedia, que le parece, ademas,
la mas conforme con Santo Tomas. Y la establece asi: “La ley
natural no es sélo indicativa del mal y del bien; implica también
una verdadera prohibicién del mal y un mandato del bien”.3!7
Es, pues, las dos cosas. Santo Tomas dice que en el caso de la ley
natural, y a diferencia de la ley puramente humana “—por estar
contenida fundamentalmente en la ley eterna y secundariamen-
te en la facultad de juicio de la razén natural— todo pecado es
malo por estar prohibido”.?!® Y nuestro granadino quiere ser fiel
a Santo Tomas.

Por eso, a diferencia de los nominalistas mencionados, Sua-
rez no deja toda la obligatoriedad de la ley natural al precepto di-
vino, sino a cierta rectitud natural que se plasma en la razon. Es
su segunda tesis, que dice: “La voluntad de Dios —prohibitiva o
preceptiva— no es la razon total de la bondad y malicia que hay
en la observancia o transgresion de la ley natural. Necesariamen-
te supone una cierta rectitud o deformidad en esos mismos actos
y les anade una especial obligacion de ley divina™.31

316 Sudrez, F, op. cit., c. 6, nam. 3, p. 81. Se ve en Gregorio de Rimini, mucho

antes que en Grocio, la validez de la ley natural, incluso en el supuesto de que
no hubiera Dios.

317 Ibidem, ntm. 5, p. 84.

318 Idem.

319 Ibidem, ntm. 11, p. 92.
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Suarez asegura que esto se saca de Santo Tomas. Pero aqui
esta viendo, ademas —como algo preparatorio a lo que dira la
modernidad—, que la naturaleza sola no engendra ley, antici-
pandose a lo que Hume denunciara de la ley y la moral basada
en la naturaleza, lo que después se llamara “falacia naturalista”.
Por eso Suarez tiene que acudir a un legislador, porque la natu-
raleza no legisla, y seria abusivo ver sus hechos como leyes. Ese
legislador es Dios, sin el cual la naturaleza sola no engendra la
ley natural.

De hecho, Suarez se pone a medio camino: la ley natural se
basa en la rectitud que da la naturaleza; pero ademas necesita
que haya una legislacion explicita, establecida por algun legisla-
dor, y éste es Dios. Tiene que recurrir a Dios para que no se llame
abusivamente “ley” a la ley natural, pues de este modo se cumple
el caracter legal que puede tener lo que emana de la naturaleza.
Por eso anade una tercera tesis: “La ley natural es una verdadera
y auténtica ley divina y su legislador es Dios”.320 Asimismo, la le-
gislacion de algo por la voluntad de Dios puede quedar suficien-
temente indicado por el juicio de la recta razon, radicado en la
naturaleza del hombre.

Es algo muy caracteristico de Suarez —en la linea nomi-
nalista, mas que tomista— este recurso al legislador divino. En
Santo Tomas no hay tal necesidad, ya que hay cierta normati-
vidad germinal en la naturaleza, la cual se explicita en la ley;
pero Suarez —puesto que no toma muy en cuenta eso, prelu-
diando la negacién que de ello haran los modernos, sobre todo
Hume— necesita un legislador que estatuya lo que se deriva de
la naturaleza humana como ley natural. Suarez da peso a cierto
voluntarismo (proveniente de los escotistas y nominalistas) fren-
te al peso que Santo Tomas daba a la razén en la creacion de la
ley y el derecho.?!

320" Ibidem, ntim. 13, p. 95.
321 Carrillo Prieto, L., Cuestiones juridico-politicas en Francisco Sudrez, México,

UNAM, 1977, pp. 25-31.
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III. CONTENIDO Y EFECTOS DE LA LEY NATURAL

Esto por lo que hace al origen de la ley natural. En cuanto a su
objeto o contenido, éste —dice Sudrez— “abarca todos los pre-
ceptos o principios morales que tienen una evidente bondad, tan
necesaria para la rectitud moral que lo opuesto a ellos comprende
evidentemente desorden o malicia moral”.??> Las normas morales
conocidas por la razén natural son de tres clases: 1) unas son los
primeros principios generales de la moral, que son evidentes; por
ejemplo, “hay que hacer el bien y evitar el mal”, “no hagas a otro
lo que no quieras que te hagan a 6i”, etcétera. Estos pertenecen
propiamente a la ley natural. 2) Otras son principios mas especifi-
cos o particulares, aunque siguen siendo evidentes por sus propios
términos; por e¢jemplo, “hay que guardar la justicia”, “hay que vi-
vir con moderacién”, etcétera. También éstos pertenecen a la ley
natural. 3) Otras son conclusiones que se derivan con inferencia
evidente de los principios morales, las cuales s6lo son conocidas
por raciocinio, o discursivamente.

Entre ellas —dice Suarez— hay muchas que llegan a conocerse
con mayor facilidad y por un mayor nimero de personas, como,
por ejemplo, que son malos el adulterio, el robo y otros actos
semejantes. Otras conclusiones precisan un mas profundo racio-
cinio y no son facilmente conocidas por todos, como que la for-
nicacion es intrinsecamente mala, que la usura es injusta, que la
mentira no puede moralmente ser buena en ningan caso, y otras
semejantes.3?3

Pues bien, también estas conclusiones pertenecen al objeto o
contenido de la ley natural; sélo se les exige que posean un cierto
grado de evidencia, de modo que tengan fijeza.’2

322 Suérez, E, op. cit., c. 7, ntm. 4, p. 113.

323 Ibidem, ntm. 5, p. 116.

32% Respecto a esta fijeza y estabilidad, Suarez dice: “...demostraré mas ade-
lante que la ley natural no es propiamente mutable. Algunos preceptos suyos
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Suarez se pregunta en seguida si la ley natural preceptaa el
ejercicio de todas las virtudes. Responde: “Si el precepto se toma
en su sentido estricto —en cuanto obliga bajo pecado mortal—
no es aplicable a todas las virtudes sino solo a las especialmente
importantes...”.? A lo cual agrega: “Pero si en un sentido mas
amplio hablamos de obligacion, incluso bajo pecado venial, en
tal caso es probable que no exista virtud que no obligue a su
practica en alguna ocasion”.’? De modo que en alguna medida,
o bajo distintos aspectos, retine las dos cosas: de manera amplia
la ley natural abarca todas las virtudes, pero de manera restrin-
gida, no.

Pasa Suarez a plantearse el arduo problema de si la ley natu-
ral es una sola para todos los hombres, cosa que parece ser nega-
da por las diferencias culturales. En efecto, que es una sola lo han
dicho ya Aristoteles, Cicerén, Santo Tomas y sus comentaristas;
pero surge la objecion de que diversos pueblos han tenido leyes
contrarias a la ley natural. Suarez responde, con Santo Tomas,
que la ley natural es una para todos, pero no todos tienen el mis-
mo conocimiento pleno de ella. Tal vez en cuanto a los primeros
preceptos de la misma no ha habido ignorancia, pero si la ha
habido en cuanto a los preceptos de caracter mas particular. Ex-
plica el granadino:

Cabe considerar en la ley natural preceptos negativos o afirma-
tivos. Los negativos son y han sido siempre necesariamente los
mismos en cualquier estado de naturaleza. Prohiben actos intrin-
secamente malos que, por tanto, lo son en cualquier estado. Obli-
gan asimismo en todo momento vy, por ende, en cualquier estado
siempre que se dé la materia propia de ellos. En cambio, los pre-
ceptos afirmativos ordenan también cosas esencialmente buenas
y poseen también siempre la misma bondad. No obstante, al no

pueden versar sobre materia mas o menos mutable, pero eso no altera formal-
mente la naturaleza de la ley”, ibidem, nam. 10, p. 121.

325 Ibidem, ntim. 12, p. 122.

326 Ibidem, p. 123.
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obligar en todo momento, puede suceder que en una situacion se
presenten ocasiones de cumplir ciertos preceptos y en otro mo-
mento otros preceptos. Pero esto no basta para afirmar que la ley
natural es diversa. Incluso en estado de naturaleza caida hay épocas
de paz y épocas de guerra en las que se deben observar preceptos
diferentes. También el arte de la medicina es el mismo aun cuando
manda unas cosas en tiempo de salud y otras en tiempo de enfer-
medad. Asi, pues, el derecho natural es siempre el mismo.??’

Los preceptos negativos no permiten ninguna adaptacion,
pero los afirmativos o positivos si, de acuerdo con lo que exige
la circunstancia. Aqui es de notar que Sudrez menciona, solo de
pasada, el estado de naturaleza, que serd tan caro a los moder-
nos, y dard origen a muchas discusiones, ya que era entendido de
manera muy diferente por cada uno ese “estado natural”, previo
al estado politico o civilizado.

Asimismo, y como anticipandose a los que objetan que la ley
natural no es ley propiamente dicha, porque no esta positivada y
no tiene un poder coercitivo que la haga cumplir, Sudrez estable-
ce que la ley natural obliga en conciencia, que es como decimos
ahora que obliga la ley moral. La ley natural obliga, como la ley
moral, en conciencia, y no porque tenga una fuerza coercitiva
o policial. Es decir, obliga porque, ademas de ser mandada por
Dios, es la regla inmediata de la rectitud moral. Y sigue siendo
contraria a ella lo que es contrario a la razén. Suarez argumenta
asi: “Todas las cosas encierran en cierta forma un deber para con
ellas mismas: el de no hacer nada opuesto a su naturaleza. Ahora
bien, por encima de este deber, la ley afiade una especial obliga-
ci6n moral” .32 Ciertamente, Suarez otorga un caracter impropio
y casi metaforico a la ley natural en cuanto aplicada a todas las
cosas, pues solo el hombre es capaz de tener obligaciones; pero es
la idea aristotélica y estoica de que incluso hay ciertas obligacio-
nes de la ley natural que abarcan a todas las cosas, otras a todos

327 Ibidem, c. 8, ntim. 9, p. 135.
328 Ibidem, c. 9, ntim. 4, p. 139.
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los animales y otras s6lo al hombre. Nos parece que es una mane-
ra de decir que la naturaleza impone cierta normatividad al ser
humano, incluso desde los niveles mas basicos. Es como una carga
de moralidad que se da ya en el nivel de los hechos fisicos o an-
tropolégicos. Parecen cuestiones de hecho, pero estan cargadas de
moralidad y legalidad, de manera implicita, que so6lo el hombre,
con la razén practica, puede explicitar y aplicar en su moralidad y
en sus leyes positivas. Tal es el contenido de la ley natural.

Asimismo, el derecho natural puede no sélo obligar y prohibir
acclones, sino también invalidarlas. Esto se plantea sobre todo en
el ambito de los preceptos negativos, aunque también puede apli-
carse a los positivos. En efecto, los actos contrarios a la ley natural
en ciertos casos no son solamente malos, sino incluso nulos. Por
ejemplo, un segundo matrimonio, efectuado cuando atn vive el
conyuge anterior, es nulo por derecho natural; o un matrimonio
entre hermanos, o uno entre padre ¢ hija. Asi, Suarez propone
dos criterios para encontrar esos actos nulos: uno “consiste en que
cuando el derecho natural prohibe un acto por defecto de compe-
tencia en quien lo realiza o por insuficiencia de materia, en esos
casos el acto es nulo e invalido por su propia naturaleza”.’? Un
ejemplo es el del segundo matrimonio.

El otro criterio “se da cuando se prohibe un acto por la inco-
rreccion o fealdad moral que descubrimos en su objeto”.?3 Un
ejemplo de ello es el matrimonio incestuoso.

IV. CARACTERES PROPIOS
DEL PLANTEAMIENTO SUARECIANO

Luis Recaséns Siches pone mucho cuidado en distinguir el iusna-
turalismo de Suarez del iusnaturalismo de los modernos, sobre
todo el de los tedricos racionalistas de los siglos XVII y XVIII.
Y dice que muchos iusfilésofos se han dado cuenta de que no se

329 Ibidem, c. 12, ntim. 4, p. 181.
330" Ibidem, ntim. 5, p. 182.
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aplican a Suarez las objeciones que se dirigen habitualmente a los
racionalistas, como la rigidizacion del derecho natural; inclusive
muchos de esos nuevos 1usfilosofos llegan a decir que por ello Sua-
rez resulta de mayor interés para los filésofos actuales del derecho
que han visto la decadencia del iuspositivismo y quieren renovar el
iusnaturalismo para que se pueda presentar hoy en dia.?*! En efec-
to, para Suarez, el derecho natural es natural porque entiende la
naturaleza no so6lo como lo que de hecho es, sino también como lo
que debe ser, por un valor y una teleologia, por lo que ya tenia un
contenido normativo. Asi, no incurre en la dificultad de los iusna-
turalistas modernos (Hobbes, Grocio, Tomasio y Puffendorf), que
fundan el derecho natural en un hecho empirico humano; esto es,
en un afecto (temor, sociabilidad, sentimiento de debilidad, etcé-
tera). Gomo hemos visto, en Suarez la ley natural tiene —por el
recurso al legislador divino— muy claramente ese caracter nor-
mativo, que evita que sea confundido con las relaciones causales
del ser. La ley natural no es el hecho de como es la naturaleza
humana, sino las consecuencias normativas de ello; por lo tanto,
la naturaleza humana es la premisa de la ley natural, o, como ya
dijimos, su fundamento.

El hecho de la naturaleza humana no es la ley, sino la ocasiéon de
ella. Esta es una parte de la ley eterna, que prohibe o manda a
la voluntad determinados actos, en mérito de las consecuencias
racionales que trae consigo la premisa de ser el hombre un ente
consciente y libre. La ley natural adquiere caracter obligatorio en
cuanto se manifiesta como tal en la conciencia.?3?

Ademas, como ya hemos anotado, una cosa es la ley natural
y otra su conocimiento, que puede fallar. La materia de la ley na-
tural es la honestidad; es decir, la moralidad. Es seguir lo que es
conforme a la razén humana. Lo que atane a la conducta moral

331 Recaséns Siches, L., La filosofia del derecho de Francisco Suarez, México, Jus,
1947, pp. 113y 115.
332 Ibidem, p. 145.
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con caracter de absoluto o necesario le pertenece, ya en lo man-
dado, ya en lo prohibido, ya en lo permitido por indiferente, ya
en la prevision de que ley humana pueda crear bondad o malicia
en actos que antes eran de suyo neutros.

Por otro lado, en cuanto a la invariabilidad de la ley natu-
ral y la variabilidad de su aplicaciéon, Suarez es mas avanzado
que todos los anteriores; pero también lo es respecto de muchos
posteriores, como Grocio, Tomasio y Puffendorf. No plantea
un derecho natural rigidamente codificado como el de ellos,
sino un derecho natural racional, uno de cuyos sectores (el de
los principios inferidos) es susceptible de concretarse en reglas
diferentes segtn las diversas circunstancias. La ley natural es in-
mutable en los primeros principios (como hacer el bien y evitar
el mal); también en los que se derivan de ellos por consecuencia
logica, mediata o inmediata; pero éstos pueden referirse a la
naturaleza humana en cuanto tal (como respetar a los padres,
no infamar, no matar injustamente, etcétera), o a materia con-
tingente y mudable (como la propiedad privada o los efectos de
ciertos contratos). Y en este altimo caso sus preceptos pueden
cambiar, de acuerdo con las circunstancias; por ejemplo, el de-
recho de propiedad privada, que no es definitivo, sino que se ha
aceptado para evitar ciertos males, pero que, si no los hay, pue-
de modificarse o desaparecer, segin las situaciones.?*?

V. RESULTADOS

Llegamos ahora a nuestra conclusion. Hemos dicho al principio
que buscamos en Suarez algunas respuestas a la crisis de la moral
y del derecho por la situacién circundante para remediar, frenar o
mitigar el relativismo moral y juridico que se ve proliferar hoy en

333 Para otra diferenciaciéon entre Suérez y los iusnaturalistas modernos (ra-
cionalistas y empiristas), ¢f Pérez Lufio, A. E., “La concepcién democrética
de Juan Roa Davila y el orden juridico en Francisco Suarez”, en el mismo, La
polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espaiioles de la filosofia del derecho, 2a. ed.,
Madrid, Trotta, 1995, pp. 214y ss.
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dia. Efectivamente, hay una manera de rebasar la pura situacion,
la casuistica, y es plantear ciertos principios —aunque sea unos po-
cos— que tienen caracter de inamovibles. Son solamente los preci-
sos para ofrecer un punto de apoyo que evite la caida en el caos. Y,
con todo, a pesar de que hay algunos principios estables, cada vez
van descendiendo mas y mas a lo concreto, y van acercandose mas
a la circunstancia particular, a la situacién, para aplicarse con toda
justicia y ponderacion al caso; no, por supuesto, de manera arbitra-
ria 'y tramposa, sino buscando lo mas que se pueda de comprension
de la condicién humana y el amor a la persona. Tomando en serio
las circunstancias de los individuos, evita las excepciones gratui-
tas y los privilegios indebidos. Trata de atender a lo particular sin
renunciar a cierta universalidad cuidadosa. Es una universalidad
matizada; o, si se prefiere, un relativismo con limites, los limites que
traza el respeto al bien comun, en el cual el primer favorecido es
precisamente el individuo mismo.

Nos parece que se puede sacar de Suarez una buena leccion
aplicable a la problematica actual de la ley natural. La ley positi-
va no es suficiente para establecer el derecho. Esto lo reconocen
los filésofos del derecho mas actuales, como Hart y Dworkin; y
el propio Bobbio habla de la crisis del iuspositivismo. Hasta ana-
de que hay un sentido en el que él mismo seria iusnaturalista, a
saber: el que le permitiria oponerse a un tirano que tratara de
imponer una ley injusta. Si sélo admitiéramos ley positiva, no
tendriamos defensa contra el déspota, ya que el legislador o el
gobernante (segun sea el caso) puede imponer practicamente lo
que le venga en gana. Por eso se ha visto que es necesario acudir
a algo distinto de la pura ley positiva. Algunos ya han acudido a
una ley natural. Pero se objeta que no es ley, o al menos no ley en
el sentido juridico, a saber: no es una ley juridica; en todo caso
es una ley moral, que indica la necesidad de trazar al derecho al-
guna relacion con la moral. Para ser propiamente ley, debe tener
un legislador y una fuerza coercitiva que la haga cumplir. Esto ya
aparece en los nominalistas tardomedievales, y parece recrude-
cerse en la modernidad.
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En ese sentido, Suarez preconiza la modernidad, en cuanto
se siente obligado a introducir a Dios como legislador directo de
la ley natural. Sin embargo, dado el pluralismo cultural que se
da hoy en dia, nos parece preferible plantear la ley natural sin
la hipétesis directa de su dependencia con respecto de Dios. De
hecho, porque la ley natural es, en definitiva, un reflejo y una
plasmacion de la ley eterna. Pero también es algo que el hom-
bre puede encontrar en su contacto racional con la naturaleza.
Por eso preferimos poder dar una argumentacion diferente, mas
“natural” o “naturalizada”. Creemos que aqui Suarez se vio
muy influido por algunos autores nominalistas, como Ockham y
Gerson. En algunos de los principales nominalistas ya venia una
critica y una minimizacion de las naturalezas o esencias. Por eso
se desconfiaba de una ley juridica o moral que surgiera comple-
tamente de la naturaleza; se preferia pensar que era ley porque
Dios la establecia, la promulgaba.

Inclusive con ello se podrian explicar las excepciones que ha-
bia hecho El mismo de algunos mandamientos del decalogo a
diversos personajes de la historia sagrada, tal como se decia en
las Escrituras, y el decalogo era visto como un documento que
contenia, al menos en parte, la ley natural. El que establece una
ley puede conceder privilegios con respecto a ella. Muy signifi-
cativo resulta que autores nominalistas, como Gerson, Almain y
Mair, tomen los derechos subjetivos con un sentido de permiso
o privilegio, concedido por el superior o legislador. Es un acierto
acercar la ley natural a la ley positiva, cosa que se afanaran en
evitar Vitoria y Soto. Educados por los nominalistas, ambos au-
tores tratan de defender la idea de derecho objetivo por encima
del subjetivo; y esto parece tener mas en cuenta la fundamenta-
cion de la ley natural en la propia naturaleza de la que se origina,
y no tanto en un legislador, que seria Dios solamente. Sobre todo
Soto se esfuerza por evitar ese recurso al supremo legislador, tal
vez porque, como ¢l mismo lo dice en su tratado sobre los univer-
sales o predicables, fue criado entre los nominalistas, y, al hacerse
tomista, se esforzo6 por liberarse de su influencia.
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Creemos que ahora se necesita una nueva confianza en la
fuerza “legislativa” de la naturaleza. Y va surgiendo. Lo vemos
en dos hechos. Uno es la renovacion de la postulacion de natu-
ralezas, en la ontologia mas reciente, al trasluz de la légica mo-
dal. Y otro es la superacion de la nefasta dicotomia entre hecho
y valor, la conocida acusacién de falacia naturalista, que ahora
esta en descrédito y no asusta a nadie. Si reconocemos que en la
naturaleza hay un nucleo valorativo, una carga de eticidad, un
contenido de juridicidad, no nos parecera abusivo desentranar-
los a partir de ella, y hablar de una ley natural como surgida de
la naturaleza, sin tener que acudir al legislador divino para que
pueda ser concedida como ley por derecho propio. Ciertamente
que no se puede hablar de ella con toda propiedad como ley. Pero
lo sera en sentido analégico. Y con ello nos basta. Esto ayudara a
detener la arrebatada corriente que arrastra a muchos hoy en dia
hacia un relativismo vertiginoso, que amenaza con dejarnos sin
un criterio aceptablemente fijo y universal de conducta, y acepta-
blemente dador de sentido para la acciéon del hombre en nuestro
mundo.
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