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Lexicalizacao e gramaticalizacao:
processos independentes ou
complementares?

Therezinha BARRETO
Universidade Federal da Bahia
PROHPOR

Encontra-se, na literatura linguistica, uma consideravel discordancia a respeito da
linha diviséria entre os processos de gramaticalizagao e lexicalizagao.

A lexicalizagdo, em alguns casos, é considerada um estagio final da gramaticali-
zac¢ado. Muitas vezes, porém, é confundida com ela, e fendmenos idénticos sdao explica-
dos por autores diversos, como casos de lexicalizagdo ou gramaticalizagdo. Na verdade,
o interesse em expandir o processo de gramaticalizagao, responsabilizando-o por diferen-
tes tipos de mudancas em linguas diversas determinou o surgimento de davidas a respeito
dos limites do referido processo, da necessidade de definir até que ponto se pode consi-
derar um determinado processo de mudanga como gramaticalizagdo e de ressaltar que
tracos podem ser apontados como realmente peculiares ao processo.

Como salientam Brinton e Traugott (2005, p. 2), nos ultimos anos, a relagao entre
lexicalizagdo e gramaticalizagdo vem sendo frequentemente questionada. Os dois termos
vém sendo empregados com referéncia a fendmenos analisados do ponto de vista sincro-
nico ou diacrdnico, a processos ou resultado de processos ou ainda a construtos tedricos
que modelam os fendmenos.

Lehmann (1995 [1982], p. 6) aponta Jakobson como o primeiro a formular uma
oposicdo entre os processos de lexicalizagao e gramaticalizagdo, caracterizando a lexica-
lizagdo como um processo opcional e a gramaticalizagdo como um processo obrigatorio.
Desde entao, os dois processos vém sendo explicados como totalmente independentes ou
como atuando em conjunto.

O autor restringe a lexicalizagdo ao processo segundo o qual uma forma linguis-
tica se torna lexical, isto é, passa a pertencer ao inventario de uma lingua, tornando-se
holistica.
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Contudo, considera impossivel entender a lexicalizagdo ou a gramaticalizagdao sem
levantar hipoteses, nao s6 acerca da gramatica e da sua relagdo com o 1éxico, mas também
acerca da dindmica da mudanga linguistica. Define a gramatica como constituida por
signos formados regularmente que podem ser tratados analiticamente e o [éxico como
constituido de signos que sdo formados irregularmente e tratados holisticamente. Como
componente sincronico da faculdade da linguagem, o 1éxico abrange uma lista finita de
formas (itens lexicais), e as varias possibilidades de combinag¢ao dessas formas, as quais,
pertencendo ao acervo linguistico do falante, podem ser usadas em qualquer oportuni-
dade. O 1éxico contém irregularidades e distingue-se da gramatica, que obedece a um
conjunto de regras fonolodgicas, morfologicas e sintaticas.

Lehmann observa que lexical significa: 1) ter um sentido concreto especifico; e 2)
pertencer ao inventario de palavras de uma lingua, enquanto gramatical pode referir-se
a 1) estar em conformidade com as regras da gramatica e 2) ter um sentido abstrato e
funcional.

A lexicalizagao refere-se a adogdo de um determinado termo pelo léxico de uma
lingua, como uma formacao usual, constitucionalizada. Nesse sentido, o 1éxico é enten-
dido como o inventario de formas lexicais e gramaticais, uma vez que, como explicam
Brinton e Traugott (2005), a adogao pode ser do 1éxico, da morfologia ou da sintaxe. As-
sim, todas as mudancgas no inventario de formas da lingua — tanto as provenientes de um
processo de lexicalizagdo, como as que se originam de um processo de gramaticalizagdo
— sdo formas adotadas pelo 1éxico.

Se a lexicalizagao se refere a adogao de termos pelo 1éxico de uma lingua, entdo
todos os empréstimos e processos de formagao de itens lexicais poderiam ser considera-
dos processos de lexicalizacdo: a composi¢ao, a derivacao, a elipse, € outros processos.
Brinton e Traugott (2005, p. 33) citam ainda o processo de conversdo, definindo-o como
a mudanga funcional de uma categoria para outra:

N > Adj V>N

0 que ocorre quase sempre por um processo metonimico. Como explicam os au-
tores, questiona-se se tais conversdes sdo realmente exemplos de lexicalizagao, embora
Blank (2001) considere que sim, afirmando serem processos comuns em linguas crioulas.

Também alguns autores consideram exemplos de lexicalizagdo transferéncias do
sentido convencional, etimologico das palavras para outros sentidos, por um processo
metafdrico, o que gera a polissemia. Essa alteracdo de sentido, entretanto, ¢ denominada
por Hopper e Traugott de semanticizacao.

Entendida desse modo, a lexicalizagao englobaria o processo através do qual novas
entidades linguisticas — quer sejam simples ou complexas, ou simplesmente novos senti-
dos para palavras ja existentes — sdo convencionalizados no nivel do léxico.
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A gramaticalizagdo, por sua vez, ¢ definida como o processo segundo o qual itens
lexicais com referéncias extralinguisticas desenvolvem significados gramaticais ou itens
ja gramaticais se tornam ainda mais gramaticais. A gramaticalizagdo parte do 1éxico em
direcdo a gramatica, abrangendo mudancas fonologicas, morfologicas e sintaticas.

Do ponto de vista semantico, os processos de gramaticalizagdo, na sua maioria,
envolvem uma metaforizagdo, isto €, a passagem de um conteudo concreto para outro
mais abstrato, o que € explicado a partir da hierarquia estabelecida por Heine, Claudi e
Hiinnemeyer (1991, p. 157):

pessoa > objeto > atividade > espaco > tempo > qualidade

Assim, itens lexicais que denotam o dominio conceptual de pessoa podem desen-
volver, por abstragao metaforica, um novo sentido em um dos demais dominios a direita
do continuum, o mesmo ocorrendo com qualquer outro dominio da hierarquia.

Segundo Cabrera (1998, p. 211), lexicalizag¢do e gramaticalizagdo sao dois aspectos
complementares de um unico tipo de mudanga para itens lexicais ou gramaticais; sao
processos semanticamente caracterizados, utilizando-se um tnico conceito de hierarquia,
o da abstragdo metaforica, proposto por Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991), anterior-
mente exposto:

pessoa > objeto > atividade > espago > tempo > qualidade

Enquanto a gramaticalizag¢do se processa seguindo esse continuo em dire¢do a uma
abstracdo cada vez mais acentuada, a lexicaliza¢do se processa, como explica o autor,
em sentido contrario, refletindo processos concretos, metonimicos. O autor afirma que
os processos de gramaticalizagdo podem alimentar os processos de lexicalizacdo. E cita,
como exemplo, o participio presente latino que, passando as linguas romanicas, se grama-
ticalizou como adjetivo, tornando-se uma qualidade e nao mais um processo. Passando a
ser empregado como um substantivo, experimentou o movimento inverso, de qualidade >
pessoa e, consequentemente, uma lexicalizagdo.

A hipotese da unidirecionalidade apontada como um dos maiores axiomas da teo-
ria da gramaticalizag¢do, segundo o autor, ocorre também na lexicalizagdo, pois a evolu-
¢do da lingua ¢ bidirecional, englobando gramaticalizagdo e lexicalizag2o.

Assim, como explica o autor, o conceito de “ado¢ao no léxico” € util para referir-se
ao resultado sincrénico da mudanga; contudo, levando-se em consideragdo que o 1éxico
ndo é homogéneo, contendo formas produtivas ou nao, torna-se necessario distinguir a le-
xicaliza¢do no sentido restrito e a gramaticalizag¢do, o que impde a distingdo entre 1éxico
e inventario. Os tipos de adogdo no inventario de uma lingua podem ser frutos de lexica-
lizagao ou gramaticalizagao, dependendo da fun¢ao do item adotado. Quanto aos proces-
sos produtivos de formagao de palavras, operam fora do 1éxico, sendo independentes da
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lexicalizagdo, que se refere a formagdes semiprodutivas, isto €, que atuam mais ou menos
regularmente. Os autores excluem da lexicalizagdo os processos regulares de formacgao de
palavras, afirmando que ela se refere:

a fusdo de frases acompanhadas de idiomatizagao;
a fusdo de compostos;
ao resultado de um processo de fonogénese;

Ll o

a criagdo de afixos semanticos que nao produzem a recategorizagao.

Meillet (1912, p. 131) chama atengdo para o fato de que todos os itens gramaticais
tém origem em itens lexicais, o que significa dizer que o 1éxico alimenta a gramatica,
enquanto os elementos gramaticais, nos seus ultimos estagios, podem desaparecer ou so-
breviver como elementos fonoldgicos.

Ao mesmo tempo, o resultado de um processo de gramaticalizagdo pode ser um
novo lexema, uma nova unidade forma/sentido e ndo uma sequéncia fonoldgica despro-
vida de conteudo semantico.

Sao, assim, propriedades da gramaticalizagao:

a) partir de itens lexicais, em direcao a gramatica;
b) obedecer a uma hierarquia de abstragdo metaférica;
c¢) alimentar a sintaxe da lingua e afetar o 1éxico.

A gramaticalizac¢do e a lexicalizagao sao, pois, dois processos de mudanga linguisti-
ca considerados distintos por alguns autores, entretanto, como se pode observar, entre 0s
dois processos, ha tracos comuns.

Meillet cita, por exemplo, heute, ‘hoje’ < hiu tagu como um exemplo de gramaticali-
zacao. Essa andlise é, contudo, rejeitada por Hopper e Traugott (1993, p. 23), que veem a
unificacdo de /iu tagu como exemplo da emergéncia de um novo item lexical, assim como
Ramat (1998, p. 121-2), que afirma ser um processo de lexicalizagdo que, entretanto, ocor-
re apOs a gramaticalizacdo. Tem-se, entao, o0 movimento:

léxico — gramatica — léxico

O autor vé, nesses casos, exemplos de gramaticalizagdo e lexicalizagdo, afirmando
ndo serem nitidos os limites entre unidades lexicais e gramaticais.

No que concerne aos sufixos, a divergéncia de andlise € evidente. Hopper e Traugott
(1993, p. 23) citam os sufixos -by, -hood, -dom como exemplos de reanalises que deram ori-
gem a sufixos produtivos. Citam o sufixo —ment, do francés, como um caso de gramaticali-
zagao, isto ¢, de um sufixo proveniente de um item lexical independente. Lehmann (1995)
aborda casos do tipo -ly, -ment, como casos de gramaticalizacdo de nomes, enquanto
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Hopper e Traugott propdem um “cline de lexicalidade”, o que permite a hipdtese de que
consideram essas mudangas como processos de lexicalizagao.

Para Lehmann, a lexicalizacao envolve unificacao; desse modo, a coalescéncia de
dois morfemas gramaticais deve também ser considerada lexicalizacdo. Assim, uma pre-
posigdo essencial de é um item gramatical, enquanto desde <des + de é um item lexical.
Tal item, uma vez lexicalizado, pode, entdo, experimentar a gramaticalizagdo.

Enquanto Lehmann admite que a lexicalizagdo precede a gramaticalizagao, Ramat
(1992, p. 553-4) sugere que as preposi¢cdes complexas sao formadas por um processo de
gramaticalizagdo e, posteriormente, introduzidas no acervo lexical de uma lingua.

A possibilidade de descrever os mesmos fendmenos como lexicalizagdo ou grama-
ticalizagdo deixa bem clara a semelhanga entre os dois processos.

Brinton e Traugott (2005) afirmam que, além do fato de ambos os processos cons-
tituirem uma parte importante da capacidade linguistica do falante para a construgao da
lingua, a fusdo e a desmotivagdo sao fatores importantes, tanto na criagao de itens grama-
ticais, quanto no enriquecimento do acervo lexical.

Devido a essas semelhangas, a lexicalizagdo e a gramaticalizagdao sao consideradas,
por vezes, como processos paralelos que operam em diferentes niveis da lingua. Ambos
os processos envolvem redugdo fonética, reanalise sintatica, desmotivagdo, fossilizacdo,
convencionalizacao.

Castilho (2004), num artigo apresentado no Kolloquium, in Miinster, 2003, assume
que a lingua é um multissistema dindmico, que pode ser graficamente representado de uma
forma radial, tendo ao centro o Léxico e a sua volta o Discurso, a Semantica e a Gramatica.

O autor define o Léxico como um conjunto de propriedades abstratas, potenciais,
prévias a enunciagdo, com base nas quais sao construidos os tragos semanticos inerentes.
O Discurso, como o conjunto de usos linguisticos concretos, uma espécie de contrato so-
cial estabelecido linguisticamente. A Semantica, como a criagdo de significados, baseada
em estratégias cognitivas, tais como o emolduramento da cena, a hierarquizagdo de seus
participantes, a organiza¢ao do campo visual, a movimentagao real ou ficticia dos parti-
cipantes, sua reconstru¢ao através da metafora e da metonimia etc. A Gramatica, como
o conjunto de estruturas razoavelmente cristalizadas, ordenadas nos subconjuntos da Fo-
nologia, da Morfologia e da Sintaxe, e governadas por regras de determinacao interna.

A partir dessa concepgao da lingua, Castilho admite quatro processos de mudancga
linguistica: a lexicalizacdo, a discursivizacao, a semanticizacao e a gramaticalizacao.

No artigo “An approach to language as a complexe system” (2009), Castilho ad-
mite os quatro médulos independentes e ndo mais um modulo central, o Léxico, do qual
derivariam os demais, e explica que a lexicalizacdo se refere a constitui¢do do 1éxico, des-
cartando a possibilidade de uma categoria ser proveniente de outra, como, por exemplo:
N > Adyv, Prep > Conj etc, como comumente sugerido nos estudos de gramaticalizagao.

A lexicalizagao, segundo o autor, abrange a etimologia, a derivacao e o empréstimo
lexical e caracteriza-se por:
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a) afetar unidades sintaticamente determinadas;
b) ser proveniente de uma metonimia;
¢) alimentar o 1éxico.

A gramaticalizagdo é compreendida como o processo em que o item lexical:

1) modifica seus tragos fonoldgicos, morfoldgicos e sintaticos;
2) muda de classe gramatical;
3) torna-se uma forma presa;
4) pode desaparecer em fun¢ao de uma cristalizagao extrema.

Uma vez que no processo de gramaticalizagdo ha nao so6 a recategorizagao, a mor-
fologizacao e a sintaticiza¢ao, mas a aquisicao de um novo conteido semantico e de
uma nova fungdo gramatical, o item gramaticalizado passa a ocupar um lugar no acervo
lexical da lingua.

Desse modo, a gramaticalizagdo parece contribuir para a lexicalizagao.

Um outro ponto que merece consideragdo € o fato de se considerar a gramaticali-
zag¢do como um processo essencialmente metaforico e a lexicalizagdo, um processo me-
tonimico.

Na analise dos processos de gramaticalizacdo empreendidos por 136 itens conjun-
cionais detectados em textos do século XIII ao século XX, puderam-se constatar algumas
conjungdes oriundas de processos metaforicos e outras provenientes de processos meto-
nimicos, o que permite afirmar que, tanto na gramaticalizagdo, quanto na lexicalizagao,
ocorrem processos metaforicos e metonimicos, o que alids ja havia sido demonstrado por
Heine, Claudi e Hunnemeyer (1991, p. 70-78). Os autores afirmam que, uma vez que a gra-
maticalizagao e a lexicalizagdo sao dois processos complementares da mudanga linguisti-
ca, esses dois processos podem ocorrer mediante duas estratégias cognitivas: a metafora e a
metonimia, embora uma dessas estratégias possa se sobressair num determinado processo.

A analise de certas expressoes fixas revela também a presenca de processos metafo-
ricos € metonimicos.

Nesse sentido, para testar o limite entre os processos semanticos de gramaticaliza-
¢do e lexicalizagdo, foram analisadas 12 lexias, dentre as 34 detectadas em exemplares
do Jornal do Brasil e recolhidas por Isabella Fortunato, para a elaboragao da dissertagdo
de Mestrado intitulada Expressoes verbais semifixas no portugués contemporineo, defendida
na Universidade Federal da Bahia. Sdo as expressdes: abrir mao, lavar roupa suja, abrir
espaco, escorrer pelo ralo, dar as cartas, chamar a atencdo, colocar a margem, comprar
briga, tomar conta, tomar decisao, dar conta do recado, dizer cobras e lagartos.

Na expressdo abrir mao, percebe-se claramente a transferéncia metaforica ocorri-
da na sua formagao, pois, do sentido inicial de ‘abrir a mao’, num ato de relaxamento,
permitindo deixar cair o que ela contém, passa-se a um sentido mais abstrato, o de ‘dar
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dinheiro’ (abrir a mao), e, com a elipse do artigo, ao sentido de ‘desistir’, que nada mais
¢é do que assumir a posi¢ao relaxada, tornando-se inerte diante de um determinado fato.
O mesmo ocorre com as expressoes ‘lavar roupa suja’, ‘abrir espaco’, ‘escorrer pelo

ralo’, ‘dar as cartas’ e outras.

— lavar roupa suja > lavar roupa suja

| !

dizer coisas que ndo devem ser ditas
por serem swjas, isto €é, causarem
vergonha

sentido concreto:
o sentido proprio de cada
uma das palavras.

— abrir espago > abrir 0 espaco > abrir espaco

. . ‘dar oportunidade’,
sentido concreto: ‘fazer . s . . L , R -
dar o lugar proporcionar a realizagao de alguém ou de algo’, o que significa

lugar’ A
fazer com que algo ou alguém ocupe um espago em certo lugar.

— escorrer pelo ralo > escorrer pelo ralo

sentido concreto: ‘perder’, o que ocorre, quando algo
‘desaparecer’, ‘sumir’ desaparece ou some.
— dar as cartas > dar as cartas

sentido concreto:
‘distribuir as cartas para algum jogo’, ‘tornar
conhecidas do parceiro as cartas para o0 jogo’

‘contar algo que se deseja saber’,
‘tornar algo conhecido’.

Em todas elas, as palavras se redinem, inicialmente, conservando cada uma o seu
conteudo semantico de origem e, por um processo metaforico, assumem um novo conte-
udo semantico, mais abstrato. Tornam-se cristalizadas e passam a pertencer ao 1éxico da
lingua. Vé-se, pois, a atuagcdo do processo metaforico, considerado tipico da gramaticali-
zac¢ao, na constituicao de itens lexicais.

Em outras expressdes, como: colocar a margem, comprar briga(s), tomar conta,
tomar decisdao, percebe-se que o novo conteudo semantico de ‘marginalizar’, ‘brigar’,
‘cuidar’, ‘decidir’, respectivamente, é adquirido ndo pela transferéncia de um dominio A
para um dominio B, mas por influéncia do contetido semantico do segundo termo, isto &,
por um processo metonimico.
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Ha ainda expressodes cujos termos ainda nao estdo devidamente cristalizados, per-
mitindo entre eles a inser¢ao de outros itens gramaticais ou lexicais. Além disso, os tragos
semanticos dos elementos componentes se conservam numa maior ou menor propor¢ao.

Podem-se, com base na analise das lexias constituidas por V + SN, estabelecer qua-
tro grupos, de acordo com o seu conteudo semantico.

O grupo I, em que os elementos mantém o conteiddo semantico de origem: ‘abrir
espaco’, ‘abrir as portas’, ‘dar espago’, ‘encerrar a carreira’;

O grupo 11, em que, por um processo metonimico, o verbo perde o seu significado
e assimila o contetado semantico do substantivo, seu complemento: ‘comprar briga’, ‘cha-
mar a atencao’, ‘tomar decisao’;

O grupo III, em o verbo conserva o seu significado e a parte nominal se abstratiza:
‘dar conta do recado’, ‘dizer cobras e lagartos’;

O grupo IV, em que os termos perdem o significado, assumindo um novo sentido
abstrato: ‘pé-de-moleque’.

Nesses dois ultimos grupos, percebe-se a metaforizagao.

O que, entdo, caracteriza a lexicaliza¢do?

Como explica Lehmann, até bem pouco tempo, lexicalizagdo e gramaticalizagdo
vinham sendo considerados processos alternativos experimentados pelos itens linguisti-
cos. Contudo, como se pode verificar, os dois processos se complementam. As diferencgas
entre os dois processos se resumem, segundo o autor, a dois aspectos:

1) na gramaticalizag¢do, ha um constituinte de Z, por exemplo Y, foco do proces-
so, o qual se transforma num item gramatical; a lexicaliza¢do envolve o todo,
a unidade complexa;

2) na gramaticaliza¢ao, as relagdes internas se tornam mais restritas; na lexica-
lizagdo, as relagdes internas se tornam irregulares e perdem-se. Dai porque a
coalescéncia de dois morfemas gramaticais deve ser chamada de lexicalizagdo.

A partir do que foi exposto, acredita-se que o que realmente parece distinguir os
dois processos sao o input e output de cada um deles, uma vez que os dois podem envol-
ver mudangas fonologicas, morfoldgicas e sintaticas. Nos dois, podem estar presentes
processos semanticos metaforicos ou metonimicos; as formas resultantes da gramatica-
lizagdo ou da lexicalizagdo passam a pertencer ao inventario da lingua e até mesmo a
recategoriza¢ao apontada como caracteristica da gramaticalizagdo ocorre com as formas
lexicalizadas, uma vez que nas lexias complexas as palavras perdem a classe gramatical,
passando a constituir um todo, um determinado item lexical. Quanto a pressao pragma-
tico-discursiva ou a reinterpretacao induzida pelo contexto que, segundo Heine, Claudi e
Hiinnemeyer, caracteriza a gramaticalizagdo, permitindo também a extensao do sentido,
ocorre na lexicalizagdo em maior ou menor grau.
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Assim, a lexicalizagdo e a gramaticaliza¢ao parecem constituir processos indepen-
dentes que compartilham muitas caracteristicas comuns.
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