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ADVERTENCIA DO TRADUTOR

Na versio deste famoso optisculo de Edmund Husserl,
que constitui o II polume da Husserliana (1), foi meu
propésito aderir o mais estreitamente possivel ao texto
original; apesar de ser claro, conciso e logicamente coni-
catenado, nem sempre prima pelo fulgor literdrio, e,
por vezes, mostra-se demasiado redundante. Impus-te,
pois, a fidelidade total & expressdo e ao contesido do pen-
samento de Husserl. Procurei, para 1sso, encontrar oy
adaptar termos correspondentes que, embora ndo muito
vulgares 1o nosso idioma, lhe sdo, no entanto, consetiti-
neos e ndo ferem a sua logica interna. No fim do volume,
um breve glossdrio inclui os termos mais nucleares ou,
pelo menos, mais problemdticos.

Prestou-me grande ajuda a traducdo espanhola de
Miguel Garcla-Bard (1), de que aproveitei 4 selecgdo

(1) Die Idee der Phanomenolagie. Funf Vorlesunoen.
Hirsg.u.cing. Walter Biemel (Husserliana, 1), Haia, Mar-
tinus Nijhoff 19732 Dele existem j4 as seguintes tradugBes:
The Idea of Phenomenology (trad. de W. P. Alston e G.
Nakhnikian; intr. de G. N.), The Hague, M. Nijhoff 1964;
L'ldde de la phénoménologie ( d. de Alexandre Lowit),
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das notas criticas ao texto (alids, por indicacio da Edi-
tora Martinus Nijhoff) e uma ou outra soludo relativa

a termos mais dificeis. Estd neste caso a dupla de ajecti-"

vos alemdes real e recll, que ndo ¢ possivel conservar
em portugués sem gerar confusdo. O primeiro significa,
em Husserl, ‘real’ no sentido de ‘mundano, pertencente
a realidade natural’, e o segundo quer fambém dizer
‘real’, mas em relagdo apenas ds componentes do vivido
(segundo P. Ricoeur) (2), isto ¢, aquilo que forma parte
da consciéncia e se encontra no tempo Jenomenoldgico.
Aproveitando a versdo do tradutor espanhol — o qual,
por seu turno, depende de José Gaos —, traduzi reell
por ‘ingrediente’ (ou, ainda, ‘incluso’).

Na margem de cada pdgina do presente volume,
indica-se, entre barras, a paginagio da edicio alema,
As notas criticas finais fornecem apenas as observagdes
mais importantes que Husserl fez ao texto primitivo.
Quem desejar um conspecto nais circunstanciado terd de
consultar o respectivo volume da Husserliana.

Espero que este esforco de translagdo da terminologia
de Husserl para a nossa lingua seja bem aceite, embora
seja eu o primeiro a sentir-me insatisfeito com o resul-
tado. Mostrar-me-ei, pois, grato a quem apresentar cor-
recgoes (para futuras teimpressdes) ou sugestdes mais
felizes e adequadas para determinados térmos. Husserl
merece uma tal solicitude e atengio.

ARTUR MoORZO

Paris, P.U.F., 1970; La Idea de la Fenomenologia (trad. por
Miguel Garcia-Baré), México-Madrid, Fondo de Cultura
Econbmica 1982.

(2 Cf na sua tradugio das Idées directrices pour une phé-
noménologie de Husserl, Paris, Gallimard 1950. -
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INTRODUCAO DO EDITOR ALEMAO

O significado das cinco licges presentes w—dis. FIS;;:.;:
da Fenomenologia (introducdo a Frf.gmentos e
menologia ¢ da Critica da Razio) —, pro:;unl ;
por Husser] em Gotinga, de 26.v a 2.V ae tegndz,r
sobressai inequivocamente quando' g)rocutriam; eﬂ; ot
em que momento da evolugdo espmtual e uszemam
surgiram, que viragem 1o sev pe_nsarr;entf repr :
Eis o que se propde esclarecer esta intro .uga(;l .

Seis anos apds o aparecimento .da.s" v;; ga lfum
g H“SSZ’I a;;“”issad un;zr [itéfcl:;la;;l-:éla g]niuersi-’-
sofre ainda a humilnagdo e usada pela Universy

' roposta do Ministério da ¢
e desuff::f:a;;'opcoio professor ordindrio de ﬁlosoﬁcf.
ste «desprezo dos colegasy o afectou mais
mitir. Mas, mais grave do que este
divida acerca de si mesmo que 0
que poe em questdo a sua exts-

para a
Parece que este &
do que ele queria,ad
fracasso extertio € 4
atormenta, e de tal modo
téncia como filésofo.
Deste desespero b

rota-a decisio de fazer luz sobre si
préprio ¢ sobre a sua tarefa.
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Em 25.1x de 1906, escreve na sua agenda em que
,

()

«Em primeiro lugar, menciono a tarefa geral que tenho de
resolver para mim mesmo, se é que pretendo chamar-me filsofo
Rqﬁro—re a uma critica da razio. Uma critica da razdo 16 ica‘
da razdo prdtica e da razdo valorativa em geral. Sem clarijécar)
er‘n tragos gerais, o sentido, a esséncia, os métodos, os pontos a’)
vista capitais de uma critica da razéo; sem dela ter ’ ens;:{o b i
¢ado, estabelecido e demonstrado um projecto geril #a ' oo
;erja/a’eim e sinceramente viver. Os tormentos da )obchrtzzjz’Seo

i} . ’
;m:;m:’ii qCZi vacila de unli p'ara o0 outro Iado,' Jd bastante os provei.
chegar a uma intima Sirmeza. Sei que se trata de algo

grande e imenso; sei que grandes génios af fracassaram; e, se qui-
sesse com eles comparar-me, deveria de antemio d;se;peraqr" »

(p. 17 s.).

.
, A ressondncia do titulo da principal obra kantiana ndo
€ acaso nenhum. Husserl, nesta época, ocupou-se deti
damente de Kant; desta ocupagio veio-lhe a ideia a;-
fenomenologia como filosofia transcendental, como ide :
h,snllo transcendental, e g ideia da redu;cT:) fenomena-
Iogica (2). (Hé que renunciar aqui a abordar a uest;c—)
da diferenga entre o pensamento de Kant e o de Igusserl
em especial relativamente & ideia bésica da «onstitui c'io»j
A redugio fenomenoldgica proporciona o acesio a0
r\nodo de. fonsideragﬁo transcendental; possibilita o retor
a «wonsciéncior. Vemos nela como é que os objecto "
constztuef.n.rEﬁcrivamente, com o idealismo transjcenie .
tal, caminha~se para o centro do seu pensamento, o rlc::
blema da constituigio dos objectos na consciél)lciapou,

) A i
;S g agenda encontra-se no Arquivo sob a indicagio

{?) E nesta altura que Husser] tra -
Ditkey, guTo paru s e grnic impoincs o

ente, até agora nio se encontraram as cartas destes anos

como Husser] também diz, «a dissolugdo do ser na cons-

Nas Cinco LicBes, exprimiu Husser] pela primeira
vez em piblico estas ideias, que haviam de determinar
todo o seu pensamento ulterior. Nelas oferece uma clara
exposicdo tanto da redugdo fenomenoldgica como da ideia

fundamental da constituigdo dos objectos na consciéncia.

Um primeiro rudimento da ideia da redugio encon-
tramo-lo jd no verdo de 1905, nas chamadas Folhas de
Seefeld (Indicagio: A VIL 25); no entanto, a diferenga
relativamente s Cinco LicBes ¢ muito grande. Em
1905, pode falar-se sobretudo de um primeiro tactear
titubeante, ao passo que, nas Cinco LicBes, a ideia
jb estd expressa em toda a sua significagdo, e jé se divi-
“ou o nexo com o essencial problema da constituicdo.

As ideias fundamentais das Cinco Ligdes nido mais
abandonaram Husserl, como nos mostram 0s manuscritos
conservados, entre 05 quais queremos mencionar apenas
os mais importantes € em imediata conexdo com as ligdes.
De Setembro de 1907 e Setembro de 1908, os Manuscri=
tos B 1r 1 ¢ B 11 2; em sequida, a ligdo de 1909 — «Ideia
da fenomenologia e do seu métodos (F 1 17); a ligdo
sobre a redugiio ampliada, de 1 g10/11 (F 1, 43); a ligdo
sobre a reducdo fenomenoldgica, de 1912 (B 1 19);
e, por fim, a licdo de 1915, paralela & de 1909 — «Pro-
blemas fenomenolgicos selectosy — (F 1 31). Num
destes manuscritos (Setembro de 1907, B 11 1), especi-
fiea Husserl o seguinte acerca da sua nova posigio, em
ligagdo com as Investigagdes Ldgicas:

«As Investigagies Légicas’ fazem passar a fenomenologia
por psicologia descritiva (embora fosse nelas determinante o
interesse tebrico-cognoscitivo). Importa, porém, distinguir esta
psicologia descritiva, €, claro, entendida como fenomenologia empi-
rica da fenomenologia transcendental...

O que nas minhas Investigagdes Logicas’ se designava como
fenomenologia psicoldgica descritiva concerne & simples esfera
das vivéncias, segundo. o sew contelido incluso. As ‘vivéncias. sdo
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« A . .
i {.
\ j , eu que vwe, € Ressa me; lda lefelem-SC e’npi’ iCamEﬂte -
as Ob Cctldades da natu,eza. Ma.g, pdla uma fEﬂOl?lEﬂOlOgl'a que

retende ser gi
fonhedmem <(grwseologt)ca, para uma doutrina da esséncia do
o (a prioti), fica desli
, sligada a Snci iri
conbecime deslig referéncia empi
y ge assim uma fenomenologia transcendental, que fc ! }‘a'
ivamente aqu ) , ionshes
foamer gquela que se expds em fragmentos, nas *Investigach
o ’ nvestigacoes
Nesta ! .
e fer‘tfnfaenologm transcendental, ndo nos havemos co
: m
o (f) apridrica, nem com légica formal e matemdtica formal
m geometri ' ]
“onomemf metria como doutrina apriérica do espago, nem con:
. Il !
cronom e foronozn‘za apriéricas, wem com ontologia real aprié
y qualguer espécie (coisa, mudanga, etc ) e
f : ).
B} fe n_omenalogm transcendental é fenomenologia da conscié
a constituln 7] o
cla_consu 'tc e, portanto, ndo lhe pertence sequer um fni
" objectivo (referente a objectos que ndo sdo consciéne 0
o ' iencid..,. ).
Lo eresse gnoseoldgico, transcendental, ndo se diri )
n ! e ao
bjectivo € ao estabelecimento de verdades para o s b'g 1
nem, por conseguinte, para a ciéncia objectiva. O el e o
: ectiva {
o aa o7 . O elemento objec-
erten tamente ds ciéncias objecti / :
fivo per bjectivas, e ¢ afazer de
oy ?:ﬂe}.ﬂe tgelas apenias alcangar o que aqui ﬁzi{a em i;”
Ciene jecti 1 .
feido @ cin 11a objectiva. O interesse transcendental, o intefesse
da fenor ologia transcendental dirige-se antes para a ¢
A i
e nguant;u consciéncia, vai somente para os feném o
enos em do: P
e e plo ser;t!do 1) no sentido da aparéncia (Ers
ng) ue a objectividade 4 !
| ' arece;  2)
cheinus e _ddd_ parece ; or outro |,
: do da objectidade {Objektitat) tdo s6 con 5emda ”
Justamente aparece nas aparéncias e, clar ' et
claro. estd
" x X stranscendental-
menD fluncjd;esmmz:acao de todas as posigdes ezn}:{ficas “
iluci,
o cider estes nexos entre verdadeiro ser e conhecer e
, investigar em geral as b :
# ‘ corre joni
cagdo € objecto, é a tarefa d e e
e a :fenommologia transcendental (ou
da S scendental). (Citado segundo o manuscrito origi
2B 11 1, folhas 25 a e seguinte) e

Pmcgtgeque este manyscrito, tal como as Cinco LicGes
provede de 1907, haveria que corrigir a afirmagdo dg e
iy vl com as Ideias para uma Fcnomenoloq'

{1913) transitou para o idealismo. B
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unciadas como introdu-
LY

4s Cinco LicBes foram pron
ligio de quatro horas,

¢do a Licao sobre a Coisa, uma
1o semestre de verdo de 1907. A Licio sobre a Coisa
pertence a0 ciclo lectivo «Fragmentos principais da Feno-
menologia ¢ da Critica da razdov, em que Husserl tenta
levar @ cabo a «tarefa geralr de uma «ritica da razdor.
Ele proprio apelida de grande_tentativa d ligdo sobre a
coisa fisica: eensaio de ‘uma fenomenologia da coisidade
e, em particular, da espacialidade> (x x5, p- 24). Pre-
cisamente porque a ideia-meta nas Cinco LiBes ¢ 4 da
constituigdo, a de «que @ toda a especie fundamental de
objectos corresponde uma constituicdo particular, que @
fenomenologia deve investigar», nao ¢ de estranhar que

Husserl lhes fizesse seguir, por assim dizer como exe-
cugdo de uma tal investigacao constitutiva, a ligdo acerca

da constituigio da coisa.

Os discipulos, no entanto, parecem ndo fer apreendido
a importdncia da Licio sobre a Coisa, pois Husserl
fez esta observagdo em 6.111.1908 (x x 5, P 24):
«Era wm novo COMeG, infelizmente nao compreendido
nem aceite pelos meus discipulos, como eu esperava. As
dificuldades eram também demasiado grandes e ndo podiar
ser superadas logo a primeira tentativar.

*
*  *

O estimulo para publicar o presente texto como volume
4 Prof. H. L.

segundo das Obras Completas provem 40

Van Breda, O. F. M., director do Arquivo Husserl.
ss0 0 mey agradecimento pelo seu apoio €
bém a minha gratiddo ao
lo), & Drs L. Gelber e d

Agqui lhe expre
olos seus conselhos. Devo tam

Prof. Fritz Kaufmann (Buffa
minha mulher, bem como ao Prof. Dr. S. Strassef.

WALTER BIEMEL

Lovaina, Setembro de 1947
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PARA A SEGUNDA EDICAO

A segunda edigio aparece, 10 essencial, sem modifi-
cagbes; foi unicamente completada com wm_indice ono-
mdstico. Eliminaram~se alguns erros tipogrdficos molestos.
Esté previsto publicar num volume wulterior de Husser-
liana outros manuscritos, que clarifiguem a evolugdo desde
as Investigagdes Logicas até as Ideias. Estes textos
fardo ressaltar sinda mais claramente a posicdo-chave das
Cinco Ligdes.

Expresso aqui 0 meu agradecimento piiblico a0 Cir-
lo de Estudos do Norte-Westfilia, que patrocinod
generosamente 0S trabalhos do Arquivo Husserl na Uni-
versidade de Colénia.

WALTER BIEMEL

Colénia, Fevereiro de 1958
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A IDEIA DA FENOMENOLOGIA
(Cinco Ligdes)




| ENCADEAMENTO DAS IDEIAS DAS LICOES /3] |

O pensamento natwral, da vida e da ciéndcla, des-
preocupado quanto a’s_d_iﬁ_ggl_dg(jg_d_a_y_g&si_bﬂl;dade
do_conhecimento — o pensamento filosdfico, definido
pela posigio perante os problemas da possibilidade do
conhecimento.

As perplexidades em que se enreda a reflexio i
sobre a possibilidade de um conhecimento atinente |
is proprias coisas; COmMO pode o conhecimento estar
certo da sua consonincia com as coisas que existem ¥
em si, de as «atingin? Qual a preocupagao das coi- "
sas em si pelos movimentos do nosso pensamento €
pelas leis 16gicas que os regem? Sio elas leis do nosso
pensar, leis psicolégicas. — Biologismo: as leis psi-
colégicas como leis de adaptagio.

Gontra-senso: 20 reflectir-se naturalmente sobre
o conhecimento ¢ ao ordend-lo, justamente com 2
sua efectuagio, no sistema do pensamento nat.ral
das ciéncias, cai-se logo em teorias atractivas que,
no entanto, terminam sempre na contradigio ou
no contra-senso. — Tendéncia para © -cepticismo

declarado.

.o
.
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*p . !
Pode ji chamar-se teoria do conhecimento i ten-

tativa de tomada de posi¢do cientifica perante estes
problerpas. Em todo o caso, a ideia de teoria do
conhecimento surge como a de uma ciéncia que
resolve as (_iiflculdades aqui em discussio ¢ nos f%)r—
nece uma inteleccio dltima, clara, por conseguinte
auto—cox}cordante, da esséncia do conhezcimento c;
“da possibilidade da sua efectuagio. — A _critica do
conhecimento ¢, neste_sentids g0 da_possi
bilidade da metafisica. )
O método da critica do conhecimento é o feno-
menoldgico; a fenomenclogia ¢ a doutrina universal
ms, em que se integra a ciéncia da esséncia
do/conheamento.
- “Que método ¢ este? Se o conhecimento em
geral se pSe em questdo quanto ao seu sentido e A
sua realizacio, como pode estabelecer-se uma cién-

cia 510 conhecimento? Que método pode ela levar
(até 3 meta?

{4/ | A. PRIMEIRO GRAU DA CONSIDERACAO
FENOMENOLOGICA

1) lNHm_ primeiro momento, duvida-se de se
uma t?i ciéncia é em geral possivel. Se pde em ques-
tio todo o conheam?nto, como pode ela encetar-se,
_El que _cz?da, conhecimento escolhido como ponto

e partida é, enquanto conheci
2 cimento, post
questio? :  pose e

No entanto, esta ¢ uma dificuldade meramente apa-~
;eélte. @) cqﬁheamento n3o se nega nem se declara em
0do O sentl : i
todo © 0 como algo de duvidoso pelo facto de

: «pOr em questdon. Questionam-se certas realiza-
¢es que lhe s3o atribuidas, mas fica ainda em aberto
s as dificuldades concernem a todos os tipos pos-
illvms gjcl cgnhec:.mento. Em todo o caso, se a teoria

o conhecimento quiser concentrar-se na- possibili-

n=

dade do conhecimento, tem de ter conhecimentos
sobre possibilidades cognitivas que, cOmo tais, s3o
indubitiveis e, claro estd, conhecimentos no sentido
mais estrito, a que cabe a apreensibilidade, ¢ acerca
da «sua» propria possibilidade cognitiva, cuja apreen-
sibilidade ¢ absolutamente indubitével. Se se tomou
ouco claro e duvidoso como ¢ possivel a apreensi-
bilidade do conhecimento, € se nos inclinamos 2
a duvidar de que isso seja possivel, devemos entio, em
primeiro lugar, ter diante dos olhos casos indubité-
weis de conhecimentos ou de conhecimentos possi-
veis, que atingem ou atingiriam realmente os seus
objectos. De inicio, nio nos ¢ permitido admitir
conhecimento algum como conhecimento; de outro
modo, nio terfamos nenhuma meta possivel ou, ©
que é a mesma coisa, uma meta com sentido.

Proporciona-nos uim ponto de partida a medifa-
cdo cartesiana sobre a divida: a existéncia da cogitatio,
da vivéncia, ¢ indubitdvel enquanto se experimenta €
sobre ela simplesmente se reflecte; © apreender €
o ter intuitivos e directos da cogifatio 30 j4 um
conhecer; as cogitationes sio S primeiros dados
absolutos.

2) Com isso se religa naturalmente a primeira
reflexdo gnoseoldgica: Que ¢ que, nestes casos, decide
a inquestionabﬂidade e, por oposigdo, noutros casos
de pretenso conhecimento, 2 questionabilidade? Por-
qué em. certos casos 3 propensio para o cepticismo
¢ a divida sobre como pode ser captado um ser pelo
conhecimento; e porqué é que nio existe nas cogita-
fiones essa davida e essa dificuldade? .

| Responde-se, de comego — € ¢ essa precisamente
a resposta mais 2 mio — com O par de conceitos ou
de palavras imanéncia ¢ transcendéncia. O conheci-
mento intuitivo da cogitatio € imanente, O conheci-
mento das ciéncias objectivas — ciéncias da natu-
reza e ciéncias do espirito — mas também, vendo de
perto; © das cifncias .matemAticas, € transcendente.
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Nas ciéncias objectivas, existe a ditvida sobre a trans-
cendéncia, a questio: como pode o conhecimento
ir além de si mesmo, como pode ele atingir um ser
que ndo s¢ encontra no Aimbito da consciéncia?
Esta dificuldade cessa no conhecimento intuitivo da
cogitatio.

3) Inicialmente, tende-se a —e considera-se
como algo evidente — interpretar a imanéncia como
imanéncia inclusa (reelle) e, claro, em sentido psi-
colégico, como imanéncia real (reale): na vivéncia
cognoscitiva, <como realidade efectiva que ¢, ou
na consciéncia do eu, a que pertence a vivéncia,
encontra-se também o objecto de conhecimento.
Que numa mesma consciéncia € num mesmo agora
efectivo o acto de conhecimento possa encontrar e
atingir o seu objecto — eis algo que se considera evi-
dente. O imanente, dird aqui o principiante, estd
em mim; o transcendente, fora de mim.

Numa considericio mais atenta, porém, distin-
gue-se entre imanéncia in manénci da. do
dado em si mesmo que se constitui na evidéncia. O ima-
nente incluso surge como o indubitivel, justamente H
porque nada mais exibe, nada mais «ntenta para
13 de si mesmon, porque aqui o que ¢ intentado estd
também autodado de modo completo e inteiramente
adequado. Antes de mais, nio entra ainda no campo
visual outro dado em si mesmo além da do ima-
nente incluso.

4) Por isso, de comego, nio se distingue. O pri-
meiro grau de clareza é, pois, este: o imanente ingre-
diente. ou, o que aqui significa o mesmo, o adequa-
damente dado em si mesmo é inquestiondvel, e que
me ¢ permitido utilizar. O transcendente (o ndo
inclusamente imanente) nio me ¢ licito utilizd-lo,
por.isso, tenho de levar a cabo uma redugio fenomenold-
gica, uma exclusdo de todas as posigdes transcendentes.

Porqué? Para mim é obscuro como pode o conhe-
cimento atingir o transcendente, o nio autodado,

. ar

mas o «rans-intentado»; | pelo que ccrtamsnte (6]
nenhum dos conhecimentos ¢ ciéncias transcenden-

tes me pode ajudar em vista da claridade.(¥) | O que [af

eu quero & claridade, quero compreender @ possi ili-
dade deste apreender, 1sto ¢, se examino O ieu_seg;
tido, quero ter diante dos meus olhos a ess;naa 1

possibilidade de tal apreender, quero transtorma-io
intuitivamente em dado. O ver nao pode demons-
trar-se; O Cego que quer tOrmar-se w’dentei nio o
consegue mediante demonstragdes cienuﬁcas, as teo-
rias fisicas e fisiolégicas das cores nao propormonatr:xl
nenhuma claridade intuitiva c.io scnudp da _c?r,l

como o tem quem V& Se, pois, cOMO mdub1ta:§ se
torna em virtude deste exame, a critca do co eci-
mento é uma ciéncia que quer continuamente, sO €

'~ para todas as espécies e formas de conhecimento,

criar claridade, entdo ndo Pode utilizar nenhulmﬂa
Giéncia nataral; nio pode religar-se aos seus reste
tados nem 3s suas assergoes sobre o ser; estes per-
manecem para ela em questao. E‘odas asd ciéncias
sio para cla apenas fendmenos de ciéncia. ToEa a vm;
culagio significa uma perdBaoic errénea. Esta, p;
seu turno, OCOITE POr Um erroneo ’desl_oc?mento do
problema, mas, claro, muitas vezes pbwg. ex;tlie a
explicagao cientifico-natural (psmolo.glcaz 3 co nila-
mento como facto natural ¢ 2 elucidagio do EZ e-
cimento quanto as possibilidades essenc1:1a1s sua
efectuagio. Portanto, para evitar este des ocamentf)de
conservar constantemente no _pensamento O senti dc;
da pergunta\poila.quela poss1b111dade, precisa-se
do fenomenologica. 5

Tedugfzfela: a tocfo o -transcen.der_lte (que’ nio me é
dado imanentemente) deve atribuir-se © 1nfhce(:1 ZEr0,
isto & a sua existéncia, a sud validade n3o devem

(*} As letras minfisculas entre barras remetem para
as notas criticas no fim do volume.”
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por-se como tais, imas, quando muito, como fendmenos

de validade. E-me permitido dispor de todas as cién-,
cias s6 enquanto fendémenos, portanto, nio como
sistemas de verdades vigentes que possam para mim
ser empregues a titulo de premissas ou até de hip6-
teses, como ponto de partida; por ex., toda a psico-
logia, toda a ciéncia da natureza. Entretanto, o
genuino sentido do principio é a exortagio constante
a permanecer junto das coisas (bei den Sachen) que
agui, na critica do conhecimento, estio em questdo,
¢ a ndo misturar os problemas aqui presentes com
outros completamente diversos. A elucidagio das
possibilidades do conhecimento nio se encontra na
senda da ciéncia objectiva. | Fazer do conhectinento
um dado evidente em si mesmo ¢ querer af intuir a
esséncia da efectuagio nio significa deduzir, indu-
zir, calcular, etc., nio significa inferir novas coisas
com fundamento a partir de coisas ja dadas ou que
valem como dadas.

B. SEGUNDO GRAU DA CONSIDERACAO
FENOMENOLOGICA

Para levar a um grau mais clevado de claridade a
esséncia da investigacio fenomenolégica e dos seys
problemas, requer-se agora um niovo estrato de con-
sideragdes.

1) Antes de mais, j4 a_cogitatio cartesiana neces-
sita_da_redugio fenomenolégica, O fendmeno psi-
colégico na apercepgio e na objectivagio psicoldgi-
cas nio é realmente um dado absoluto, mas s6 o é
o fendmeno puro, o fendémeno reduzido. O eu que
vive, este objecto, o homem no tempo mundano,
esta coisa entre as coisas, etc., nio ¢ nenhum dado
absoluto; por conseguinte, também o nio ¢ a vivén-
cia enquanto sua vivéncia. Abandonamos definitiva-
mente o solo da psicologia, inclusive da psicologia descritiva.
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Assim se reduz igualmente a pergunta que, original-
mente, nos impelia. Nao é ——‘C.orilo-posso ey,
este homen, atingir nas minhas vivencias um S¢T
em i, fora de mim? — Em vez desta pergunta, de
antemo ambigua e — em virtude da sua carga trans-
cendente — complexa e multifacetada, surge agora
a questio fundamental pura: ‘Como. pode o feliﬁ_
meno puro do conhecimento anngir algo que lhe
n¥o ¢ imanente, como pode o conhecimento (abso-
lutamente dado em si mesmo) atingir algo que nio
se d4 em si absolutamente? E como pode compre-
ender-se este atingir?’ _ '
Ao mesmo tempo, reduz-se O CONCelto da ima-
néncia inclusa; j4 ndo significa conjuntamente a 1Ma-
néncia real, a imanéncia na consciéncia do homem e

no fenémeno psiquico real. o ‘ﬁb-s
[2) Seji temos os fendmenos IMEUICIVOS, parece/ [ |
que também j4 temos uma fenomenologia, uma..

ciéncia destes fendmenos.
Mas, logo que a encetamos, notamos uma certa

estreiteza, | o campo dos fenémenos absolutos 8]

 tomados estes na sua singularidade — ndo parece
satisfazer capazmente as nossas intengdes. Que € que
as intuicdes singulares nos devem subministrar, por
mais seguramente que nOs tragam cogifaniones para
em si mesmas se darem? Parece desde logo evidente
que, com base nestas intuigdes, se podem _emprien-
der operagdes 146gicas, comparar, distinguir, subsu-
mir em conceitos, predicar, se bem que por defcras
de tudo isso, como depois se torna patente, estejam
novas objectividades. Mas admitir tudo isso como
evidente e ndo mais reflectir, é ndo ver como ’u.nporta
poder aqui fazer assergdes "univcrsalmente vélidas da
espécie de que aqui mecessitamos.

Uma coisa, porém, parece ainda Vir a ajudar-nos:
a abstracgdo ideativa. Fornece-nos universalidades 1Ige-
ligiveis, espécies, esséncias, € parece assim que fica
dita a palavra salvadora: buscamos efectivamente
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claridade intuitiva sobre a esséncia do conhecimento. .

O conhecimento pertence 3 esfera das cogitationes;
ergo, temos de elevar intuitivamente 3 _consciéncia’

da obj idad iyersals desta
esfera, e torna-se possivel uma doutrina da essencia
T e e T e T T 2 )

do comnhecimento.

amos este passo em ligagio com uma conside-
racio de Descartes acerca da percepgdo clara e distinta.
A «existénciar da cogitatio ¢ garantida pelo seu abso-
luto dar-se em si mesma, pelo seu cardcter de dado na
pura evidéncia. Sempre que temos evidéncia pura,
puro intuir e apreender de uma objectividade, direc~
tamente € em si mesma, temos entio Os mesmos
direitos, a mesma inquestionabilidade.

Este passo forneceu-nos uma nova objectividade
como dado absoluto, a objectividade da esséncia, e visto
que, desde inicio, os actos légicos, que se expressam
na enunciacio com base no visto, permanecem inad-
vertidos, revela-se aqui a0 mesmo tempo o campo
dos enunciados sobre esséncias, rsepectivamente dos
estados de coisas genéricos, dados no ver puro. Por-
tanto, de inicio, nio distintos dos dados universais
isolados.

3) Temos assim ji tudo, temos assim a fenome-
nologia plenamente delimitada e a clara evidéncia
de estar na posse do que precisamos na critica do
conhecimento? | E dispomos de claridade acerca dos
problemas que importa resolver?

Nio, o passo que demos leva-nos mais longe. Em
primeiro lugar, torna-nos patente que a imanéncia
ingrediente (respectivamente a transcendéncia) ¢ ape-
nas um caso especial do mais amplo conceito de imanén-
cia em geral, J4 ndo €, porém, evidente ¢ sem reparo
que o absolutamente dado e o inclusamente imanente
sejam o mesmo, pois, o universal & absolutamente
dado e nio inclusamente imanente. O conhecimento
do universal é algo desi mpre

momento

na corrente da_consciéndcia; O réprio_universal, _gue
a1 est4 dado na evidéncia, nfo ¢ aloo de singular, mas,
sim.wm aniversal, portanto, transcen

dente em sen-

tido verdadeiro.
W@tc, o conceito da redugdo fen.omenolé‘—
gica adquire uma determinagio mais precisa, mais
profunda e um sentido mais claro: nio ¢ exclusfo
3o verdadeiramente transcendente (por ex., nO sei-
fdo empirico-psicolégico), mas exclusio. do trans-
cendente em geral como de uma existencia 3 admi-
dr, isto ¢ de tudo o que nio ¢ dado evidente
no sentido genuino, dado absoluto do ver puro.
Mas, naturalmente, mantém-se tudo o que ch,ssemos:
ficam excluidas e aceitam-se s6 como «fenémenos»
as vigéncias ou as rea]idade:s, etc., _denva'dals nas
ciéndias pot indugdo ou dcdqqao a partir de hipdteses,
factos ou axiomas; e fica igualmente em suspenso
todo o recurso a qualquer «abem, a qualquer «onhe-
cimento»: a investigagio deve manter-se no puro ver
(im reinen Schaven ), mas nem por isso tem que fixar-
—se no imanente incluso; ¢ investigagdo na esfefa _da
evidéncia pura e, claro, investigacdo de esséncias
(Wesensforschung). 1issemos também que o seu
campo ¢ o apriori dentro do absolutamente dado em si
mestmo. _ .
Assim, pois, estd agora caracterizado este campo;
¢ um campo de conhecimentos absolutos, para o
qual ficam indecisos o eu, o mundo, Deus ¢ as m(ti;l-
riplicidades matemdticas ¢ todas as ob_}ecm?da es
cientificas; conhecimentos que, portanto, nao sao
depcndentcs»de todas estas colsas, valcm~o que val_em,
quer a respeito deles se seja céptico ou nio. Tudo isto,
portanto, se mantém. Porém, o fundamento de u;do
& a captagio do sentido do dado absoluto, da abfo uta
daridade do estar dado, que | exclui toda a (iuwda
que tenha sentido; numa palavra a captagdo do
sentido da evidéncia_ absolutamente. intuitiva, que a si
mesma se apreende. De certo modo, na sua descoberta
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reside a significagdo histérica da meditagfo cartesiana
sobre a davida. Mas, em Descartes, descobri-la e

perdé-la foi tudo uma s6 coisa. Nada mais fazemos -

do que captar na sua pureza ¢ desenvolver de modo
consequente o0 que Jd se encontrava nessa intengdo
velhissima. — Neste contexto, ji discutimos a inter-
pretacio psicologista da evidéncia como sentimento.

C. TERCEIRO GRAU DA CONSIDERACAO
EENOMENOLOGICA

Precisamos, mais uma vez, de um novo estrato
de consideragBes que nos facam remontar a uma
maior claridade sobre o sentido da fenomenologia
¢ da problemitica fenomenolégica.

Até onde se estende o que em si estd dado? Estd
encerrado no [4mbito do] dar-se da cogitatio e das
ideagdes que genericamente a captam? Até onde
cle se estende, «estende-se» a nossa esfera fenomeno-
l6gica, a esfera da claridade absoluta, da imanéncia
no sentido auténtico.

Fomos conduzidos um pouco mais para as pro-
fundidades, e nas profundidades residem as obscuri-
dades e, nas obscuridades, os problemas,

A principio, tudo parecia simples e s6 a custo se
exigia de nds um trabalho muito dificil. Ainda que
se rejeite o preconceito da imanéncia enquanto ima-
néncia ingrediente, como se justamente ela fosse
importante, permanece-se, no entanto, apegado ini-
cialmente 2 1manéncia inclusa, pelo menos em certo
sentido. Parece, desde logo, que a consideragio de
esséncias s6 tem que captar genericamente o inclusa-
mente imanente 3s cogitationes ¢ que sé tem de esta~
belecer as relagBes que se fundam nas esséncias; apa-
rentemente, €, pois, uma coisa ficil. Faz-se uma refle-
xdo, dirige-s¢ o olhar para os préprios actos, deixam-

—se valer os seus conteidos ingredientes (reell), tal

%

como sio, s6 que em redugdo fenomenollog;c;,
esta parece ser 3 dnica dificuldade. E, nat,lcllra me m:
nada mais ha a fazer do que elevar o intuido a €O
tnda do universal.
ClenSCZ, porém, Virmos de mais perto OS c%ado;, aas
colsa torna-se menos cémod_a. Em pnr;eu‘od uga (;do /11/
cogitationes que, enquanto simples dados, e I:-lioso
nenhum consideramos cOmOo alg,o e miste ,
ocultam transcendéncias de toda a mdolt?.

Se olharmos de mais perto € advertirmos fion';c;;
na vivéncla, por ¢X., de.um som, ~mesmo ;;Eeno
da redugio fenomenoldgica, se opoer 0 fegem "0
(Erscheinung) (¥) € 0 que aparece e como ¢ (?dpa 2 "
seio do dado puro, €10, da imanéncia zuten. tcer,noS ’
mos perplexos. Por exemplo, o som uradi ros 2
2 unidade evidenternente dada do som e da su dis
tensio temporal com as suas fases temporaml,ago <
do agora e as fases do passado; por oztro , s
reflectirmos, o fendémeno da duragio do som, gase
¢ em si algo de temporal, tem a sua rc;aspecnvz fase
do agora e as suas fases (‘iofpassado.~ ,nt}rnb'ccto
seleccionada do agora do fenémeno nio sode o gm >
o agora do proprio som, mas O agora do s

apenas wm ponto numa Elgrac;ﬁo SOnOra. i
Esta indicacio — andlises mais pOrmeno "
pertencem as 10ssas rarefas especiais no que seavUi
seguir — ¢é suficiente para nos fazer ver 5) que gm
hé de novo: o fenémeno da percepgao de W s !
e, claro, da percepgao evidente e reduzida, emget;fixcl)r
distincio entre o fendmeno € 0 gue @ 2 'mdados
+ imanéncia. Por conseguinte, temOS do1s daces
absolutos, o dado do fenémeno €0 dado do objecto;

Omen & . 1
e o objecto, dentro desta imanéncia, nao ¢ imanente (1)

o
(*) No sentido de «manifestagion, «apanqaor (1.6, vivén
cia). .
(1) . No manuscrito esth: stranscendenter.
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no sentido incluso, nio € um fragmento do fend-
meno: a saber, as fases passadas da duragio do som

sio agora ainda objecto e, no entanto, nio estio

inclusamente contidas no ponto-do agora do fené-
meno. Por conseguinte, encontramos também no
fenomenc')Ada percepgio 0 mesmo que encontrivamos
na consciéncia da universalidade, a saber, ¢ uma
consciéncia que constitui um dado que em si mesmo
se di, que ndo estd contido no incluso ¢ nio € em
Jc| geral para encontrar como cogitatio /.

~ No grau infimo da considera¢io, no estidio da
ingenuidade, parece a principio que a evidéncia era
um simples ver, um olhar do espirito desprovido de
esséncia, em todos os casos um s& € 0 mesmo e em

f12/ si indiferenciado: o ver divisa justamente as coisas, |

as coisas simplesmente existem e, no intuir verdadei-
ramente evidente, existem na consciéncia, € o ver
centra-se simplesmente nelas. Ou, indo buscar a ima-
gem a outro sentido: é um directo captar, ou tomar
ou apontar para algo que simplesmente ¢ e estd aii
Toda a dl;ferenga «.esté», pois, nas coisas, que sio
para si e tém por si mesmas as suas diferencas.

~ E, no entanto, numa andlise mais precisa, quio
diverso se revela agora o ver _as coisas! Se bem que
se conserve sob 0 nome de o olhar em si
indescritivel e indiferenciado, mostra-se, porém, que

efecnyamcnte n3o tem sentido algum falar de coisas
que simplesmente existern_e apena¥” precisam de ser

vistasT mas que esse_«meramente existiv sio certas -

YVivéncias da estrutura especitica e mutavel;

ue exis-

tw@%&_mc@g@o, a predica-
W@u&io nelas como num
envélucro ou num recipiente, mas se constituem nelas
a5 colsas, as quais ndo podem de modo algum encon-
W@@M% O aestar

do das coisas» & exibir-se (ser representadas) de tal
e tal modo em tais fenémenos. E af as coisas ndo exis-
tem para si mesmas e «enviam para dentro da cons-

ciéncia» os seus representantes. Algo deste género nio
nos pode ocorrer no interior da esfera da redugdo
fenomenoldgica, mas as coisas sio e estio dadas em
« mesmas no fenémeno (Erscheinung) e em virtude
do fendémeno; sio ou valem, claro est3, como indivi-
dualmente separéveis do fenémeno, na medida em
que ndo importa este fenémeno singular (a conscién-
cia de estar dadas), mas, essencialmente 530 dele inse-
paraveis. :

Mostra-se, pois, por toda a parte, esta admiravel
correlagio entre o fendmeno do conhecimento e o objecto
de conhecimento. Advertimos agora que 3 tarefa da
fenomenologia, ou antes, 0 campo das suas tarefas e
investigagdes, nio & uma coisa tio trivial como se
apenas houvesse que olhar, simplesmente abrir os
olhos. J4 nos casos primeiros € mais simples, nas
formas infimas do conhecimento, se propdem 2 an4-
lise pura € 2 pura consideracio de esséncias as malo-
res dificuldades; é ficl falar em geral da correlacio,
mas muito dificil elucidar o modo como se constitui
no conhecimento um objecto cOgnoscitivo. [ Ea
tarefa é, agora, dentro do ambito da evidéncia pura
ou do dar-se em si mesmo ( Selbstgegebenheit), ras-
trear todas as formas do dar-se € todas as correlagdes e
exercer sobre todas elas a andlise esclarecedora. E,
naturalmente, consideram-se aqui nFo s& os actos 150~
lados, mas também as suas complexdes, 05 seus NEXOS
de concordancia e discordincia € as teleologias que
surgen. Estes nexos nio sio conglomerados, mas uni-
dades peculiarmente ligadas que, por assim  dizer,
se sobrepdem; € unidades do conhecimento que,
como unidades cognitivas, t€m também os seus cor-
relatos objectivos unitdrios. Pertencem, pois, elas
préprias aos actos de conhecimento, os seus tipos $d0
tipos cognitivos, as suas formas sio as formas do pen-
samento e as da intuigio (a palavra nio se entende
aqui em sentido kantiano). o |

Trata-se, aqui, de rastrear gradualmente os dados
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em todas as modificacSes: os auténticos e os inautén-
ticos, 0s simples e os sintéticos, os que, por assim

dizer, se constituem de um sé golpe e os que, segundo *

a sua esséncia, se edificam apenas passo a passo; Os
que valem absolutamente e os que se apropriam em
gradagio ilimitada, no processo do conhecimento,
de um dar-se e de uma plenitude de validade.

Por este caminho, acabamos também por chegar
3 compreensio de como pode ser captado o objecto
real transcendente no acto de conhecimento (ou
conhecer-se a natureza) como aquilo que, de inicio,
¢ intentado; e ainda como o sentido deste intentar
(Meinung) se cumpre pouco a pouco, no nexo cog-
noscitivo continuado- (contanto que tenha apenas as
formas concernentes justamente 3 constituigio do
objecto da experiéncia), Compreendemos entdo como
se constitui continuamente o objecto empirico ¢ como
Ihe esti prescrita precisamente esta espécie de consti-
tuicio, ¢ que cle exige, por esséncia, justamente uma
tal constituicio gradual.

Tornam-se por esta via manifestas as formas met6-
dicas, que sio determinantes para todas as ciéncias e
sio constitutivas para todos os dados cientificos, por
conseguinte, a elucidago da teoria da ciéncia e, assim,
implicitamente, a elucidagio de todas as ciéncias:
mas, claro, s6 implicitamente, isto &, quando se
levar a cabo este colossal trabalho de clarificagdo, a
critica do conhecimento | estard capacitada para
fazer a critica das ciéncias particulares e, portanto,
para realizar a sua valoragdo metaffsica.

Tais sio, pois, os problemas do dar-se, os pro-
blemas da constituigdo das objectalidades de toda a espécie
no conhecimento. A fenomenologia do conhecimento
¢ ciéncia dos fenémenos cognoscitivos neste duplo
sentido: ciéncia dos conhecimentos como fenémenos
(Erscheinungen), manifestagSes, actos da consciéncia
em que se exibem, se tornam conscientes, passiva ou
activamente, estas ¢ aquelas objectalidades; e, por
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outro lado, ciéncia destas objectalidades enquanto 3
& mesmas se exibem deste modo. A palavra “fené-
meno’ tem dois sentidos em virtude da correlagio
essencial entre o aparecer € 0 que daparece. pouLvbpevoy
significa efectivamente €0 que aparece’ ¢, IO entanto,
utiliza-se de preferéncia para o Proprio aparecer,
para o fenémeno subjectivo (se se permute esta expresl-
sio grosseiramente psicologica, que induz a mal-
—entendidos). o o
Na reflexdo, torna-s¢ objecto a cogitatio, O proprio
aparecer, ¢ isto favorece 2 formagio de cqmvocc()is.
Enalmente, nio & preciso realgar que, a0 falar de
investigagio dos objectos cognoSCIUVos ¢ dos modos
de conhecimento, se pensa sempre neste Como Imves
tigagio de esséncias, O qual, na esfera do que se dé de
maneira absoluta, salienta genericamente O sentido
altimo, a possibi]idade, a esséncia da objecFahdafie do
conhecimento ¢ do conhecimento da objectahdadf:.
Naturalmente, a fenomenologia universal da razdo
tem igualmente que resolver os problemas paralelos
da correlagio entre valoragdo ¢ valor, etc. Se O termo
fenomenologia’ se empregar numa acepeao t?ﬁ
ampla que se abranja «@» anlise de tudo o que se ca
e si mesmo (Selbstgegebenheit), reunem-se entdo
Jata desconexos: anglise dos dados sensivels segundo
os seus vrios géneros, etc. — O COmum Encontra=se,
entio, no método da andlise de esséncias na esfera da

evidéncia imediata.

35




| PRIMEIRA LICAO

Atitude intelectual natural e ciéncia natural [p. 17} — Ati-
cude intelecrual filoséfica (reflexiva) [p. 18] — As contra-
dicBes da reflexdo sobre o conhecimento na atitude natu-
ral [p. 20} — A dupla tarefa da verdadeira critica do conhe-
cimento [p. 22] — A verdadeira critica do conhecimento
como fenomenologia do conhecimento [p. 23] — A nova
dimensio da filosofia; o seu método préprio perante a cién-

da [p. 24]-
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[ Em ligSes anteriores, distingui a ciéncia natural e a J17]
ciéncia filosdfica; a primeira promana da atitude espi-
ritual natural, e a segunda, da atitude espiritual filo-
séfica.

A atitude espiritwal natural ndo se preocupa ainda
com a critica do conhecimento. Na atitude espiritual l
natural viramo-nos, intuitiva e intelectualmente, para
as coisas que, em cada caso, nos estio dadas e obvia-
mente nos estio dadas, se bem que de modo diverso
¢ em diferentes espécies de ser, segundo a fonte € 0
grau de conhecimento. Na percepgao, por ex., estd
“obviamente diante dos nossos olhos uma coisa; estd al
no meio das outras coisas, vIvas ¢ mortas, animadas ¢
inanimadas, portanto, no meio de um mundo que,
em parte, COmo as colsas si.ngulares, cai sob a per-
cepgio e, em parte, ests também dado no nexo da
recordacio, e s¢ estende a partir dai até ao indetermi-
nado e ao desconhecido.

A este mundo se referem os nossos juizos. Faze-
mos enunciados, em parte singulares, em parte uni-
versais, sobre as coisas, as suas relacBes, as suas mudan-
cas, as suas dependéncias funcionais a0 modificar-se
e as leis destas modificacdes. Exprimimos 0 que a
experiéncia directa 1os oferece. Seguindo os motivos
da experiéncia, - inferimos -0 -no.experimentado 2
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partir do directamente experimentado (do percep-
cionado e do recordado); generalizamos, e logo de
novo transferimos o conhecimento universal para os
casos singulares ou deduzimos, no pensamento ana-
litico, novas generalidades a partir de conhecimentos
universais. Os conhecimentos nio se seguem simples-
mente a0s conhecimentos 3 maneira de mera fila, mas
entram em relagSes 16gicas uns com os outros
seguem-se uns aos outros, «concordamy reciproca-:
mente, confirmam-se, intensificando, por assim dizer
a sua forca légica. ,
Por outro lado, entram também em relagdes de
contradi¢io e de luta, nio se harmonizam, sio aboli-
dos por conhecimentos seguros, | rebaixados ao nivel
df simples pretensdes de conhecimento. As contradi-
¢Oes nascem talvez na esfera da legalidade da forma
puramente predicativa: sucumbimos a equivocos
cometemos paralogismos, contimos ou calculémo;
mal. Se assim ¢, restauramos a concordincia formal
desfazemos os equivocos, ete. ’
Ou entdo, as contradigBes perturbam a conexio
motivacional que funda a experiéncia: motivos empi-
ricos pugnam com motivos empiricos. Como nos
vamos desenvencilhar? Ora, ponderamos os motivos
em prol das diversas possibilidades de determinagio
ou explicacio; os mais débeis devem ceder aos mais
fortes que, por seu turno, s6 valem enquanto resistem
isto ¢, enquanto nio tém de render-se, num combaté
loglqo semelhante, perante novos motivos cognitivos
que introduz uma esfera de conhecimentos ampliadaj
Assim progride o conhecimento natural. Apode-
ra-s¢ num dmbito sempre cada vez maior do que de
antemio e obviamente existe e estd dado e apenas
segundo o dmbito e o contetido, segundo os elemen-
tos, as relages e leis da realidade a investigar de mais
perto. Assim surgem e crescem as distintas ciéncias
naturais, as ciéncias naturais enquanto ciéncias da
natureza e da natureza psiquica, as ciéncias do espi-
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rito e, por outro lado, as ciéncias matemdticas, as
citncias dos niimeros, das multiplicidades, das rela-
cOes, etc. Nestas dltimas ciéncias, nio se trata de rea-
lidades efectivas, mas de possibilidades ideais, validas
em si mesmas, — de resto, porém, também de ante-
mio aproblemadticas.

Em cada caso do conhecimento cientifico natu-
ral, oferecem-se e resolvem-se dificuldades, e 1sto
de um modo puramente Iégico ou segundo as proprias
coisas, com base nos impulsos ou motivos cognitivos
que justamente residem nas coisas, que parecem, por
assim dizer, sair destas como exigéncias que elas, estes
dados, pSem ao conhecimento.

Contrastemos agora com a atitude intelectual natu-
ral, ou com 0s MOtIvOs COgNitivos naturais, os filoso-
fieo:

Com o despertar da reflexdo sobre a relagdo entre
conhecimento e objecto, abrem-se dificuldades abis-
sais, | O conhecimento, a coisa mais ébvia de todas
no pensamento natural, surge inopinadamente como
mistério. Devo, porém, ser mais exacto. Obvia &,
para O pensamento natural, a possibilidade do conhe-
cimento. O pensamento natural, que actua com uma
fecundidade ilimitada, e progride, em ciéncias sem-
pre novas, de descoberta em descoberta, nio tem
nenhum ensejo para langar a questio da possibilidade
do conhecimento em geral. Sem divida, como tudo
O que Ocofre no mundo, também o conhecimento se
torna de certo modo para ele um problema; torna-se
objecto de investigagio natural. O conhecimento €
um facto da natureza, ¢ vivéncia de seres orginicos
que conhecem, ¢ um factum psicolégico. Pode, como
qualquer factum psicolégico, descrever-se segundo as
suas espécies e formas de conexio e investigar-se nas
suas relagdes genéticas. Por outro lado, o conheci-

mento &, por essencia, conhecimento da objectalidade
(Erkenntnis von Gegenstindlichkeit) e ¢ tal em virtude
do sentido que lhe é imanente, com o qual s refere 3
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objectalidade. O pensamento natural também jé se
ocupa destes aspectos. Transforma em objecto de

investigagio, em universalidade formal, as conexdes 4

apridricas das significacSes e das vigéncias significati-
vas, as leis apribricas que pertencem i objectalidade
como tal; surge assim uma gramdtica pura e, num estrato
superior, uma 16gica pura (um complex,o integro de
d:1sqphnas gracas as suas diversas delimitag6e% 0s

SlV’CJ:S) e, além disso, brota uma légica normativpa A
pratica como técnica do pensamento e, sobretudo de
pensamento cientifico. ’ '+

Até aqui, encontramo- i
| A C,lmmm[(n)_ 10-nos ainda no solo do pen-
Mgs, justamente, a correlacio entre vivéncia
cognitiva, significa¢do e objecto — correlagio a
acabarpos d? aludir com o fito de uma contra osiq‘:le
da psicologia do conhecimento i légica ufa ega‘o
opt,olc.)gms — ¢é a fonte dos mais profundgs e m i
d%f_mels problemas, em suma, do problema d G
bilidade do conhecimento. t PO
O Cf)l;l\th:lInCI’ltO ¢, em todas as suas configuragBes
uma vivéncia psiquica: é conhecimento do sujeito
gue ic/)inhece. Perante ele estio os objectos confleci—
S 1?as. N I;S(; como pode o conhecimento estar certo da
 con nincia com os objectos conhecidos, como
po pe ir além de si e atingir fidedignamente os objec-
tos? O dado dos objectos cognitivos no conhecimejnto
ébvio para o pensamento natural, torna-se um eni ma,
Na percepgdo, a coisa percebida deve imediatan%ent .
ser dadaf. Af estd a cotsa diante dos meus olhos qu :
percepcionam; vejo-a e agarro-a. Mas a percc(a1 o
é mmplesmgnte vivéncia do meu sujeito, do Sng_ 9;0
que percepciona. Igualmente s3o vivéncias sub'Jf:clt:i0
vas a Fecordagio e a expectativa, todos os actosJ'int _
Lectuais sobre elas edificados em virtude dos quais :;

(%} Cf. Anexo L
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chega 3 posicio mediata de um ser real e 20 estabele-
cimento de quaisquer verdades sobre o ser. De onde
sei eu, © cognoscente, € COmMO posso eu saber confiada-
mente que Do s6 existern as minhas vivéncias, estes
actos cognitivos, mas também que existe 0 que elas
conhecem, mais ainda, que, €m geral, existe algo que
haveria que por frente a0 conhecimento como seu
objecto?

Devo dizer que s6 os fenémenos s30 verdadeira-
mente dados a0 cognoscente, que jamais ele vai além
desta conexio das suas vivéncias; que, portanto, 8
pode afirmar com pleno direito: ‘Eu existo, todo ©
n3o-eu ¢ simples fenémeno e se dissolve em nexos
fenomenais ¢ Devo, pois, instalar-me no ponto de
vista do solipsismo? Dura exigéncia‘. Devo eu, com
Hume, reduzir a ficgdes toda 2 objectividade trans-
cendente, ficcSes que podem explicar-sc mediante 2
psicologia, mas nio podem racionalmente justificar-
Zse? Dura exigéncia também esta. Porventura, a psi-
cologia de Hume ndo transcende, como toda a psico-
logia, a esfera da imanéncia? Nio opera ela, sob as
rubricas de ‘habito’, ‘natureza humana’ (human
nature), ‘6rg§o‘sensorial’, cestdmulo’, etc., com exis-
téncias transcendentes (e transcendentes, segundo 2
sua propria confissio), quando o seu objectivo €
rebaixar 2o nivel de ficgdo todo o transcender as
dmpressdes» € «deias» actuais? (1)

Mas de que serve referir contradigBes, se a | pré-
pria logica estd e questdo € se tornou problemtica?
Efectivamente, a significagdo real da legalidade logica,
que estd fora de toda a questio para O pensamento
natural, torna-se agora problemética ¢, inclusive, duvi-
dosa. Ocorrem sequéncias de ideias biolégicas. Recor-
damos a moderna teoria da evolucio, segundo a qual
o homem se desenvolveu na Juta pela existéncia e

(1) Cf. Anexo 1L
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gragas 3 selecgio natural, e com ele, naturalmente,

também o seu intelecto e, com o intelecto, igualmente .

todas as formas que lhe sio préprias, isto &, as formas
légicas. Por conseguinte, nio exprimem as formas e
leis 18gicas a peculiar indole contingente da espécie
humana, que poderia ser de outro modo e se tornars
diferente, no decurso da evolucio futura? O conheci-
mento ¢, pois, apenas conhecimento humano, ligado 3s
Jormas intelectuais humanas, incapaz de atingir a natu-
reza das proprias coisas, as coisas em si.

Mas, bem depressa irrompe de novo um contra-
~senso: téni ainda sentido os conhecimentos com que
opera uma tal opinifo e as préprias possibilidades
que considera, se as leis I6gicas sio abandonadas em
semelhante relativismo? A verdade de que hi tal ou
tal possibilidade nfo pressupde implicitamente a vali-
aade absoluta do principio de contradicio, segundo
o qual uma verdade exclui a contradicio?

Devem bastar os exemplos seguintes. A possibili-
dade do conhecimento em toda a parte se torna um
enigma. Se nos familiarizarmos com as ciéncias natu-
rais, achamos tudo claro e compreensivel, na medida
em que clas estio desenvolvidas de modo exacto.
Estamos seguros de nos encontrar na posse da verdade
objectiva, fundamentada por métodos fidedignos, que
realmente atingem a objectividade. Mas, logo que
reflectirmos, caimos em enganos e perplexidades.
Enredamo-nos em manifestas incompatibilidades e
at¢ contradi¢des. Estamos em perigo permanente de
deslizar para o cepticismo ou, melhor, para qualquer
uma das diversas formas do cepticismo, cuja carac-
terfstica comum é, infelizmente, uma sé e a mesma:
0 contra-senso. '

A arena destas teorias obscuras e contraditdrias,
bem como das infindas disputas concomitantes, | ¢
a teoria do conhecimento e a metafisica, com ela intima-~
mente entretecida, tanto historica como objectiva-
mente. A tarefa da teoria do conhecimento ou erftica

¥4

da razdo teorética &, antes de mais, uma tarefa critica.
Tem de denunciar os absurdos em que, quase inevi-
tavelmente, se envencilha a reflexio natural sobre a
relagio entre conhecimento, sentido do conhecimento
e objecto do conhecimento, ergo, tem de refutar as
teorias aberta ou ocultamente cépticas sobre a essén-
cia do conhecimento mediante a demonstracio do
Seu cOontra-senso.

Por outro lado, a sua tarefa positiva é resolver os
problemas concernentes 2 correlagio entre conheci-
mento, sentido do conhecimento e objecto do conhe-
cimento, gragas 3 inquirigio da esséncia do conheci-
mento. Entre estes problemas encontra-se também a
patenteacdo do sentido essencial da objectalidade cog-
noscivel ou, o que é o mesmo, da objectalidade em
geral: do sentido que lhe estd prescrito a priori (isto
¢, segundo a esséncia), em virtude da correlacio de
conhecimentos e objectalidade do conhecimento.
E isto concerne também, naturalmente, a todas as
configuragdes fundamentais de objectalidades em
geral, tracadas de antemdo pela esséncia do conhe-
cimento. (As formas ontol6gicas, tanto as apofanticas
como as metafisicas).

Justamente gracas a0 cumprimento destas tarefas
se torna apta a teoria do conhecimento para ser cri-
tica do conhecimento ou, mais claramente, para ser
critica do conhecimento natural em todas as ciéncias
naturais. Pde-nos entio, efectivamente, em situagio
de interpretar de modo correcto e definitivo os resul-
tados das ciéncias naturais a propésito do ente. Com
efeito, a perplexidade teérico-cognoscitiva a que nos
arrojou a reflexio natural (pré-gnoseolégica) sobre a
possibilidade do conhecimento (sobre uma possivel
apreensibilidade do conhecimento), condiciona ndo
s6 opiniGes falsas acerca da esséncia do conhecimento,
mas. também interpretagdes fundamentalmente errd-
heas, porque em si mesmas contraditérias, do ser que
¢ conhecido nas ciéncias naturais. Segundo a interpre-
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tagio considerada como necessiria em virtude dessas

reflex3es, uma e a mesma ciéncia natural se interpreta

em sentido materialista, espiritualista, psicomonista,
positivista ou em outros sentidos diversos. S6, pois,

j23/ a reflexio gnoseolégica origina a separagio de |
ciéncia natural e filosofia. Unicamente por ela se
torna patente que as ciéncias naturais do ser nio sio
ciéncias definitivas do ser. E necessiria uma ciéncia
do ente em sentido absoluto. Esta ciéncia, que cha-
mamos metafisica, brota de uma «critica» do conheci-
mento natural nas ciéncias singulares com base na
intelecgdo, adquirida na critica geral do conhecimento,
da esséncia e da objectalidade do conhecimento segun-
do as suas diferentes configura¢des fundamentais, e
com base na intelecgio do sentido das diversas cor-
relagBes fundamentais entre conhecimento e objecta-
lidade do conhecimento.

Se abstrairmos das metas metafisicas da critica do
conhecimento, atendo-nos apenas 4 sua tarefa de elu-
cidar a esséncia do conhecimento e da objectalidade cogni-
tiva, ela é entdo fenomenologia do conhecimento e da
objectalidade cognitiva e constitui o fragmento primeiro
e bisico da fenomenologia em geral.

‘Fenoménologia’ — designa uma ciéncia, uma
conexio de disciplinas cientificas; mas, a0 mesmo
tempo e acima de tudo, “fenomenologia’ designa um
método e uma atitude intelectual: a atitude intelactual
especificamente filosdfica, o tmétodo especificamente

Silosdfico.

Tornou-se quase um lugar comum, na filosofia
contemporinea, na medida em que pretende ser uma
ciéncia rigorosa, afirmar que sé6 pode haver um
método cognoscitivo comum a todas as ciéncias e,
portanto, também 2 filosofia. Esta convicgio corres-
ponde perfeitamente 3s grandes tradi¢Bes da filosofia
do séc. xv11, a qual também defendeu que a salvagio da
filosofia depende de ela tomar como modelo metédico
as ciéncias exactas e, acima de tudo, pois, 2 matemi-
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tica e a ciéncia natural matem:—'xti'ca. A~ eqmpag?gao
metédica ests também ligada a equaparagao deo JFCEO
da filosofia com as outras ciéncias; €, h_o_]_e: dzve ain Z
designar-se como predominante a opiiao de qu?n :
filosofia e, mais concretamente, 2 cioutr’ma supre da
do ser e da ciéncia — pode estar nao sO relafc:,lozida
com todas as restantes ciéncias, mas também un bl
nos seus resultados, [ da mesma maneira 1ciluedas
ciéncias se baselam umas nas outras ¢ osdres tatr;s
de umas podem actuar Como premissas das dout s
Lembro assim as fundamentagoes .arbltrz%nas a nle;
Ha do conhecimento mediante 2 psicologia do conhe-
cimento e a biologia. Nos nossos dias, aumentangfs
reaccdes COMtra estes Preconceitos funestos. S3o,
jvamente, preconceitos. o
efeclt\lla esfcra, rfatural da investigagdo, uma c1enc‘:ia
pode, sem mais, edificar-se sob’re_ outra e uma pode
tervic 3 outra de modelo metddico, se bem que sO
“em certa medida, determinada e de:ﬁmc}a pela naltureza
do respectivo campo de‘ invsstlgaga?. A _ftio;%f)c;,
porém, encontra-se numa dimensio_ comp etamente dé
Precisa de ponios de partida inteiramente novos €
um método totalmente novo, que 2 d’1st1ngue por
principio de toda a ciéncia @aturab. Daf que 0s pro-
“cedimentos 16gicos, que ddo unidade 3s ciéncias
paturais — com todos 0S métodos _especiais, que
variam de ciéncia para ciéncia —, tenhaan um carac-
‘ter principal unitdrio, a que s€ contrapdem 0S$ prq_
cedimentos metédicos da ﬁloioﬂa como umz:1 uni
*dade em principio nova. E daf também que, c:ngroS
do conjunto total da critica do conhec1rn:hent§ e r;_
disciplinas «criticas», 2 ﬁlosos.oﬁa pura te fi z P :
cindir de todo o trabalho intelectual realizado na
citncias naturais e na sabedoria e conhecimentos natu-
rais nio cientificamente orgamzados, e dele lhe nio
seja permitido fazer qualquer uso.
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A seguinte reflexio desde j4 nos aproximari desta
doutrina, cuja fundamentagio pormenorizada sers
fornecida pelas consideraces ulteriores.

No ambiente céptico que necessariamente gera a
reflexdo critico~cognoscitiva (refiro-me 3 primeira,
a que precede a critica cientifica do conhecimento
e sc realiza no modo de pensar natural), toda a
ciéncia natural e todo o método cientifico natu-
ral deixam de valer, como uma posse disponivel.
Com efeito, a apreensibilidade objectiva do conheci-
mento em geral tornou-se, segundo o sentido e a
possibilidade, enigmitica e, em seguida, até duvidosa.
E, por conseguinte, o conhecimento exacto tornou-se
nio menos enigmdtico que o nio—exacto, o cientifico /
ndo menos que o pré-cientifico. Pde-se em questdo
a possibilidade do conhecimento, mais precisamente,
a possibilidade de como ele pode atingir uma objecti-
vidade que, no entanto, ¢ em si o que & Mas isso
supBe que fica em questio a efectuacio do conheci-
mento, o sentido da sua pretensio de validade ou
legitimidade, o sentido da distincio entre conheci-
mento vilido e conhecimento simplesmente pre-
tenso; por outro lado, também o sentido de uma
objectalidade que existe ¢ é o que ¢, quer seja ou nio
conhecida e que, no entanto, enquanto objectalidade
¢ objectalidade de um conhecimento possivel, COgnos-
civel por principio, mesmo se facticamente jamais foi
conhecida e o venha a ser; que ¢ em principio per-
ceptivel, representével, determindvel mediante pre-
dicados num possivel pensamento judicativo, etc.

Mas ndo ¢ de prever como o emprego de pressu-
postos tomados do conhecimento natural ainda que
nele estejam «exactamente fundados, possa ajudar-
-10s a resolver as dividas gnoseolégicas, 4 responder
aos problemas critico-cognoscitivos. Se o sentido e
o valor do conhecimento natural em geral se tornaram
problemdticos juntamente com fodos os seus recursos
met6dicos, com todas as suas fundamentagdes exactas,
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entio igualmente a problematicidade atinge toda a
proposicio extraida da esfera do conhecimento natu-
ral pretensamente aduzida como ponto de partida e
todo o método de fundamentagio supostamente
exacto. A mais rigorosa matemdtica e a mais estrita
ciéncia natural matemitica nio tém aqui a menor
superioridade sobre qualquer conhecimento, real ou
pretenso, da experiéncia comum. E, pois, claro que
de nenhum modo se pode dizer que a filosofia (a
qual, no entanto, comeca com a critica do conheci-
mento e radica com tudo o mais que ela é na critica
do conhecimento) tem de orientar-se metodicamente
(ou até quanto ao seu objecto 1) pelas ciéncias exactas:
que deve delas tomar 2 metédica como modelo; que
apenas lhe cabe prosseguir e levar a cabo, segundo
uma metddica principalmente idéntica em todas as
ciéncias, o trabalho feito nas ciéncias exactas. A filo-
sofia, repito, situa-se, perante todo o conhecimento
natural, numa dimensgo nova, € a esta nova dimensio,
por mais que tenha — como j4 transparece no modo
figurativo de falar — conexes essenciais com as
antigas dimens3es, corresponde um  método  novo

— novo desde o seu fundamento —, que se | contra- |26/

pde a0 waturab. Quem isto negar nada compreen-~
deu do genuino estrato de problemas da critica do
conhecimento e, por conseguinte, também n3o enten-
deu o que a filosofia realmente quer e deve ser, nem
o que lhe confere a especificidade e a sua prépria
Justificac3o, perante todo o conhecimento e a cién-
cia naturais (1),

() Cf no APéndiqe 2,6
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O comeco da crftica do conmhecimento: o por-em-questzo
de todo o saber [p. 29] — Obtengio do solo absolutamente
seguro, em ligacdo com a meditaglo cartesiana sobre a davida
[p. 30] — A esfera dos dados absolutos [p. 31] — Repeti-
¢io e complemento; refutagio do argumento contra a pos-
gbilidade de uma critica do conhecimento [p. 32]—O
enigma do conhecimento natural: a transcendéncia [p. 34]
— Demarcacdo de dois conceitos de imanéncia ¢ de trans-
cendéncia [p. 35] — O primeiro problema da critica do
conhecimento: a possibilidade do conhecimento transcen-
dente [p. 36] — O principio da redugio gnoseolégica [p. 39)-
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| Ao encetar a critica do conhecimento, importa, [29/
pois, adjudicar o indice da guestionabilidade a todo
o mundo, 3 natureza fisica e psiquica e, por fim,
I também a0 préprio eu humano, juntamente com
| todas as ciéncias que se referem a estas objectalidades.
: A sua existéncia, a sua validade ficam por decidir.
, A questdo agora é: como se pode estabelecer a critica
’ do conhecimento? Enquanto autocompreensio cienti-
‘ fica do conhecimento, quer determinar — conhe-
. cendo cientificamente e, portanto, objectivando — o
que é em esséncia o conhecimento, o que reside
' no sentido da referéncia a uma objectalidade que
lhe ¢ atribuida ¢ no da validade objectiva ou apre-
' ensibilidade, quando deve ser conhecimento na ver-
dadeira acepgio. A émoyj, que a critica do conhe-
! cimento deve exercitar, nio pode ter o sentido de
; que ela n3o s6 comece por, mas também persista
em impugnar todos os conhecimentos—ergo, tam-
bém os seus préprios —, ndo deixando valer dado
algum, portanto, também ndo aqueles que ela pré-
pria estabelece. Se nada lhe ¢ permitido pressupor
como previamente dado, deve entio comegar por
algum conhecimento, que ela ndo toma sem mais de
outro lado, mas antes a si mesma o d3, que ela pré—
pria pde como conhecimento pnmelro
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A este primeiro conhecimento nfo é permitido.

conter absolutamente nada da obscuridade e incerteza
que normalmente conferem aos conhecimentos ©
caricter do enigmatico, do problemético, o qual nos
langa por fim em tal perplexidade que somos induzi-
dos a dizer que o conhecimento em geral é um pro-
blema, uma coisa incompreensivel, carente de eluci-
dacdo, duvidosa quanto 2 sua pretensio. Em termos
correlativos: se nio nos é licito aceitar ser algum
como previamente dado, porque a obscuridade cri-
tico-cognoscitiva faz com que nio compreendamos
que sentido pode ter um ser que seja em si e que,
no entanto, seja conhecido no conhecimento, entio deve
poder mostrar-se um ser que devemos reconhecer
[30/ como absolutamente dado e indubitivel, [ na medida
em que esti dado justamente de um modo tal que nele
existe plena claridade, a partir da qual toda a pergunta
encontre ¢ deva encontrar a sua resposta imediata.
E, agora, recordemos a meditagio cartesiana sobre
a diivida. Ao considerar as méltiplas possibilidades de
erro e de ilusio, posso enredar-me num tal desespero
céptico que acabe por dizer: ‘nada de seguro hd para
mim, tudo é duvidoso’. Mas, logo se torna evidente
que, para mim, nem tudo pode ser duvidoso, pois,
a0 julgar que tudo é duvidoso, ¢ indubitivel que eu
assim julgo e, por conseguinte, seria absurdo querer
manter uma ddvida universal. E em cada caso de
uma davida determinada ¢ indubitavelmente certo
que eu assim duvido. E o mesmo se passa em toda 2
cogitatio. Sempre que percepciono, represento, julgo,
raciocino, seja qual for a certeza ou incerteza, a objec-
talidade ou a inexisténcia de objecto destes actos, ¢
absolutamente claro e certo, em relagio i percepgio,
que percepciono isto e aquilo e, relativamente ao
jufzo, que julgo isto e aquilo, etc.
Descartes fez esta consideragio em vista de outros
[ fins; podemos, porém, utilizi~la aqui, conveniente-
?" mente modificada.

§T

Se perguntamos pela esséncia do conhecimento,
inicialmente o préprio conhecimento — seja qual for
a situacio da dtivida quanto 3 sua apreensibilidade e
seja qual for a condigio desta — ¢ um trulo de uma
multiforme esfera do ser, que nos pode estar absoluta-
mente dada e que, por vezes, pode dar-se absoluta-
mente em formas singulares. De facto, as configura-
cSes intelectuais, que realmente levo a cabo, sio-me
dadas, contanto que eu reflicta sobre elas, as receba e
ponha tal como puramente as vejo. Posso falar de um
modo vago de conhecimento, de percepgio, repre-
sentacio, experiéncia, juizo, raciocinio, etc.; entio,
quando reflicto, estd certamente s6 dado, se bem que
absolutamente dado, este fenémeno do vago «alar
e opinar acerca do conhecimento, da experiéncia,
do juizo, etcr J4 este fenémeno da vaguidade € um
dos que caem sob o rétulo de conhecimento, no mais
amplo sentido. Mas posso também efectuar concreta-
mente uma percepgio € olhar para ela; posso, além
disso, representar-me na fantasia ou na recordacio
uma percepgio € para ela dirigir o olhar neste
darse na fantasia. Entio, j4 nio tenho [ um dis- [31/
curso vazio ou uma vaga opinifo, representagio
percepcdo, mas a percepcdo estd, por assim dizer,
diante dos meus olhos como um dado actual, ou
como dado da fantasia. E assim para toda a vivéncia
intelectiva, para toda a configuracio intelectual e
cognitiva.

Acabei aqui de comparar a percep¢io reflexa intui-
tiva e a fantasia reflexa intuitiva. Segundo a medita~
cdo cartesiana, haveria primeiro que salientar a per-
cepgio: percep¢do que, em certa medida, corresponde
3 chamada percepgio interna da teoria do conheci-
mento tradicional —a qual é, sem divida, um con-
ceito ambiguo.

Toda a vivéncia intelectiva e toda a vivéncia em geral,
30 ser levada a cabo, pode fazer-se objecto de um puro
ver e captar e, neste ver; é um dado absoluto. Estd dada
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como um ente, como um isto-aqui (Dies-da), de
cuja existéncia nio tem sentido algum duvidar.
Posso, certamente, reflectir sobre que ser serd esse e
como este modo de ser se comporta relativamente a
outros; posso, ademais, considerar que significa aqui
‘dado’ e posso, se prosseguir na reflexdo, incluir np
meu ver o préprio ver, em que aquele dado, ou
este modo de,ser, se constitui. Mas, em tudo isso ¢
sobre um fundamento que constantemente me movo:
esta percepgio ¢ e permanece, enquanto dura, um
absoluto, um isto-aqui, algo que ¢ em si o que ¢, algo
com que posso medir, como se fora uma medida
definitiva, o que podem querer dizer, e aqui devem
dizer, «existip e ‘estar dado’, pelo menos, natural-
mente, no tocante 3 espécie de existéncia e de dado
que mediante o «dsto-aqui», se exemplifica, E é para
todas as configurages intelectuais especificas que
isto vale, onde quer que estejam dadas. Todas elas
podem também ser dados na fantasia, podem estar
«por assim dizer» diante dos olhos e, no entanto, nio
estar al como presengas actuais, como percepgdes,
juizos, etc., actualmente levados a cabo. Também
entio sio, num certo sentido, dados; estio ai intuiti-
vamente; falamos delas nio apenas com uma vaga
alusio, numa mencio vazia; vemo-las e, vendo-as,
podemos destacar intuitivamente a sua esséncia, a
sua constitui¢cdo, o seu caricter imanente, e podemos,
em pura proporgio, adaptar o nosso discurso i ple-

nitude de claridade intuida. Isto, porém, | imediata-
ente exigird um complemento mediante o exame

clas,

)asi’iovisoriamente, sustentamos que se pode, de

antem3o, assinalar uma esfera de dados absolutos; e é

a esfera de que justamente precisamos, se é que deve

ser possivel a nossa aspiracio a uma teoria do conheci-

mento. De facto, a obscaridade acerca do conheci-
mento no tocante ao seu séntido ou i sua esséncia

\56

exige uma ciéncia do conhecimento, uma ciéncia que
nada mais pretende do que trazer o conhecimento 3
claridade essencial. Nio quer explicar o conhecimento
come facto psicolégico, nem investigar as condigdes
naturais segundo as quais vém e vio os conhecimentos,
nem as leis naturais, a que estio ligados no seu devir
e na sua mudanga: investigar isso é a tarefa que se
propSe uma ciéncia natural, a ciéncia natural dos factos
psiquicos, das vivéncias de individuos psiquicos que

vivem. A critica do conhecimento quer antes elucidar,
clarificar, ilustrar a_esséncia do conmhecimento ¢ a
pretensio de validade que pertence 3 sua esséncia;

que outra_cotsa significa isto senio trazé-la 3 dar-se
a sl mesma | Selbstgegebenheit) directamente?
2 Selbstgegebenheit) dires

)

O
w

Recapitulagio e Complemento | . O conbeci- [af
mento natural, no seu incessante e eficiente progresso
nas diferentes ciéncias, estd inteiramente certo da sua
apreensibilidade ¢ nio tem nenhum motivo para
encontrar aporia na possibilidade do conhecimento e
no sentido da objectalidade conhecida. Mas, logo que
a reflexdo se vira para a correlacio de conhecimento
e objectalidade (e, eventualmente, também para o
contetido significativo ideal do conhecimento na sua
relagio, por um lado, com o acto de conhecimento
€, por outro, com a objectalidade do conhecimento),
surgem dificuldades, incompatibilidades, teorias con-
traditérias e, no entanto, supostamente fundamenta-
das, que compelem a admitir que a possibilidade do -
conhecimento em geral, no tocante & sua apreensi-
bilidade, é um enigma. '

Quer aqui nascer uma nova ciéncia, a critica do
conhecimento, que pretende desfazer estas perplexida-
des e elucidar-nos sobre a esséncia do conhecimento.
Da boa sorte desta cifncia depende, claro estd, a pos-
sibilidade de wma metafisica —a ciéncia do ser. em
sentido absoluto e dltimo. Como | pode, -porém, [33/
instaurar-se uma tal.ciéncia do conhecimento; em
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geral? O que uma ciéncia pde em questio nio pode
por ela ser utilizado como fundamento previamente
dado. Mas o que esté posto em causa, j4 que a critica
do conhecimento pde como problema a possibilidade
do conhecimento em geral e, naturalmente, em rela-
cio 3 sua apreensibilidade, é todo o conhecimento.
Para a critica, no seu comeco, ndo pode valer como
dado nenhum conhecimento. N#o lhe ¢, pois, permi-
tido ir buscar seja o que for a nenhuma esfera de conhe-
cimentos pré-cientifica; todo o conhecimento leva o
{ndice da questionabilidade.

Sem conhecimento dado como ponto de partida,
também n3o hé conhecimento algum como continua-
¢do. Por conseguinte, a critica do conhecimento de
nenhum modo pode comegar. Nio pode haver em
geral, uma tal ciéncia.

Ora, 0 que eu queria dizer é que o correcto em
tudo isto é que, no inicio, nio pode valer nenhum
conhecimento como previamente dado sem exatne.
Mas, se 2 critica do conhecimento nio ¢ licito aceitar
de antemdo nenhum conhecimento, pode entio
comegar por a si mesma dar conhecimento e, natural-
mente, conhecimento que ela nio fundamenta, nio
infere logicamente — o que exigiria conhecimentos
imediatos, que deveriam previamente ser dados —,
mas conhecimento que ela imediatamente mostra
e que é de uma espécie tal que exclui, com clareza
e de modo indubitivel, toda a dtvida sobre a
sua possibilidade, € nada absolutamente contém
do enigma que fornecera a ocasifo de todas as
perplexidades cépticas. E referi-me aqui a meditagdo
cartesiana sobre a ditvida e 3 esfera de dados absolutos
— ou circulo de conhecimento absoluto —, que fica
compreendida sob o titulo de ‘evidéncia da cogitatio’.
Deveria agora mostrar-se com maior precisio que a

Wdeste conhecimento é que o qualifica para

servir de primeiro ponto de partida da teoria do conhe-
cimento; € que, ademars, gragas a estd imanéncia, esti
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livre da qualidade de enigmitico, que ¢ a fonte de
todas as perplexidades cépticas; e ainda, finalmente,
gue a imanéncia em geral ¢ o cardcter necessdrio de todo o
conhecimento tedrico-cognoscitivo € que, nio s6 no
comego, mas em geral, todo o empréstimo a partir
da esfera da transcendéncia — por outras palavras,
toda a fundamentaciio da teoria do conhecimento na
psicologia ou em qualquer ciéncia natural, ¢ um
nonsens.

Para completar, acrescento ainda: a tio plausivel
argumentagdo — | € como pode em geral comegar a
teoria do conhecimento, se ela pde em questio todo
o conhecimento, se todo o conhecimento de que ela
parte é, enquanto conhecimento, impugnado? Ade-
mais, se para a teoria do conhecimento todo o conhe-
cimento ¢ um enigma, também terd de o ser o pri-
meiro com que ela prépria comega, — digo que
esta argumentacio tio plausivel é, naturalmente, uma
pseudo-argumentagio. O engano brota da vaga gene-
ralidade do discurso. Que o conhecimento em geral
«esteja posto em questior ndo significa que se negue
que haja em geral conhecimento (o que levaria ao
absurdo), mas que o conhecimento encerra um
certo problema, a saber: como ¢é possivel uma certa
efectuacio da apreensibilidade que lhe ¢ atribuida; e
quer talvez igualmente dizer que até eu duvido que
ele seja possivel. Mas, ainda que eu duvide, pode,
no entanto, um primeiro passo CORSIStir em supTImIr
sem demora esta divida, em virtude de se poderem
mostrar certos conhecimentos que privam de objecto
uma tal davida. Além disso, se comego por ndo com-
preender em geral o conhecimento, esta caréncia de
compreensio abrange certamente, na sua universali-
dade indeterminada, todo o conhecimento. Mas ndo
se diz que, para mim, deva permanecer incompreen-
sivel para sempre todo o conhecimento em que
venha no futuro a tropegdr.‘Pode ser que tenha
lngar um grande enigma numa classe de conhecimen-

9
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tos que, a principio, se imp3e por toda a parte, e
que eu, entdo, mergulhando numa perplexidade uni-
versal, diga: o conhecimento em geral é um enigma
—enquanto depressa se revela que o enigma nio
assedia alguns outros conhecimentos. E assim sucede,
na realidade, como veremos.

Disse eu que os conhecimentos, com que iniciar
se deve a critica do conhecimento, nada podem con-
ter de discutivel e de exposto 3 divida, nada de quanto
nos arrojou 2 perplexidade gnoseoldgica e que impul-
siona todza a critica do conhecimento. Temos de mos
trar que isto s aplica 2 esfera da cogitatio. Mas, para
1580, é necessaria uma reflexdo que v4 mais fundo, a
qual nos trari encorajamentos essenciais.

Se examinarmos de mais perto o que ¢ tio enig-
mdtco e nos langa na perplexidade nas reflexdes mais
a2 mio sobre a possibilidade do conhecimento, vemos
que € a sua transcendéncia. Todo o conhecimento
natural, tanto o pré-cientifico como também jé o
cientifico, ¢ conhecimento que objectiva transcenden-
temente; | pde objectos como existentes, pretende
atingir cognoscitivamente estados de coisas que nio
estio nele «dados no verdadeiro sentidor, nio lhe sio
drmanentes.

Olhada de mais perto, a transcendéncia tem, sem
davida, dois sentidos. Pode, por um lado, querer dizer
que o objecto de conhecimento nio esti como ingre-
diente contido ne acto cognitivo, de modo que por
«dado no verdadeiro sentido» ou «dado imanente-
mentes se entende o estar inclusamente contido.
O acto de conhecimento, a cogitatio, tem momentos
ingredientes, que como ingredientes a constituem;

mas a coisa que cla intenta e que supostamente per-
~cepciona, de que se recorda, etc., encontra-se na pré-

pria cogitatio enquanto vivéncia, mas nio inclusamente
como fragmento, como algo que realmente nela
existe. A pergunta €, pois: como.pode a vivéncia ir,
por assim dizer, além de si mesma? Portanto, imanente

«

90,

significa agui inclusamente imanente, na vivéncia cogni-
tiva.

Mas, hd ainda uma outra transcendéneia, cujo con-
tririo é uma imanéncia inteiramente diversa, a saber,
o dar-se absoluto e claro, a autopresentacdo em sentido
absoluto. Este estar dado, que exclui toda a divida
sensata, um ver e captar absolutamente imediato da
proépria objectalidade intentada e tal como ¢, consti-
tui o conceito pleno de evidéncia e, claro, entendida
como evidéncia imediata. ¥ transcendente no segundo
sentido todo o conhecimento n3o evidente, que intenta
ou pde o objectal (das Gegenstindliche), mas nao o
intui ele mesmo. Nele vamos além do dado em cada
caso no verdadeiro sentido, além do que directamente se
pode ver e captar. A pergunta ¢ aqui: como pode o
conhecimento pér como existente algo que nele nio
estd directa e verdadeiramente dado? /

Estas duas imanéncias e transcendéncias mescla-
ram-se inicialmente, antes de a meditagio critico-
~cognoscitiva ter ido mais fundo. E claro que quem
levanta a primeira questio acerca da possibilidade das
transcendéncias ingredientes, faz propriamente inter-
vir também a segunda, atinente 3 possibilidade da
transcendéncia para além da esfera do dado evidente.
Com efeito, supde tacitamente que o dnico dado
realmente compreensivel, Inquestiondvel, absoluta-
mente evidente, ¢ o do momento contido como ingre—
diente no acto cognoscitivo e, | por isso, surge-lhe
como enigmdtico, problemitico, tudo o que nio estd
como ingrediente contido numa objectalidade conhe-
cida. Veremos em breve que isto ¢ um erro fatal,

Quer se entenda 2 transcendéncia num ou nou-
tro sentido ou, antes de ‘mais, num sentido equivoco,
ela ¢ o problema inicial e guia da critica do conheci-
mento; € o enigma que bloqueia o caminho do
conhecimento natural ¢ constitui o impulso para as
novas investigacdes. Poderia, no comeco, designar-se
como tarefa dacrftica do conhecimento a° resolugio
6
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deste problema, dar, portanto, assim  nova disciplina
a sua primeira defini¢io preliminar, em vez de carac-
terizar como tema seu, de uma maneira mais geral,
o problema da esséncia do conhecimento.

Ora se, de qualquer modo, logo no estabeleci-
mento inicial da disciplina o enigma aqui estd, entdo
determina-se agora com maior precisio o que nio ¢
licito utilizar como previamente dado. A saber, nio
¢ permitido, pois, empregar algo de transcendente
como dado de antemio. Se eu ndo concebo como €
possivel que o conhecimento possa alcangar algo que
lhe & transcendente, entio também nio sei se € pos-
sivel. A fundamentacio cientifica de uma existéncia
transcendente em nada me ajuda agora, pois toda a
fundamentagio mediata retrograda para uma ime-
diata, e o imediato contém ji o enigma /.

No entanto, talvez alguém diga: ‘E coisa segura
que o conhecimento, tanto mediato como imediato,
contém o enigma. Mas o enigmdtico € o como, a0
passo que o facto (Dass) é absolutamente seguro;
nenhum ser racional duvidari da existéncia do mundo
e o céptico ¢ desmentido pela sua pratica’. Ora bem,
ripostamos-lhe com um argumento mais forte € de
maior alcance; com efeito, ele prova nio s6 que, no
principio da teoria do conhecimento, nfo ¢ permitido
recotrer ao contefido das ciéncias naturais e trans-
cendentemente objectivantes, mas também o nio ¢
no seu total desenvolvimento. Prova, pois, a tese funda-
mental de que a teoria do conhecimento jamais pode edi-
ficar-se sobre a ciéncia natural de qualquer espécie. Per-
guntamos, pois: que pretende o nosso adversirio
encetar com o seu saber transcendente? Pomos ao
seu livre dispor toda a provisio de verdades transcen-
dentes das | ciéncias objectivas e supomo-las nio alte-
radas no seu valor de verdade pelo enigma, ja susci-
tado, de como ¢ possivel a ciéncia transcendente.
Que quer ele encetar com o seu saber omni-englo-
bante? Como pensa ele chegar do facto ao como?
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O seu saber, enquanto facto, que o conhecimento
transcendente ¢ real, garante-lhe como algo de logi-
camente 8bvio que o conhecimento transcendente ¢
possivel. O enigma, porém, ¢é como ele é possivel.
Pode ele resolvé-lo em virtude da prépria posico
(Setzung) de todas as ciéncias, ou sob o pressuposto
de todos os conhecimentos transcendentes ou de
quaisquer deles? Pensemos: que ¢ que lhe falta ainda,
verdadeiramente? Para ele, é 6bvia, sim, justamente
Sbvia de modo puramente analitico, a possibilidade
do conhecimento transcendente, j4 que a si mesmo
diz: ‘Existe em mim saber do transcendente.” E mani-
festo que lhe falta (1). E-lhe obscura a referéncia 3
transcendéncia; obscuro lhe ¢ também o «atingir algo
de transcendente», que se atribui ao conhecimento, ao
saber. Onde e como haveria, para ele, claridade?
Bem, té-la-ia, se em qualquer lado lhe estivesse dada
a esséncia desta referéncia de modo a poder vé-la, a
ter diante dos seus proprios olhos a unidade de conhe-
cimento ¢ objecto cognoscitivo, a que alude a pala-
vra ‘apreensibilidade’ (Triftigkeit), e teria assim nio
s6 um saber acerca da sua possibilidade, mas também
esta possibilidade no seu claro dar-se ( Gegebenbheit).
A prépria possibilidade Ihe surge como algo de trans-
cendente, como uma possibilidade sabida, mas ndo
dada em si mesma, nio intuida. As suas ideias s3o
manifestamente estas: ‘O conhecimento é uma coisa
distinta do objecto do conhecimento; o conheci-
mento estd dado, mas o objecto cognoscitivo nio
estd dado; e, no entanto, o conhecimento deve refe-
rir-se a0 objecto, tem de o conhecer. Como posso
eu entender esta possibilidade? A resposta, natural-
mente, soa assim: sé poderia compreendé-la se a
prépria referéncia houvesse de se dar como algo
susceptivel de se ver’. Se o objecto € e permanece

(1) Cf Anexo IL. . - - = s
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transcendente, se o conhecimento e o objecto estio
realmente apartados, entio ele nada pode ver e a
sua esperanca numa via de chegar, porém, de qual-
quer modo 3 claridade, mesmo mediante a inferén-
cia a partir de pressupostos transcendentes, ¢ uma
patente tolice.

| Se fosse consequente, devia, perante estas ideias,
abandonar também o seu ponto de partida: deveria
reconhecer que, nesta situacio, ¢ impossivel o conhe-
cimento do transcendente, que o seu pretenso saber
a ta] respeito é um preconceito. O problema Jj4 ndo
seria, entdo, como € possivel o conhecimento trans-
cendente, mas como se pode explicar o preconceito
que atribui a0 conhecimento uma consecucio trans-
cendente: justamente, a via de Hume.

Abstenhamo-nos, no entanto, disso e, para ilus-
tragdo da ideia fundamental de que o problema do
como — como ¢ possivel o conhecimento transcen-
dente e, inclusive, mais em geral, como ¢ possivel o
conhecimento — jamais pode resolver-se com base
num saber previamente dado acerca do transcendente,
em proposiches de antemio dadas 2 seu respeito,
extraidas seja de onde for, mesmo que das ciéncias
€xactas, acrescentemos o seguinte / : um surdo de
nascenca sabe que h sons, que os sons criam harmo-
nias e que nesta se baseia uma arte magnifica; mas,
ndo pode entender como é que os sons fazem isso,
como sdo possiveis obras de arte sonoras. Ndo pode
para si representar coisas assim, isto &, nio as pode
intuir e, vendo-as, captar o como. O seu saber a
propésito da existéncia em nada o ajuda e seria
absurdo se ele pretendesse derivar, com base no seu
saber, o como da arte dos sons, e elucidar.as possibi-
lidades da mesma mediante inferéncias a partir dos
scus conhecimentos. N3o ¢ vivel o deduzir 2 partir
de existéncias simplesmente sabidas.e nfo vistas. O ver
ndo pode demonstrar-se ou deduzir-se. E manifesta-
mente um nonsens querer clarificar possibilidades (e,
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claro, possibilidades j4 imediatas) por derivacio
18gica a partir de um ‘saber nio intuitivo. Portanto,
ainda que eu esteja inteiramente seguro de que h4
mundos transcendentes, ainda que deixe valer no seu
conteldo integral todas as ciéncias naturais, nio
posso junto destas contrair empréstimos. Jamais me
¢ licito imaginar que chego, através de suposi¢des
transcendentes e de argumentaces cientificas, aonde
quero ir na critica do conhecimento, a saber, a ver
a possibilidade da objectividade transcendente do
conhecimento. E, evidentemente, isto vale nio sé
para o comego, mas também para o curso completo
da critica do conhecimento, Justamente enquanto
esta permanece no problema de elucidar como ¢ pos-
sivel o conhecimento. | E isto vale, claro estd, nio sé
para o problema da objectividade transcendente, mas
para a clarificagio de toda a possibilidade.

Se com isto conectarmos a tendéncia, extraordi-
nariamente poderosa, para julgar em sentido trans-
cendente e, portanto, para cair numa perdPacic sic
@M yévog, em todos os casos em que se realiza um
acto intelectual referido 3 transcendéncia e em que
importa fazer um jufzo com base nesse acto, entio,
produz-se a dedugio suficiente e completa do prin-
cipio gnoseoldgico: em toda 2 inquiricio tedrico-cog-
noscitiva, quer se trate deste ou daquele tipo de
conhecimento, hi que levar a cabo a redugio gnoseo-
18gica, isto é, hi que afectar toda a transcendéncia
concomitante com o indice da desconex3o, ou com o
indice da indiferenca, da nulidade gnoseoldgica, com
um indice que afirma: n3o me importa aqui absoluta-
mente nada a existéncia de todas estas transcendéncias,
quer eu nela crefa ou nfo; aqui, nfo ¢ o lugar de
sobre ela julgar; isso fica completamente fora de
Jjogo.

Todos os erros fundamentais da teoria do conhe-
cimento se ligam com a perdBaoic mencionada, por
um lado, o erro bésico do psicologismo, por outro,
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o do antropologismo e do bidlogismo. Ela age assim
de um modo sumamente perigoso, porque nunca se
esclareceu o sentido genuino do problema e ele se
perde de todo na perdBacis ¢, em parte, também por-
que mesmo aquele que para si o clarificou s6 com
dificuldade pode manter continuamente eficiente esta
claridade, e na reflexio superficial sucumbe nova-
mente 3s tentagdes do modo natural de pensar e jul-
gar, bem como a todas as maneiras falsas e sedutoras
de pér o problema, que crescem no seu solo.
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| TERCEIRA LICAO

A realizagio da redugio gnoseolégica: a desconexdo de todo
o transcendente [p. 43] — O tema da investigagio: os fens-
menos puros [p. 44] — A questio da evalidade objectiva
dos fenémenos absolutos [p. 47] — Impossibilidade do con-
finamento a dados singulares; o conhecimento fenomeno-
l6gico como conhecimento de esséncias [p. s0] — Os dois
significados do conceito de eapriori» [p. s1].
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| Apbs estas explicagBes, estd exatta e fidedigna- [43/
mente provado o que é que a critica do conhecimento
pode e no pode utilizar. O seu enigma ¢, sem davida,
a transcendéncia, mas s6 no tocante 3 possibilidade
desta; no entanto, a realidade do transcendente jamais
deve ser tomada em conta. Sem divida, nio se reduz
a zero a esfera das objectalidades vtiliziveis, isto ¢, dos
conhecimentos utilizdveis — daqueles que se apresen-
tam como vilidos e podem permanecer livres do
sinal de nulidade gnoseolésica. J4, efectivamente, asse-
gurimos a esfera global das cogitationes. O ser da
cogitatio, mais precisamente, o préprio fenémeno
cognoscitivo, estd fora de questio e livre do enigma
da transcendéncia. Estas existéncias estio pressupostas
j4 no ponto de partida do problema do conheci-
mento; a pergunta sobre como pode o transcendente
entrar no conhecimento perderia o seu sentido se se
abandonasse nio sé o transcendente, mas também o
préprio conhecimento. E também evidente que as
cogitationes representam uma esfera de dados imanentes
absolutos, seja qual for o sentido em que interpretemos a
imanéncia. No acto de ver o fenémeno puro, o objecto
nio estf fora do conhecimento, fora da «consciéncia»
e, 20 mesmo tempo, estd dado no sentido da absoluta
autopresentagio de algo puramente intuido.. .
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Precisa-se aqui, no entanto, de uma salvaguarda
por meio da redu¢do gnoseoldgica, cuja esséncia metd-
dica queremos neste lugar estudar pela primeira vez
in concrefo. Necessitamos aqui da redugdo, para que
'ndo se confunda a evidéncia do ser da cogitatio com
a evidéncia de que existe a minha cogitatio, com a
evidéncia do sum cogitans e coisas similares. Hi que
precaver-se da fundamental confusio do fendmeno puro
no sentido da fenomenologia com o fendmeno psico-
légico, objecto da psicologia cientifico-natural. Se
eu, como homem que pensa na atitude natural, dirijo
o-olhar para a percepgio, que justamente estou a

[44] viver, | apercebo-a logo e quase inevitavelmente (¢

um facto) em relagio a0 meu eu; ela estd af como
vivéncia desta pessoa vivente, como estado seu,
como acto seu; o contetido sensitivo estd ai como o
que conteudalmente se d4 a essa pessoa, como o
sentido e sabido por ela; e a vivéncia insere-se, jun-
tamente com a pessoa, no tempo objectivo. A per-
cepcdo, em geral a cogitatio, assim apercebida ¢ o:
facto psicoldgico. Apercebida, portanto, como dado no,
tempo objectivo, pertencente ao eu que a vive, ao|
eu que estd no mundo ¢ persiste no seu tempo (umil
tempo que sc pode medir com instrumentos crono-|
métricos empfricos). Tal ¢, pois, o fendmeno no sen-
tido da ciéncia natural, que chamamos psicologia.

O fenémeno neste sentido sucumbe 2 lei a que
devemos sujeitar-nos na critica do conhecimento: 3
da respeito de todo o transcendente. O eu
como pessoa, como coisa do mundo, e a vivéncia
como vivéncia desta pessoa, inseridos — ainda que
seja de um modo totalmente indeterminado — no
tempo objectivo: tudo isso sio transcendéncias e,
enquanto tais, gnoseologicamente zero. S6 mediante
uma redugio, que também j4 queremos chamar redu-
¢do fenomenolégica, obtenho eu um dado (Gegebenheit)
absoluto, que j4 nada oferece de transcendéncia. Se
ponho em questdo o eu e 0 mundo e a vivéncia do
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eu como tal, entfo a reflex3o simplesmente intuitiva
virada para o dado na apercep¢io da vivéncia consi-
derada, para o meu ey, revela o fendmeno desta aper-
cepgio; por exemplo, o fendmeno epercepeio apreen-
dida como minha percepgion. Posso, evidentemente,
no modo natural de consideracio, referir de novo
este fenémeno ao meu eu, pondo este eu no sentido
empirico, quando mais uma vez digo: ‘tenho este
fenémeno, € mev’. A fim de obter o fenémeno puro,
teria entdo de pdr novamente em questio o eu, €
também o tempo, o mundo, e trazer assim 2 luz um
fenémeno puro, a pura cogitatio. Mas posso também,
ao percepcionar, dirigir o olhar, intuindo-a pura-
mente, para a percepsdo, para ela prépria tal como af
estd, e omitir a referéncia ao eu ou dela abstrair:
entio, a percepgio visualmente assim captada e deli-
mitada é uma percepgio absoluta, privada de toda
a transcendéncia, dada como fendémeno puro no sen-
tido da fenomenologia.

A toda a vivéncia psiquica corresponde, pois, por via
da redugdo fenomenoldgica, um fendmeno puro, que exibe
a sua esséncia imanente (singularmente tomada) como
dado absoluto. Toda a posi¢io de uma «ealidade n3o
imanente», nio contida no fenémeno, se bem que
nele intentada e, ao mesmo tempo, nio dada no
segundo sentido, estd desconectada, isto ¢, suspensa.

Se h4 possibilidades de converter tais fenémenos

_puros em objectos de investigacio, é evidente que ji
"ndo estamos na psicologia, esta ciéncia transcendente-

mente objectivante. Nada inquirimos entio acerca
de fendmenos psicolégicos, nio falamos deles, nem
de certas ocorréncias da chamada realidade efectiva
(cuja existéncia, pois, permanece inteiramente em
questio), mas do que ¢ ¢ vale, quer exista ou ndo
algo como a realidade objectiva, quer seja ou nio
Jegitima a posigio de tais transcendéncias. Falamos,
entio, justamente de tais dados absolutos; ainda que
se refiram intencionalmente 2 realidade objectiva;-o
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referirse € neles uma certa caracterfstica, enquanto
que nada se preconceitua acerca do ser e ndo ser da
realidade. E assim langamos j4 a 4ncora na costa da
fenomenologia, cujos objectos estio postos como exis-
tentes, da mesma maneira que a ciéncia pde os objec-
tos da sua investigagio; nio estio postos como exis-
téncias num eu, num mundo temporal, mas como
dados absolutos captados no ver puramente imanente,

O puramente imanente deve aqui, de infcio, caracte"
rizar-se mediante a redugdo fenomenoldgica : eu intento
justamente isto aqui, nfo o que ele visa transcenden-
temente, mas o que é em si mesmo e tal como estd
dado. Tais expressdes s3o, naturalmente, apenas rodeios

e auxilios para levar a ver o primeiro que aqui importa
ver, a diferenca entre os quase-dados do objecto

transcendente € o dado absoluto do préprio fenémeno.

Requerem-se, porém, novos passos, novas refle-

xGes, para que possamos pér firmemente o pé no

novo pais e ndo acabemos por naufragar diante da

Sua costa, pois esta | tem escolhos e sobre ela pairam

as nivens da obscuridade, que nos ameagam com os

ventos tempestuosos do cepticismo. O que até agora

dissemos concerne a todos os fenémenos; interessam-

-10s, para as metas da critica da razio, naturalmente,

s6 os fenémenos do conhecimento. No entanto, o

que agora iremos expor pode referir-se igualmente a

todos, visto que, mutatis mutandis, vale para todos.

A nossa busca’de uma critica do conhecimento

leva-nos a2 um ponto de partida, a uma terra firme

de dados, de que nos ¢ licito dispor e de que, segundo

parece, acima de tudo necessitamos: para explorar a

esséncia do conhecimento, tenho, naturalmente, de

possuir como dado o conhecimento em todas as suas

formas questiondveis e de um modo tal que este dado

nada tenha em si do problemitico que qualquer outro

conhecimento consigo traz, por mais que pareca for-

necer dados, T e

Certificimo-nos do campo do conhecimento
puro; podemos agora estudi-lo e estabelecer uma
ciéncia dos fenémenos puros, uma fenomenologia. Nio
deverd ser esta, evidentemente, a base para a solucdo
dos problemas que nos agitam? No entanto, é mani-
festo que s6 posso clarificar a esséncia do conheci-
mento, se eu O perscrutar por mim mesmo e se ele
préprio me for dado 2 ver tal como &, Devo estudi-
-lo imanentemente ¢ mediante uma visio pura no
fenémeno puro, na «consciéncia pura»: a sua transcen-
déncia €, sim, problemitica; o ser da objectividade a
que ele se refere, na medida em que for transcendente,
nio me estd dado e ¢ justamente questionivel como
¢ que, nio obstante, ela pode pdr-se e que sentido
tem ¢ pode ter, se uma tal posigao hi-de ser posstvel.
Por outro lado, porém, algo de captivel no fenémeno
puro tem esta referéncia ao transcendente, mesmo
quando ponho o ser deste Gltimo em questio, rela-
tivamente i sua apreensibilidade. O referir-se ao
transcendente, o intenti-lo neste ou naquele modo,
€ um caricter intrinseco ao fenémeno. Aparente-
mente, € como se apenas fosse importante uma cién-
cia das cogitationes absolutas. De outro modo, como
poderia eu estudar — j4 que devo cancelar o antedado
do transcendente visado —, nio sé6 o senfido deste
visar (Meinen) para além de si mesmo, mas também,
com o sentido, a sua validade possivel, ou o sentido
da validade, af justamente onde este sentido est
absolutamente dado | e onde, no fenémeno puro da
referéncia, da confirmagio, da justificacio, o sentido
da validade chega, por seu lado, a dado absoluto?

Sem diivida, logo nos assalta aqui a dvida de se,
apesar de tudo, nfo terd de entrar em accdo ainda algo
mais, de se o dar-se a validez nio traz também con-
sigo o dar-se do objecto, que, por outro lado, nio
poderia ser o darse da cogitatio, se ¢ que hi em geral
algo assim como transcendéncia vilida:. Mas, . seja
como for, o que faz falta primeiro e que, pelo menos,
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teria de proporcionar uma parte capital da solucio,
¢ uma ciéncia dos fenémenos absolutos, entendidos
como cogitationes. '

Teve-se, pois, em mira a fenomenologia; aqui, a
fenomenologia do conhecimento enquanto doutrina
da esséncia dos fenémenos cognitivos puros. As pers-
pectivas sdo espléndidas. Mas, como deve iniciar-se
a fenomenelogia? Como ¢ ela possivel? Devo jul-
gar ¢, no entanto, julgar de um modo objectivamente
vilido, conhecer cientificamente, os fenémenos. Mas,
ndo leva toda a ciéncia ao estabelecimento de uma objectivi-
dade em si existente e, portanto, ao transcendente? O cien-
tificamente estabelecido ¢, em si, vale absolutamente
como existente, quer eu, pelo seu conhecimento, o
ponha ou nio como existente. N3o pertence 3 essén-
cia da ciéncia, como correlato, a objectividade do
que nela ¢ unicamente conhecido, do cientificamente
fundamentado? E o cientificamente fundamentado

nio ¢ universalmente vélido? Que se passa aqui,

porém? Movemo-nos no campo dos fenémenos
puros. No entanto, porque ¢ que digo campo? E antes

U eterno rio heraclitiano de fenémenos. Que enun-

ciados posso eu aqui fazer? Ou, olhando, posso dizer:
isto aqui! Existe, sem diivida nenhuma. Talvez eu
at¢ possa dizer que este fendmeno inclui como parte
sua aqueloutro, ou que estd conexo com o outro,
que este transborda para aquele, etc.

Claro esti, nada hi aqui a ver com a validade
«objectivar destes juizos; eles ndo tém nenhum. «entido
objectivor, t&m apenas verdade «subjectivar. Nio vamos
agora aqui embrenhar-nos numa investigagio sobre
se, em certo sentido, estes juizos, na medida em que
pretendem ser «ubjectivamente» verdadeiros, nio
terdo também a sua objectividade. Mas ¢ manifesto,
j& num répido olbar, que falta aqui por completo
aquela superior dignidade da objectividade, que os
jufzos naturais pré-cientificos |/ pSem, por assim dizer,
em cena e os jufzos vilidos das ciéncias exactas levam

-,
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a uma culminagao mcomparavelmente mais alta. Nio
atribuiremos um valor particular a tais juizos — como
‘“isto ali existe’, etc. — que, vendo puramente, pro-
nunciamos.

De resto, recordareis aqui a famosa distingio kan-
tiana entre. juizos de percep¢do e fuizos de experiéncia.
A afinidade ¢ manifesta. Por outro lado, Kant nio
atingiu a inten¢o ltima da distingdo aqui necessaria,
visto que lhe faltava o conceito de fenomenologia e
de redugio._fenomenoldgica e porque nio conseguiu
desenvencilhar-se totalmente do psicologismo e do
antropologismo. Naturalmente, nio se trata, para
nés, de juizos apenas subjectivamente validos que, na
sua validade, se limitam ao «sujeito empirico», e de
Juizos objectivamente vélidos, a saber, validos para
todo o sujeito em geral: j4 desconectdmos o sujeito
empirico e a apercepgio transcendental, a conscién-
cia em geral, depressa receberd para nés um sentido
inteiramente diverso e nada misterioso.

Voltemos, porém, 20 fio central da nossa medita-
¢3o. Os jufzos fenomenolégicos como juizos singula-
res ndo tém muito a ensinar-nos. Mas, como podem
obter-se juizos e, claro, cientificamente vélidos? E a
palavra cientificos logo nos langa na perplexidade.
Com a objectividade — perguntamos — nio vird a
transcendéncia e, com esta, justamente a davida do
que ela hi-de significar, se é possivel e como é pos-
sivel? Mediante a redugdo tedrico-cognoscitiva, exclui-
mos as pressuposi¢Bes transcendentais, porque a trans-
cendéncia estd em questdo quanto 3 sua possivel vali-
dade e ao seu sentido. Mas, entZo, sdo ainda possiveis
as averiguacSes cientificas, as afirmacdes transcenden~
tes da teoria do conhecimento? Nao ¢ evidente que,
antes da fundamentagio da possibilidade da transcen-
déncia, nfo ¢é licita nenhuma averiguacio transcen-
dente da prépria teoria ‘do conhecimento? Mas se a
&royfy gnoseoldgica exige, — como,, poderia . pare-
cer — que njo deixemos vigorar nenhuma transcen-
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déncia antes de termos fundamentado 2 sua possi-
bilidade, e se a fundamentacio da possibilidade da
prépria transcendéncia, na forma de fundamentacio
objectiva, exige posicdes transcendentes, parece [
aver aqui um circulo, que torna impossiveis a
fenomcnologia e a teoria do conhecimento; e as
penas passadas seriam em vio.

Nio poderemos duvidar imediatamente da pos-
sibilidade de uma fenomenologia e — coisa aqui
manifestamente incluida — de uma critica do conhe-
cmento. Precisamos agora de um passo em frente,
que rompa este circulo capcioso. No fundo, j4 o
demos, pois distinguimos as duas transcendéncias e
as duas imanéncias. Descartes, como se recordam,
depois de ter estabelecido a evidéncia da cogitatio (ou,
antes, — o que dele nio recebemos — o cogito ergo

sum), perguntava: que é que me_gsseoura destes dados
undamentais? Ora, a clara et distincta vercentio Pode-
mos daqui partir. N3o preciso de dizer que apreende-

MOs aqui a coisa j4 com maior pureza e profundidade
do que Descartes e que, assim, também a evidéncia,
a clara et distincta perceptio, ¢ por nés captada e enten-
dida em sentido mais puro. Podemos agora dar com
Descartes (mutatis mutandis) o passo seguinte: é-nos
permitido tomar em consideracio tudo o que nos
for dado, tal como a cogitatio singular, pela clara et
distincta perceptio. Isso leva, certamente, a esperar mas
consequéncias, s¢ nos lembrarmos da 3.3 € 4.* medita-

¢Oes, das provas da existéncia de Deus, do recurso 3

veracitas dei, etc. Em todo o caso, seJam apenas muito
cépticos ou, antes, criticos.

Admitimos como absoluto o dar-se da cogitatio
pura, mas nio o dar-se da coisa exterior na percepgio
externa, embora esta pretenda dar o préprio ser da
coisa. A transcendéncia da coisa exige que ponhamos
esta em questdo. Nio compreendermos como ¢ que
a percep¢do pode atingir o transcendente; mas com-

e
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preendemos como ¢ que a percepgio pode alcancar
o imanente, na forma da percepgio reflexa e pura-
mente imanente, na forma da percepgio reduzida.
Mas, porque é que compreendemos isto ? Ora, vemos

irectamente e apreendemos directamente o que
intentamos (meinen) intuitiva e apreensivamente. Ter
diante dos olhos um fenémeno que visa algo, que
nele nio est{ propriamente dado, e duvidar de que
esse algo exista e de como possa compreender—se que
existe, tem sentido. Mas ver e nada mais intentar
do que o que ¢ intuitivamente apreendido e, ainda, /
perguntar e duvidar, no tem sentido algum. No
tundo, pois, isto diz apenas o seguinte: ver, apreender
0 que se d4 a si mesmo (Selbstgegebenes) — contanto
que haja, justamente, um ver real, uma real autopre-
sentagio no sentido mais estrito, e nic outro dado
que visa algo que nfo se di — ¢ algo de dltimo. E o
absolutamente compreensivel por si mesmo; o nio com-
preensivel por si, o problemitico, talvez mesmo o
misterioso reside no intentar transcendente, isto &,
no visar, no crer, no fundamentar — eventualmente
até pormenorizado — algo que nio estd dado; de
nada nos aproveita, no entanto, constatar af um dado
absoluto, o dar-se do intentar, do préprio crer: temos
apenas de reflectir para o encontrar. Mas o que esta
dado niio ¢ o intentado.

Como, entio? O absolutamente compreensfvel
por si, o dar-se em si mesmo intuitivo, apresenta-se
apenas na vivéncia singular e nos seus momentos e
partes singulares, ou seja, é unicamente a posi¢io intui-
tiva do isto-aqui? Nio devia haver uma posi¢io intui-
tiva de outros dados como dados absolutos, por ex.,
de universalidades, de tal modo que um universal
chegasse intuitivamente a dado evidente por si, e de
que fosse absurdo duvidar?

Como seria estranho limitar-se a0s dados fenome-
nolégico-singulares da cogitatio & o que ressalta jé do
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facto de perder a sua validade toda a meditacio sobre
a evidéncia que levdmos a cabo, apoiando-nos em
Descartes, e que seguramente estava penetrada de
absoluta claridade e evidéncia. Efectivamente, a pro-
pdsito do caso singular presente de uma cogitatio, por
ex., de um sentimento, que Justamente estamos a
viver, poderfamos talvez dizer: ‘isto estd dado’, mas
nunca nos seria licito aventurar a proposi¢io univer-
salissima: o dado de um fendmeno reduzido é, em geral,
um dado absoluto e indubitdvel.

Isto € s6 para vos colocar no caminho. Em todo
0 caso, ¢ 6bvio que a possibilidade de uma critica do
conhecimento depende da apresentagio de ainda
outros dados absolutos, além das cogitationes reduzi-
das. Vendo com maior exactiddo, ultrapassamos j4
as cogitationes reduzidas com os juizos predicativos
que sobre elas proferimos. J4 quando dizemos — ‘na
base deste fendmeno judicativo estd este e este fend-
meno de representagio; este | fendmeno perceptivo
contém tals e tais momentos, por ex., conteidos
cromiticos, etc.’ —; e quando, a titulo de pressupo-
sicio, fazemos estes enunciados na mais pura ade-
quagio aos dados da cogitatio, vamos certamente
além das simples cogitationes com as formas 1égicas,
que se reflectem também na expressio linguistica.
Hi aqui um plus, que nio consiste numa simples
aglomeragio de novas cogitationes! E ainda que is
cogitationes, sobre as quais fazemos enunciados, se
acrescentem pelo pensar predicativo novas cogitatio-
nes, ndo sio estas, no ehtanto, as que constituem o
estado de coisas predicativo, a objectalidade do
enunciado,

Mais facilmente apreensivel, pelo menos para
quem consiga colocar-se na posigio do puro ver e
evitar todos os preconceitos naturais, & o conheci-
mento de que podem chegar ao absoluto dar-se em si
nio sé objectos singulares, mas também universali-
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dades, objectos universais e estados de coisas universais.
Este conhecimento ¢ de importincia decisiva para a
possibilidade de uma fenomenologia. Com efeito,
o seu caricter peculiar ¢ ser anilise de esséncias e
investigagio de esséncias no imbito da consideracio
puramente intuitiva, no imbito da autopresentagio
absoluta. E este necessariamente o seu caricter; a
fenomenologia quer ser ciéncia e método, a fim de
elucidar possibilidades, possibilidades do conhecimen-
to, possibilidades da valoracio, e as elucidar a partir
do seu fundamento essencial; sio possibilidades uni-
versalmente em questdo e, portanto, as investigagdes
fenomenoldgicas sdo investigagdes universais de essén-
cias. A anilise de esséncias ¢ eo ipso andlise genérica,
o conhecimento de esséncias é conbecimento dirigido
para esséncias, para objectalidades universais. E tem
aqui também o seu legitimo lugar o falar de apriori.
Pois, que significa conhecimento apridrico — pelo
menos, no caso de excluirmos os conceitos empiris-
ticamente falseados de apriori — senfo um conheci~
mento puramente dirigido para_esséncias genéricas,
conhecimento que extraj a sua validade pura
esséncia?

Em todo o caso, este é um conceito legitimo de
apriori, outro surge quando por apriori entendemos
todos os conceitos que, como categorias, t€ém uma
significagio de principio em sentido preciso e, além
disso, quando por tal entendemos também as leis de
esséncia, que se fundam nestes conceitos.

| Se mantivermos aqui o primeiro conceito de
apriori, a fenomenologia tem a ver com o apriori na
esfera das origens, dos dados absolutos, com as espé-
cies que se apreendem na intui¢3o genérica e com os
estados de coisas apridricos, que se constituem como
imediatamente visiveis com base naquelas. Em refe-
réncia a critica da raz3o, nio sé da teorética, mas tam-
bém da pritica ¢ de qualquer outra razio, a meta
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fundamental ¢, certamente, o apriori no segundo

sentido, 2 averiguagio das formas e estados de coisas

principais, susceptiveis de a si mesmos se darem e,
por meio de tais autopresentagSes, a realizacio, o
aproveitamento ¢ a avaliagio dos conceitos e leis da
18gica, da ética e da axiologia, que se apresentam com
a pretensdo a importincia de principios.
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Ampliagio da esfera de investigagio por meio da intencio-
nalidade [p. 55] — A autopresentagio do universal; o método
filoséfico da anilise de esséncias [p. 56] — Critica da teoria
emocional da evidéncia; a evidéncia como autopresentagio
[p- 59] — A niio limitagio 3 esfera da imanéncia ingrediente;
tema — toda a autopresentagio [p. 60].

/s3]

e e




| Se nos ativermos & simples fenomenologia do
conhecimento, trata-se nela da esséncia do conhecimento,
patentedvel de modo directo e intuitivo, isto &, tra-
ta-se, no imbito da redugio fenomenoldgica e da
autopresentagio, de uma patentea¢io intuitiva e sepa-
ragio analitica das multiplas espécies de fenémenos,
que a vasta rubrica de «conhecimento» abarca. A ques-
tdo é, pois: que ¢ que neles reside e se fundamenta,
de que factores constam, que possibilidades de com-
plexio fundam — sempre por esséncia e de modo
puramente imanente; e que relagdes genéricas daqui
promanam em geral.

E ndo se trata apenas do imanente comoingre-

diente, mas também do imanente no sentido intencidnal.’

As vivéncias cognitivas — e isto pertence  esséncia —
tém uma intentio, visam (meinen) algo, referem-se,
de um ou outro modo a uma objectalidade. E pré-
prio delas referir-se 2 uma objectalidade, mesmo se
a objectalidade Ihes n3o pertence. E o objectal { Gegens-
tandlich) pode aparecer, pode ter, no aparecer, um
certo dar-se, enquanto que ele, ndo obstante, nio est4
como ingrediente (reell) no fenémeno cognitivo,
nem ¢ em mais nenhum sentido cogitatio. Elucidar a
esséncia do conhccnnento e trazer 3 autopresentacio
as relagBes de esséncia, que a ele pertencem quer,
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pois, dizer: investigar por ambos os lados (*), pers-

crutar esta referéncia, que corresponde 3 esséncia do

conhecimento. E aqui residem, certamente, os enig-
mas, 0s mistérios, os problemas em torno do sentido
Glimo da objectalidade do conhecimento e, entre
eles, o da sua apreensibilidade ou inapreensibilidade,
quando ¢ conhecimento judicativo, ¢ o da sua ade-
quagio, quando é conhecimento evidente, etc.

Em todo o caso, toda esta investigagio de essén~
cias ¢ manifestamente, na realidade, investigacio
genérica. O fendmeno cognitivo singular que, no
fluxo da consciéncia, vem e desaparece, nio é o
objecto da averiguacio fenomenoldgica. Visam-se
as «fontes do [ conbecimentos; as origens, que importa
intuir genericamente; os dados absolutos genéricos,
que constituem as medidas fundamentais e universais,
pelas quais hé que medir todo o sentido ¢, em seguida,
também o direito, do pensar confuso, e resolver todos
os enigmas que ele pSe na sua objectalidade.

Mas, pode realmente uma universalidade, podem
efectivamente esséncias universais e seus correspon-
dentes estados de coisas universais chegar em igual
sentido 2 autopresentagio como uma cogitatio? O uni-
versal como tal ndo transcende o conhecimento? Sem
davida, o conhecimento universal estd dado como
fenémeno absoluto, mas & em vio que nele buscamos
o universal, o qual hi-de ser idéntico, no mais estrito
sentido, em inumerdveis conhecimentos possiveis do
mesmo conteido imanente.

Respondemos, naturalmente, como J4 temos res-
pondido: o universal possui, evidentemente, esta
transcendéncia. Toda a parte ingrediente do fenémeno
cognoscitivo — esta singularidade fenomenolégica —
€, por seu turno, uma singularidade; por conseguinte,

(*} Isto ¢, «o imanente como ingredientes (ou incluso)
e «o imanente no sentido intencionals. . : -~ e o
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o universal, que nio é varticularidade alguma, nio

ode estar contido comc- ingrediente na consciéncia
da universalidade. Mas to mar-se perplexo perante esta
transcendéncia nada mais £ do que preconceito; brota
de uma considera¢io inzdequada do conhecimento,
e ndo criada a partir da prépria fonte. Importa jus-
tamente clarificar que o fenémeno absoluto, a cogita-
tio reduzida, n3o vale para ndés como absoluto dar-se
em si mesmo por ser uma singularidade, mas porque
se tevela precisamente como autopresentagdo absoluta ao
puro olhar, apds a redugio fenomenolégica. Pura-
mente vendo, podemos, nfo menos, encontrar como
justamente um tal modo dado absoluto, a universa-
lidade.

E realmente assim? Ora bem, vejamos casos em
que se di o universal, isto é, casos em que, com
base numa singularidade intuida e que a si mesma
se dd4, se constitul uma consciéncia puramente ima-
nente da universalidade. Tenho uma intuic3o singular,
ou vérias intui¢des singulares, de vermelho; retenho
a pura imanéncia, procuro levar a cabo a reducio
fenomenolégica. Prescindo do que o vermelho de
costume significa, de como ele pode ser transcenden-
temente apercebido, por ¢x., como o vermelho de
um mata-borrio [ em cima da minha mesa, etc., e,
agora, vendo puramente, levo a cabo o sentido do
pensamento de vermelho em geral, de vermelho in
specie, por ex., o universal idéntico destacado visual-
mente 2 partir disto e daquilo; a singularidade j4 n3o
é agora intentada como tal; nio se visa isto e aquilo,
mas o vermelho em geral. Se, na realidade, fizermos
isto puramente vendo, poderfamos ainda duvidar
compreensivelmente de que seja o vermelho em geral,
de que seja intentado com tais palavras, de que possa
ser segundo a sua esséncia? Vemo-lo, af estd ele,
visamos -isso* af, ‘essa espécie de vermelho? Poderia
uma divindade, um intelecto infinito; “ter da esséncia
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do vermelho mais do que, justamente, intui-la
genericamente ?

E se, por ex., temos dadas duas espécies de verme-
Iho, dois matizes de vermelho, nfo podemos nés jul-
gar que s3o semelhantes, nio estes fenémenos indivi-
dualmente singulares de vermelho, mas as espécies,
0s matizes como tais? A relacio de semelhanca nio ¢

~aqui um dado genérico absoluto?

| Portanto, também este é um dado puramente
imanente, nio imanente no falso sentido, a saber,
mantendo-se na esfera da consciéncia individual.
Nio se fala dos actos da abstracgio no sujeito psicols-
gico, nem das condi¢es psicolégicas sob as quais ela
sc realiza. Fala-se € da esséncia genérica ou sentido
genérico de vermelho e do seu estar dado na intuicio
genérica.

Ora bem, assim como € absurdo perguntar ainda
e duvidar de qual seja a esséncia do vermelho, ou o
que ¢ o sentido do vermelho quando, vendo o ver-
melho e apreendendo-o na sua fndole especifica, se
visa com a palavra ‘vermelho’ justa e exactamente o
que € apreendido e visto, assim também nio tem
sentido duvidar ainda, no tocante 3 esséncia do conhe-
cimento e 2 sua configuragio, de qual seja o seu sen-
tido, quando se tém dados diante dos olhos, numa
consideragio puramente visual e ideadora, no seio
da esfera da redugio fenomenolégica, os correspon-
dentes fenémenos exemplares ¢ a sua espécie. $6 que,
decerto, o conhecimento nio é uma coisa t3o sim-
ples como o vermelho, e h4 que distinguir mltiplas
formas e espécies suas e nio apenas isto, mas, além
disso, importa investigé-las nas suas relages reciprocas
de esséncia. Pois, entender o conhecimento significa
elucidar genericamente os nexos teleolégicos do conhe-
cimento, [ que vio desembocar em certas relagBes
de esséncia entre diversos tipos essenciais de formas
intelectuais. E af se insere também a clarificagio
altima dos principios que, como normas, como con-
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digBes ideais da possibilidade da objectividade cienti-
fica, regulam todo o procedimento cientifico empi-
rico. Toda a investigagio dirigida para a ilustragio
dos principios se move inteiramente na esfera das
esséncias, a qual, por sua vez, se constitui sobre o
subsolo dos fenémenos singulares da redugio feno-
menoldgica.

A anilise é, em cada passo, anilise de esséncias e
exploragio dos estados de coisas genéricos que se
podem constituir na intuigio imediata. Toda a inqui-
ricio &, pois, apriotfstica; naturalmente, nio € aprio-
ristica no sentido das dedugdes matemiticas. O que
a diferencia das ciéncias apridricas objectivantes ¢ o
seu método e o seu objectivo. A fenomenologia procede
elucidando  visualmente, determinando e distinguindo o
sentido. Compara, distingue, enlaga, pde em relagio,
separa em partes ou segrega momentos. Mas tudo
no puro ver. Nio teoriza nem matematiza; no leva
a cabo explica¢Ses algumas no sentido da teoria dedu-
tiva. Ao elucidar os conceitos e proposicSes funda-
mentais que, como principios, dominam a possibili-
dade da ciéncia objectivante (mas, por fim, fazendo
também dos seus préprios conceitos fundamentais e
principios objectos de clarificagio reflexiva), termina
onde comega a ciéncia objectivante. E, pois, ciéncia
num sentido totalmente diferente, com tarefas intei-
ramente diversas ¢ com um método completamente
distinto. A sua particularidade exclusiva é o procedimento
intuitivo e ideador dentro da mais estrita redugdo fenome-
noldgica, é o método especificamente filosdfico, na medida
em que tal método pertence essencialmente ao sentido da
critica do conhecimento e, por conseguinte, ao de toda a
critica da razdo em geral (portanto, também ao da
razio valorativa ¢ da razio pritica). Mas o que se
chama ainda filosofia, no sentido genufno, além da
critica da razio —isto &, a metafisica da | natureza
e metafisica da vida do espirito no seu conjunto e,
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assim, a metaffsica em geral, no sentido mais amplo, —
deve plenamente referir-se a esta critica.

Em tais casos do ver, fala-se de evidéncia e, na rea-
lidade, os que conhecem o conceito pleno de evidén-
cia e 0 mantém quanto 3 sua esséncia tém exclusiva-
mente em vista factos desta indole. O fundamental &
nao passar por alto que a evidéncia ¢ esta consciéncia
que_efectivamente v&, que apreende o seu objecto]
directa_¢ adequadamente; que evidéncia nada mais
significa do _que o adequado dar-se em si_mesmo.
Os tedricos empiristas do conhecimento, que tanto
falam do valor da investigagio das origens e permane-
cem tdo longe das verdadeiras origens como os mais
extremos racionalistas, querem-nos fazer crer que
toda a diferenca entre os juizos evidentes ¢ os Jjuizos
nio evidentes consiste num certo sentimento, pelo
qual se distinguem os primeiros. Mas, que ¢ que um
sentimento pode aqu tornar compreensivel? Que
pode ele realizar? Ir4, porventura, gritar-nos ‘alto!
Aqui estd a verdade’? Mas, porque havemos nés de
lhe dar crédito? BEsta fé nio deve, por seu turno, ter
um indice de sentimento? E porque ¢ que um Juizo
do sentido «2 vezes 2 s3o $» nunca tem este indice de
sentimento? E porque nio o pode ter? Como se
chega propriamente a esta doutrina tio sentimental
dos indices? Ora bem, alguém diz para si mesmo:
o mesmo juizo, falando em termos l6gicos, por ex.,
0 juizo ‘2 vezes 2 530 4°, pode ser para mim evidente,
umas vezes, e outras, nio; o mesmo conceito de 4
pode, umas vezes, estar-me dado intuitivamente em
evidéncia e, outras, numa representacio meramente
simbdlica. Portanto, quanto ao contetido, em ambos
Os casos, 0 mesmo fenémeno; mas, num lado, uma
prioridade de valor, um caricter que confere valor,
um sentimento que marca. Tenho ey, efectivamente,
nos dois casos, 0 mesmo, s6 que, uma vez, se acres-
centa um sentimento e, outra, nio? Se, porém;: se
olharem o5 fenémenos, logo se adverte que; na;rea-
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lidade, nio é o mesmo feném:no que existe nas duas
vezes, mas 530 dois fenémeno:: essencialmente distin-
tos, € que tém apenas uma coisa em eomum. Se vejo
que 2 vezes 2 530 4 € se o digo em jufzos vagamente
simb6licos, intento algo de igral; mas um visar algo
de igual n3o significa ter o mesmo fenédmeno. O con-
teddo &, em ambos os casos, diverso: numa das vezes,
vejo, e o préprio estado de coisas estd dado no ver;
na outra, tenho um visar (Meinung) simbélico. Uma
vez, tenho a intuicio; na outra, a inten¢io vazia.

| Consiste, pois, a diferenca em que, nos dois
casos, hi algo de comum, o mesmo «sentidos, num
com um indice de sentimento e, no outro, n3o? Mas
€xaminem-se apenas os préprios fenémenos, em vez
de acerca deles se falar e se fazerem construcdes a
partir de cima. Tomemos um exemplo ainda mais
simples: se uma vez tenho o vermelho, em intui¢cdo
viva, e, outra, penso no vermelho em mntencio sim-
bélica vazia, porventura esti entio inclusamente pre-
sente, em ambas as vezes, o mesmo fenémeno de
vermelho, s6 que num caso com um sentimento e,
noutro, sem sentimento?

S6 falta, pois, mirar os fendmenos e reconhecer
que s3o totalmente diversos, unidos apenas por algo
que nos dois se pode identificar, ¢ que chamamos
sentido. Mas, se a diferenca consiste nos préprios
fendmenos, serd preciso, porventura, ainda um sen-
timento para os distinguir? E nfo consiste a diferenca
Justamente em que, num caso, hi autopresentacio do
vermelho, o dar-se em si dos néimeros e da igualdade
numérica geral, ou, em expressio subjectiva, hi capta-
¢ao visual adequada e o préprio ter dessas coisas e,
noutro caso, justamente um simples visar as coisas?
Nio podemos, pois, familiarizar-nos com esta evi-
déncia sentimental. 6 poderia justificar-se se ela se
creditasse no ver puro e se o ver puro significasse

 precisamente o que #és The atribufmos ¢ a ela-prépria

contradiz. @ .. (
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Com o emprego do conceito de evidéncia, pode-:

mos agora dizer também: temos a evidéncia do ser da
cogitatio €, porque a temos, ela nio implica enigma

gum, portanto, também n3o o enigma da trans-
cendéncia; vale para nés como algo de inquestioni-
vel, de que nos € permitido dispor. NZo menos temos
evidéncia do universal; objectalidades e estados de coisas
universais surgem-nos em autopresentacio e estio
dados no mesmo sentido, portanto, inquestionavel-
mente; e estio autodados adequadamente no sentido
mais rigoroso.

Por conseguinte, a redugio fenomenoldgica nio
significa a limitagio da pesquisa 3 esfera da imanén-
cia ingrediente, i esfera do incluido como ingre-
diente no isto absoluto da cogitatio; nio significa de
modo algum o confinamento 3 esfera da cogitatio,
mas a restri¢io & esfera do dar-se em si puro, 3 esfera
daquilo de que n3o s6 se fala e que [ nio 56 se intenta;
também ndo 1 esfera do que se percepciona, mas 3
esfera do que estd dado exactamente no sentido em
que ¢ visado, e autodado no sentido mais estrito, de
tal modo que nada do intentado deixa de estar dado.
Numa palavra, restricio 3 esfera da pura evidéncia,
entendendo, porém, a palavra em certo sentido
estrito, que exclui ji a «evidéncia mediata» e, sobre-
tudo, toda a evidéncia em sentido laxo.

O dado absoluto ¢ algo de dltimo. Naturalmente,
pode com facilidade dizer-se ¢ afirmar-se que se teve
algo de absolutamente dado e que, na verdade, nio
foi assim. Também do dado absoluto se pode falar

vagamente e pode ele estar dado num dar-se absoluto.

Assim como posso ver um fendmeno de vermelho e
posso simplesmente dele falar, sem ver, assim posso
também falar sobre o ver do vermelho e ver o ver
do vermelho e, portanto, captar visualmente o pré-
prio ver do vermelho. Por outro lado, negar absolu-
tamente a autopresentagio significa negar toda a
norma ltima, toda a medida fundamental que d4
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sentido a0 conhecimento. Haveria, entio, que decla-
rar tudo como ilusio e, de modo contraditério, qua-
lificar de ilusio também a ilusio como tal e, assim,
embrenhar-se no contra-senso do cepticismo. No
entanto, ¢ evidente que 6 pode argumentar desta
maneira contra o céptico quem vé fundamentos,
quem justamente conserva sentido ao ver, ao intuir,
a evidéncia. Quem nio vé ou nio quer ver, quem
fala e até argumenta, mas continua sempre a tomar
sobre si todas as contradicBes e, 20 mesmo tempo, a
negar toda a contradigfo, com ele nada podemos
fazer. Nio podemos responder: ‘E «manifestamentes
assim’; ele nega que exista tal coisa como sevidentes;
¢ como se alguém que nio v quisesse negar a vista,
ou, ainda melhor, como se alguém que vé quisesse
negar que veé € que existe a vista. Como poderfamos
convencé-lo, na suposicio de que nfo tivesse nenhum
outro sentido?

Se, pois, nos ativermos ao absoluto dar-se em si
mesmo, acerca do qual j4 sabemos agora que ele nfo
significa a autopresentacio das singularidades ingre-
dientes, por ex., das singularidades absolutas da cogi-
tatio, pergunta-se, entdo, até onde ele vai e em que
medida ou em que sentido se vincula 3 esfera das
cogitationes e | das universalidades que as generalizam.
Se se rejeitou o preconceito primeiro e natural que
v& na cogitatio singular e na esfera da imanéncia ingre-
diente o Gnico absolutamente dado, entio h4 também
que acabar com o outro preconceito, e nio menos
natural, como se unicamente nas intui¢Bes genéricas
procedentes dessa esfera surgissem novas objectalida-
des dadas em si mesmas.

«Ao vivé-las conscientemente, temos absohita-
mente dadas, na percepgio reflexa, as cogitationesr —
comegar-se-ia talvez por dizer; « podemos entdo
olhar o universal que melas e nos seus momentos
ingredientes se singulariza, apreender universalidades
em abstracgio intuitiva e constituir, no ‘pensamento
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relacionante intuitivo, como estados de coisas que a -

si mesmos se dio, as conexdes de esséncia que se
fundam puramente naquelas. E isto € tudo.» '

Todavia, nio hi, para o conhecimento intuitivo
das origens, dos dados absolutos, tendéncia mais peri-
gosa do que a de se fazer demasiados pensamentos e
extrair destas reflexBes especulativas supostas coisas
evidentes. Coisas Sbvias que, na sua maioria, nio cos-
tumam de modo algum formular-se expressamente
e que, ja por iss0, ndo se submetem a nenhuma critica
intuitiva, determinando antes tacitamente a direccio

da investigagio e restringindo-a de modo inadmissi-;

vel. A razdo é conhecimento intuitivo, que se propde
Justamente reduzir o entendimento d razdo, O entendi-
mento nio deve interferir ¢ introduzir de contra-
bando as suas letras em branco nio sacadas entre as
Jj4 pagas; e aqui de nenhum modo se pde em questdo
o seu método de cAmbio e conversio, que se funda
apenas nos simples bénus do Tesouro.

Portanto, o menos possivel de entendimento, mas

o mais possivel de intuicio pura; (intuitio sine com-

prehensione); recordamo-nos, efectivamente, da lin-
guagem dos misticos, quando descrevem a intuicio
{Schauen) intelectual, que nio € nenhum saber do
entendimento. E toda a arte consiste em deixar a
palavra puramente ao olho que v€ e em desligar o
visar (Meinen) que, entrelacado com o ver, transcende;
em desligar o suposto ter juntamente dado, o conco-
mitantemente pensado e, eventualmente, o que ¢é
uma interpretagio introduzida por uma reflexio que
se acrescenta, A constante pergunta soa assim: o que
¢ intentado estéd [ dado no sentido auténtico, vé-se e
apreende-se no sentido mais estrito, ou o intentado
(das. Vermeinte) vai mais além?

Suposto isto, depressa reconhecemos que seria
uma ficgdo crer que a investigagio intuitiva se move
na esfera de uma pretensa percepgdo ‘interna e numa
abstracgdo sobre ela edificada, puramente imanente,

N

que capta as ideias dos seus fenémenos e fenémenos-
-momentos. Hi maltiplos modos de objectalidade e,
com eles, do chamado dar-se [dos objectos] (Gege-
benheit) e, talvez, o dar-se do ente, no sentido da
chamada «percep¢do interna» e, por sua vez, o dar-se
do ente da ciéncia natural e objectivante sio apenas
alguns de entre os modos do dar-se, a0 passo que os
outros, se bem que qualificados de n3o entes, sio
no entanto [modos de| dar-se, e s6 porque o sio ¢
que podem contrapor-se iqueles e deles se diferen-
ciar na evidéncia.
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| QUINTA LICAO

A constituicio da consciéncia do tempo [p. 67] — A apreen-
sio das esséncias como o dar-se evidente da esséncia: a cons-
tituigdo da esséneia singular e da consciéncia da universa-
lidade [p. 68] — Os dados categoriais [p. 71] — O simbolica-
mente pensado como tal [p. 73] — O dominio de investigagio
no seu mais vasto dmbito: a constituicio dos diversos modos
de objectalidade no conhecimento; o problema da correla-
¢do entre conhecimento e objectalidade do conhecimento

[p- 73]
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| Tendo néds estabelecido a evidéncia da cogitatio [67]
e aceitado, depois, o passo ulterior do dar-se evidente
do universal, logo este passo leva a outros.

Percepcionando a cor e exercitando a redugio,
obtenho o fendmeno puro de cor. E se agora levo a
cabo uma pura abstracgio, obtenho assim a esséncia
de cor fenomenolégica em geral. Mas, nio estou eu
também na plena posse desta esséncia, quanto tenho
uma fantasia clara?

No tocante 3 recordagdo, ela nio é coisa t3o simples
e ja oferece, entrelagadas umas com as outras, dife-
rentes formas de objectalidade e do dar-se. Poderia
assim fazer-se referéncia 2 chamada recordagio primeira,
A retengdo necessariamente interligada com cada per-
cep¢io. A vivéncia, que agora vivemos, torna-se
objectal na reflexdo imediata, e continua nela a
expor-se 0 mesmo objecto: o mesmo som, que fora
ainda hé pouc¢o um agora efectivo, sempre o mesmo,
mas retrocedendo para o passado e constituindo nele
© mesmo ponto objectivo do tempo. E se o som nio
cessa, mas dura e, enquanto dura, se expde, quanto
a0 conteido, como o mesmo ou variando, porven-
tura nio pode apreender-se com evidéncia (dentro
de certos limites) que ele dura ou Varia? E, por seu
turno, nio se deve a‘isto que-o ver vd além do puro
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ponto do agora, portanto, que consiga reter inten-
cionalmente, no novo agora respectivo, o que ja

nio existe agora, e que consiga estar certo de um

trecho de passado no modo de dado evidente? E
novamente se distingue aqui, por um lado, o objec-
tal respectivo, que ¢ e era, que dura e varia e, por
outro, o correspondente fenémeno de presente e
passado, de duragio e variagdo, que ¢ respectivamente
um agora e, no seu perfil (Abschattung), que ele con-
tém, e, na permanente [ varia¢do, que experimenta,
traz ao fenémeno, i manifestacio, o ser temporal.
O [elemento] objectal ndo ¢ nenhum pedago ingre-
diente do fenédmeno, na sua temporalidade tem algo
que nio se deixa encontrar no fenémeno e nele se
dissolver e que, no entanto, se constitui no fenémeno.
Expde-se nele e estd nele evidentemente dado como
«endo».

Além disso, no que concerne ao dar-se das essén-
cias, constitui-se ela nio simplesmente na base da
percepgio e da retengdo com ela enlagada — de modo
que, por assim dizer, tira do préprio fenémeno um
universal —, mas também de modo que universaliza
o objecto que aparece e pde em relagio a ele uma
universalidade: por ex., contetido temporal em geral,
duragio em geral, variagio em geral. Ademais, tam-
bém a fantasia e a rememoragio lhe podem servir de
base; elas fornecem as préprias possibilidades suscep-
tiveis de serem captadas puramente. O dar-se das
esséncias extrai também, no mesmo sentido, destes
actos universalidades que, por outro lado, nio estio
neles contidos como ingredientes.

E ébvio que uma apreensio de esséncias (Wesen-
serfassung) plenamente evidente remete para uma intui-
¢io singular, sobre cuja base tem de se constituir, mas
ndo para uma percepgdo singular, que tenha dado o sin-
gular exemplar como algo de genuinamente agora
presente. A esséncia de qualidade e intensidade actsti-
cas fenomenolégicas, de matiz cromitico fenomenolé-
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gico, de luminosidade fenomenoldgica, etc., estd
dada tanto quando a abstraccio ideadora se realiza
com base numa percepgio como quando se efectua
com base numa representagio da fantasia e, em ambos
os casos, & irrelevante a posigio (real e modificada) de
existéncia. O mesmo se passa com a apreensio de
esséncias, que se refere s espécies de dados psiquicos
em sentido préprio, como juizo, afirmagio, negagio,
percepg¢io, raciocinio, etc. E, naturalmente, vale tam-
bém para estados de coisas genéricos, que correspon-
dem a tais universalidades. A evidéncia de que, de
duas espécies de sons, uma ¢é mais baixa ¢ outra mais
alta, e que esta relago nio ¢ invertivel, constitui-se
na visio. Tem de haver exemplos diante dos olhos,
mas nio forcosamente no modo de estados de coisas
da percepgdo. Para a consideragio de esséncias, a per-
cep¢do e a representagio da fantasia estio no mesmo
pé de igualdade; a partir de ambas se pode destacar
igualmente bem e abstrair a mesma esséncia, | e as
posicdes de existéncia nelas entremeadas sdo irrele-
vantes; que o som percebido juntamente com a sua
intensidade, a sua qualidade, etc., exista em certo
sentido, e que o som da fantasia — digamos de modo
directo, o som fingido— ndo exista; que um seja
genuinamente presente com evidéncia, e o outro
nao, que, NO €aso da rememoragio, o som seja posto,
em vez de como sendo agora ter antes sido e existir
no agora unicamente representado, tudo isso se
inscreve numa outra consideracdo; para a considera-
¢3o de esséncias, isso ndo interessa, a ndo ser que ela
se dirija justamente a apresentar estas diferencas — as
quais ttm também o seu dar-se — e a estabelecer
sobre elas intelec¢Bes genéricas. .
Além disso, é evidente que mesmo quando os
exemplos subjacentes estio dados nas percepgGes, nio
se toma precisamente em consideragio o que atribui
o rétulo ao dado da percepcio: a existéncia. A fan-

tasia, porém, ndo sé actua de modo semelhante para
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a consideragio das esséncias, mas também parece con-
ter em si mesma dados singulares e, claro, dados efec-
tivamente evidentes.

Tomemos a mera fantasia como fantasia, sem a
posicio da lembranca. Uma cor fantasiada nio &
nenhum dado no sentido de uma cor da sensacio.
Distinguimos a cor fantasiada de uma vivéncia do
fantasiar esta cor. A vaga nogio em mim da cor
(para toscamente o exprimir) é um agora, é uma
cogitatio agora existente, mas a cor em si mesma
nio ¢ uma cor agora existente, nio € uma cor sentida.
Por outro lado, no entanto, ela estdi dada de certo
modo, pois estd diante dos meus olhos. Também ela,
tal como a cor da sensacio, pode ser reduzida: me-
diante a exclusio de todas as significages transcen-
dentes, ela n3o significa para mim, pois, a cor do
papel, 2 cor da casa, etc. Pode suspender-se toda a
posi¢io empirica da existéncia; tomo entio a cor
eXactamente COmMO a «vejo», COMO quase a «Vivon.
Mas, apesar de tudo, ela nio é uma parte ingrediente
da vivéncia da fantasia, nfo ¢ cor presente mas repre-
sentada; estd por assim dizer diante dos olhos, mas nio
¢ presenca genuina. N3o obstante, ela é vista e como
vista estd, em certo sentido, dada, N3o a ponho, pois,
como existéncia fisica ou psiquica; também nio a
ponho como existéncia no sentido de uma auténtica
cogitatio, pois esta é um agora ingrediente, um dado,
que estd evidentemente caracterizado como dado
agora. [ O facto de a cor da fantasia n3o estar dada
nem num nem noutro sentido nio signiﬁca,.porém,
que ela n3o o esteja em nenhum. Aparece e aparece
ela prépria, exibe-se a si mesma; vendo-a na sua pre-
sentacio, posso julgar acerca dela, acerca dos momen-
tos que a constituem e das conexdes entre eles. Natu-
ralmente, também eles estio dados no mesmo sentido
e, no mesmo, nio sio ‘efectivamente’ existentes na
vivéncia total da fantasia; nio estio inclusamente pre-

sentes, estdQ apenas «epresentadoss. O puro juizo de
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fantasia, que expressa simplesmente o conteildo, a
esséncia singular do que aparece, pode dizer: ‘Isto
¢ de tal indole, contém estes momentos, modifica-se
assim e assado, sem julgar minimamente acerca da
existéncia como ser real no tempo real, sobre o ser-
-agora, o ser-passado e o ser-futuro efectivos. Pode-
riamos, pois, dizer que se julga sobre a esséncia indivi-
dual e ndo sobre a existéncia. Precisamente por isso, o
juizo genérico de esséncias — que habitualmente
designamos em geral como jufzo de esséncias — €
independente da diferenca entre percepgio e fanta-
sia. A percepgao pde existéncia, mas tem também uma
esséncia; o contendo posto como existente pode ele
préprio estar na representacio. o .

Mas a_contraposigio de existéncia e esséncia, nada
mais diz senio que aqui se manifestam dois modos
de ser em dois modos de autopresentagio e que se
devem distinguir. No simples fantasiar de uma cor,
a existéncia, que coloca a cor como rc?a]idade no
tempo fica fora de questdo; a seu Iespeito nada se
julga € nada dela é também dado no conteiido da fan-
tasia. Mas esta cor aparece, ela estd ai, é um isto,
pode tornar-se o sujeito de um juizo, e de um juizo
evidente. Portanto, nas intuicdes da fantasia e nos
juizos evidentes que nelas se fundam, anuncia-se um
modo de dar-se. Sem divida, se nos fixarmos na
esfera do individualmente singular, nio se enceta
grande coisa com tais juizos. S6 quando constitufmos
jufzos genéricos de esséncias é que obtemos objectivi-
dade firme, como a ciéncia exige. Mas isso ndo nos
interessa aqui. Parece, porém, que nos precipitimos
num belo remoinho. .

O ponto de partida foi a evidéncia da cogitatio.
A principio, pareceu que tinhz:fmm um solo firme,
genuino | puro ser. Aqui, haveria apenas que agarrat
e ver. Facilmente se podia-conceder que, 2 propdsito
destes dados, era possivel comparar e distinguir,
extrajr universalidades especificas e assim juizos de
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esséncias. Mas, agora, revelase que o puro ser da
cogitatio, numa consideragio mais precisa, nio se
exibe como uma coisa tio simples; mostrou-se que
j4 na esfera cartesiana se «constituem» diferentes objec-
talidades, e o constituir significa que os dados imanen-
tes ndo estio simplesmente na consciéncia como uma
caixa — como de inicio se afigura —, mas que se exi-
bem respectivamente em algo assim como dendéme-
nos», em fenémenos que nio sio eles préprios os
objectos nem contém como ingredientes os objectos;
fenémenos que, na sua mutivel e muito notivel
estrutura, criam de certo modo os objectos para o ey,
na medida em que precisamente se requerem fend-
menos de tal indole ¢ tal formagio para que exista o
que se chama um «dado».

Na percepgio com a sua retengio constitui-se o
objecto temporal origindrio; s6 numa tal consciéncia pode
o tempo ser dado. Assim, na conscitncia da universali-
dade, edificada sobre a percepgio ou a fantasia, cons-
titui-se o universal; na fantasia, e também na percep-
¢do, constitui-se, prescindindo da posicio de existén-
cia, o contetido de intuicio no sentido da esséncia
singular. E a isto acrescentam-se — para logo de
novo se recordarem — os actos categoriais, que sio
aqui sempre o pressuposto dos enunciados evidentes.
As formas categoriais, que af surgem, que se expri-
mem em palavras como ¢ e ndo, o mesmo ¢ outro, um
e vdrios, e € ou, na forma da predicagio e atribuicio,
etc., remetem para formas do pensamento, mediante
as quais, porém, quando se constroem adequada-
mente, € com base em actos elementares que importa
enlagar sinteticamente, vém i consciéncia certos
dados: estados de coisas desta ou daquela forma onto-
légica. Também aqui «acontece» o «onstituir-ses da
respectiva objectalidade em actos de pensamento for-
mados assim ou assado; e a consciéncia, na qual se
leva a cabo o darse, por assim dizer, o puro ver as
coisas, nfo €-algo assim como uma simples caixa em
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que | estes dados simplesmente se encontram, mas a [72f

consciéncia que vé — prescindindo da atengio — sdo
actos de pensamento formados de tal ou tal modo, e as
coisas, que nio s30 Os actos de pensamento, estdo
no entanto neles constituidas, vém neles a dar-se; e,
por esséncia, somente assim constituidas se mostram
como aquilo que elas sio.

Mas nio s3o todas estas coisas puros milagres?
Onde comega este constituir de objectalidades e onde
cessa? H4 af limites efectivos? N3o se leva em certo
sentido a cabo, em cada representacio e juizo, um
dar-se? Nio ¢ toda a objectalidade, enquanto ¢é
intuida, representada, pensada de tal ou tal modo,
um dado, e um dado evidente? Na percepcio de
uma coisa exterior, a coisa — digamos, uma casa
que estd diante dos nossos olhos — denomina-se jus-
tamente percebida. Esta casa é uma transcendéncia e
sucumbe, segundo a existéncia, 3 redugio fenomeno-
menolégica. Estd dado de um modo efectivamente
evidente o aparecer da casa, esta cogifatio que emerge
e flui no rio da consciéncia, Neste fenémeno da casa,
encontramos um fenémeno de vermelho, um fené-
meno de extensdo, etc. Sio dados evidentes. Mas,
nio ¢ também evidente que, no fenémeno da casa,
aparece precisamente uma casa, em virtude da qual
aquele se chama justamente uma percepgio de casa?
E ndo apenas uma casa em geral, mas precisamente
esta casa, determinada assim e assado e que aparece em
tal determinagfo. Nio posso eu, ao julgar com evi~
déncia, dizer: «Em conformidade com o fenémeno
— ou no sentido desta percep¢io —, a casa ¢ assim
e assado, um edificio de tijolo, com telhado de ardé-
sia, etc.»

E se levar a cabo na fantasia uma fic¢fo, por exem-
plo, se imagino. o cavaleiro S. Jorge matando um
dragio, nio ¢ evidente que o fenémeno de fantasia
representa justamente S.:Jorge e, claro, S. Jorge
«quer «& descriptivel deste e daquele modo; — e, no
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caso presente, esta «transcendéncia»? Nio posso eu -

aqui julgar com evidéncia, nio acerca do conteido

ingrediente do fenémeno de fantasia, mas a propé-

sito do objecto coisal que aparece? Sem divida, €
s6 um lado do objecto, ora este ora aquele, que entra
no imbito da auténtica representagio, mas, seja
como for, ¢, no entanto, evidente que este objecto
— o cavaleiro S. Jorge, etc. — se encontra no sentido
do fenédmeno e se manifesta nele fenomenicamente
«como dado»,

| E, finalmente, o chamado pensamento simbé-
lico. Penso, por exemplo, ‘2 vezes 2 é 4’ sem intui¢io
alguma. Posso eu duvidar de que penso esta proposi-
¢do aritmética ¢ de que o pensado nido diz, por exem~
plo, respeito ao tempo que hoje faz? Também aqui
tenho evidéncia, portanto, algo assim como um dar-
-se? E se chegdmos tio longe, nio hd remédio, temos
também de reconhecer que, de certo modo, também
o contra-senso, o plenamente absurdo, estd «dadon.
Um quadrado redondo nio aparece na fantasia como
me surge o [cavaleiro] que mata o dragio; e também
ndo na percepgdo, como uma coisa exterior qualquer;
mas existe ai, no entanto, de modo evidente, um ob-
jecto intencional. Posso descrever o fenémeno «pen~
samento de um quadrade redondo», no tocante ao
seu conteido ingrediente, mas o quadrado redondo
nio esti nele e, no entanto, é evidente que estd pen-
sado neste pensamento e que ao pensado como tal
[0 pensamento] atribui justamente a redondez e a
quadratura, ou que o objecto desse pensamento é
redondo e ao mesmo tempo quadrado.

Ora bem, de modo algum se deve dizer que estes
dados aduzidos na {ltima enumeracio sio dados
efectivos no sentido auténtico; segundo isso, even-
tualmente, estaria «evidentemente dado» tudo o que
¢ percebido, representado, fingido, representado fin-
gido, representado simbolicamente, tudo o que é
ficticio e absurdo; mas deve apenas referir-se que
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residem aqui grandes dificuldades. Em principio, estas
nio nos podem impedir, antes da sua elucidagio, de
dizer que até onde chega a evidéncia efectiva chega também
o dar-se algo. Mas, naturalmente, a grande questio
serd em toda a parte estabelecer puramente, na reali-
zagio da evidéncia, o que nela estd verdadeiramente
dado e o que nio estd, o que aqui um pensamento
improprio acrescenta e aditivamente interpreta sem
fundamento nos dados.

E trata-se sempre, nio de estabelecer como dados
fendmenos arbitririos, mas de trazer 3 inteleccio a
esséncia do dar-se e o constituir-se dos diferentes
modos de objectalidade. Certamente, todo o fené-
meno de pensamento possui a sua referéncia objectiva
e —eis uma primeira evidéncia de esséncias — tem
o seu contetido ingrediente como total dos momentos
que o compdem; €, por outro lado, tem o seu objecto
intencional, um objecto que ele visa, segundo 2 sua
indole essencial, como constituido de tal ou tal modo.

| Se este estado de coisas houver efectivamente de
trazer-se 3 evidéncia, entdo, esta evidéncia tem de
ensinar-nos tudo o que € necessirio; nela h4 que
esclarecer o que significa propriamente esta «nexis-
téncia intencional e em que relagio se encontra com
o contetido ingrediente do préprio fendmeno inte-
lectual. Devemos ver em que conexdo ela surge
como efectiva e auténtica evidéncia e o que ¢ que
nesta conexio constitui o dado efectivo e auténtico.
Importard entio realgar os diferentes modos do genuino

«dar-se — tespectivamente, a constituicio de diferentes
modos da objectalidade e as suas relagdes reciprocas: o
dar-se da cogitatio, o dar-se da cogitatio que sobre-
vive na recordagdo fresca, o dar-se da unidade feno-
ménica que dura no rio fenomenal, o dar-se da
sua mutagdo, o dar-se da coisa na percep¢io «externa,
o darse das diversas formas da fantasia e reme-
moragio bem como o dar-se das mdltiplas per-
cepgdes €-outras representagdes que se unificam sinte-
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ticamente nas conexoes correspondentes. Natural-
mente, também os dados ldgicos, o dar-se da univer-

salidade, do predicado, do estado de coisas, etc., e tam-~

bém o dar-se de um contra-senso, de uma contradigdo,
de um ndo-ser, etc. O dar-se, quer nele se manifeste
algo de simplesmente representado ou algo de ver-
dadeiramente existente, algo de real ou algo de ideal,
algo de possivel ou algo de impossivel, é sempre um
dar-se no fendmeno de conhecimento, no fenémeno de
um pensamento no sentido mais lato da palavra; e
em toda a parte, na consideragdo de esséncias, hd que prosse-
guir esta correlagdo subitamente t3o assombrosa.

S6 no conhecimento se pode estudar a esséncia da
objectalidade em geral, segundo todas as suas confi-
guragdes fundamentais; s6 nele estd dada e se pode
ver com evidéncia. Este infuir evidente é, sim, o
conhecimento no sentido mais pleno; e a objectalidade
n3o ¢ uma coisa, que estd dentro do conhecimento
como num saco, como se o conhecimento fosse uma
forma vazia sempre igual, um e 0 mesmo saco vazio,
no qual umas vezes estd metido isto e, outras, [ aquilo.
No dar-se, porém, vemos gue o objecto se constitui no
conhecimento; que quantas as configuracdes fundamen-
tais da objectalidade hi a separar tantas sio também
as configuracSes basilares dos actos cognitivos que
dio e dos grupos e conexdes de actos cognitivos que
importa distinguir. E os actos cognoscitivos, em ter-
mos mais amplos, os actos de pensamento em geral
nfo sio singularidades desconexas, que vém e vio sem
nexo no rio da consciéncia. Revelam, referidos essen-
cialmente uns aos outros, winculos teleolégicos e
conexdes correspondentes de cumprimento, confirma-
¢do, verificagio e seus opostos. E o que importa sio
estas conexdes, as quais exibem a unidade prépria do
entendimento. Elas mesmas sio constituidoras de
objectalidade; conectam logicamente os actos que
dio de um modo impréprio e os.que dio genuina-
mente, actos de simples representar ou antes de sim-
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Pples crer e actos do intuir; e, por sua vez, ligam as
multiplicidades de actos referidos ao mesmo [ele-
mento] objectal, quer sejam actos de pensar intuitivo
ou de pensar nio intuitivo.

E s6 nestas conexGes, ndo de um sé golpe, mas
num processo ascendente, se constitui a objectalidade
da ciéncia objectiva, sobretudo a objectalidade da
realidade espacio-temporal efectiva.

Hi que estudar tudo isto e estudi-lo na esfera da
evidéncia pura, para elucidar os grandes problemas da
esséncia do conhecimento e do sentido da correlagdo
de conhecimento e objectalidade cognoscitiva. O problema
origindrio foi a relagdo entre a vivéncia subjectivamente
psicologica e a realidade nela apreendida, primeiro, a
realidade efectiva e, depois, também as realidades
matematicas e outros seres ideais. Exige-se, primeiro,
a evidéncia de que o problema radical deve incidir antes
na relacdo entre conhecimento e objecto, mas em sentido
reduzido, segundo o qual nio se fala de conhecimento
humano, mas de conhecimento em geral, sem qual-
quer referéncia de simultinea posigio existencial,
quer a0 eu empirico ou a um mundo real. Exige-se
a evidéncia de que o | problema verdadeiramente
importante ¢ o da doagdo ltima de sentido por parte
do conhecimento ¢, portanto, a0 mesmo tempo, o
da objectalidade em geral, que 6 é o que ¢ na sua
correlagio com o conhecimento possivel. Exige-se
ainda a evidéncia de que este problema 56 se pode
resolver na esfera da evidéncia pura, na esfera do
dar-se que, por ser absoluto, é norma suprema; e de
que, por conseguinte, temos de perseguir uma a uma,
no procedimento de intuir, todas as configuracdes
fundamentais do conhecimento e todas as configura-
¢Bes basilares das objectalidades que nele, plena ou
parcialmente, vém a dar-se, para assim determinar o
sentido de todas as correlagBes a elucidar | .
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[ ANEXO (1)

No conhecimento, esti dada a natureza, mas tam-
bém a humanidade nas suas associagdes € nas suas
obras culturais. Tudo isso se conhece. Mas ao conhe-
cimento da cultura, enquanto acto que constitul O
sentido da objectalidade, pertence também o valorar
e O querer.

O conhecimento refere-se ao objecto com um
sentido variante, em vivéncias variantes, em mutaveis
afeccBes e acgdes do eu.

Ao lado da doutrina ldgica formal do sentido e da
doutrina das proposigSes verdadeiras como sentidos
vélidos, na atitude natural, temos ainda outras inves-
tigagdes cientificas naturais: scparamos os géneros fun-
damentais (regides) de objectos e examinamos com
universalidade principal, por ex., para a regido ‘sim-
ples natureza fisica’, o que pertence indissoluvelmente
3 regifo, a cada objecto da natureza em si e relativa-
mente enquanto objecto natural. Cultivamos a onto-
logia da natureza. Expomos nela o sentido —e,

(1) Este é um anexo posterior (1976 ?) 2 p. [19].
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aqui, isso significa o sentido vilido — de um objecto
da natureza enquanto objecto do conhecimento da
natureza, como «o» -objecto nele intentado: expomos
aquilo sem o qual nio pode pensar-se um objecto
possivel da natureza, isto ¢, um objecto de possivel
experiéncia externa da natureza, se é que deve poder
ser verdadeiramente existente. Examinamos, pois, o
sentido da experiéncia externa (o intentado-objecto)
e, claro, o sentido na sua verdade, no seu existir ver~
dadeiro ou vilido quanto s suas constituintes irre-
vogaveis.

Examinamos igualmente o wverdadeiro sentido de
uma obra de arte em geral e o sentido particular de uma
determinada obra de arte. No primeiro caso, estuda-
mos a «esséncia» de uma obra de arte na pura univer-
salidade; no segundo, o contetdo efectivo da obra
de arte efectivamente dada, o que equivale aqui a
conhecer o objecto determinado (como verdadeira-
mente | existente, segundo as suas determinaces ver-
dadeiras), por exemplo, uma sinfonia de Beethoven.
Do mesmo modo, estudamos genericamente a essén-
cia de um Estado em geral, ou estudamos empirica-
mente a esséncia do Estado alemio numa época, nos
seus Tasgos universais ou nas suas determinacdes total-
mente individuais, por conseguinte, este ser indivi-
dual objectivo — o «Estado alemior. O paralelo ¢,
por exemplo, a determinacio natural do objecto
individual —a Terra. Temos, pois, 2o lado das
investigacSes empiricas, das leis empiricas e indivi-
duais, as inquirices ontolégicas, que sio investiga-
¢Bes de sentidos verdadeiramente vélidos, nio s6
considerados em universalidade formal, mas também
na sua determinagio regional material.

Sem divida, as investigagdes eidéticas puras ou
nunca ou sé excepcionalmente foram cultivadas com
perfeita pureza. Pelo menos, alguns grupos de inves-
tigagBes cientificas apontam para esta direcgio e,
claro, mantdm-se em solo matural. Acrescenta-se,
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depois, a investigacio psicolégica, dirigida para as
vivéncias cognoscitivas e as actividades do eu, na
sua universalidade ou em relagio com as correspon-
dentes regides de objectos; para os modos subjectivos
como tais objectos se nos dio, como o sujeito ﬁ)erante
eles se comporta, como chega a formar deles tais
arepresentagdes», e que espécies particulares de actos
e de vivéncia (eventualmente valorativas e volitivas)
desempenham af o seu papel.

A propésito do que vem a seguir:

A principio, sé relativamente 3 natureza se faz
sentir o problema da possibilidade de se acercar do
ser dos préprios objectos. Ela — diz-se — é em si,
e quer nds existamos juntamente com ela e a conhe-
¢amos ou nio, ela segue em si o seu curso. Conhece-
mos os homens mediante a expressdo na sua corpora-
lidade, portanto, em objectos fisicos, e igualmente
conhecemos obras de arte e outros objectos culturais
como também, por outro lado, socialidades. Parece,
primeiramente, que, se compreendéssemos apenas a
possibilidade do conhecimento da natureza, poderia
tornar-se compreensivel, por meio da psicologia, a
possibilidade de todo o outro conhecimerito. Mas a
psicologia nio parece, além disso, oferecer dificulda~
des especiais, visto que o [sujeito] cognoscente experi-
menta directamente a sua prépria vida animica e as
outras na «endopatias, por analogia consigo. Limi-
temo-nos, como fez a teoria do conhecimento até
n3o hi muito, 2 teoria do conhecimento da natureza.
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| ANEXO 11 (1)

Ensaio de modificagio e complemento: Suponha-
mos que eu fosse como sou, que teria sido como fui,
e seria como hei~de ser; suponhamos que af nio falta
nenhuma das minhas percep¢Ses visuais, ticteis e de
outras percep¢bes em geral; que nio falta nenhum
dos meus processos aperceptivos, nenhum dos meus
pensamentos conceptuais, nenhuma das minhas repre-
sentacBes e vivéncias intelectuais e das minhas vivén-
cias em geral, todas elas tomadas na sua concreta ple-
nitude, na sua ordem e conex3o determinadas. O que
¢ que impediria que, além disso, nada, absolutamente
nada existisse? Nio poderia um Deus omnipotente
ou um espirito mendaz ter criado a minha alma de
tal modo e té-la provido de tais contetidos de cons-
ciéncia que, de todas as objectalidades nela visadas,
nada existisse, na medida em que so algo de extra-
-animico? H4 talvez coisas fora de mim, mas nem
uma s6 das que tomo por verdadeiras. E talvez nio
exista em geral coisa alguma fora de mim.

(1) A pigina {20].
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Mas admito coisas efectivas, coisas fora de mim;
com que crédito? Com o crédito da percepgio
externa? Um simples olhar apreende o meu envolvi-
mento de coisas até ao remotissimo mundo das
estrelas fixas. Mas, talvez tudo isso seja sonho, ilusio
dos sentidos. Tais e tais conte(idos visuais, tais e tais
apercepgdes, tals e tais juizos, els o que ¢ dado, o
unicamente dado em sentido genuino. E inerente a
percepgio uma evidéncia acerca desta realizagio da
transcendéncia ? Mas, uma evidéncia, que outra coisa
¢ sendo um certo caricter psiquico. A percepgio € o
cardcter de evidéncia, eis pois o que ¢ dado, e porque
é um enigma que a este complexo deva corresponder
algo. Talvez eu diga entdo: ‘Inferimos a transcendéncia,
mediante raciocinios ultrapassamos o imediatamente
dado, é em geral obra de inferéncias [ o fundamentar
o nio-dado por meio do dado.” Mas, se deixarmos de
lado 2 questio de como a fundamentagio pode
realizar coisas semelhantes, dar-nos-emos esta resposta
‘As inferéncias analiticas de nada servirio, pois o
transcendente ndo estd implicado no imanente. As
inferéncias sintéticas, porém, como poderiam elas
ser outra coisa sendo inferéncias da experiéncia? O
experimentado proporciona motivos empiricos, isto
é: motivos racionais de probabilidade em prol do
nio experimentado, mas entdo, claro, sé em prol
do experimentivel. O transcendente, em principio,
nio ¢ experimentivel.’

115

82/




YA A g

/ ANEXO II (1) 183/

E obscura a referéncia do conhecimento ao transcen-
: dente. Quando terfamos claridade e onde a terfamos
nds? Pois bem, quando e onde a esséncia desta refe-
réncia nos fosse dada de modo a podermos vé-la;
compreenderfamos entfo a possibilidade do conheci-
mento (para a espécie concernente de conhecimento
em que isto se efectuasse). Sem diivida, esta exigéncia
aparece, de antem3o, precisamente como impossivel
de cumprir para todo o conhecimento transcendente
e, por isso, parece também que o conhecimento
transcendente € impossivel.

Efectivamente, o céptico diz: ‘O conhecimento é .
algo de diverso do objecto conhecido. O conheci-
mento estd dado; o objecto conhecido n3o estd dado
e, claro, em principio nfo estd dado na esfera dos
objectos que se chamam transcendentes. E, no entanto,
o conhecimento deve referir-se a0 objecto e conhe-
cé-lo; como ¢ isto possivel?

(1) A pigina [37].
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‘Cremos entender como ¢ que uma imagem con-
corda com uma coisa. Mas s6 podemos saber que se
trata de uma imagem se nos tiverem sido dados casos
em que tinhamos a coisa ¢ também a imagem, com-
parando uma com a outra,

‘Mas, como pode o conhecimento ir além de si
mesmo e até ao objecto e estar, apesar de tudo, indu-
bitavelmente certo desta referéncia? Como pode
comprcender—se que o conhecimento, sem perder a
sua imanéncia, ndo s6 possa apreender [as coisas], mas
consiga também mostrar esta aprcenﬁbﬂldade? Este
ser, esta possibilidade de mostrar pressupde que, num
conhecimento do grupo correspondente eu_possa
ver que ele leva a cabo o que aqui se exige. E s6 sc
for esse o caso é que podemos entender a poss1b1hdade
do conhecimento. Mas se a transcendéncia é um caric-
ter essencial de certos objectos do conhecimento,
como pode isso realizar-se?’

Portanto, esta consideragio pressupde justamente

que a | transcendéncia é um cardcter essencial de

certos objectos e que os objectos de conhecimento
dessa indole nunca estio dados imanentemente e nio
o podem estar. E toda esta concepgio pressupde ji
que a prépria imanéncia nio estd em questio E com-
preensivel como conhecer se pode a imanéncia; mas
é incompreensivel como a transcendéncia se pode
conhecer,
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A PROPGSITO DO ESTABELECIMENTO DO TEXTO

O manuscrito original, que se encontra na base da presente
edigio, encontra-se no Arguivo Husser! de Lovaina. Tem a
indicacio F 1 43, compreende 42 folhas de formato 21,5 X
X 27cm. ¢ estd escrito, como a maior parte dos manus-
critos, no sistema de taquigrafia de Gabelsberg. O corpo
do texto estd escrito com tinta preta. Mostra diversos com-
plementos e modificagdes que, em geral, foram feitos a
lapis. No texto principal, encontram-se varios anexos que,
como tais, reproduzimos. O primeiro provém verosimil-
mente de um perfodo posterior (1916 7}, a0 passo que o
segundo e o0 terceiro foram redigidos, certamente, a uma
distancia nio muito longa no tempo do texto original.

O texto principal, isto €, tanto o Encadeamento das ideias
como o préprio texto das ligdes, procede da época de Husserl
em Gotinga e, mais exactamente, da Primavera de 1907.
Segundo as indicagBes de Husser] no manuscrito, a primeira
ligio teve lugar em 26.1v ¢ a tltima a 2.v. Como igual-
mente se depreende de uma nova de Husser], escreveu o
Encadeamento das ideias na noite da #ltima ligio. Visto que
pronunciou a quinta liggo de um modo diverso do que apa-
rece mo texto e uma vez que, por outro lado, no Encaded-
mento das ideias, se vai além do texto da quinta ligio, pode
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supor-se que esta discrepincia corresponde i comunicagio
oral da quinta ligio.

Além do manuscrito original, encontra-se igualmente

no Arquivo Husserl a transcrigio que fez o Prof. Dr. Landgrebe,
entio assistente de Husserl, provavelmente entre 1923 €
1926. Tem a indicagio M 11 9 1 do Arquivo e abrange 81
péginas escritas 3 mdiquina, com algumas notas soltas de
Husserl.

A intengio que presidiu a edi¢do foi proporcionar um
texto tio completo quanto possivel, isto é, tomar em conta
todas as adigdes, os complementos e as modificagdes, mas,
a0 mesmo tempo, justamente POT causa da importincia
das Cinco Ligfes na evolugio do pensamento de Husser],
dar a possibilidade de reconhecer sem dificuldade a primi-
tiva forma do texto.

Por esta razio, foram registadas no anexo (cf. Notas}
todas as alteragbes que Husserl fez no manuscrito original
ou na transcrigio de Landgrebe. Quando uma nota ndo
apresenta uma indica¢io especial de tempo, quer dizer que
o complemento ou a variante provém provavelmente da
época da redacgio do manuscrito. Quando se anota: adigdo
posterior, pretende-se indicar que se trata de uma variante
entre 19I0 e 1922.

Para o -estabelecimento definitivo do texto, foi determi-
nante, como ¢ natural, o manuscrito original. Do texto de
Landgrebe extrairam-se sobretudo as notas de Husserl € a
maior parte dos titulos dos capitulos, que derivam presumivel-
mente do préprio Landgrebe.

A pontuagio e os sublinhados fizeram-se com base no
original, mas sem vinculagfo total a ele.
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NOTAS CRITICAS

ENCADEAMENTO DAS IDEIAS DAS LICOES

[11] / O texto desde «O que eu quero é claridader
até «suas asser¢Bes sobre o ser esti posto entre parénteses
rectos a lapis. Husser] 2 margem anota: «sto é obscuro
ou nio fica bem aqui. Anexo.»

[7] | Anotagio marginal ulterior ao texto: «Ndo se
pde em divida o imanente, mas o conhecimento do ima-
nente é exactamente tio problemitico e constitui também
um problema dificil»

[11] / Aqui, vinha a seguir um texto que Husserl
riscou no original. E acrescentou a nota: «Em vez desta
exposigio, a esséncia; esséncia individual e esséncia univer-
sals» Na cépia de Landgrebe, escreveu a propésito do pri-
meiro pardgrafo: «ncorrecto.»

«E de novo encontramos isto no fendémeno da fantasia.
Também nele existe algo de semelhante a um dar-se; algo
nele aparece. E evidente que, por exemplo, na fantasia de
um som aparece justamente um som. O som n3o estd ali
como ingrediente e ndo estd posto como existéncia e, no
entanto, embora se encontre no modo da representagio,
vem a uma espécie de dar-se, ¢ isso com evidéncia. E sobre
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a base deste dado pode fundar-se a consciéncia evidente
do universal, como também sobre a base do dado da per-
cepgio.

Fomos, depois, em frente: dirigimos o olhar para todos
os outros modos do conhecimento, para todos os fenémenos
que se compreendem sob o conceito vastissimo de conhe-
cimento. Digo vastissimo porque hé virios nele compreen-
didos e, entre estes, o conceito plenissimo de conhecimento
como evidéncia. Em toda a representagio, inclusive na repre-
sentagdo simbdlica, na representagio do absurdo, e ¢ indi-
ferente se é uma posigio judicativa ou ndo, encontramos
algo assim como dado, quer se chame dado impréprio ou
o nio-dar-se disto ou daquilo. Temos sempre a oposi¢io
admiravel entre o aparecer e 0 que aparece, OU entre o intentar
vazio e o intentado; € «aparecen §é sempre o nome de um
fenémeno peculiarmente consciente e que corresponde exac-
tamente A fndole respectiva do dado; e sempre o aparecer
¢ algo que induz o que aparece a dar-se e, no entanto, nio
o tem em si como ingrediente.»

PRIMEIRA LICAO

[26] O seguinte texto foi posto por Husser] entre parén-
teses rectos a lipis e estava destinado a servir de prélogo.
Visto que Husserl nio escreven depois nenhum verdadeiro
prélogo, Landgrebe omitiu-0 na sua cépia:

«Pode, certamente, parecer arrogincia que eu ouse fazer
uma censura t30 grave, a mais grave que se lhe pode fazer,
contra a filosofia contemporinea e, inclusive; toda a filo-
sofia até agora, mesmo a que adoptou métodos filoséficos
genuinos. No entanto, aqui de nada serve dissimular e, por-
que se trata de um assunto importante, devo enfrentar a
aparéncia de arrogéncia. E minha obrigagio dizer o que me
ensinou a mais pura mvesugagao e refutar com razdes pon-
deradas o que se contrapde verdade intufda,

Além disso, sei muito bem o pouco crédito que podem
encontrar hoje em dia as pretensdes de grandes descobertas,
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de revolugdes logicas na filosofia. Cada catilogo de feira de
livros anuncia novas em abundincia. Estas ‘descobertas’,
nados mortos, nio procedem sé6 do diletantismo ingénuo,
mas também da filosofia cientifico-familiar das citedras,
que continua a representar novos jogos de sombras chi~
nesas com as fraseologias exangues das filosofias do pas-
sado s6 novamente conjugadas, e que gostaria de persuadic
o mundo inteiro de que é uma filosofia viva.

Creio que ideias pensadas de um modo inteiramente
pessoal, adquiridas num trabalho de anos, repetidamente vivi-
das, examinadas, emendadas, podem a0 menos aspirar a
ser seriamente mediatadas e ponderadas. Arrancadas a um
espirito dubitativo € até excessivamente cauteloso e quase
céptico, talvez as presentes exposigdes contenham verdades
permanentes. Todo o leitor de visio profunda desta obra
inacabada e incompleta comprovari que se trata de dilucida-
¢Bes dltimas de evidéncias, que j4 dominavam inteiramente
as minhas Investigagdes Ldgizas

SEGUNDA LICAO

[32] | Husserl fornece esta recapitulagio porque uma
pergunta de um ouvinte lhe fez ver que o encadeamento
da ligdo nio fora claro.

[35] | Nota posterior a lipis: «Aparentemente, uma
€ outra coisa sio o mesmo. E, na realidade, isto nio € ainda
tudo: o estar dado mediante um aparecer, que 56 pode exi-
bir como numa coisa [fisica), € o estar dado da cogitatio nio
precisam de ser perfeitamente claros; podem também ser
um simples estar-ainda-dado, como na retengio. Mas é
sempre um estar dado absoluto, como um absoluto estar
auto-intuido; o préprio absoluto, como tal, também pode
estar representado e rememorado, mas nunca € um estar
dado mediante um aparecer.»

[36] | Acrescentamento a lapis: «A posicio mediata da
transcendéncia pressupSe a posi¢io imediata da transcendén-
cia? Haveria, primeiro, que demonstrar isso, e ja é certon
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[38] / Anotagio marginal de Husserl a este pari-

grafo: «Saber previamente dado, que significa isso? Quer .

dizer: jufzo, em vez de intui¢io. Mas, se ¢ intuigdo, tem
de ser entdo intuigio adequada. Em todo o caso, distingdo
entre saber e intuir.»

QUARTA LICAO

[57] / O texto dos trés pardgrafos seguintes nio foi
exposto na aula.

QUINTA LICAO

[69] / Nota & margem: Significa aqui, porém, a
redugio duas coisas: a) Desconexfo da existéncia, no caso
de se tratar de uma posi¢io semelhante 3 da recordagio;
b) Desconexio dos lados do objecto fantasiado nio intui-
dos, que nio se exibem realmente no modo da fantasia?
Nio; nio se trata de intui¢io, mas de imanéncia: portanto,
do fendémeno, tal como é fendmeno da fantasia, ou seja,
do esbogo de cor, etco

[73) | Anotagio marginal a lépis: «O representado
simbolicamente e o pensado congeptualmente como tal»

[76] /| No final do manuscrito, encontra-se a seguinte
nota a lapis de Husserl: dmporta ainda mais uma vez pensar
a2 relagio entre fenomenologia e psicologia. Em virtude
da constituigio de cada objectalidade no conhecimento,
corresponde a cada axioma um conhecimento constituinte
no sentido pleno e, assim, um nexo essencial dos fenémenos,
isto €, uma regra para conexdes psicolégicas. Até que ponto,
pois, toda a verdade evidenciada remete para um tal nexo
essencial, etc.»
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GLOSSARIO DE ALGUNS TERMOS

allgemein, Allgemeinheit(e) — universal, universalidade
Erlebnis(s) — vivéncia

Gegebenheit(e) — dado, dar-se

Gegebensein(s) — o estar dado

gegenstindlich — objectal

Gegenstindlichkeit(e) — objectalidade

mefnen — intentar, visar

objektiv -— objectivo

real ~—real

reell — ingrediente, incluso

Sachverhalt(r) — estado de coisas (também se poderia ter
traduzido por ‘situagio objectiva’).

Selbstgegebenes(s) — o dado em si mesmo, autodado

Selbstgegebenheit(e) — dado em si mesmo, dar-se em si mesmo,
autopresentagio

Triftigkeit(e) — apreensibilidade

Wesensanalyse(e) — analise de esséncias.

Wesenserfassung(e) — apreensio de esséncias
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