A FUNGAO SOCIAL DO PROCESSO CIVIL
MODERNO E O PAPEL DO JUIZ

£ DAS PARTES NA DIRECAO

£ NA INSTRUCAO DO PROCESSO #

I — Introducio. I — A igualdade das partes no processo.
IIT — A protecio jurisdicional dos interesses coletivos.
IV — O papel do juiz e o das partes.

I — Introdugao

1. Vai-se generalizando, de algum tempo para c4, o empenho em acentuar
a funcdo social do processo civil. O conceito de “social”, notoriamente
polifacetado, abre espago a enfoques muito diversos no estudo dos pro-
blemas que com ele se relacionam. Ao jurista, como tal, interessa parti-
cularmente a anélise do ordenamento por dois dngulos principais.

De um lado, cuida-se das possibilidades de estimular a marcha em
direcio a uma igualdade maior, no sentido da eliminacdo — ou, quando
menos, da atenuacdo — das diferencas de tratamento dos membros da
comunidade em razdo de diversidades de riqueza, de posicdo social, de
cultura, de pertinéncia a esta ou aquela classe, raca, credo religioso ou
corrente politica. De outro lado, reclama atengdo a questdo da capacidade
fio sistema juridico para assegurar, na medida necesséria, a primazia dos
interesses da coletividade sobre os estritamente individuais.

2. Instrumento que é da realizagdo efetiva do direito material, ndo
pode obviamente o processo chamar a si a responsabilidade primaria
pela consecucdio plena de tais objetivos. Nenhuma “revolucdo” puramente
processual é suscetivel, por si s6, de produzir, na estrutura juridico-social,
modificacSes definitivas. Com reconhecé-lo, porém, ndo se exonera O
processualista, comprometido com os valores que acima sucintamente S€
apontaram, do dever de colaborar, no campo de sua especialidade, para
a respectiva promog¢do. E semelhante tarefa naturalmente se desenvolvera

e

dici;.COmunic?céo ao Simpésio Internacional de Processo Civil e Organizagdo Ju-
ria, de Coimbra (maio de 1984).
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e dupla perspectiva; de lege lata, pela andlise do ordena

. ; mento i

com o proposito de revelar-lhe o perfil, do ponto de vista inc;ig:nie’
pondo em realee, sempre que caiba, potencialidades mal exploradas a(?,
exepgese (radicional; de lege ferenda, mediante a apreciacio ¢ pela

: ) s ritica daq
normas em vigor ¢ o oferecimento de sugestdes de reforma.

No presente trabalho, de proporgdes obviamente limitadas pela ting.
lidade a que se destina, teremos de cingir-nos ao exame perfunctério de
algumas das questdes mais relevantes. E nossa atencdo se concentrar
como € natural, no ordenamento processual civil brasileiro, embora sen{

renineia a observagbes que nos paregam oportunas em registro compa-
ratistico,

Il — A igualdade das partes no processo

L. O art, 125, n° 1, do Cédigo de Processo Civil de 1973 consagra em
lermos expressos, para o juiz, o dever de “assegurar as partes igualdade
de tratamento”. Af se pode ver, alids, um reflexo, no plano processual,
do principio da isonomia ou igualdade perante a lei, objeto de disposi¢do
constitucional (Constituigio da Repdblica, art. 153, § 1.°).

Ao longo do Cédigo observam-se repercussdes em pontos especificos.
Assim, por exemplo, as regras sobre impedimento e suspeicdo do juiz
(arts. 134 ¢ 135) inspiram-se, & evidéncia, no propdsito de evitar que
relages objetivas (v.g., parentesco) ou subjetivas (v.g., amizade intima
ou inimizade capital) permitam a um dos litigantes gozar de favorecimento
presumivel por parte do érgio judicial. O art. 333, pardgrafo tnico, n.° 11,
averba de nula a convengio sobre distribuigio do 6nus da prova quando
torna “excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito”: busca
a norma obstar ao rompimento do equilibrio entre os contendores, em
tio delicada matéria, conforme ocorreria se o contratante mais forte
pudesse livremente impor o pacto, prevalecendo-se da situagdo de necessi-
dade do outro. Especialmente importantes sdo os corolarios do principio
em tudo que se refere A preservacdo da garantia do contraditério na
atividade de instrugdo!: o art. 398, exemplificativamente, trata de pre-

ceituar expressis verbis a audiéncia do adversdrio, sempre que qualquer
das partes requeira a juntada de documento aos autos.

2. A Fazenda Piblica e ao Ministério Piblico atribui o Cédigo, aqui
e ‘all, vantagens sobre o litigante particular: v.g., prazo maior para con-
lestar e para recorrer (art. 188), dispensa do depésito inicial na acio

S ————————————

1 Vldtf, a0 propd . .
dade de imlrugag, i')n 32‘:'”‘,8’\“305'\ MoREIRA, A garantia do contraditério na ativi-

de Janeiro, v. 48, p. 1 e .‘sta de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio
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ceichria (art. 488, paragrafo (nico). Trata-se .de'd'iretriz tradicionz}] no
fifrz;to brasileiro, criticada por alguns, mas ]usnf']cada, e
principio % pelas proprias pecuharldadgs dos ref&:rldos1 en’les.- ::‘111;3 certg
ponto, € razoavel considerar que a des'lgualdad'e forrx_la, allhE—bpv a uma
desigualdade substancial'e, por conseguinte, a rigor ndo se choca — mas,
a0 contrario, se harmoniza — com 0 postulado da igualdade.

No extremo oposto, ndo parece arbitrario descobrir em disposigdes
formalmente igualitdrias aspectos menos afinados, na substincia, com esse
postulado. Assim, por exemplo, a regra do art. 19, caput, onde se defere
a cada uma das partes o Onus de adiantar as despesas c.los atos que
realiza ou requer, é capaz de gerar, em sua aplicacao prética, situacdes
concretamente iniquas, caso diversifiquem de modo sensivel as possibili-
dades financeiras dos litigantes. Convida o reparo, ainda uma vez, a
meditar sobre as dificuldades que se opdem, de facto, & atuagdo do prin-
cipio da igualdade, e sobre a conseqiiente fratura, que a todo instante
se manifesta, entre a igualdade legal e a igualdade real.

3. O fator bésico, naturalmente, é o econdmico. Desnivel grande entre
as partes, por esse prisma, além dos desequilibrios que diretamente provoca,
em regra constitui matriz de outros desniveis, que também se refletem
no processo. Sabe a lugar-comum a observagio de que o litigante de
melhores recursos quase sempre tem mais fdcil acesso a informagdes
relevantes, estd em condigdes mais favordveis para armar-se de provas,
utiliza os servicos de advogados mais competentes, e assim por diante,
Ninguém ignora tampouco que ele pode resistir com menor sacrificio
aos inconvenientes da longa duragdo dos pleitos, e até, eventualmente,
daf tirar proveito para constranger o adversirio a um acordo que este
nao aceitaria noutras circunstincias. Pior do que tudo: o alto custo dos
servicos judicidrios j4 a priori representa causa de discriminagho, na

medida em que desestimula o recurso & Justica por parte de pessons
desprovidas de meios 3.

E certo que, no Brasil, a concessio de assisténcia judicidria aos
necessitados constitui garantia constitucional (Constituigho da Repuiblica,

2. Sobre a extensdo € os limites em que se deve reconhecer legitimidade As
aludidas prerrogativas, merecem adesio, em mdxima parte, as consideragdes de

ApA PELLEGRINI GRINOVER, Os principios constitucionais ¢ o Cddigo de Processo
Civil, Sao Paulo, 1975, p. 30 e s.

3. Em recente e memordvel acérddo, ainda nfio publicado na data da redagho
deste trabalho, o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a Lel n® 8%,
de 4-12-1980, do Estado do Rio de Janeiro, que elevara desmedidamente o valor
da taxa judicidria. Entendeu a Corte que semelhante majoragho, por diffeultar na
pratica, de modo excessivo, o acesso a Justiga, era incompativel, em substinein,
com a norma do art. 153, § 4°, 1.* parte, da Constituigho da Repiblica, verbisi

“A lei ndo poderd excluir da apreciagio do Poder Judicidrio qualquer lesio de
direito individual”.
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art. 153, § 32). Regula a matéria a Lei n.” 1.060, de 5-2-1950

luz se considera necessitado “todo aquele cuja situagio CCOn()n;ﬁ cuﬁ]ya
lhe permita pagar as custas do processo e os honorérios de advog;;? riad
prejuizo do sustento préprio ou da familia” (art. 2.° pardgrafo G;irf:m
A assisténcia compreende a isencdo da taxa judicidria, das despesas u:(),
cessuais em geral e dos honordrios dos advogados e peritos (art. Is) o
No que tange & representagao gratuita por advogado, dela se incumb.czm‘(jé
servicos publicos de assisténcia judiciria, onde houver, cabendo 2 Ordem
dos Advogados do Brasil, ou, em dltimo caso, ao préprio juiz, na falta
de tais servicos, nomear profissional que se encarregue da causa (art. 5°
8§ 1° a 32 cf. Lei n° 4215, de 27-4-1963, Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, art. 91). A sistemdtica € antiquada e funciona de
modo precdrio, sem embargo da boa vontade e do zelo de tantos defensores
piablicos e advogados de oficio. Por outro lado, é nogdo hoje corrente
a da enormidade dos gastos que seria preciso fazer para melhorar de
maneira compensadora, no setor — mesmo limitadamente as linhas tradi-
cionais —, o atendimento das necessidades da populagdo. Em nosso pais,
nio é ousadia rotular de quimérica toda e qualquer expectativa de avango
ponderével, ao menos a curto prazo, no particular.

4. A maior dificuldade do litigante mais pobre em munir-se de provas
e carred-las para os autos comporta, em certa medida, suprimento por
meio da atuacdo do Ministério Pdblico, nos feitos de que participe como
custos legis, qualidade em que lhe compete “juntar documentos € certidoes,
produzir prova em audiéncia e requerer medidas ou diligéncias necessérias
20 descobrimento da verdade” (Cédigo de Processo Civil, art. 83, n.° 11).
Também a iniciativa instrutéria do préprio 6rgao judicial pode representar

aqui fator importante de correcdo de desigualdades; ao tépico voltaremos
oportunamente (infra, n.° 1V, 2).

No que concerne a excessiva durag@o dos processos, tema de lamen-
tacdes a bem dizer universais, trata-se de problema cujo equacionamento
preciso esbarra, entre nés, na caréncia de estatisticas judicidrias que per-
mitissem identificar com exatiddo, nos seus pesos respectivos, as causas
do fendmeno — algumas das quais certamente Obvias aos olhos de quem
tenha experiéncia da vida forense. Das inovagdes consagradas na reforma
processual de 1973 e mais de perto relacionadas com a questdo, a uma
deve reconhecer-se bom éxito: a possibilidade de julgar-se o mérito da
causa, no procedimento ordindrio € nos que O tomam COMO padrao, logo
ap6s o encerramento da fase postulatéria, quando nao haja necessidade

4. E verdadeira até para Estados economicamente desenvolvidos: cf. as ainda
recentes observagdes de DEnTI, I procedimenti non giudiziali di conciliazione come
tht‘l‘t}xzmm _a!t§mat1ve, _in Riv. di Dir. Proc., v. XXXV, 1980, p. 424, que se refere

,-ul;r-mossébfm&’ ormai acquisita ovunque, di risolvere il problema dell’accesso alla
giustizia dei non abbienti attraverso sistemi generalizzati di assistenza legale”.
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de prova que jusfifique a realizagio da audiéncia, obrigatériu‘no sistema
do Cédigo anterior (fie 1939), sem gualquer vantagem pritica, antes
com O grave inconveniente c.le procrastinar, ds vezes de modo notdvel, a
solucdo do litigio. Outra novidade do Cédigo em vigor, o chamado “proce-
dimento sumarissimo”, estd longe de corresponder, até agora, pelo menos
nos grandes centros populacionais, s esperangas que suscitou — seja
em virtude de notdrios defeitos da regulamentagio legal %, seja em razio
do excesso de servigo, com freqiiéncia devido & ma distribui¢cao da compe-
téncia nas leis de organizagdo judicidria.

Possibilidade muitas vezes lembrada neste contexto ¢ a da institui¢do
de 6rgdos especiais para O processamento, mediante rito simplificado, de
causas de pequeno valor patrimonial, como sao, na maioria dos casos,
as de pessoas economicamente débeis. A idéia tem seus opositores, que
argumentam com O risco de agravarse a discriminacao reservando aos
menos dotados de recursos uma “‘Justica de segunda classe”. Nao obstante,
ela vai ganhando terreno em nOSSO pais, conforme atestam a recente
elaboracdo de anteprojeto de lei que, autorizando a criagio de ‘‘juizados
de pequenas causas”, fixa, para a respectiva tramitagao e julgamento,
rito caracterizado pela informalidade ®; e também experiéncias que desde
j4 se vém promovendo, em alguns Estados, antes mesmo da esperada
consagragdo oficial, com resultados animadores, embora limitados a hipé-
teses em que os titulares dos interesses em conflito, voluntariamente,
convém em submeter-se 2 decisdo de “‘juizes” ndo investidos de qualquer
poder estatal.

Il — A protegdo jurisdicional dos interesses coletivos

1. Se voltarmos agora os olhos para o segundo aspecto mencionado na
Introducd@o, ndo nos pode deixar de acudir o problema, a que tamanha
atencdo se vem dedicando nos dltimos anos, da tutela jurisdicional dos
chamados “interesses coletivos” (ou “difusos™ 7, tipificados, ao dngulo

5. No dizer de CALMON DE Passos, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
v. 111, 4* ed., Rio de Janeiro, p. 16, “0 legislador, em verdade, disciplinou um
procedimento que, em muitas situagoes, redundard num péssimo e tumultuado
procedimento ordindrio”. Infelizmente, a pritica tem confirmado o progndstico.

6. Nio cabe aqui o exame critico do texto, publicado no Didrio Oficial da
Unido, Secdo I, de 16-9-1982; apenas se quis assinalar o fato, como fndice de
uma tendéncia.

7. Sobre a terminologia, vide BARBOSA MOREIRA, A protegio juridica dos inte-
resses coletivos, in Revista Brasileira de Direito Processual, v. 24, p. 21, nota 2, ¢
in Revista de Direito Administrativo, v. 139, p. 2, nota 2; A legitimagiio_pard l.

:llf)ft:saldos “interesses difusos” no direito brasileiro, in Revista Forense, V. » P b
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subjetivo, pela pertinéncia a uma série indeterminada — e

para fins préticos, indetermindvel — de titulares, ¢ ’pccl)‘r‘)ftindo Menog
objetivo pela indivisibilidade do objeto, com a conseqﬁénciaodde Vista
impossivel a satisfacdo (ou a lesdo) de um dos co-interessad € torng
simultanea satisfagdo (ou lesdo) da coletividade inteira %5, sem ,

8 A ;
; : \ . + AASSIm, por
plo, os interesses relacionados a defesa do meio ambiente, og p“gagzcm.
S a

valores culturais e espirituais reconhecidos como bésicos pela sociedaq
0s que se orientam para a “protecdo ao consumidor”, o

O direito brasileiro dispde, no particular, de instrumento processual
especifico: a agdo popular ?, igualmente arrolada entre as garantias constj-
tucionais, como remédio ao dispor de qualquer cidaddo para fazer “anyls
atos lesivos ao patrimonio de entidades publicas” (Constituicio da Repi-
blica, art. 153, § 31), entendida a cldusula no sentido amplo que inteli-
gentemente lhe dd o art. 1.° § 1.°, da Lei n.° 4.717, de 29-6-1965, verbis-
“Consideram-se patrim6nio ptblico (...) os bens e direitos de valor eco-
ndOmico, artistico, estético, histérico ou turistico”.

2. Conforme ninguém ignora, um dos tépicos “classicos” da problematica
atinente a tutela jurisdicional dos interesses difusos é o da legitimacio
para agir, excluida por intuitivas razdes a hipdtese de exigir-se a presenca
em juizo de todos os co-interessados, como litisconsortes ativos necessérios.
Para a ac@o popular brasileira, adotou-se o alvitre da legitimagdo con-
corrente e “disjuntiva” de todos os cidaddos. Pode ele ser estendido,
mutatis mutandis, a outros casos do género, sem ferir o principio, domi-
nante em nosso ordenamento, da coincidéncia — salvo excegdo legal —
entre a legitimatio ad causam e a titularidade da relagdo juridica material.
Com efeito: em se tratando de interesse caracterizado, segundo ji se
assinalou, pela indivisibilidade do objeto, a situagdo é assimildvel a das
obrigacdes indivisiveis, para as quais hd regra expressa, no art. 892, 1.2
parte, do Cédigo Civil, a conferir a cada um dos credores o poder de
demandar, de per si, a satisfagdo de toda a divida; basta interpretar com
largueza as expressdes “‘credores” e “divida’ 10,

8. Coloca-se aqui o problema, tal como noutros trabalhos anteriores do autor,

dentro dos lindes sugeridos por Proto PisaNI, Appunti preliminari per uno studio
della tutela giurisdizionale degli interessi collettivi (o pilt esattamente: superindivi-
duali) innanzi al giudice civile ordinario, no volume Le azioni a tutela di interessi
collettivi, Paddua, 1976, p. 264.
g 9. Ao propésito, I}ARBOSA MoReIRA, A ac@o popular do direito brasileiro como
instrumento de tutela jurisdicional dos chamados “interesses difusos”, in Temas de
Direito Processual, Sao Paulo, 1977, p. 110 e S., € in Studi in onore di ENRICO
TuLrLio LIEBMAN, Mildo, 1979, v. IV, p. 2673 e s.

10. Em operagdo hermenéutica anéloga a que, na Itdlia, sugeriu COSTANTINO,
Brevi note sulla tutela giurisdizionale degli interessi collettivi davanti al giudice
civile, in Le azioni a tutela di interessi collettivi, cit., p. 234-5, com o apoio de
ProTo PIsANI, trab. cit. em a nota 8 supra, ibid., p. 278-9. )
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A insuficiéncia de tal snl_ucﬂo, acentuada im'lmlcms vezes pela doutrina,
leva & cogitar-se de -:\llCl'nullVilS. que, sem cxcltp-ln, com ela se possam
combinar. Uma cqnsnslc na ‘lcgflmmquo.d'c 6.1‘121\08 cstatms,.notadamcntc
Jo Ministério Pablico, para vindicar em juizo interesses .colcnvos. A seme-
[hante alvitre costumam fazer-se restricoes !', das quais as mais graves
poderiam achar fundamento no temor de que, onde o Ministério Publico
nio goze de autonomia em face do Poder Executivo, nao lhe seja dado
atuar com grande oficiéncia nos casos em que a ameaga ou a ofensa a
interesse coletivo provenha da propria Administragdo Publica. Constitui,
porém, manifesto exagero descartar inteiramente, s6 por isso, a hipdtese
em foco. No direito brasileiro, se ¢ certo que o Ministério Piablico nao
se legitima ao exercfcio da agio popular — embora, curiosamente, possa
substituir, na posi¢io de autor, sob certas circunstincias, o cidadiao que
a propds (Lei n° 4.717, art. 9.2, fine) —, e se sdo escassos Os textos
que atribuem ao Orgao legitimagdo para agir no campo do processo civil,
a pelo menos um deles se hd de reconhecer certo relevo na perspectiva
que nos interessa aqui: o art. 14, § 1.°, fine, da Lei n.° 6.938, de 31-8-1981,
que ‘“dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulagio e aplicagdo”. De acordo com esse dispositivo,
“o Ministério Pablico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor agao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente”. £ de desejar que a norma nao se destine a permanecer
letra morta. De qualquer sorte, bem mais importante serd sempre, ao que
tudo faz crer, a atuacio do Ministério Pdblico no campo penal, onde a
aciio, em regra publica, The compete quase com exclusividade: nesse setor
¢ que se abrem ao 6rgdo as maiores possibilidades de provocar 0 exercicio
da jurisdicio — apenas em caréter repressivo, ¢ verdade — para a tutela
de bens juridicos a que se relacionam interesses difusos.

Outra alternativa consiste na outorga de legitimagdo a pessoas juri-
dicas, ¢ nomeadamente a associagdes institu{das com o objetivo precipuo
de pugnar pela defesa de interesses do género, ou que oferecam, de algum
modo, boa garantia de “representar” adequadamente a coletividade dos
interessados. No Brasil, sdo poucos, e dizem respeito a interesses de grupos
“fechados” (notadamente categorias profissionais), ©s dispositivos legais
que autorizam o comparecimento a juizo de pessoas juridicas em prol
dos associados 2. A doutrina ndo se tem debrugado sobre a idéia de

11. Vide, por exemplo, CAPPELLETTI, The Role of the Ministere Pub!ic, the
Prokuratura and the Attorney General in Civil Litigation, no volume Public Inte-
rest Parties and the Active Role of the Judge in Civil Litigation, Mildo-New York,
1975, p. 32 e s Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla giustizia
civile, in Riv. di Dir. Proc., v. XXX, 1975, p. 374 ¢ s.

12. Assim os sindicatos (Consolidagio das Leis do Trabalho, arts. 513, letrgeg.
¢ 558, caput, 2.* parte), a Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 4.215, de 27-4-1963,
art, 1°, parégrafo dnico), as associagdes de «funciondrios ou empregados de ?“"pi":;
sas industriais da Unifio, administradas ou néo por ela, dos Estados, dos Municip

¢ de entidades autérquicas” (Lei n° 1.134, de 14-6-1950, art. 1.9.
49

Scanned by CamScanner



er-5¢ 08 associagoes, in pgenere, inleresse V"‘I“I“.
rcconh(lf@% i‘mcrcwcﬁ dos respectivos séelos, no Ambito e
soma dos .

taitnann 18
caruclcrlsllwb

cllnllnlu iy

: BUBE atiyig
e, como tal, deduzivel em julzo nos termo, di |

wailio ordindria. Ora, se a associagho Tu‘t.nplmf‘.nl«n, 40-contrrlo, ¢om,
defensora, em &€U pr()pri(.) nome, de ‘(‘llmlln‘n‘ |"'” Illlvl:'hm‘n alhelo (dos
associados), esbarra no Gbice flu n.rl.’h.' do Co IH“"‘(h"‘ Processo Clyjp
subordin{l essa pussil)ilidmlc b existénela de autorizagho legal,

Cogita-se de alastar a dificultlmlcirpnr via legislativa, O projers e
lei n® 5.521, de 1981, uprcncnln’(lu A (,‘nn.mm dos I)rpulmlun, viia a aores
centar ao citado art. 6.” um pardgralo unico, com & seguinte redagho; Ay
associagbes civis constituidas com a ‘Iumlulmlc principal 'Iq Promover
estudo, a defesa e a coordenagho dos llll(fl‘(‘hh(’h.lltﬁ seus associados |t‘tu|mn“
representd-los, individual e coletivamente, em julzo, bem como. asulutl-lon,
como intervenientes, nos feitos em que sejam partes o que digam renpelio
a interesse comum dos associados, segundo o ato umml!lu!ivu da assoclagno
respectiva”. Em data mais recente, cleltumu--uc anteprojeto de lei (Imlhuu!n
a disciplinar “as agbes de responsabilidade por danos causados a0 melo
ambiente, previstas no § 1.° do art, 14 da Lel n" 6,958, de 2181041,
ou a valores artisticos, estéticos, histéricos, turisticos e palsaginticos™, nem
prejuizo do disposto na Lei n.* 4,717, relerente d agho popular ' Nowse
anteprojeto, consagra-se expressamente a legitimidade ativa (em concurio
com a do Ministério Piablico) de “associagho que, a critério do julz, de
monstre representatividade adequada, revelada por dados como; | entar
constituida ha seis meses, nos termos da lei civil; 11 inclulr, entre
suas finalidades institucionais, a protegio ao meio ambiente ou a valores
artisticos, estéticos, histéricos, turisticos ou paisagisticos”, quer para propor
agéo civil, tendente & condenagiio pecunidria do infrator ou no cumpri
mento de obrigagio de fazer ou nio fazer, quer para intervir no ProCesio
penal cabivel, como assistente do Ministério Pablico, quer ainda para
mover agdo penal subsididria, s¢ a agho publica nio for proposta no
prazo legal (arts, 2.°, 3° ¢ 4.9, Incorpora o anteprojeto algumas inte
ressantes §OIUGGcs normativas ja adotadas na Lel n® 4,717 quanto i agao
popular, inclusive (art, 10) a da extensio subjetiva da colsa julpada,

Al
i

e

e ———————

13. Conforme sugere, na doutring alema M, W e K
binde, Tiibingen, 1971 v Mo Worr, Die Klagebefugnls der Ver
literatura malg recente, Sidgl’l:l l.ft'u48 e Wann a discussio da problema na

Zivilprozess, Biclefeld, 190, p. g1 "o- :)"GUV;"?:!:H;& tberindividueller Interessen im

prozess, Colﬁnia-Berlim-Bonn-Munlque. 1981, p, 29\:( .I . ottt
14. A redagiio do texto devese aos Py

ﬁ;\r:g,m RANGEL DiNAMARCO, ARG Ofewsores Aba  PrLiraring Grinovie,
R, com aproveitamenio de sugestdes e

b :l'lm ¢ WALDEMAR MARIZ pE OLIVEIRA
ra no Congregs versas origens, Como relator da ma
definitivado anteprojeto, olaborar com algumag emendas, acolhldas na versio
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m regra, €réd omnes, salvo quando declarado improce-
. A o de prova, caso em que qualquer legitimado
jo com idéntico fundamento, valendo-se de nova

wv—0 papel do juiz € 0 das partes

1. A transido do liberalismo individualista para © «Estado social dF
direito” assinala-se, como ¢ sabido, por subst-ancml incremento da p{artl—
cipagdo dos Grgdos publicos na vida .da SQC}edafie. Pr01.etz.1do nc:i plano
processual, traduz-se o fendmeno pela intensificayao da atividade do JuiZ,
cuja imagem jd ndo se pode comportar no. 8!‘(1Uétl?0 dp obse}'vador
distante € impassivel da luta entre as partes, simples fiscal incumbido de
vigiar-lhes © comportamento, para assegurar a observancia das ‘‘regras
do jogo” e, no fim, proclamar 0 vencedor. Ndo menos que na economia,
a emergéncia do “social” também no processo derrui o império do laisser
faire. Recusa-se 20S litigantes a possibilidade de marcar soberanamente O
ompasso da marcha processual; gquaciona-se em NoOvos termos o capital
roblema da “divisdo de tarefas” entre as partes € © 6rgdo de jurisdigao.

A sistemética do Cddigo brasileiro de 1973 afeigoa-se, no essencial,
aos ditames da moderna concepgao do Pprocesso civil. Ao juiz continua
vedado, como € da tradicdo, por em movimento, ex officio, a maquina
judicidria; mas, uma Vez instaurado, desenvolve-sé O feito por impulso

~cial (art. 262). Sem embargo de faculdades conferidas as partes (vide,
2 ne 6), a diregio formal do processo ¢, sem ddvida, fungdo precipua
do 6rgio judicial, a que a lei impde, de modo significativo, o dever de
“yelar pela répida solugo do litigio” (art. 125, n° I1). Algumas impor-
c2ntes manifestagdes do poder de dirigir formalmente o processo, em
stuacd@o ex officio, sao: a possibilidade de ordenar a reunido de agdes
propostas em separado, quando entre elas haja conexao ou continéncia
zrt. 105): a de sobrestar 0 andamento do processo, até que se pronuncie
o jufzo penal, se a decisao da lide depender da verificacdo da existéncia
de fato delituoso (art. 110, caput); a de declarar a prépria incompeténcia,
:';,:4::," 5 zhscluta, remetendo os autos ao 6rgao competente (art. 113 ¢ § 2.9);
z ‘ndeferir diligincias inGteis ou meramente protelatérias (art. 130, fineY;
; de ;:"/gar prazos, NO MAXIMO por sessenta dias, nas comarcas onde
f it o transporte (art. 182, caput, 2.2 parte); a de extinguir 0
/'//*v‘ wm exame do mérito, determinando o arquivamento dos autos,
ot Ko aind ficar paralisado durante mais de um ano, por negligéneia das
o 1, & e, pososlmente intimadas, ndo lhe derem movimento (art. 267
5’ 15 ¢ % 17); ¢ assim por diante, ,
~, v

i ‘;’ /Z‘Zs:' 1 M em colocar b disposighio do juiz armas para o com-

, o suas varadas formas, O art, 125, ne 111, ordena-lhe

“

~

-

-
i
Tve

wee B B
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sprimir qualquer ato contrdrio & dignidade da justica”, Neste
concetto ndeterminado enquadramese, Vg, lm‘|‘»ruc<~:s‘so ’cx.u.:ulwo, 08 atog
do devedor que [rauda a v\‘v.\"u'\'nu, .«.|uc 0 clu‘.atc‘up(‘)c nrmll.uos.an.\cm.c: por
volo do “ardis ¢ meios artificlosos ' que resiste (l(: .m;m(:lra lnjus.“]:lcada
As ordens judicials, que se recusa a indicar onde estio os b_cns sujeitos j
execucdo (art, 600); em fais hipm_cs‘cs'. se o devedor, advertido, persevera
na pratica irregular, © juiz © ‘pu?llv_xm dca l‘u!ur nos flutos ‘a‘té que ele se
comprometa a abster-se de rcmguln' ¢ dé fiador ldonc’oz que rcsgo.nd?’
a0 credor pela divida principal, juros, despesas e honordrios advocaticios
(art, ©01),

Spreventr o i

2. No propdsito de contribuir para a mitigacio d'as dcs.ig.ualdades subs-
tancials entre as partes, tem-se cugitmlg de conferir ao ]UlAZ a faculdade
(ou mesmo o dever) de prestar-lhes informagoes sobre os Onus que lhes
incumbem, convidando-as, por exemplo, a esclarecer e a conjplementar
suas declaracOes acerca dos fatos, ou chamando-lhes a atencdo para a
necessidade de comprovar alegagdes. Vem 0 alvitre encontrando eco em
mais de um ordenamento *¥. No direito brasileiro, merece referéncia, ao
propdsito, a inclusio obrigatdria, no mandado de citag‘éo, da advet:téncia,
dirigida a0 réu, de que, caso nio conteste, se presumirdo verdadequs 0s
fatos articulados pelo autor (art. 285, fine). Inteligentemente manejada,
pode também mostrar-se util, na perspectiva de que se trata, a norma do
art. 284, caput (semelhante 3 do art. 477, n° 1, do Cédigo portugués):
segundo esse dispositivo, se se verificar que a peti¢do inicial nao preenche
os requisitos legais, ou apresenta “defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito”, o drgdo judicial “determinara que o
autor a emende, ou a complete, no prazo de dez (10) dias™.

Entretanto, o mais valioso instrumento “corretivo”, para o juiz,
consiste sem duvida na possibilidade de adotar ex officio iniciativas rela-
cionadas com a instrugho do feito. Os poderes instrutérios, a bem dizer,
dt:\‘em reputarse inerentes & fungdo do 6rgdo judicial, que, ao exercé-los,
ndo se “substilui': as partes, como leva a supor uma visdo distorcida do
et o e L o e o i podrs
Tt g ey ;J - 3: da situagcao fatica, at.e' entao

¢d0 deste ou daquele litigante,

racies, no volume
ado por CarpELLETT

Scanned by CamScanner



e vista prético, para suprir inferioridades ligadas a
de informagdes, ou & dificuldade de obter o patro-

do ponto d
s e experientes. Ressalta, com iss0, a

sncl recursos €
qréncia de ;
¢ - " de advogados mais capaze

ancia social do ponto.

de 1973 mun
fundamen

contribul,

cinio
import

O Cddigo
Consoante a regra
determinar, inclusi

e o juiz de amplas possibilidades na matéria.
tal do art. 130, de alcance genérico, cabe-lhe
ve de oficio, “as provas necessdrias a instrugdo do pro-
Especificamente, ¢ licito ao o6rgdo judicial, sem necessidade de
determinar a realizagao de pericia (art. 331, n.° 1); ordenar
nto pessoal de qualquer das partes, “a fim de interrogd-las
da causa” (art. 342); ordenar a exibicdo de documento ou
litigante ou de terceiro (arts. 355 e 360); requisitar
as “as certiddes necessdrias a prova das alegagoes das

partes” e “0s procedimentos administrativos nas causas em quc forem
interessados a Unido, o Estado, o Municipio, ou as respectivas entidades
da admunistracdo indireta” (art. 399); proceder a inspe¢do de pessoas ou
coisas (art. 440). Unicamente a prova testemunhal exige, para realizar-se,
requerimento da parte, salvo quanto as pessoas referidas em depoimentos
como capazes de prestar informagdes valiosas: essas, pode o juiz, de
oficio, ordenar que sejam inquiridas (art. 418, n.° 1), assim como lhe €
dado, em qualquer caso, determinar “a acareacdo de duas ou mais teste-
munhas, ou de alguma delas com a parte, quando, sobre fato determinado,
que possa influir na decis@o da causa, divergirem as suas declaragdes”

(art. 418, n.° II).

Cumpre reconhecer que ndo sao m

b}-asileira, as iniciativas instrutdrias o
dito, seria pouco razodvel imputar o fato a eventuais imperfeicdes da lei.

Sem esquecer o comodismo e a ‘“abulia profissional” 16 — defeitos de
que os magistrados, seres humanos, nao estdo necessariamente isentos —,
sd0 causas principais: de um lado, a sobrecarga de trabalho e, em termos
genéricos, as condigdes desfavoréveis sob as quais desempenha suas fungoes
a grande maioria dos 6rgdos judiciais, sobretudo os de primeiro grau; de
outro, a mentalidade ainda dominante em certos setores (inclusive da mais
autorizada doutrina), que v€ com reserva, quando ndo com aberta des-
confianca, a atuagdo espontanea do juiz na pesquisa da verdade, por
suscetivel de fazé-lo descambar para posi¢ao “parcial”’ — como se nao
existissem outros meios, bastante eficazes, de conjurar o riscol7, sem

cesso’.
provocagao,
o0 comparecime
sobre os fatos
coisa, em poder do
as reparticoes public

uito freqiientes, na pratica judiciria
ficiais. A luz do que acima ficou

de ALCALA-ZAMORA Y CastiLro, Autoridad y libertad en el

16. A expressdo €
| e historia del proceso, México, 1974,

proceso civil, in Estudios de teoria genera
¢l apai 285,

17, Em primeira linha, ao que pensamos, a rigorosa observincia do contradi-
tério na atividade de instrugdo e o dever do juiz de motivar as decisdes, inclusive
com a obrigatéria justificagdo do valor atribufdo a cada uma das provas.
prop6sito desse dever, vide BARBOSA MoREIRA, A motivagdo das decisdes judiciais
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desestimulo ao exercicio, pelo 6rgao judicial, de poderes que o ordenameny,
decerto ndo lhe atribui sem a esperanga de que sejam de fato utilizadog)

3. Confiar ao juiz papel mais ativo na diregdo e na instrugdo do feito
ao contrdrio do que parecem recear alguns, nao implica forgosamente
instaurar no processo civil o dominio do “autoritarismo” ou do “paterna.
lismo”. Ndo se pretende ignorar nem minimizar a importancia do que hj
de essencialmente dialético no processo contencioso, e menos ainda assi-
milar-lhe a imagem a da chamada “jurisdi¢ao voluntéria".ls. A ampli?géo
dos poderes do 6rgao judicial ndo tem como con.tra.part_xda necessiria o
amesquinhamento do papel das partes, nem a eliminagdo, ou sequer a

reducdo, das garantias a que fazem jus, e tampouco da responsabilidade
que sobre elas pesa.

Costuma-se designar pelo nome (algo equivoco) de “principio dispo-
sitivo” um conjunto de diretrizes que convergem para entregar a sorte
do processo, em certos aspectos, & vontade dos litigantes — embora seja
duvidoso, ao nosso ver, que todos os fendmenos comum’er{te estudados
sob aquela designag@o se liguem na realidade ao mesmo e Gnico postulado
filoséfico, politico ou técnico. Na versao hipertroflada. que.:.de’l’e tantas
vezes se inculca, é fora de ddvida que o “principio dispositivo ‘Preqlsa
submeter-se a compressdes para conviver com um modelo processual .SOC'la]-
mente orientado”. Nada se sacrifica, todavia, daquilo que constitul ©
necessario reflexo, no processo, da normal disponibilidade d?s direitos
subjetivos privados e da correlata autonomia dos respectivos titulares no

resolver se eles devem ser ou ndo, em dado instante, exercitados, ou
defendidos 19,

como garantia inerente ao Estado de Direito, in Temas de Direito P-rocessual fSe-
gunda Série), Sao Paulo, 1980, p. 83 e s. (cf., nas p. 87 e 88, a]usqes espec{flf:as
& fungdo que ele exerce como instrumento de controle da imparcialidade do jul-
gador).

18. Erro jé denunciado, em importante momento histérico, pela pena de CALA-
MANDREI, Abolizione del processo civile?, in Riv. di Dir. Proc. Civ., v. XV, 1938,

parte I, p. 336 e s. (e agora in Opere Giuridiche, v. I, Ndépoles, 1965, p. 386 e s.),
em reagdo contra excessos de BAUMBACH.

19. Para usar a conhecida terminologia alemi, as compressdes atingirdo a
Verhandlungsmaxime, deixando incélume a Dispositionsmaxime (para a diferen-

ciacdo, vide, entre muitos outros, BRUGGEMANN, Judex statutor und judex investi-
gator, Bielefeld, 1968, p. 100 e s.): ou,

e se se prefere outro modo de dizer, fardo
recuar a divisa da 4rea franqueada a liberdade das partes no ambito da “técnica
do processo”, sem tolher essa liberdade no que respeita & determinacdo do alcance
?a tutela lUr'lsdlcional, segundo a distingdo posta em voga, na doutrina italiana, pelo
i:m;!sgr eensfu% de CARNACINI, Tute!a_ giurisdizionale e tecnica del processo, in Studi
divergente lemN:;i?e’ %‘ZDEN“’ Mildo, 1951, v. II, p. 695 e s. (cf. a elaboragdo,

; : CAPPELLETTI, La testi i j
dell’oralita, Milgo, - g s.c)z. estimonianza della parte nel sistema
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eiro, em cuja evolugao ¢ manifesta — conquanto,
este ou naquele ponto, € sobretudo insuficientemente
40 N0SSO ver, gy tendéncia a “ativacdao” do juiz, muito continua
. da iniciativa da parté; €, em boa medida, niio hé razio para
ntinue a depender dela. As§im: com a.i‘solada excecdo do
. entério, que pode iniciar-se por determinagéo ex officio do 6rgao judicial
mv.tc 989), nenhum processo civil se instaura sem demanda do interessado
E:lﬂs 9o - 262, principio); € livre ao autor c}elimitar como q}leira 0 seu
pedido, € a0 juiz ndo se permite, em regra, julgar fora dos lindes deste,
nem do fundamento invocado (arts. 128, 459, 1.* parte, 460); sendo
disponivel a relagdo juridica material, fica aberta aos litigantes, a qualquer
momento, a possibilidade da autocomposi¢do da lide, mediante ato unila-
teral (rentincia, reconhecimento) ou bilateral (transagéo), de que o juiz
s¢ cinge a apreciar a validade, para dar-lhe chancela oficial, encerrando

o feito (art. 269, ns. II, II1 e V).

Conservam as partes, ademais, certo poder de influir na configuragao
do iter processual. Toca-lhes, por exemplo, sob determinadas restrigoes,
prorrogar ou dilatar por acordo prazos dilatérios (art. 181); renunciar a
prazos estabelecidos exclusivamente em seu favor (art. 186); suspender
convencionalmente o processo, por tempo nao superior a seis meses (art.
265, n° 11 e § 3.9); fazer adiar, também por convengdo, e uma sé vez,
a audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 453, n.° I); escolher, sempre
mediante avenca, o arbitramento como forma de liquidagdo da sentenca
(art. 606, n.° I, fine) etc. Importante € a margem de disponibilidade
reconhecida as partes no tocante & competéncia em razao do valor ou do
territério: ndo s6 lhes concede a lei, em principio, a possibilidade de
fixar foro convencional (art. 111), mas também abre ao réu a de dar
causa — salvo quando excepcionalmente absoluta a incompeténcia (att. 95,
22 parte, fine) — a prorrogagdo, para o que lhe basta deixar de oferecer
no prazo legal a excegdo cabivel (arts. 112 e 114).

Em matéria de prova, enfim, deveria ser claro que nenhuma intensi-
ficagdo da atividade oficial, por mais “ousada” que se mostre, tornard
dispensdvel, ou mesmo secundéria, a iniciativa dos litigantes. De maneira
alguma se trata de cerced-la, como ddo a impressdo de temer alguns
intransigentes criticos do processo “inquisitério” — outra denominagdo
bastante equivoca. O papel do juiz e o das partes sao aqui complementares;
absurdo concebé-los como reciprocamente excludentes. E nao custa 1€co-
nhecer que, de fato, ao menos no comum dos casos, Por dbvias razoes,
dos préprios litigantes é que se obterd, com toda a probabilidade, aporte
mais substancioso.

Nesse ponto, como nos restantes, ndo hd porque vincular a inspiragdo

T3 . 1 1 o
social” no processo a extravagante idéia — que, a bem i Verd:da
ninguém propugna, embora alguns paregam enxergar nela fantasm
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