NOTAS SOBRE O PROBLEMA
DA “EFETIVIDADE” DO PROCESSO #

1. E fato.n.oténo, hoje em dia, a crescente e generalizada preocupacio
com a efe!wndad? do processo. Se por “efetividade” se entende aptidao
de um meio ou Instrumento para realizar os fins ou produzir os efeitos
a que se ordena, poderia julgar-se necessirio, e nio sem alguma légica
que a qualquer discussdo séria do assunto houvesse de preceder uma clara
tomada de posicdo acerca do fim que se atribui ao processo. Eis que
com isso, porém, ainda uma vez seriamos levados ao vértice das grandes
confrontagGes tebricas, de que se vai difundindo em tantos espiritos certo
cansaco justificado, em boa extensio, pelo abuso do conceptualismo €
das abstracOes dogmiticas.

De qualquer modo, existem tépicos a cujo respeito ndo parece
temerdrio enxergar, por entre as naturais friccoes, um minimo de con-
senso. Digladiam-se as doutrinas; mas, para fins préticos, talvez seja
possivel enunciar algumas proposi¢es em que todos (ou quase todos)
se inclinardao a convir, sempre que se queira fixar os requisitos bésicos
que o processo hd de buscar satisfazer, para merecer a qualificacio de
“efetivo”. Elas configuram, por assim dizer, a problemiética essencial da

“efetividade”, que — sem esquecer quanto existe de subjetivo, quicd
de arbitrdrio, em qualquer escolha — ousariamos resumir nos seguintes
pontos:

a) o processo deve dispor de instrumentos de tutela adequados, na
medida do possivel, a todos os direitos (e outras posigdes juridicas de
vantagem) contemplados no ordenamento, quer resultem de expressa pre-
visdo normativa, quer se possam inferir do sistema;

b) esses instrumentos devem ser praticamente utilizdveis, a0 menos
em principio, sejam quais forem os supostos titulares dos direitos (e das
outras posigdes juridicas de vantagem) de cuja preservacao ou reintegracao
se cogita, inclusive quando indeterminado ou indetermindvel o circulo dos
eventuais sujeitos;

¢) impende assegurar condigdes propicias & exata e comp!etg re-
constituicdo dos fatos relevantes, a fim fje que o convencimento do julga-
dor corresponda, tanto quanto puder, a realidade;

* Publicado no volume Estudos de Direito Processual em homenagem a José
FREDERICO MARQUES, Sdo Paulo, 1982, € em Ajuris, V. 29,
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deve postos por obstdculos de toda sorte,
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m;&do. E, além dos lg:li?mites de direito, decorrentes da necessidade e
¢ forgoso contar gt:s ou valores, eventualmente em colisdo com os que

reserVﬂl’ Outms .

<oc suscitfveis @ proposito dos .tépiqos 4 & b concernen
W g enos em Sseu alcance mais imediato, a algo que talvez
precipuamente, 80 7% .o bito de atuagdo” do processo, a sua “‘capa.
se possa designar co os conflitos de interesses, de cuja solugio ele

: " idar com . £,
cidade” para | e com isso se pretenda negar a importincia de

itui afinal — sem g gl T : >
gz:t?;m;lt:fnativas _ um dos mais “civilizados” instrumentos que jd se

des forma o niicleo daquilo a que sc
taram. Boa parte dessas questoes . e
gge?omando habitual aplicar o rétulo genérico de “problema do acesso

a justiga” 1.

E ficil ver que elas se distribuem af em duas vertentes, conforme
se encare 0 problema em seus aspectos objetivos ou sulyetwos. Do pri-
meiro Angulo, a indagagdo bdsica diz respeito a matéria suscetivel dc
tratamento processual: quais sdo os conflitos de interesses havidos como
“proprios” para se submeterem & cognigdo judicial, e quais os que dela
s¢ véem, por uma ou por outra razdo, excluidos? Do segundo Aangulo,
caberd perguntar: a quem se abre a possibilidade de reclamar frutifera-
mente7a tutela jurisdicional com relagdo a tal ou qual conflito de inte-
resses

_ As questdes pertinentes aos tépicos ¢, d e e respeitam, de maneira
mais dxreta,‘ nao ao ambito, sendo ao modo de atuagdo do processo. Af
também seria licito cogitar de ulterior diferenciacio entre uma order
d:egml'{lemas P'edomina{ltemente estruturais e outra ordem de problemas
frutu;.ﬁlsn ?t:?t}me -fun?w"ai& Na prética, todavia, as componentes es-
torna indtil insis%it;c;c::::;s d?c?-ba? RHE .enfrt.slagar-.se de tal sorte que s
no plano tedrico. stincdo de significado j4 muito relativo mesmc

e ——

1. Access to
projeto florentino ,du:‘ pesquis:dm recordar — € precisamente o titulo do grande
08 seis belos yolumee £ omovido pela Ford Foundation, cujos resultados

hen aan den qke igual denominacdo, editados por CAPPELLETTI €

den Rijn-Bruge]. ¢ and th;jr!‘ileilg:rs’ o quais se acrescenta, em dataln;lals

o vale, ol , Alphen
Florenga, 1981, editado por CAPPELLETTI, Alp
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A reflexdo sobre o tépico ¢ investird necessari i
dulares da imensa e relevantissi cessarlamente as questoes
meey ssima problemética da atividade de ins-
trugdo. Tambem M poupem lugar central uma indagagio de {ndol b'ms'
va ¢ outra de feicdo subjetiva. Primeira: que elementos sio te'].O,JEt.]-
como fontes da formagdo do convencimento do juiz? Segund Stllizéveis
toca a iniciativa de provocar o contacto entre o ér;géo gu diC?,:;] a quem
elementos? Desdobramentos 6bvios da primeira sio as Jer - e e]ssc.s
vas a admissibilidade ou ndo das chamadas provas “atl'p?casg" _a—S i:te até;.
ndio enquadréveis nas categorias previstas ¢ disciplinadas expressis verbi? =
texto legal — e a das provas ilegitimamente adquiridas. A segunda foca-
liza um dos “pontos sensiveis” de problema assaz delicado — o da
wdivisdo das tarefas”, no processo, entre o juiz e as partes —, cuja im-
ortAncia, sobretudo na especifica projecdo de que se cuida, a ninguém

passaré despercebida.

Quanto ao t6épico d, de significacdo tdo bem expressa na cléssica
f6rmula chiovendiana ?, suas ramificacdes espalham-se em diversos sen-
tidos. Vdo tocar, aqui, o contetdo possivel da providéncia jurisdicional;
ali, as técnicas empregéveis para, em Caso de necessidade, levéd-lo a pro-
jetar-se eficazmente sobre a realidade do mundo fatico; acold, os expe-
dientes de que se pode lancar mdo com o fito de assegurar essa utilidade
pritica e concreta da tutela a ser dispensada. Sdo esgalhamentos que,
como bem se percebe, terminam por envolver uma problemética extre-
mamente rica e multiforme, que abrange — sem talvez esgotar-se nesses
itens — a questdo dos meios preventivos de tutela, a da execucdo forcada
(e seus eventuais sucedaneos), a das medidas cautelares.

Enfim, o tépico e traz a mente, de imediato, o coro universal das
lamentaces acerca da excessiva complexidade e duragdo dos processos,
com todo o cortejo de suas nefastas consegiiéncias.

o nosso explorar aqui em profun-

Antes de mais nada, o vulto da
m as dimensoes moderadas

8. Nio é (nem poderia ser) propdsit

didade todos esses variegados filGes.

empresa de modo nenhum se compadeceria coO
que naturalmente se impdem ao presente trabalho. Ademais, é ébvio que

ultrapassam em boa medida 2 competéncia especifica do processualista,
como tal, ndo poucos dos problemas que, IO terreno acima delimitado em
linhas esqueméticas, estdo a desafiar solugdo. O processualista, nessa
qualidade, lida essencialmente com normas juridicas, seja para interpre-
td-las e tentar sistematizd-las num conjunto harmdnico, seja para criticé-

os defeitos ou lhes supram as

las e propor alteracdes que lhes corrijam OS \
insuficiéncias. Numa palavra: © processualista, enquanto processualista,

4 2. *n processo deve dare per quanto raticamer]te”a chi ha un
diritto tutto quello e proprio quillo chegli ha diritto di_conseguire (CHIO1VEND.;.\;1
Dell’azio_ne nascente dal contratto preliminare. in Riv. di Dir. Comm., 1911, €
Saggi di diritto processuale civile, Roma, 0, v. I, p. 110).

¢ possibile p
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{ — ¢ continua a ser — uma das
pc:.opémol de agilizag@o. pedras onde tropecam os melhores

Mas a excessiva demora dos processos tem _
(o complexas (ousariamos acrescentar: e 130 = C?;ljgs. 130 numerosas

tivos pesos, pela caréncia de estatisticas judicidrias) Wlduada-s TR -
yi querer encontrar no puro receitudrio PfOCessual'rZue, ;crm ambicéo
para a enfermidade. Entra af em jogo longa série de ucm te' e
organizagao ]lldlCl'él‘la, deficiéncias na formacéo profigsios (;es(.l fa']h'as da
advogados, preganed-ade das condigdes sob as quais se rearll?z € juizes e
judicial na maior parte do pafs, uso arraigado de métodosa da atividade
obsoletos e irracionais, escasso aproveitamento de recursos tez t?z’ib.alho
£ fécil imaginar o vulto dos investimentos financeiros im resc.n(zi ’Oygl'COS.
qualquer tentativa séria de atacar em larga escala esse cor?junti,“ dl\els a
blemas; ¢ 0 mesmo se d4 com relacio a outros, também relevantn’:sipm-
do ponto de vista da “efetividade” do processo, qual o da assistérrlnc(')S
judicidria aos necessitados, cujas dimensdes parecem capazes de embara ::,
até pafses de economia altamente desenvolvidat — g4 fOrtiOrij naqges
que nesse campo se debatem, como o Brasil, em dificuldades de toda sorte.

Um olhar de. f}'ente a realidade desestimula qualquer ilusio “piedo-
sa” sobre a possibilidade de produzir modificacdes de substincia pela
utilizagdo de expedientes hermenéuticos ou pela reformulacio de textos
legais. Isso ndo deve servir de pretexto, repita-se, a que nos desinteresse-
mos de semelhantes questGes e nos encerremos na famosa “torre de marfim”.
Nédo alimentar esperancas irrealisticas é uma coisa; outra, bem diferente,
¢ querer descobrir na existéncia de limites a eficdcia do nosso agir uma
justificativa cdmoda para a rentincia pura e simples a acdo. Até porque
— ¢ aqui vem a segunda ressalva anunciada —, o processualista (ou o
jurista, in genere), antes de o ser, ¢ membro da comunidade social, com-
prometido, queira ou ndo queira, com as vicissitudes dela, e gravado,
perante todos os outros, de responsabilidades a que ndo tem como fugir.

Seja como for, na problemdtica da “efetividade”, feitas todas as
contas, resta ainda um espago considerdvel em que, sem sombra de d.d-
vida, a ciéncia processual tem muito que dizer, e a sua palavra, sendo
decisiva, é em todo caso insubstituivel. O leitor compreer}dera com
facilidade que, mesmo a respeito desses temas, seja imposs;vel tentar
aqui, j4 néio diremos uma andlise exaustiva — pretensdo manifestamente
absurda —, mas até um inventério completo, que s6 por si nos ]e,"?f‘é
longe demais. Teremos de cingir-nos a algumas observagdes assistematicas

“ i ! ) T .
4. Vejam-se as recentes observagdes de DENTI, [ PleCt‘}glmeﬂtJ ';?ng\‘,‘fdiﬁ,'g"é’,
di conciliazione come istituzioni alternative, in Riv. di Dir. mc;}- -
424, que se refere a “impossibilita, ormai acquisita ovunque, at meralizzati di
‘ma dell'accesso alla giustizia dei non abbienti attraverso sistemi g
M ‘GW;.
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jaisquer normas preceptivas ou proibiti
como Capazes de engendrar categorias ordenament,
aplicard tal médxima, de maneira precipua, is Prprias no:?d"S: Néo se
nais, permanentemente ameacadas em gey alcance pré!i:ods c;m%mn.

y Pela pro-

a rOtulq-las, com demasiada
O repetir aqui o que escre-

\l"BS.. Constantes (o
acionaveis”? g
cio :
nsio conformista de alguns comentadores
facilidade, de “programaticas”? Seja-nos licit
vemos alhures ',.a.tftulo de exemplo: quando se lé no

Consﬁmigﬁf) brasileira que “o amparo a cultura é dever darg 180“(1;,
no respectivo pardgrafo dnico que “ficam sob 4 prote 500 St?.(-k) ‘4
poder Pdblico os documentos, as obras e os locajs de vaclor }$§pr!3] -
artistico, 0S mOnumentos e as paisagens naturais notéveis bcr:t(c)gw pr
jazidas arqueoldgicas”, acode ao espirito perguntar a ql;C se r :ln 0.‘;'1’5
in concreto, o significado de tdo belas palavras, se i
Estado, de modo frontal e inequivoco, ao sey deve; de’ a
ou o Poder Piblico ao de proteger a paisagem e os bens

ou histérico, ndo for possivel reclamar do juiz que ass
lega o império da norma.

faltando acaso o
mparar a cultura,
de valor artistico
egure ou restabe-

§. Da multiforme problemitica relacionada com o tépico b, algumas
questoes importantes sugerem a conveniéncia de renovada meditacio
sobre o tema cldssico da legitimacdo para agir. O direito brasileiro man-
tém-se fiel ao principio tradicional da obrigatéria coincidéncia entre os
sujeitos da relagdo juridico-material controvertida e os sujeitos do pro-
cesso ordenado & respectiva defini¢do. Reza o art, 6.° do Cédigo de 1973
que “ninguém poderd pleitear, em nome prdprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei”; e sdo em nimero reduzido as normas que
contemplam excegdes a essa regra’.

Aqui se pde, antes de mais nada, uma indagagdo acerca dos chama-
dos “interesses coletivos” ou ‘“‘difusos” 8. Na medida em que se entenda

6. BARBOSA MOREIRA, A protecdo juridica dos interesses coletivos, in Revista
Brasileira de Direito Processual, v. 24, p. 15, ou in Revista de Direito Adminis-
trativo, v. 139, p. 4.

7. O dispositivo transcrito corresponde 2 tradugdo quase literal do art. 81 do
Codice di procedura civile italiano. H4 uma diferenca: o texto brasileiro nio exige
que as excegdes sejam expressas, mas permite, no melhor entendimento, R ado.
infiram do sistema legal (cf. ARRUDA ALvIM, Cédigo de Processo Civil comentado,
v. I, Sdo Paulo, 1975, p. 426).

8. S6 em data recente comecou esse tema a despertar nod Bra.st'l :mat:n;;g?a d6a,

, cuja produgdo é ainda escassa: além do nosso estudo ’cl‘ll}LLlo ooy

supra, ¢ do que escrevemos para os Studi in onore di ENIRICZ direito brasileiro

Mildo, 1979, v. IV, p. 2673 e s., sob o titulo A agao popu aressgs Gebucts™  (publt

como instrumento de tutela jurisdicional dos cha_mados ‘"{‘;'77 110 e s.), vide
cado também in Temas de Direito Processual, S0 Paulo, » B

Brasileira de Direito Processual, v. 16, P. 13 e s.; em 2
33
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que nao as préprias. O ordena-
assa inclinagdo a abrir a socie-

r de entidades ndo personalizadas

dcfeaa de direitos ou interesses

S exemplos que se podem apontar
mpos bem determinados 1°.
tura da agdio popular — instru-

) de tlm‘h jurisdicional com referén-

, Rio de Janeiro, 1977; FAsro
e capitulo do direito
rial, Rio de Janeiro, 1978,

' CosTANTINO, Brevi note
i al giudice civile, no vo-
76, p. 234-5, com o apoio
sulla tutela giurisdizionale
ali) innanzi al giudice ci

da Lei n° 4.215, de
jo para defender, in-
dos e os individuais,
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atos lesivos do patrimdnio piblico 11

: E - Nne a i
gzndﬂ do de seguranga para defesa de direito de quemnaz ’"?Mt;af,éf, de
Prépria 12, . 1a titular o1,
A situagdo ¢ manifestamente insatisfat6rig 13

ssivel contornar o ébice do art, ¢ ¢ - lege lata, o0
que se reconheca que, em deteminaddc:)s chg(',fo o~ Processo Ciyj,
jogo ¢ o da T in.teresses indiv'iduai?sl'lcum b
geral da coletividade, qualitativamente diverso ¢ capaz de m interesse
como tal. Desse interesse pode uma associagio fazer.se ks ETeCer tutels
pdo CcOMO simples representante dos respectivos r, ela mesmg

i = membros, nem cren
intérprete, em nome préprio, das pretensges paralelas de cads U'_: como

A associagdo se legitimaria, pois, em carbter ordindrio, de acord,
os principios comuns, quando se mobilizasse Pars postular em s com
protegdo daquele interesse geral 14, em juizo 2

Seja como for, parece necessério, ou ao menos conveniente, de lege
ferenda, que se consagre €m (ermos expressos, dentro de certos limites
semelhante poder de iniciativa'*. E de desejar, por outro lads e .

o, q

talvez
desde 4

uc a

1. De acordo i

11. a com o art. 1% § 1°, da Lei n.* 4.717, de B oms Shes

a agio popular, consideram-se patriménio piblico “os bens e i‘r}:ge A e

némico, ul(cdgo, histérico, estético e turfstico”. Esse entendimento amplo d;r,';".-'f'

sula constitucional torna a acdo popular, em medida considerivel instr"';j:
da tutela jurisdicional dos interesses coletivos: vide, a0 propdeis noes

0 in Studi in onore di ENRICO TULLIO LIEBMAN, lug. cit. em 2 nota & i

A ilegitimidade de pessoa juridica para o respectivo exercicio é pacifica, do lope

lata, na doutrina e na jurisgrudéncia, inclusive na do Supremo Tribunal Federal,
que a consagrou na proposicdo n.° 365 da Sdmula da Jurisprudéncia Predom i naris

- 12. Tipico da atitude tradicional, entre tantos outros, o acérdio do Suprems
Tribunal Federal, de 7-1-1954, in Arquivo Judicidrio, v. 113, p. 254. A legitir d-d-
vem sendo negada mesmo aos sindicatos, com relacio a atos que se acoimam d=
lesivos aos direitos dos seus associados, interpretando-se restritivaments, para 54
lhes admitir a incidéncia no processo trabalhista, os arts. 513, letra a, & 532, capur,
2! parte, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que habilitam aquelas associacies
profissionais a representar, perante as autoridades administrativas e judicidrias. os
interesses individuais dos associados, relativos a sua atividade ou profissic: nesse

tido, reafirmando sua posigdo, 0 Supremo Tribunal Federal, em acérdio ainda

¢ (184-1978), in Didrio da Justica de 16-6-1978, p. 4398.

13 Cf., com referéncia especifica & agdo popular, Apa PeLLEGRINT GRivovez,
AW irisdi dos interesses difusos, cit.,, p. 29; Barsosa Momeizs, .f' pro-
tegdo juridica dos interesses coletivos, cit., p. 17; em termos mais gensricos, .r;._;\.z

DE ARAGA0, O Estado de Direito e o direito de ago, in Revista Brasileira dz D
reito Processual, v. 16, p. 76 € s.

14. A tal respeito valeria a pena refletir sobre a aplicabilidads 2o ordena-
mento juridico brasileiro, mutatis tftutandis, das interessantes elaboracdes de 4\8“'2
m WoLF, Die Klagebefugnis der Verbinde, Tibingen, 1971, p. 21 e s, G

m,

aprescntado 3 Cimara
opde O acrescimo de

4
{e reca

15. Visa a fazélo o Projeto de lei n° 5521, de 1981,
- Deputados durante a redagio deste trabalho. Nele se pr -
M pardgrafo tnico ao art. 6.° do Cédigo de Processo Civil, com 2 s¢g
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lesivos do patrimdnio piblico "' —, nem a impetragio de

g A atos e A ’ :
s guranga para defesa de direito de que nao seja titular ela

m:nul;ulu de se
4 ’ 0
propria .

A situagdo € manifestamente insatisfatéria 13, De lege lata, sera

talvez possivel contornar O 6bice do art. 6.° do Cédigo de Proccsso~Civil.
desde que s reconhega que, em determinados casos, 0 que se poe em
jogo € algo distinto da mera soma dos in‘tcrcsscs individuais: um interesse
geral da coletividade, qualitativamente diverso e capaz de merecer tutela
como tal. Desse interesse pode uma associagao fazer-se titular, ela mesma,
nio como simples representante dos respectivos membros, nem COmO
intérprete, em nome préprio, das pretensoes paralelas de cada um deles.
A associacdo se legitimaria, pois, em caréter ordindrio, de acordo com
os principios comuns, quando se mobilizasse para postular em juizo a
protegdo daquele interesse geral 14,

Seja como for, parece necessdrio, ou ao menos conveniente, de lege
ferenda, que se consagre em {termos €Xpressos, dentro de certos limites,
semelhante poder de iniciativa '°, E de desejar, por outro lado, que a

11. De acordo com o art. 1°, § 1.°, da Lei n® 4.717, de 29-6-1965, que regula
a acdo popular, consideram-se patriménio pablico “os bens e direitos de valor eco-
ndmico, artistico, histérico, estético e turfstico”. Esse entendimento amplo da cldu-
sula constitucional torna a ag@o popular, em medida considerdvel, instrumento
prestadio da tutela jurisdicional dos interesses coletivos: vide, ao propdsito, nosso
trabalho in Studi in onore di ENRriCO TULLIO LIEBMAN, lug. cit. em a nota 8, supra.
A ilegitimidade de pessoa juridica para o respectivo exercicio é pacifica, de lege
lata, na doutrina e na jurisprudéncia, inclusive na do Supremo Tribunal Federal,
que a consagrou na proposigao ne 365 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante.

12. Tipico da atitude tradicional, entre tantos outros, o acérdio do Supremo
Tribunal Federal, de 7-1-1954, in Arquivo Judicidrio, v. 113, p. 254. A legitimidade
vem sendo negada mesmo aos sindicatos, com relagdo a atos que se acoimam de
lesivos aos direitos dos seus associados, interpretando-se restritivamente, para sé
lhes admitir a incidéncia no processo trabalhista, os arts. 513, letra a, e 558, caput,
2+ parte, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que habilitam aquelas associagdes
profissionais a representar, perante as autoridades administrativas e judicidrias, os
interesses individuais dos associados, relativos a sua atividade ou profissdo: nesse
sentido, reafirmando sua posigdo, o Supremo Tribunal Federal, em acérddo ainda
recente (18-4-1978), in Didrio da Justica de 16-6-1978, p. 4398.

13. Cf., com referéncia especifica a agao popular, ADA PELLEGRINI GRINOVER,
A tutela jurisdicional dos interesses difusos, cit.,, p. 29; BArRBosa MOREIRA, A pro-
tegdo juridica dos interesses coletivos, cit., p. 17; em termos mais genéricos, MONIZ
pE Aracio, O Estado de Direito e o direito de acdo, in Revista Brasileira de Di-
reito Processual, v. 16, p. 76 e s.

14. A tal respeito valeria a pena refletir sobre a aplicabilidade ao ordena-
mento_juridico brasileiro, mutatis mutandis, das interessantes elaboragdes de MAN-
;lezszow, Die Klagebefugnis der Verbinde, Tibingen, 1971, p. 21 ¢ s, 48 et

15. Visa a fazélo o Projeto de lei n° 5.521, de 1981, apresentado a Camara
dos Deputados durante a redagéio deste trabalho. Nele se propde o acréscimo de
um pardgrafo dnico ao art. 6.° do Cédigo de Processo Civil, com a seguinte reda-
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lei — de preferéncia em termos flexiveis, reservada ao juiz m
razodvel de liberdade no exame de cada caso — estabelega critérizgsgerln
avaliagdo da idoneidade das associagbes para que se possam re Utce
legitimadas. Cumprira também dar solugdo a uma série de prob]};mzr
técnicos e praticos que o referido alvitre suscita — por exemplo: dev;
exigir-se a deliberacao prévia dos participantes quanto & iniciativa a ser
tomada num caso concreto? na hipdtese negativa, serd indispensdvel, ao
menos, a cientificacdo antecipada de todos os participantes? que possibi-
lidade se abrira aos que porventura discordarem da iniciativa? o resultado
do processo serd vinculativo para os membros da associagdo? no caso afir-
mativo, deverd considerar-se membro dela, e portanto vinculado, quem,
pertencendo-lhe aos quadros na data da propositura da agdo, jd ndo os
integrasse ao tempo do julgamento, ou vice-versa? quid iuris no tocante
aos outros eventuais interessados, estranhos a associagdo? e as demais
associagdes, acaso igualmente legitimadas?

6. O tépico ¢, concernente & atividade de instrugdo, forneceria por si
s6 matéria para alentado volume. Pouquissimas sdo as causas que se po-
dem decidir mediante a solugdo de puras questdes de direito; e a insufi-
ciéncia de elementos probatérios é o escoiho em que maior risco de
naufragar corre boa quantidade de postulagdes talvez fundadas. A apu-
racdo dos fatos, tdo exata e completa quanto possivel, € pressuposto de
um julgamento justo. Compreende-se, entretanto, que seja forgoso limi-
té-la em obséquio a outros valores dignos de resguardo: antes de tudo, a
conveniéncia de ndo prolongar excessivamente os pleitos. Refletem seme-
lhante cuidado, entre outros expedientes de que se vale o legislador,
certas preclusdes e presungdes. Umas e outras se legitimam na medida
precisa da necessidade — linha provavelmente ultrapassada, aqui e ali,

pelo vigente Cédigo de Processo Civil brasileiro, sobretudo na disciplina
rigorosa dos efeitos da revelia 6.

¢io: “As associagdes civis constituidas com a finalidade principal de promover 0
estudo, a defesa e a coordenacdo dos interesses de seus associados poderdo re-
presenté-los, individual e coletivamente, em juizo, bem como assisti-los, como in-
tervenientes, nos feitos em que sejam partes e que digam respeito a interesse
comum dos associados, segundo o ato constitutivo da associagdo respectiva”. A
proposta parece relacionar-se mais com os interesses de categorias profissionais ¢
outros grupos bem definidos — & semelhanca dos casos mencionados em a nota 16,
supra — do que com os interesses coletivos ou difusos, na acepgdo que de inicio
esclarecemos (Introdugdo, n.° 2), sem que, obviamente, fique excluida a possibili-
dade de tirar proveito da modificagdo sugerida no &mbito especifico de que nos
estamos ocupando. De louvavel inspirag@o, na substancia, o projeto — a par de imper-
feigdes técnicas, facilmente corrigiveis —, peca por excesso de simplismo, na medida
em que deixa em aberto bom nimero de questdes (vide a indicagdio de algumas

nas linhas subseqiientes do nosso texto), as quais precisam ser disciplinadas para
evitar dificuldades préticas.

16. Em regra, a omissio do réu em contestar produz o efeito de reputarem-se
verdadeiros os fatos afirmados pelo autor (art. 319) e dd ensejo ao julgamento

36

Scanned by CamScanner



Em termos gerais, no entanto, seria injusto acusar o legislador de
1973 de insensivel a0 problema da investigagdo da verdade. E certo que
o sistemética nao esté isenta de ambigiiidades e sofre de rigidez em algu-
mas articulagdes. Mal se justifica, ao nosso ver, a manutengdo de deter-
minadas restrigoes 3 admissibilidade da prova testemunhal, como a recusa
__ literalmente absoluta — da aptiddo para depor aos menores de dezes-
seis anos (art. 405, § 1°, n° IID) 17, Para resgatar essa espécie de
prova do relativo desprestigio em que jaz seriam oportunas providéncias
diferentes: substituir por outra mais fidedigna, por exemplo, a forma
de registro dos depoimentos, reduzidos em regra a insipidas caricaturas
nos resumos datilografados que se juntam aos autos; firmar a nogdo de
que o dever de motivar a sentenca importa, para o juiz, a necessidade de
analisar seriamente os depoimentos, justificando o valor atribuido a cada
qual.

Mas cumpre reconhecer que a lei tomou posi¢do clara em face de
questdes importantes na moderna problemdtica da atividade de instrugao.
Cuidou de estabelecer, no art. 332, que “todos os meios legais, bem como
os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cédigo, sao
habeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a acdo ou a de-
fesa” 18, Consagrou a possibilidade do interrogatério das partes pelo

antecipado da lide (art. 330, n.° I). Inspirou-se o legislador brasileiro no sistema
da ZPO alema, desprezando todavia, & semelhanca do ordenamento portugués (que
provavelmente constituiu, aqui, a fonte imediata), o importante contrapeso ld re-
presentado pelo Einspruch, mercé do qual pode o réu vencido fazer reverter o
processo a situagdo em que se achava antes da sentenga contumacial (Versdumnis-
urteil) (§ 342). Para uma extensa apreciagao critica, vide BARBOSA MOREIRA, A
revelia no dircito alemdo e a reforma do processo civil brasileiro, in Estudos sobre
o novo Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, 1974, p. 134 e s.; na mesma
linha de pensamento, entre Os comentadores, CALMON DE Passos, Comentdrios, cit.,
p. 459-60.

17. Dizemos que a recusa é “literalmente absoluta” porque, das trés categorias
de pessoas excluidas, pelo art. 405, do elenco das testemunhas admissiveis — as
“incapazes” (§ 1.°), as “impedidas” (§ 2°) e as “suspeitas” (§ 3.°) —, apenas e€m
relacio as duas dltimas se consente, a titulo de excec¢do (“sendo estritamente ne-
cessario”), que o juiz lhes tome os depoimentos (§ 4.°). Na pritica, vé-se as vezes
contornada a proibicdo sob disfarces variados, como o de ouvir-se o menor na
qualidade de “informante”: & a reacdo da vida contra os artificialismos legais. Cf.,
igualmente em sentido critico, PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, t. 1V, 22 ed., Rio de Janeiro, 1979, p. 576, 580-1.

18. O art. 332, cuja fonte provavel é o art. 87 do Codice di procedura civile
delI_o Stato della Citta del Vaticano, alids de redagdo mais precisa (“Tutti i mezzi
atti ad accertare la verita dei fatti dimostrativi del fondamento dell’azione o dell’ec-
f&z;?ne, e che siano legalmente e moralmente legittimi, possono essere disposti
giustcx!:i‘ao’f)ua giudiziaria, al fine di assicurare una decisione della causa conforme a
gocde 1Eﬂsusclta} interessante problemitica, que a doutrina formada a luz do Cé-
po wtnate 3 estd ainda longe de esgotar. Dentre os comentadores, € PESTANA DE
o son}’entanos ao Cédigo de Processo Civil, v. 1V, 2.* ed., Sdo Paulo, 1977,

» 73 e s, quem aflora maior nimero de questdes atuais. Na literatura
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e a inspegdo judicial de pessoas ou coisas (arts. 440 a 443). Em
s genéricos, habilitou o JuiZ, ,dc.: Ofl\ClO. ou a requerimento da
as necessarias a instrugdo do processo”

juiz,
ment
termos mai
parte”, .
(art. 130).

O insatisfatério esta

‘determinar as Prov

do de coisas, nesta matéria, resulta menos de

de defeitos de estrutura que do mau uso do a.parelhE).' Nao hé' responsa-
bilizar o Cédigo pela escassez das iniciativgs m_strut_orlas d_qs juizes, das
quais sdo raras, na pratica, até as de mais cristalina legitimidade. Em
NUMErosos Casos isso Se explica, por certo, pelas condigoes altamente
desfavordveis em que ¢ exercida a fungao judicante. Nio influird também,
contudo, a0 menos em certo grau, uma tendéncia a timidez e a acomoda-
¢ao, “racionalizada” em {ermos de homenagem ao “principio dispositi-
vo” e favorecida pela atitude de ponderédvel setor da doutrina'®, que
nele busca inspiragao para desestimular, de modo frontal ou obliquo, a pes-
quisa oficial da verdade? Antes que a lei, aqui ¢ sobretudo a mentalidade
dominante que gostarfamos de ver modificada.

7. Quanto ao tépico d — o ultimo que examinaremos nesta breve
resenha, uma vez que sobre a questdo essencial sugerida pelo tépico e,
a da lentiddo dos processos, ja4 dissemos no item 3, supra, o que cabe
dizer em trabalho como o presente —, 0s pontos capitais da problemati-
ca, aos quais antes se fez rédpido aceno, poderiam, em termos mais
apal{ticos, ser fixados como se segue. Quando nenhuma atividade mate-
rial, nenhuma alteracio do mundo sensivel, & necessdria para proporcio-

processual penal, versa com amplitude questdes correlatas — sobretudo a da admis-
sbnbllldade d'as.provas ilegitimamente adquiridas — ADA PELLEGRINI GRINOVER, Li-
meeriades piblicas e processo penal, Sdo Paulo, 1976, p. 121 e s. Na jurisprudé’ncia.
Trimiztrztle':fao o.acérdgo _do Supremo Tribunal Federal de 11-11-1977, in Revista
agierltn % ‘qunsprudencza, v. 84, p. 609, o qual aplicou (pela primeira vez) o
adt.nissivelo 6digo de Processo Civil a 'e§pécie em que se discutia se era ou nao
ey e e R T i B e Sl b
em BARBOsA MOREIRA, Processo civil e dil::ie ag R o comg:nt.én‘o oo d_ecisﬁo
mas de Direito Processual, Segunda Série, S%% ?’a%ligieli\é%%&:op.d iG;ITtlmldade’ e

ARRUlgA. ix:vr?ﬁlo g;&gctenstlco ¢ o entendimento fortemente restritivo proposto por
p. 214 e s. parz; a clélfo lded dnig Mo ‘comentado, e
e e s sula do art. 130 que dé ao juiz competéncia para determinar,
Moko. oo T fc,sprovas _necessérias: 0 exercicio de tal poder sé se tornari;
Bais: ta: prtve ks se possivel julgar com base nas regras sobre distribuigdo do
s1 tegras e v merlltg o contrdrio é que nos parece exato: a aplicagio des-
rungspflicht der Parteq ultima ratio, — ou, nas, palavres de: STURNER, Die Aufkid-
para o caso de im Oler_zbf{.es 06 P Tﬁbiﬂgen, 1976, p. 6, a solu’gﬁo necessaria
forcos (“die Notlc')‘?ussl l.l.dade de esclarecimento dos fatos apesar de todos os cs-
Unafklirbarkeit™) , in :lﬁ fir den Fall der trotz aller Anstrengungen eintretenden
mas agudas observacdes de BAUR, nyrérr: e ioger ~ SRHRTGI ST Saaraine
Po, in Revista Brasileira de Direito Pr?c:srs?:? o:.,s ;io pprgiesso e i
) . ’ . .
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qar ao litigante que tem razdo o pleno gozo da gtilidade pratica a que
faz jus — © ¢ o caso dos processos de conhec1men}o 'en'cc?rrados por
sentenga declaratéria ou constltu.tlva —, a n‘!era~tutela Jgr1§dlclonal cogni-
tiva basta como instrumento eficaz da real}zaqao dq d.lr?lto; nas outras
hipoteses — nomeadamente as de. pronunciamento Jud101a1~conder'1a.tér10
— na falta de disposi¢ao do vencido para colaborar, a op¢ao tradlclon~al
pretende resolver O problema recorrendo a execugdo forgada. Tal solucao
revela-se, com freqiiéncia, pouco satisfatéria *°, por mais de uma razéo: o
processo executivo, em regra, a0 menos nalgumas de suas modalidade§,
¢ complexo e moroso, presta-se em grau elevado as manipulagdes da chi-
cana: a atividade dos 6rgios da execugdo esbarra em limites intransponi-
veis, de ordem natural e de ordem juridica; a substituicdo do bem origi-
nariamente devido por seu “equivalente” pecunidrio, tantas vezes imposta
pelas circunstincias, converte o triunfo judicial em auténtica *“vitoria de
Pirro” em todas as hipéteses em que o interesse do vencedor se inscreve
fora da pauta exclusivamente patrimonial, € mesmo noutras em que ele
s6 comporta adequada satisfagio mediante a prestacdo especifica (v.g.,
nos direitos a prestacoes negativas).

Quando se pensa na necessidade de assegurar eficdcia préitica a
execugdo, acode logo ao espirito o uso adequado de medidas cautelares.
Esse expediente tem sua relevdncia em certa perspectiva, e merece lou-
vores o legislador brasileiro de 1973 pelo tratamento mais cuidadoso que
dispensou & matéria. Ainda hd lacunas e ambigiiidades na vigente disci-
plina do processo cautelar; a prépria férmula empregada a propdsito
do “poder genérico de cautela”, pelo menos em seu teor literal, afigura-se
indevidamente restritiva, na medida em que dd a impressao de cercear
as possibilidades do juiz: o art. 799, com efeito, se o habilita, in genere,
a “autorizar ou vedar” a prética de atos, abstém-se de estender a franquia,
em termos expressos € com igual amplitude, a emissdo de ordens de
fazer 21, O saldo final, todavia, é favordavel ao Cdédigo em vigor.

20. Muito sugestiva, ao propdsito, a série de estudos que vem publicando, nos
dltimos anos, PrRoTto Pisani: L’effettivita dei mezzi di tutela giurisdizionale con
particolare riferimento all’attuazione della sentenza di condanna, in Riv. di Dir.
Proc., v. XXX, 1975, p. 620 e s.; Appunti sui rapporti tra diritto sostanziale e
processo, in Diritto e giurisprudenza, v. 93, 1978; Appunti sulla tutela di condanna,
in Studi in onore di ENrRicO TuLLlo LIEBMAN, cit.,, v. IlI, p. 1667 e s. (ou in
Riv. Trim. di Dir. e Proc. Civ., v. XXX, 1978, p. 1104 e s.). Na mesma ordem
de idéias, nossa conferéncia sobre Tutela sancionatéria e tutela preventiva, in Te-
mas de Direito Processual, Segunda Série, cit.,, p. 21 ¢ s.

21. O art. 799 do Cédigo de 1973 parece haver-se inspirado, ao menos em
parte, no art. 324, 2.* alinea, do Projeto CARNELUTTI de 1926, que conferia ao
juiz po_deres para, a titulo cautelar, “disporre il sequestro di una cosa mobile o
'"?'T’Obllf-’, vietare o autorizzare il compimento di certi atti, assegnare somme pro-
visionali, imporre cauzioni”. A influéncia jé era patente na redagdo do art. 894, § 2,
do Codice di procedura civile dello Stato della Citta di Vaticano, verbis “disporre
g. sscluest::o di una cosa mobile o immobile, vietare o autorizzare il compimento

I determinati atti, ordinare la sospensione di opere nuove, assegnare somme pro-

39
Scanned by CamScanner



Acontece que 0 recurso &s medidas cautelares Pode mostry
para garantir praticamente a futura execugao, tal como ¢ l)'n‘da r{Sc i
» C az’

rém, ¢ Obvio, pela corregiao das deficiéncias relacionadas com a prg .
estrutura desta. Ora, nos pontos em que semelhante estrutyry rcp}scsgjn:lta
Nt

justamente o0 maior problema, ndo parece provével, no estado atual (
téenica legislativa, que se lhe consiga impor modificagoes substanciais ;\l
estratégia alternativa consistiria em fazer esforgos para tornar desnc;'es-
saria a execugao forgada; e aqui se abrem & nossa consideracio dugs
perspectivas, que nao se excluem reciprocamente, antes se complementam:
o eventual reforgo das medidas coercitivas, com o fim de dobrar mais
facilmente a resisténcia do vencido e induzi-lo a cumprir a sentenca; ¢
a ampliagdo dos meios de tutela preventiva, destinados a impedir, tanto
quanto possivel, a lesao iminente do direitc. No primeiro desses cami-
nhos, a reforma processual de 1973 deu importante passo a frente, quan-
do introduziu no ordenamento brasileiro, expressis verbis, a possibilida-
de da imposi¢do de prestagdes pecunidrias ilimitadas, 2 semelhanca das
astreintes do direito francés, na hipétese de descumprimento das condena-
¢Oes a fazer e a nao fazer (art. 644) 22, Dificil ir além, sobretudo no que
concerne a medidas de coer¢do pessoal — as quais, sem falar em possi-
veis objegdes de principio, suscitariam desde logo questio de legitimi-
dade constitucional: o art. 153, § 17, da Constituicio da Republica s6

visionali, imporre cauzioni”; e também na do art. 399 do Cédigo portugués, verbis
“a autorizagdo para a pritica de determinados atos, a intimagdo para que o réu
se abstenha de certa conduta, ou a entrega dos bens mdveis ou imdveis, que
constituem objeto da agdo, a um terceiro, seu fiel depositrio”. No aspecto que
nos interessa, chama a atengdo a similitude dos textos, que s6 empregam férmulas
genéricas quando permitem ao 6rgdo judicial autorizar ou vedar atos; nio, porém,
quando se trata de ordend-los. A doutrina brasileira inclina-se a considerar mera-
mente exemplificativa a enumeragdo do art. 799: v.g, HUMBERTO THEODORO |U-
NIOR, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. V, Rio de Janeiro, 1978, p. 90,
94; SYDNEY SANCHES, Poder cautelar geral do juiz, Siao Paulo, 1978, p. 109, 111;
com maior extensdo, GALENo LACERDA, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
v. III, t. I, Rio de Janeiro, 1980, p. 173 e s, o qual admite em termos explicitos
que, “em determinados casos, cabe ao Juiz impor também um fazer, como cautela

inominada, sempre que possivel a coergio material em espécie” (p. 176-7; grifado
no original).

22. O texto do art. 644 ndo esclarece de modo expresso que o valor é ilimi-
tado; mas o ponto é pacifico em sede doutriniria: Josgé FREDERICO MARQUES, Ma-
nual de Direito Processual Civil, v. IV, 2* ed., 1979, p. 134; AMILCAR DE CASTRO,
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. VIII, Sao Paulo, 1974, p. 189; MEN-
DONCA Lima, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. VI, t. 11, 3. ed., Rio
de Janeiro, 1979, p. 869; HUMBERTO THEODORO JONIOR, Comentdrios, cit.,, v. 1V,
Rio de ]aneiro, 1979, p. 339-40; BARBOsA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro,
v. Il, 2* ed., Rio de Janeiro, 1978, p. 56; e bem assim na jurisprudéncia: v.g.,
Tnbungl de Justica do Rio de Janeiro, 25-5-1976, apud EDSON PRATA, Repertdrio
de Jurisprudéncia do Cddigo de Processo Civil, 12.° v., Sao Paulo, 1978, p. 3731,
n.® 3.148; 2° Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo, 6-5-1976. apud JURANDYR

Nn.slsslcn;. Nova jurisprudéncia de processo civil, v. 1V, Sao Paulo, 1978, p. 1271,
n>: 17457,
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por divida nos casos do “depositério infiel” e do
to de obrigagao alimentar”.

idades — assim como as maiores
a tutela preventiva. Em tema de

dicional de direitos, cOmO alhures, mais vale prevenir que
dispoe de prestimoso instrumento desse

tipo, em se (ratando de relagoes juridicas de direito publico: O mandado
de seguranga, constitucionalmente garantido, € utilizdvel (e utilizado com
freqiiéncia) em carfter preventivo, por quem tenha ‘‘justo receio” de
cofter violagdo, resultante de ilegalidade ou abuso de poder, “por parte
de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungoes
que exerce” (Lei n.® 1.533, de 31-12-1951, art. 1.°, caput). Contrasta
com essa a situagdo das relagoes de direito privado, em cujo Ambito é
pobrg o receitudrio processual preventivo — €, pior que isso, inadequado
as hipteses para as quais precisamente S€ revela menos satisfatéria a
tutela repressiva, pela feigdo de substancial irremediabilidade que em
regra assume a leséo: as de relagbes juridicas nao patrimoniais (v.g., di-
reitos da personalidade). £ um setor que estd a reclamar atengao especial,

¢ onde o nosso ordenamento muito lucrard se se dispuser a retomar, apet-

f . . . - oA . .
cigoando-as, algumas de suas préprias experiéncias anteriores, lamenta-

vel : :
ccd?sgg? desprezadas pelo legislador de 1973, que no particular retro-

prisdo civil
«responsdvel pelo inadimplemen
Ao nosso ver, as melhores possibil
1 1es — gituam-s¢ Nno campo d

admite @

protegao juris
remediar. O processo brasileiro

8. Nio ¢ i
. preciso grande esfor¢o i
ML ssg s fix ¢O para perceber o paradoxo que se€ aninha
_ s reflexdes. Estamos preocupados em mod 1
gl et 105 Pre¢ modelar um processo
bodeclio 60 > ogitamos de iniciativas que, na imensa maioria, nao se
ncretizar sem ’
6rgaos do aparelho judici:ﬁvir:mgoqggm?vel cta l‘ga‘de t:labalho g
. E : as categorias ti “aci
néveis”, maior 1 8 idas como “acio-
argueza no reconhecimento da legitimaca
exercicio mais intens i a_legitimagdo para agir
o de poderes instrutéri jui iac3H ]
aureolo) A . rios pelo juiz, criagdo (ou 5
outras vias processuais i : S
reventivas — tudo i
numa ba : . o udo isso represen
lribunali)s l?gr:éorr:la_ls ts)ervu;o a ser feito. Objetard alguém que I}uiz:stae’
Sabln Cargide serZo' oa conta do trabalho a eles atualmente confiado, e
dimasio 05 S a’IJSX facto, reduzir a niveis ainda mais baixos o ik
. Assim se estaria, na prati i !
fsqut?rda 0 que porventura se desse ’ e g Sl 8. T
efetividade”, basta a e o dieita. ~ peis, o, Sy de
ziar as vanta,gens acas%mvar abilentldao oty . i
: concebiveis de : :
a outr 14
morasko ds seliocE shoksud os pontos de vista. Inevitdvel
topuxg: ey “sEittesl Bieas errados num circulo vicioso: ndo hd como
cesso sem aume Er =
ntar o servigo dos 6rgaos judi-

Ciais; mas ¢é t
ambém impos
processo menos ‘“‘efetivo”! powival seRdnir W R

———
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Preventiva, cj » 80 propésito
4, cit. na parte final da vng::Bg‘SJA ::l‘gl:‘l:m.k, Tutela sancionatdria e tutela
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Pode-se crer na conveniéncia de estimular métodos alternatiy
sclugao dos litigios, como o juizo arbitral e outros 2¢; pouco Vem:Ssi dle
em todo caso, é a suposi¢do de que por tal meio se logre, pelo mcnor:l,
curto prazo, aliviar a quota de trabalho dos érgdos judiciais em proporgag
verdadeiramente compensadora. Eis-nos de volta, com isso, ao problema
do imprescindivel aparelhamento do Poder Judicidrio — em termos quan-
titativos e qualitativos — para enfrentar de maneira condigna as suas
responsabilidades. Ocioso repetir que, para tanto, serd preciso mobilizar
vultosos recursos financeiros — o que ndo implica apenas a existéncia
deles, sendo também a disposi¢do de canalizar-lhes parcela considerével
para uma aplicagao a que em geral se sobrepoem prioridades de outra
natureza. A esta altura parece chegado, para o processualista, 0 momento
de reconhecer que esbarra numa daquelas raias extremas da sua compe-
téncia especifica. E decerto nao se proclamard novidade alguma sc a
isso se quiser acrescentar que o estudo do tema em nivel mais profundo
necessariamente desembocaria em ampla reflexao (incabivel nesta sede)
sobre o contexto politico, econdmico e social em que se insere a proble-
mética da “efetividade” do processo. But that’s another story, como diria
o velho Kipling...

Dezembro de 1981.

24. O leitor interessado nesse Angulo do i
. problema consultard com proveito os
trabalhos publicados no v. II, 1, p. 38 e s., da coletinea Access fo Iustll?ce. e tam-

bém a terceira parte de Access ¢t 1
bas as obras cit. em a nota 1, sou;!r.:zs)tf“ P RSO SR R e S50
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