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APRESENTACAO DA EDICAO BRASILEIRA

Héa maneiras diversas de justificar o julgamento de que
esta é uma das obras fundamentais produzidas no campo
da teoria politica no século XX. Uma delas consiste em en-
trar de chofre em uma area especifica da reflexdo normativa
sobre questdes de tolerancia, justica poh’tica e justiga distri-
butiva para logo se dar conta de que néo é sequer possivel °
formular os problemas, nessa area de investigagdo, sem par-
tir da teoria formulada por John Rawls em Uma teoria da jus-
tica. Foi o que eu préprio fiz em meus trabalhos no campo
das teorjas contemporaneas da justical. Nesta apresentagao,
no entanto, vou seguir um caminho diferente e realgar a
importancia deste livro para restaurar a teoria politica nor-
mativa, enquanto tal, como uma “édrea do conhecimento”.

Em um ensaio publicado em 1956, e que somente por
essa razao ainda costuma ser lembrado, Peter Laslett anun--
ciou a “morte da teoria politica”2. De fato, essa avaliagao ti-
nha certa razao de ser, pelo menos no que se refere a filoso- -
fia politica anglo-saxonica. Nao ha nenhum esfor¢o mais
ambicioso de teorizagdo, nesse campo, durante o longo pe-

1. Remeto o leitor ao meu A justica igualitdria e seus criticos (Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007).

2. Laslett, Peter. “Introdugédo”. In Peter Laslett (org.). Philosophy, Politics,
and Society. Oxford: Basil Blackwell, 1956. Literalmente, Laslett afirmou que,
“pelo menos no momento, a filosofia politica estd morta”. Ibid., p. vii.



XII UMA TEORIA DA JUSTICA

riodo que separa a publicagdo dos tltimos escritos politicos
dos grandes pensadores utilitaristas britanicos, sobretudo os
de John Stuart Mill entre 1859 e 1863, e a década de 1960.
Esse perfodo é marcado pela auséncia da “grande teoria”,
no campo da filosofia politica e da reflexdo normativa anglo-
saxOnicas, e indagar por que isso ocorreu, € como esse con-
texto intelectual foi alterado, ajuda a entender a importancia
* do livro de Rawls.

N3o pretendo ter nenhuma contribui¢do muito original
a dar ao esforgo de esclarecimento das razdes desse eclipse
da teoria politica normativa. Seguindo uma sugestao de Phi-
lip Pettit, h4 razdes “metodoldgicas”, que estéo relaciona-
das ao desenvolvimento de certas perspectivas intelectuais
e tedricas, inicialmente na filosofia analitica anglo-saxdnica e
depois na ciéncia politica norte-americana, e ha razées “subs-
tantivas”, que dizem respeito ao clima politico e ideol6gico
que imperava nas democracias liberais por volta de meados
do século XX3. As “razdes metodoldgicas” referem-se a uma
atitude intelectual de ceticismo sobre a possibilidade de sub-
meter valores e julgamentos avaliativos a um exame e a
uma discussdo racionais. Esse ceticismo se instala nas cién-
cias sociais e na teoria do Direito sob a égide de pensadores
do porte, respectivamente, de um Max Weber e de um
Hans Kelsen. No caso da filosofia politica anglo-saxdnica, a
“morte” da teoria politica normativa resultou da posicao de
predominio quase absoluto que o positivismo logico con-
quistou no campo da filosofia analitica entre as décadas de
1920 e 1940.

Foge aos objetivos desta apresentagao (e também a mi-
nha competéncia técnica) desenvolver uma discussao apro-
priada do positivismo légico, tal como se desenvolveu em
Viena, em inicios do século XX, e tal como depois foi for-
mulado nas obras de um Alfred Ayer e de um T. D. Weldon.

3. Pettit, P., “Analytical Philosophy”. In Robert Goodin e Philip Pettit,
A Companion to Contemporary Political Philosophy. Oxford: Blackwell Publishers,
1995, pp. 7-38.
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Mas é preciso pelo menos fazer mengéo a forma como po-
sitivistas 16gicos, como Ayer, distinguiam as proposigdes que
tém um contetdo cognitivo daquelas que meramente ex-
primem sentimentos de aprovagao ou de desaprovagao. Da
dtica do positivismo légico, s6 ha dois tipos de proposi¢oes
dotadas de contetido cognitivo: (1) as proposigdes que se
exprimem na matematica e na légica, denominadas “anali-
ticas”, que sdo verdadeiras por definigao; e (2) as proposigoes
denominadas “sintéticas” ou “empiricas”, que sdo aquelas
cuja verdade pode ser demonstrada por meio de metodolo-
gia cientifica rigorosa®. E o que dizer dos julgamentos ava-
liativos que se manifestam na ética, na teoria politica, e tam-
bém em outros campos da atividade humana, como a esté-
tica? Esses julgamentos, para a perspectiva intelectual que
estamos considerando, ndo se apresentam na forma de pro-
posig¢bes ou crengas de natureza cognitiva, eles meramente
exprimem sentimentos laudatérios ou de desaprovagao. Essa
posi¢do sobre o status epistemoldgico de julgamentos de
valor foi por vezes denominada “emotivismo” na ética.
Nao vou me estender nesse tépico, mas parece evi-
dente que hd fortes afinidades entre o positivismo 16gico e
o tipo de ciéncia politica empirica que ganhou forga nos Es-
tados Unidos por volta de meados do século XX, o denomi-
nado “behaviorismo”. No auge de sua influéncia, a teoria po-
litica, para seus expoentes como David Easton, sé poderia
ser entendida como “teoria empirica” ou “teoria positiva”,
identificando-se isso, por sua vez, como o tipo de conheci-
mento que resultasse da observagdo de regularidades no
comportamento politico, da verificagdo por meio de propo-
sigoes testaveis, do emprego de técnicas e métodos rigorosos
de pesquisa (incluindo de quantificagdo, quando possivel e
relevante) e de uma estrita separagao entre valores e expli-

4. Aqui estou me valendo, sobretudo, de fontes secundarias. Além do en-
saio de Pettit, j mencionado, vejam-se: Buckler, Steve, “Normative Theory”,
in David Marsh e Gerry Stoker, Theory and Methods in Political Science (New
York: Palgrave Macmillan, 2002) e, sobretudo, Vincent, Andrew, The Nature of
Political Theory (Oxford: Oxford University Press, 2004), capitulo 3.
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cacdes de natureza causal. O problema néo estava (e nao
estd) no entendimento de que a “teoria empirica” deveria exi-
bir essas caracteristicas, e sim na suposi¢ao de que nenhu-
ma outra forma de teoria politica poderia existir. Como obser-
va Andrew Vincent, criou-se uma espécie de divisdo técita
de trabalho entre a filosofia politica dominada pelo positi-
vismo 1égico e a ciéncia politica empirica: enquanto a cién-
cia politica (e as ciéncias sociais de modo geral? passavam
por “provedores de primeira ordem” de conheqmento po-
litico empirico, cabia a filosofia ou a teoria politica em seu
sentido mais tradicional uma “tarefa de segunda ordem”
* de realizar um exame rigoroso do uso que se faz dos termos
do vocabuldrio politico. A teoria politica ainda poderia ter
algum papel, desde que se limitasse a uma atividade de se-
gunda ordem, intelectualmente pouco desafiadora, que nao
inclufa o esforco de teorizagdo normativa®.

Além desses desenvolvimentos intelectuais, ha razées
substantivas que podem ser apontadas para explicaf esse
periodo de siléncio na teoria politica normativa ax}glof.ona.
Uma delas é a de que simplesmente havia pouca inquieta-
¢do e poucas duvidas, nas mentes de filésofos analiticos e
de cientistas politicos behavioristas, sobre quais deveriam
ser NOssos compromissos racionais em matéria de valo/r.es e
fins a serem perseguidos por meio de institui¢des politicas
e sociais e de politicas publicas. Fazendo referéncia ao co-
nhecido livro de Daniel Bell (O fim da ideologia, publicado
originalmente em 1960), Andrew Vincent aponta um “mo-
vimento do fim da ideologia”, que repudiava tanto a teoria
politica normativa como a ideologia politica®. Para muitos
desses filésofos e cientistas politicos (como Daniel Bell e
Seymour Lipset), e nisso eles davam expressao ao gmbien—
te politico e ideoldgico que prevalecia em suas soc1eda.1des,
um consenso com respeito aos fins mais fundamentais da
politica havia sido alcangado, pelo menos nas democracias

5. Andrew, op. cit., p. 85.
6. Ibid., p. 55.
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industriais. As controvérsias ptblicas, nessas condigdes, s6
poderiam se limitar aos meios mais eficazes para alcangar
fins com respeito aos quais havia consenso, que era uma
tarefa para a qual as ciéncias sociais empiricas estavam mais
preparadas.para enfrentar do que a teoria politica.

E verdade que seguia sendo um problema de que forma
se deveriam equilibrar as exigéncias conflitantes da liberdade
e da igualdade, dois valores politicos centrais da tradi¢do
democratica ocidental. Mas, sobre isso, as posigdes se divi-
diam entre aqueles para quem esse problema néo era pas-
sivel de solugdo racional e aqueles para quem o utilitarismo
era a perspectiva normativa aceita e oferecia respostas cor-
retas para €sse e outros conflitos de valores. No introdugao
que escreveu para a edi¢do de 1990 de seu Political Argument
(publicado originalmente em 1965), Brian Barry chega a dar
mais peso, para explicar o declinio da teoria politica norma-
tiva do qual estamos falando, a prevaléncia do utilitarismo
do que ao positivismo légico e seus desdobramentos na fi-
losofia analitica’. Para aqueles que aceitam a ética utilitaris-
ta, o conflito entre valores politicos fundamentais é somente
aparente. A suposi¢do € a de que todos os nossos julga-
mentos de valor, incluindo os de natureza politica, podem
ser reduzidos a, ou interpretados por referéncia a, um fun-
damento ou uma substancia tinica, a saber, a utilidade (em
geral interpretada no sentido da busca da satisfagao do de-
sejo racional), que é aquilo que institui¢des e politicas pu-
blicas devem ter por objetivo elevar na sociedade. “A ade-
sdo ao utilitarismo”, diz Barry, “contribui para uma filosofia
politica tediosa, porque, uma vez que o objetivo tenha sido
postulado (alguma versao do ‘principio da maior felicidade’,
de Bentham), tudo o mais se torna uma questdo de discutir
sobre os meios mais eficazes para esse fim. Existe um dever
de obedecer a lei? Depende das conseqtiéncias para a utili-
dade agregada. Governos podem ser legitimamente derru-

7. Barry, Brian. Political Argument. A Reissue With a New Introduction. Ber-
keley: University of California Press, 1990, p. xxv.
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bados por meio da forga? Mesma resposta. A igualdade eco-
ndmica é desejivel? Novamente, a mesma resposta”®.
Certamente hé razdes de natureza substantiva que res-
pondem pelo ressurgimento da teoria politica normativa
anglo-saxdnica, mas aqui vou me concentrar na alteragao
do contexto intelectual. E dificil exagerar a importéncia dos
ensaios de teoria politica de Isaiah Berlin para alterar o qua-
dro de estagnago que descrevi acima. Em um texto publi-
cado originalmente em 1962, intitulado “Ainda existe a teo-
ria politica?”, Berlin sustentou que, além dos dois tipos de
proposigdes cognitivas aceitas pelo positivismo 16gico, ha
uma terceira esfera de conhecimento, que diz respeito a
questdes que envolvem julgamentos de valor tais como o)
que é a justi¢a?”?. “Quando perguntamos por que um ho-
mem deve obedecer”, diz Berlin, “estamos pedindo a expli-
cacdo do que é normativo em questdes como autoridade,
soberania, liberdade, e a justificagdo de sua validade em ar-
gumentos politicos. Essas sao palavras em nome das quais
ordens sdo dadas, homens sdo coagidos, guerras sao trava-
das, novas sociedades sdo criadas e antigas destruidas”*°.
Questdes de natureza normativa, argumentou Berlin,
continuam a ser levantadas porque nao existe consenso so-
bre uma forma definitiva de respondé-las. O entendimento
. que Berlin tinha sobre por que um consenso dessa nature-
za ndo pode ser alcangado o levou a rechagar tanto o utili-
tarismo como o positivismo l6gico. Nao ha respostas defi-
nitivas para essas questdes porque, diversamente daquela
que é uma das suposi¢oes fundamentais do utilitarismo, nos
vivemos em um mundo caracterizado por um profundo
pluralismo de valores. Nao hd essa substancia ou entidade
lnica, a felicidade ou a utilidade, a qual todos os valores e

8. Ibid.
9. Berlin, Isaiah. Estudos sobre a humanidade. Uma antologia de ensaios.

Editado por Henry Hardy e Roger Hausheer. Sdo Paulo: Companhia das Le-
tras, 2002, pp. 99-130.
10. Ibid., p. 105.
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fins possam ser reduzidos, e que seja suficientemente ho-
mogénea para servir de base a uma medicdo objetiva e a
comparagdes interpessoais. E porque essas questdes envol-
vem configuragoes distintas de valores, elas ndo sao susce-
tiveis de um tratamento puramente empirico ou logico. Mas
isso ndo significa — o que ndo é literalmente afirmado no tex-
to de Berlin, mas estd de acordo com o espirito de sua argu-
mentagao — que as duas tnicas alternativas, nesses casos,
sejam ou bem um conhecimento causal ou formal ou bem a
ignorancia e a arbitrariedade. Em questoes de julgamento
avaliativo, na politica, do fato de que nao ha consenso nao
se segue que nenhum julgamento seja possivel ou que to-
dos os julgamentos sejam igualmente arbitrarios. Em rela-
¢do a uma questao em relagdo a qual pessoas razoaveis dis-
cordam — digamos: “é desejavel haver igualdade econémi-
ca e, se for, de que forma deveriamos entendé-la?” —, ainda
pode haver julgamentos que sdo mais convincentes ou mais
justificaveis do que outros. Entre um conhecimento de na-
tureza causal e a ignorancia existe o julgamento, e julga-
mentos podem ser piores ou melhores.

E hora de introduzir o livro de Rawls. Uma teoria da jus-
tica foi o grande divisor de aguas, pelo menos na teoria po-
litica de extragdo da filosofia analitica. Rawls concebeu seu
projeto como sendo o de articular de forma sistemdtica uma
perspectiva normativa que oferecesse uma alternativa so-
bretudo ao utilitarismo, de natureza contratualista em sua
fundamentagado e que fosse liberal-igualitdria em seus com-
promissos normativos substantivos. Como para Berlin, isso
envolvia a aceitagdo de uma visao pluralista sobre os valo-
res, o que implicava rejeitar a suposigao utilitarista, antes
mencionada, de que todos 0s nossos compromissos nor-
mativos de cardter politico possam ser interpretados por
referéncia a um padrao Gnico, o principio de utilidade. Mas
hd uma diferenga fundamental entre os dois pensadores.
Berlin tinha uma visdo tragica da politica na qual esse plu-
ralismo de valores se exprime. Valores tais como a liberda-
de negativa, os diferentes sentidos de liberdade positiva e a
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igualdade socioeconémica podem ser objetivos, no sentido
de que razdes melhores ou piores podem ser oferecidas para
justifica-los, mas as exigéncias que fazem as instituigdes so-
ciais e politicas podem conflitar entre si de uma forma tal que,
no limite, escolhas dilemaéticas se tornem inescapaveis.

O projeto de Rawls, em contraste, a despeito de tam-
bém aceitar o pluralismo moral profundo das sociedades
contemporaneas — o “fato do pluralismo” — propde-se a dar
um passo além da posicao de Berlin e articular uma pers-
pectiva normativa segundo a qual se poderia demonstrar
que uma determinada configuragao de valores deve ser vis-
ta como preferivel a outras, pelo menos para nés, que al-
mejamos ser cidaddos de uma sociedade democratica e pelo
menos com respeito a um rol de questoes politicas mais ur-
gentes que envolvem um componente de desacordo moral.
Essa demonstragdo ndao poderia se apresentar como um co-
nhecimento de natureza causal nem como uma argumen-
tagdo l6gico-dedutiva — ainda que Rawls tenha flertado com
esta tltima modalidade de demonstragao, sobretudo em seu
célebre argumento a partir da “posigao original”, desenvol-
vido no capitulo 3 de Uma teoria da justi¢a'!. Isso s6 poderia
se apresentar como um esforgo para articular, em todos os
fronts possiveis, as razdes pelas quais deveriamos ver uma
certa configuragdo de valores politicos como preferivel a
outra ou a outras. Novamente, entre o conhecimento causal
e o logico-dedutivo, de um lado, e a ignorancia, de outro,
ha lugar para o julgamento, e esse julgamento pode ser fun-
damentado, de formas que sdo suscetiveis de avaliagdes
qualitativas, em razoes que deveriamos ver como mais ou
como menos convincentes. Podemos oferecer razdes — o
~ que na teoria politica normativa denominamos uma “justi-

11. De acordo com esse argumento, deveriamos considerar mais justifi-
cados aqueles principios de justi¢a que partes motivadas unicamente por seu
interesse préprio escolheriam se estivessem deliberando (em uma situagdo
hipotética de deliberagdo moral) por detrds de um “véu de ignorancia” que as
impedisse de levar em conta suas posi¢Ges e vantagens sociais, seus talentos
naturais e capacidade produtiva e suas doutrinas e concepgdes do bem.
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ficagdo” — para mostrar uma dada configuracdo de valores
como sendo mais aceitdvel ou mais razoavel do que outra .
e, nesse caso, a discussao vai girar em torno dos meéritos
dessa justificagao.

Uma forma de interpretar o que Rawls se propds fazer
em Uma teoria da justica é a seguinte: a idéia central era a de
articular de uma forma sistematica, em uma teoria, as ra-
z0es pelas quais nds, se nos concebemos como cidadaos de
uma sociedade democratica, deveriamos considerar mais
razodvel uma determinada configuracdo de valores politicos
ou, O que nesse caso Vem a ser a mesma coisa, uma concep-
cao especifica de justiga politica e social. Mais “razoéavel”
do que o qué? Rawls enxergou seus principais contendores
em alguma versao do utilitarismo de Bentham e Sidgwick,
de uma parte, e em diferentes versdes de doutrinas morais
e politicas “perfeccionistas”, de outra. Devemos entender, sob
esta Ultima denominagdo (“perfeccionismo”), todas aque-
las doutrinas que estdo comprometidas com uma determi-
nada concepgao sobre os fins Gltimos da vida humana e
que, em suas variantes politicas, atribuem a autoridade po-
litica o papel de guiar os membros da comunidade politica,
por meio da distribuigdo de recursos e oportunidades, da
educagdo e mesmo da coergdo, na diregao do ideal de exce-
léncia prescrito!2. Um exemplo claro disso é o ideal do homo
politicus, que é central em toda uma tradi¢do do humanis-
mo ou do republicanismo civico que remonta a Aristételes,
entendido como a forma de vida que permite o desenvolvi-
mento das faculdades morais e intelectuais humanas em
seu mais alto graul3. Sob o pluralismo moral que constitui
uma condi¢éo permanente da sociedade contemporanea, um
Estado justo, para Rawls, ndo pode impor a seus cidaddos
uma visdo unica do bem, da exceléncia humana ou daquilo

12. Veja-se a segao 50 de Uma teoria da justica.

13. Essa concepgdo da boa vida para o homem, e da nogéo de liberdade
como autogoverno coletivo que lhe é associada, havia sido o alvo central da
critica de Berlin a “liberdade positiva”. (Berlin, op. cit., pp. 226-72).
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que tem um valor moral supremo. A tolerancia com relagao
aos fins tltimos é uma condigdo para o respeito mutuo en-
tre cidaddos que divergem em suas concepgoes e “doutri-
nas abrangentes do bem”. Esse é um componente impor-
tante da concepgao de liberdade articulada em Uma teoria
da justica.

Se discordamos sobre como devemos viver, podemos,
nds, que almejamos ser cidadaos de uma sociedade demo-
cratica, nos colocar de acordo sobre termos eqiiitativos de
cooperagdo social que permita a cada um (dentro de certos
limites bastante amplos!4) viver de acordo com suas pré-
prias convicgdes sobre o que confere valor moral a vida hu-
mana? A resposta de Rawls para essa questao € afirmativa:
a despeito do pluralismo moral, é possivel formular uma
concepgao de justiga politica e social que especifique termos
equitativos de cooperagdo social para uma sociedade demo-
crdtica. Esta expressao e outras congéneres empregadas por
Rawls — 0 que, em algumas passagens, pode incluir até mes-
mo termos como “democracia constitucional” ou “regime
democratico” — tém o sentido de identificar ndo tanto (ou
ndo somente) um regime politico, e sim muito mais uma
ordem socioeconomica e politica que garanta a seus mem-
bros um status social igual. O governo democratico, em sen-
tido estrito, constitui somente um dos componentes dessa
nog¢ao normativamente mais ambiciosa de “sociedade de-
mocrética”. Ainda que a parafernalia teérica mobilizada no
capitulo 3 de Uma teoria da justica, para desenvolver a argu-
mentagdo a partir da “posigao original”, possa nos distrair
disso, o real ponto de partida da argumentagdo normativa
da teoria de Rawls é uma nogéo de igualdade humana fun-
damental ou de valor intrinseco igual dos seres humanos.
Uma sociedade justa ou, 0 que vem a ser a mesma coisa, uma

14. “Dentro de certos limites bastante amplos” s6 tem o sentido de es-
clarecer que o esforgo de justificagdo de “termos justos de acordo” ndo neces-
sita abranger aqueles que professam concepgoes intolerantes ou discrimina-
torias do bem.
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sociedade democratica, é aquela cujas instituigdes sociais,
econOmicas e politicas tratam seus membros como pessoas
moralmente iguais. Isso significa que a vida de cada pessoa
conta igualmente, tem o mesmo valor intrinseco, e os ar-
ranjos institucionais basicos da sociedade devem oferecer o
suporte necessario — no que se refere a direitos, liberdades,
oportunidades e recursos sociais escassos — para que cada
um seja capaz de fazer algo de valioso de sua prépria vida
segundo suas proprias luzes e viver de acordo com suas
proprias convicgdes de valor moral. Na medida em que isso
ocorre, a “estrutura basica da sociedade” (que é aquilo a
que principios de justiga devem se aplicar) oferece o supor-
te institucional apropriado para que cada pessoa possa de-
senvolver um sentido de respeito por si prépria, que, mais
do que recursos materiais, € o bem mais importante quan-
do se trata de assegurar a igualdade de status?s.

Essa idéia de igualdade humana fundamental, ainda
que constitua o ponto de partida do esforgo de justificagdo
normativa, é excessivamente genérica para que dela seja pos-
sivel derivar de forma direta uma concepgdo especifica de
justica social. Para perceber isso, basta levar em conta que a
ética utilitarista parte precisamente desse mesmo ponto de
partida — o que se expressa no dito de Bentham de que “o
bem-estar de cada um conta e o de ninguém conta por mais
do que um” - para disso derivar o principio da “maior feli-
cidade do maior nimero”, que é um dos critérios de justiga
na sociedade para os quais Rawls se propde oferecer uma
alternativa. Podemos entender toda a Parte I de Uma teoria
da justica como um esforgo para extrair uma concepgao mais
especifica de justica da nogdo abstrata de igualdade humana
fundamental. E especialmente importante o “argumento da

15. A “estrutura basica da sociedade” distribui “bens primdrios sociais”
(veja-se a seqao 15 de Uma teoria da justica): direitos e liberdades, oportunidades
e recursos escassos tais como renda e riqueza. Mas a forma como essa estru-
tura o faz pode ou nao criar as “bases sociais do respeito por si préprio”, que
¢ entendido por Rawls como o bem primario mais importante.
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arbitrariedade moral” desenvolvido no capitulo 2 do livro,
segundo o qual uma sociedade que objetiva assegurar essa
forma de igualdade humana fundamental em suas institui-
¢bes sociais e politicas ndo pode permitir que as perspectivas
de vida de seus membros sejam determinadas pelo acaso
social ou genético. O julgamento normativo substantivo em
questdo — e que é “modelado” no argumento da posicdo
original, desenvolvido no capitulo 3, por meio da metafora
do “véu de ignorancia” — é o de que nédo € justo que, em
uma sociedade democratica, as pessoas sofram os efeitos
de fatores que respondem pela produgdo de desigualdades
socioecondmicas e que estdo fora do seu préprio controle.
A ninguém é dado escolher a posigdo na qual vira a se en-
contrar na distribuigdo de encargos e beneficios sociais, ao
se tornar (ao nascer) membro de uma dada estrutura basi-
ca, nem é dado escolher os proprios talentos naturais que,
ao serem cultivados e exercidos, possibilitardo a seus porta-
dores um quinh&o maior ou menor dos beneficios da coope-
ragao sociallé, Nao vou me estender, no momento, no exame
desse argumento, que é central para a discussdo normativa
sobre justica distributiva — nisso se incluindo o debate teé-
rico sobre essa temética p6s-Uma teoria da justiga’.

O que julgo importante enfatizar, no contexto da pre-
sente discussdo sobre a importancia do livro de Rawls para
a teoria politica normativa, € que a concepgao de justica que
é extraida da nogdo de igualdade humana fundamental nao
deve ser entendida como um valor a mais a ser acrescentado
a uma lista de valores politicos — e essa é uma maneira de
recolocar a distingdo entre os projetos de Berlin e de Rawls a
que fiz mengédo antes. Uma concepgao de justica € entendi-
da, por Rawls, como uma configuragio de valores politicos,
ou como uma forma de arbitrar as exigéncias conflitantes

- 16. A idéia ndo é a de que diferencas de talentos naturais, em si mesmas,
produzam desigualdades sociais, e sim a de que os arranjos institucionais (so-
bretudo o regime socioecondmico) recompensam de forma muito desigual os
portadores de diferentes talentos e capacidade produtiva.

17. Remeto o leitor aos capitulos 5 e 6 da obra mencionada na nota 1.
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dos valores politicos mais importantes da tradi¢do de pen-
samento democratico. Pouco surpreendentemente, esses
valores sdo a liberdade, a igualdade e a fraternidade. A con-
cepgao substantiva de justica que Rawls propds, em Uma
teoria da justica, como a melhor interpretagao da nogao de
igualdade humana fundamental tem a ambigao de oferecer
ndo somente uma interpretagdo desses trés valores politi-
cos como também uma forma de arbitrar as exigéncias con-
flitantes que esses valores podem fazer as institui¢des basi-
cas da sociedade.

Muito esquematicamente, podemos dizer o seguinte:
Rawls se empenhou em articular a melhor justificagdo possi-
vel para uma concepgao de justiga que foi formulada por meio
de dois principios, mas que, de fato, é constituida por trés
componentes: um principio de liberdades e direitos funda-
mentais que devem ser assegurados igualmente a todos e
que abrange os direitos liberais classicos (tais como as li-
berdades de consciéncia, de pensamento, de associagao e de
expressao), os direitos e liberdades necessarios a existéncia
de uma estrutura democratica de autoridade politica e as
garantias e prerrogativas que estdo associadas a uma nogao
de “império da lei” e de “devido processo legal”; um prin-
cipio de igualdade eqiiitativa de oportunidades, segundo-o
qual as oportunidades para alcangar as posigdes ocupacio-
nais e de autoridade mais valorizadas na sociedade deve-
riam ser iguais para aqueles que tém talentos similares e a -
mesma disposigdo de cultiva-los e de exercé-los; e o “prin-
cipio de diferenga”, ou critério maximin'® de justica social,

18. Abreviagaoe de maximum minimorum. Rawls emprega o termo, na se-
¢do 26 de Uma teoria da justica, para designar a regra de decisdo segundo a
qual agentes racionais, sob condigbes de incerteza, optam pela alternativa
cujo pior resultado possivel € melhor do que os piores resultados das demais
alternativas sob consideragdo. A “regra maximin de escolha racional” é usada
por Rawls para justificar por que agentes racionais deliberando por trds do
“véu de ignordncia”, na “posigao original”, escolheriam os dois principios de
justiga. No texto, estou usando o termo para designar, nao uma regra de deci-
sdo racional sob incerteza, e sim um principio de justiga social, de acordo com
o qual a estrutura institucional mais justa é aquela que (supondo-se que as
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segundo o qual as desigualdades socioecondmicas s6 sdo
moralmente legitimas se tiverem por objetivo maximizar o
quinh&o de recursos sociais escassos do quintil ou do terco
mais desfavorecido da sociedade. Este Gltimo componente,
que estd entre as proposigoes normativas mais controversas
da teoria de Rawls, ja implica admitir que uma igualdade
econdmica estrita, como quer que isso seja interpretado, nao
é aquilo que a igualdade de status requer. Um perfil de dis-
tribuicdo relativamente desigual de renda e riqueza pode se
justificar, por razdes morais, caso se possa demonstrar que
tal perfil propicia quinh&es distributivos (de renda e rique-
za) maiores, em termos absolutos, para todos e, sobretudo,
para os que se encontram na posi¢ao social minima da so-
ciedade, do que seria o caso sob uma distribuigdo estrita-
mente igualitaria.

Esses trés componentes se dispdem em uma ordena-
¢do que Rawls denominou “léxica” e que corresponde a uma
forma especifica de arbitrar as exigéncias conflitantes que
podem ser feitas pelo primeiro componente (que correspon-
de a uma formulagdo da idéia de liberdade), pelo segundo
componente (uma formulagdo da nogdo de igualdade) e
pelo terceiro componente (que Rawls entende como uma
interpretagdo politica da idéia de fraternidade). A intuigdo
que esta por trds dessa ordenagdo léxica € a de exprimir o
compromisso normativo substantivo segundo o qual a bus-
ca de igualdade socioecondmica, ou de mais igualdade so-
cioecondmica, ndo deve se fazer a custa de sacrificar as liber-
dades e os direitos protegidos pelo primeiro principio. A su-
posicdo de Rawls é a de que os cidadaos de uma sociedade
democratica, sobretudo supondo-se que as necessidades
bésicas mais urgentes tivessem sido satisfeitas, nao teriam

exigéncias dos dois outros componentes da concepgao de justica em questdo
tenham sido satisfeitos) eleva ao nivel méximo possivel o quinhao distributivo
daqueles que se encontram na posigao social minima. Na literatura sobre jus-
tica distributiva pés-Uma teoria da justi¢a, o termo “maximin” é quase sempre
empregado no sentido que estou usando, isto ¢, para designar um principio
de justica.
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nenhuma razdo para aceitar um trade-off entre igualdade
socioecondmica e direitos e liberdades fundamentais. E cla-
ro que, como todo compromisso normativo substantivo, essa
é uma posigao controversa, que tem de ser defendida contra
visGes morais substantivas que nao veriam tanto problema
em sacrificar direitos e liberdades fundamentais se isso fos-
se o prego a ser pago para se fomentar uma dada forma de
justica econémica na sociedade.

A recomendagdo geral que decorre dessa ordenagao
léxica de principios de justica é algo que vai na seguinte di-
recdo: dentre os arranjos institucionais, politicos e socioe-
condmicos, que oferecem um grau similar de protegédo aos
direitos civis, aos direitos politicos e as garantias do império
da lei (que s6 podera ser algum arranjo de constitui¢do de-
mocrética), a preferéncia deve recair naqueles que melhor
garantam uma igualdade eqiiitativa de oportunidades; e,
dentre estes tltimos, a preferéncia deve ser dada aquele no
qual o quinhdo de recursos sociais escassos for maior para
aqueles que se encontram no quintil inferior da curva de dis-
tribuicdo de renda e riqueza. Este tltimo passo, que é uma
recomendagdo (aqui expressa de forma muito abstrata) do
principio de diferenga, se faz necessério porque o ideal de
justica na sociedade da teoria de Rawls nédo é a de uma igual-
dade meritocratica, que é aquilo que resultaria do principio
de igualdade eqtiitativa de oportunidades, caso fosse possi-
vel leva-lo até as Ultimas conseqiiéncias. O principio de di-
ferenga exprime uma idéia de termos eqtiitativos de acordo
entre os mais talentosos (os que tém uma capacidade pro-

19. Em O liberalismo politico, publicado originalmente em 1993, Rawls
afirma que “o primeiro principio, que trata dos direitos e liberdades bésicos
iguais, pode facilmente ser precedido de um principio lexicamente anterior,
que prescreva a satisfagdo das necessidades basicas dos cidaddos, ao menos a
medida que a satisfagdo dessas necessidades bésicas seja necessaria para que
os cidaddos entendam e tenham condig¢ées de exercer de forma fecunda esses
direitos e liberdades. E evidente que um principio desse tipo tem de estar
pressuposto na aplicagao do primeiro principio”. (Rawls, John. O liberalismo
politico. Sdo Paulo: Atica, pp. 49-50).
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dutiva que lhes permite obter um quinh&o distributivo maior
sob uma economia de mercado) e aqueles cujos talentos e
capacidade produtiva sé lhes permitem realizar as tarefas
menos gratificantes e mais mal recompensadas na sociedade.
Ao passo que os mais talentosos, dispondo-se a aceitar as im-
plicagGes distributivas do principio de diferenga, podem, des-
sa forma, esperar a cooperagdo voluntaria dos menos talento-
sos ‘em arranjos socioecondmicos sob os quais eles, os mais
talentosos, de todo modo ficam com o quinh@o distributivo
mais favoravel, os menos talentosos encontram, por meio
da realizagdo desse principio, o suporte institucional neces-
sario para desenvolver o préprio senso de justi¢a e um sen-
tido de respeito por si préprio. S6 é possivel dar sentido a
idéia desse acordo vendo-a, como Rawls a entende, como
uma interpretagéo politica do valor da fraternidade.

Disse antes que a tolerdncia em relacao aos fins ulti-
mos da vida é uma caracteristica central da concepgéo de li-
berdade articulada pela teoria politica de Rawls. Nao cabe a
autoridade politica, em uma sociedade democréatica, impor
ou dirigir os cidaddos para uma forma de vida que se julgue
ser virtuosa, como quer que isso possa ser compreendido.
Cabe aos cidaddos constituirem seus proprios julgamentos
sobre as convicgdes de valor moral com base nas quais de-
sejam viver. Mas agora vemos que essa interpretagao da to-
lerAncia ndo pode ser dissociada — ou pelo menos, isso nao
é dissociado em Urma teoria da justiga?® — de uma visao da jus-
tica distributiva. A concepgéo de liberdade e de tolerancia

20. Nio é nada claro que esse seja o caso em O liberalismo politico, que é
o texto em que Rawls se propds, segundo sua prépria avaliagdo, a dar uma
resposta mais convincente ao pluralismo moral (ao pluralismo de “doutrinas
abrangentes do bem”) do que aquela articulada em Uma teoria da justica. O se-
gundo principio de justiga e, em particular, seu componente mais controver-
so, o principio de diferenga, ndo desempenha nenhum papel real na argumen-
tagdo do overlapping consensus (“consenso sobreposto”), que constitui a prin-
cipal inovagao tedrica de O liberalismo politico em relagao a Uma teoria da justiga.
A melhor critica & nogdo de consenso sobreposto, em meu entender, € aquela
feita por Brian Barry em “John Rawls and the Search for Stability” (Ethics 105,
1995, pp. 874-915).
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em questao nao se resume a uma nogao de liberdade nega-
tiva, que se limitaria a prescrever que, diante de controvér-
sias morais que ninguém pode resolver, € melhor que cada
pessoa possa, sem sofrer interferéncias por parte da autori-
dade politica, fazer suas préprias escolhas de acordo com
as convicgdes de valor moral que julga serem mais corretas.
Nao ha davida de que ha um lugar para essa concepgao de
liberdade negativa na teoria de Rawls, mas essa é somente
a primeira parte da histéria. A segunda parte é a de que os
cidadaos de uma sociedade democrética devem ter nao so-
mente um ambito de discri¢do como também os recursos —
no que diz respeito a oportunidades educacionais e ocupa-
cionais e a um quinh&o eqiiitativo da renda e da riqueza da
sociedade — que os capacitem a viver suas vidas de acordo
com as “concepgoes do bem” e convicgdes de valor moral
que, de acordo com suas préprias luzes, julgam ser mais
verdadeiras. O objetivo tltimo da justi¢a na sociedade nao
é o de fomentar a igualdade socioeconémica em si mesma,
e sim o de realizar essa forma de liberdade efetiva, que é for-
mulada de maneira sintética na seguinte passagem da segao
33 de Uma teoria da justica: “considerando-se os dois princi-
pios em conjunto, a estrutura basica deve ser organizada
para maximizar o valor, para os mais desfavorecidos, do es-
quema completo de liberdades fundamentais compartilhado
por todos. Isso define o fim da justica social.” '
Nas décadas que se seguiram a publicagio de Uma teo-
ria da justica, a teoria de Rawls foi objeto de um vigoroso
debate intelectual, tanto no que se refere a fundamentacgao
como no que diz respeito & moralidade politica substantiva,
liberal-igualitaria, que descrevi brevemente acima. Como ad-
mitiu um critico ferrenho do liberalismo igualitario propos-
to em Uma teoria da justica, “os filésofos politicos se véem
agora na obrigagao ou de trabalhar dentro da teoria [da justiga
distributiva] de Rawls ou de explicar por que ndo o fazem”21.

v 21. Nozick, Robert. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books,
1974, p. 183.
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Um comentério sucinto sobre a fundamentagdo contratua-
lista concebida por Rawls nos permitiréd, nesse ponto, retor-
nar a questdo que levantei no inicio desta Apresentagao,
sobre a importancia de Uma teoria da justi¢a para a teoria po-
litica normativa. Uma possibilidade de interpretagdo — nao
literal, é bom que se diga — do tipo de justificagdo contra-
tualista adotada consiste em ver iSso como uma argumen-
tagdo no sentido de que os dois principios de justiga pro-
postos sdo aqueles que ninguém poderia razoavelmente
rejeitar para servir de carta fundamental para a estrutura ba-
sica de uma sociedade democrética se os deliberantes: (1) le-
vassem em conta as circunstancias de pluralismo moral e
de escassez relativa de recursos materiais; (2) estivessem si-
tuados em uma posicdo de igualdade, que excluisse de con-
sideragdo tanto as vantagens decorrentes de posigao ou
status social ou de capacidade produtiva superiores como
as diferencas de doutrinas do bem professadas; e (3) esti-
vessem igualmente motivados a alcangar termos de acordo
aceitaveis para todos. De fato, isso é um esbogo de uma in-
terpretagdo do contratualismo rawlsiano que incorpora subs-
tancialmente as contribuigdes de autores como Thomas
Scanlon e Brian Barry?2. Como quer que essa justificagdo
contratualista seja interpretada, muito peso recai sobre uma
idéia do que seria razodvel acordar em uma situagao hipoté-
tica de deliberagdo moral, na qual os deliberantes estariam
sujeitos a condigdes apropriadas de imparcialidade moral.
Esse padrdo de justificagdo de julgamentos normativos
na politica ndo é somente uma resposta as alternativas que
o positivismo 16gico e a ciéncia politica behaviorista reser-

22. Barry, Brian. Theories of Justice. Berkeley: University of California Press,
1989, Parte II. Em um ensaio de 1985, publicado no Brasil pela revista Lua
Nova, Rawls aproxima-se dessa interpretagdo de seu contratualismo como um
padrdo de acordo razodvel ao reconhecer que havia sido um erro afirmar,
como esté dito na secio 3 de Uma teoria da justiga, que “a teoria da justica é
uma parte, talvez a mais importante, da teoria da escolha racional”. Veja-se
Rawls, John. “Justica como eqiiidade: uma concepgao politica, nao metafisica”
(Lua Nova 25, 1992).
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varam a teoria politica normativa: ou a andlise conceitual
ou uma recaida no emotivismo e mesmo na ideologia. Esse
padrao de justificagao de principios de justi¢a que tem por
base uma nogao de acordo ou de aceitabilidade razoavel tam-
bém se distingue dos esforgos de fundamentagao que encon-
tramos em perspectivas normativas que podemos denominar
“convencionalistas”, que se empenham em fundamentar
julgamentos normativos enfocando os valores compartilha-
dos por grupos dotados de uma identidade coletiva, comu-
nidades ou nagoes. O consenso fundado em uma nogao de
aceitabilidade razoavel, entre pessoas que podem discordar
entre si sobre como a coerg¢ao coletiva da sociedade deve
ser empregada no caso de decises politicas fundamentais
mas que estdo igualmente motivadas a alcangar termos
equitativos de acordo, ndo deve ser confundido com algum
tipo de consenso comunal ou convencional. Em Uma teoria
da justica, Rawls restabeleceu os valores e julgamentos nor-
mativos na politica como uma dimensao merecedora de
discussao racional, mas ele nao fez isso no espirito de um
critico ou de um intérprete cultural — como é claramente o
caso, para mencionar somente um exemplo, da perspectiva
normativa articulada por Michael Walzer em As esferas da jus-
tica e outros de seus escritos?3.

O espirito do projeto rawlsiano é o de identificar a con-
cepgao de justica politica e social que nés, cidaddaos de uma
sociedade democratica (ou que aspiramos a essa condi¢ao),
deveriamos ver como a mais razoavel, e que espécie de ins-
tituigdes isso requer. Que componentes dessa concepgao
possam entrar em choque com percepgdes morais (“signifi-
cados sociais”, no vocabulario de Walzer) que ainda sao
amplamente prevalentes nas sociedades liberais do presen-
te certamente indica o grau de dificuldade politica para rea-
liza-la, mas nao oferece uma razao para recuar da posigao
normativa de que essa concepgdo € a Uinica que poderia es-

' 23. Walzer, Michael. As esferas da justica. Uma defesa do pluralismo e da
igualdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.
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pecificar termos eqiiitativos de acordo para a estrutura ba-
sica de uma sociedade cujos membros se concebem como
cidaddos livres e moralmente iguais. Para exemplificar o
que esta sendo dito: ndo é uma objegao ao “principio de di-
ferenga” afirmar que suas recomendagdes entram em cho-
que com percepgdes morais, que podem gozar de grande
aceitagdo, segundo as quais diferengas de mérito e de esfor-
cos individuais ofereceriam razdes para justificar vastas de-
sigualdades socioecondmicas.

E verdade que Rawls sustenta, em Uma teoria da justica,
que a concepgéo de justiga que resulta do dispositivo hipo-

tético de deliberagdo moral por ele concebido deve ser con- -

frontada, e isso é parte do esforgo de justificagdo, com um
rol de “julgamentos ponderados de justi¢a”, tais como os
de que a intolerancia religiosa e a discriminagdo racial sdo
injustas ou o de que é injusto que uma pessoa tenha suas
perspectivas de vida determinadas por uma loteria social
ou genética?t. A concepgdo de justica mais razoavel para
nés, que desejamos ser membros de uma sociedade que
assegure a igualdade de status para todos, é aquela que me-
lhor acomoda os julgamentos de justiga com respeito aos
quais estamos mais seguros e que sao mais firmemente re-
conhecidos, explicita ou implicitamente, pelas instituigoes
e pela cultura politica de uma democracia constitucional e,
de modo mais geral, pela tradi¢do de pensamento demo-
cratico como um todo. Mas note-se que, mesmo quando
apela a “julgamentos ponderados de justica”, a justificagao
de uma concepgao de justiga para uma sociedade democra-
ticando é “interpretacionista”. A ambigao do projeto de Rawls
era identificar uma 4rea de consenso moral sobre convic-
¢oes que envolvem valores politicos que pudesse ser esten-
dida, de forma plausivel, para lidar com questdes, sobretudo
as de igualdade socioeconémica e justica distributiva, com
respeito as quais ndo ha consenso. Mas é a concepgao de

24. Vejam-se as passagens sobre o “método do equilibrio reflexivo”, nas
segoes 4 e 9 do livro.

T (e s
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justica que se mostrar normativamente mais justificada que
faz esse trabalho de extens@o e, ao fazer isso, vai de encontro
a avaliagGes normativas que ainda gozam de grande aceita-
¢do nas sociedades liberais, como é o caso, mencionado no
pardgrafo anterior, da percepgao moral “lockiana” segundo
a qual uma pessoa tem um direito moral de reter para si to-
dos os beneficios que auferiu por meio de seus préprios es-
foros e do emprego de seus préprios talentos e capacidade
produtiva?.

Uma das coisas que estou sugerindo nesta Apresenta-
¢do é que sdo os aspectos mais controversos e intelectual-
mente mais'ambiciosos do projeto de Rawls que fizeram
deste livro um marco na revivescéncia da teoria politica nor-
mativa. Vou complementar essa idéia com um comentario
de natureza metodoldgica. Uma grande parte da pesquisa
que é feita na drea de teoria politica, inclusive no Brasil,
orienta-se por perguntas do seguinte tipo: “o que o pensa-
dor ou tedrico A (Platdao, ou Aristételes, ou Kant, ou Haber-
mas ou Rawls ou algum outro) disse sobre a questdo B?”
Ou entdo: “qual é a histéria do conceito B?” ou ainda “o
que queremos dizer ao empregar o conceito B?” Esse tipo
de exegese textual, de histdria intelectual ou de discussao
de natureza conceitual tem uma relagdo no minimo incerta
com aquilo que podemos pensar de um problema ou de um
determinado objeto hoje. Uma das razdes que respondem
pela importancia que Uma teoria da justica teve para restau-
rar o prestigio da teoria politica como uma 4rea do conhe-
cimento estd na atitude medotodolégica vigorosamente
“orientada por problemas” que é caracteristica do projeto
intelectual rawlsiano?. :

25. Essa “percepgdo moral lockiana” estd na base da “teoria da titulari-
dade”, de Robert Nozick, que representou o principal esforgo, no campo da
teoria politica normativa, de articular uma alternativa liberal-conservadora a
concepgio de justiga liberal-igualitdria proposta por Rawls em Uma teoria da
justica. Veja-se o livro de Nozick citado na nota 21 acima.

26. Em um ensaio publicado alguns anos atrés, Ian Shapiro criticou a
ciéncia politica contemporanea, em particular aquela de extragéo da teoria da
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A parte intimeras outras discussoes secundarias, Rawls
se prop0s enfrentar trés problemas centrais, a que corres-
pondem as trés partes em que o livro estd organizado. O pro-
blema discutido na Parte I foi o que recebeu mais atengao
nesta Apresentagdo. Qual é a concepgéo de justica politica
e social mais apropriada para a estrutura basica de uma so-
ciedade democrética e de que forma podemos justifica-la,
sem recair no “emotivismo” ou no mero proselitismo‘ideo-
16gico, por meio de uma racionalidade que seja apropriada
ao dominio da reflexdo normativa? Na Parte II, o problema
diz respeito aos arranjos institucionais necessarios para co-
locar em prética os dois principios de justi¢a. Naquilo que é
uma combinagdo em grande estilo de teoria politica nor-
mativa e “teoria aplicada”, Rawls examina como constitui-
¢des que protegem direitos fundamentais, limitagdes a re-
gra da maioria, a garantia do estado de direito, diferentes
regimes socioecondmicos, sistemas de tributagéo e a forma
de tratar a desobediéncia civil e a obje¢do de consciéncia
poderiam contribuir para a realizagdo da concepgao de jus-
tica proposta na Parte I. E na Parte III do livro, o problema
fundamental levantado é o da estabilidade*normativa de
uma sociedade cuja estrutura bésica realizasse as exigéncias
dos dois principios. Uma sociedade democrética, tal como
concebida em Uma teoria da justica, seria estavel pelas “ra-
'zdes certas”, isto é, seus cidaddos (pelo menos uma maio-
ria significativa deles) desenvolveriam uma disposi¢do a em
geral cumprir, sem que a razdo para isso fosse o temor da
coergdo, com as exigéncias de institui¢oes justas? Mesmo

escolha racional, por ser insuficientemente “orientada por problemas”. Uma
pesquisa “orientada por problemas” (em contraste com uma pesquisa “orien-
tada pelo método” ou “orientada pela teoria”), especifica a problematica de
pesquisa de uma forma que ndo é um mero artefato das teorias e métodos
empregados para estuda-la. Acredito que a critica de Shapiro também se apli-
que, com algumas adaptagdes, ao estilo de pesquisa em teoria politica a qual
fiz referéncia no texto. (Shapiro, Ian. “Problems, Methods, and Theories in the
Study of Politics, or What’s Wrong With Political Science and What To Do
About It”, Political Theory, vol. 30, 4, 2002, pp. 596-619).
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supondo-se a vigéncia de institui¢gdes justas, com base em
que podemos supor que, em geral, os cidaddos se disporiam
a cumprir com essas exigéncias, quando fazer isso conflita
com 0s préprios interesses ou com a doutrina abrangente
do bem que se considera verdadeira?

Esses sdo problemas que devem ser tratados como ques-
tées em aberto e fazer isso é a melhor forma de manter viva
a forma de praticar a teoria politica para a qual Rawls resti-
tuiu credibilidade. Aqueles que se dispuserem a estudar este
livro “longo, e ndo somente em péginas” (como estd dito
no Prefacio de 1971), verao que nao s6 os problemas levanta-
dos, mas também a forma como Rawls os enfrentou, conti-
nuam servindo de fonte de inspiragdo para os tedricos poli-
ticos que concebem sua atividade como um esforgo de re-
fletir sobre a dimensdo normativa das questdes ptiblicas
controversas do mundo contemporéneo e, em particular, so-
bre a natureza da justi¢a na sociedade.
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