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Cuando leímos, hace peco más de dos aços (entre diciembre de
2006 y mayo de 2007), 1os dos artículos que Josefina Ludmer publicó
en la web sobre lo que proponc llamar "literaturas posautónomas", los
entendimos inmediacamenre, no, desde luego, como una respuesta, ni
siquiera tácita, pera sí como una oportuna intervención, en relación
con los artículos de PKnro z/f Wi/a, de diciembre de 2005 y de 2006,
en los que Beatriz Sarlo se ocupaba de la narrativa argentina del pre-
sente:. La incisiva intervención de Ludmer terminaba de hacer visible,

en la crítica argentina y latinoamericana de princípios del siglo XXI,
un debate cuyo objeto no era (no es) pólo el paço de un sistema lite-
rário a oiro sino también, y sobre todo, la puesta en cuestión, y hasta
la transformación, del estatuto mismo de la literatura hoy, de su con-
cepto y de los valores a él asociados. Pudimos observar entonces que
el debate debía ser leído, naturalmente, como parte de una discusión
de larga duración, que Roland Barthes anunciada ya en su sesión de
1978 (cuando decía, en una entrada que tema por título "Gran tema
nostá[gico", que "]a Muerte de ]a ]iteratura vagabundea]ba] a nuestro
alrededor"):, pera también el hecho de que, si bien la discusión no era

Los artículos de Josefina Ludmer son "Literaturas postautónomas" (diciembre 2006)

y "Literaturas postautónomas 2"(mayo 2007), publicados en BlulZ:!QçâÉEilg:nSL Los
de Beatriz Sarlo: "êPornografla o fashion?", P rifa dr Uziza, N' 83, diciembre 2005 y
;Sujetos y tecnologias. La novela después de la historia", Pzí fa 2e Wfr,z, N' 86, di-
ciembre 2006

2 Roland Barthes: Z.z?x@ rnàci z& éz ouróz. Buenos Abres, Siglo Vêintiuno Editores, 2005.
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ni reciente ni mucho menos exclusiva de la literatura argentina, pare-
cia haberse acelerada, en los últimos altos, en nuestro contexto inme-

diato.S êPero y si la oportunidad de la intervención de Ludmer fuera
menos el signo de una aceleración que el afecto, o la forma, de un par-
ticular retardo? EI cierre del Colóquio podría ser una buena ocasión
para releer estou ensayos desde lo que ahora percibimos como un cierto
desfasaje temporal, sobre todo si los (des) tiempos implicados allí per-
miten ponderar mejor el alcance, y las condiciones de posibilidad, de
un diagnóstico que define el estado presente de la literatura argentina
y por extensión latinoamericana-- como un estado postautónomo.

Dica Ludmer, en los dos art(cujos: "Las literaturas posautónomas
se fundarían en dos [repetidos, evidentes] postu]ados sobre e/ ma da
Ze Áay. EI primero es que todo lo cu]tura] [y literario] es económico
y todo lo económico es cultura] [y literario]. Y e] segundo postu]ado
de elas escrituras del presente seria que la realidad [si se ]a piensa des-
de los medios, que la constituirían constantemente] es ficción y que
la ficción es la realidad". EI subrayado que quisiera proponer aqui es
el siguienre: êpero cuál es el Aoy de Josefina Ludmer en esta interven-
ción? La pregunta viene a cuento porque el diagnóstico refiere a un
corpus integrado por escrituras publicadas o puestas en escena (como
los biodramas de Vivi Teclas) del afia 2000 en adelante en Argentina,
y se apoya también en ensayos críticas recientísimos o próximos a pu-
blicarse que, aún cuando se refieran a textos que ya tienen sus décadas
(como el ensayo de Florencia Garramuóo sobre Ana Cristina César y
Néstor Perlongher), resuenan en la argumentación de Ludmer por el
modo en que óoy leen la heteronomía o el testimonio como prueba del
presente. Esta es, porque las especulaciones de Ludmer quieren remi-
tirse a, y dialogar con, textos que 'zcaóan Ze aparecer. Ahora bien, es
evidente que, tal como lo notaron Mariana Catalin y Cristian Molha
en una de las clases en las que sometíamos estas artículos a discusión,

.ese "mundo de hoy" parece no ser otro que el que describió Fredric Ja-
meson en EL posmodernismo, o La Lógica cultural del capitalismo tardio.
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Por cierto, cuando postula una de sus tesis más fuertes, la que dice que
todo lo cultural (y literário) es económico y [que] todo ]o económi-

co es cultural (y literário)", Ludmer cita, junto con un articulo publi-
cado en C /f rz/ Cr/ligar, de 2004, y un libra de George Yúdice, de
2003, a Jameson y sus "Notas sobre la Globalización", de 1998. Pera

no dela de ser interesante observar (nuevamente: para subrayarlo) que
la postulación de Ludmer no hace sino sintetizar no solo las principa-
les tesis que Jameson continuaba argumentando en .E/g/ra cz//r#róz/,'de
1995, sino también, y, sobre todo, las que formuló en 1984 y que hoy
ya constituyen una versión clásica del mundo del capitalismo tardio:
la idea de que la disolución de una esfera autónoma para la producción
estética debe ser imaginada en términos de una prodigiosa expansión
de la cultura por rodo el terreno social y de que el derrumbe general
de las divisiones entre las disciplinas deja los análises tradicionales so-
bre la especificidad de lo estético en una gran incertidumbre, como si
la naturaleza mesma de la recepción y el consumo del arte de nuestro
tiempo hubiese sufrido cierta mutación fundamental, que hace irrele-
vantes los anteriores paradigmas y convierte en denominación fallida rÀ'
la premida del juicio estético.4 Claro que si se segue mirando alrededor &
será fácil comprobar que éste, el de Ludmer, es también el diagnósti- ÜI

/ co de, por ejemplo, Jean Baudrillard en sus .flr@ófer/í fr seifé//caí de
1 1994, no sólo cuando de la desaparición de la lógica de producción de
L los valores estéticos resultante de la estetización general de la mercan-

cía deriva la pregunta sobre íí óa7 /odauzlz /z r'zmPO fi//r/fo, sino, sobre
todo, cuando de la desaparición general de las formas --de lo político,
lo social y hasta la ideologia en una sociedad semejante cada vez más
al mercado deriva una "anestesia autolítica" que define en los siguien-
tes términos: "En el findo, mi encena primitiva es esa; que hoy ya no
sé, al mirar tal o cual cuadro o performance o instalación, si están bien
o no, y ni siquiera tengo ganas de saberia en verdad"s. La proximidad
con las formulaciones de Ludmer es notable, y evidente.

La pregunta seria entonces: leste es el óoy de las literaturas argenti-

l:éLyt=r,-pci'~o
<

4 "La transformación de la imagen" en E7gira fzl//urú/, 1995; E7.posmader üma a /a
á @ra ra/[ rzz/dr/raP/Za ;zno r.zr2zb. Buenos Aires, Paidós, 1992.

5 En "La simulación en el arte", conferencia pronunciada en Carecas en 1994 y pos-
teriormente publicada en Z z //zíilón.7 ü dai/zfí/ó rif/tirai. Caraças, Monte Ávila Edi-
tores, 1997.
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na y latinoamericana? êEI que describía Jameson en. 1984.y Baudrillard
.n 1994> êQuiere decir esmo que Ludmer llega tarde al diagnóstico de
la c(mtemporaneidad? êO será más bien que Ludmer está diciendo que
ese mundo en que se disuelven las esferas relativamente autónomas de
la política: la economia y la cultura, llegó aqui con veinte aços de re-
traso? Es muy probable, sin embargo, que no mean del todo.pertinentes
estas preguntas, porque seria tan erróneo pensar .que Ludmer desco-
noce el vasto campo discursivo en que se referencia su po.stulación (al
punho de seõalarlo, casa como una obviedad: "Como ie #a ZlfÃa mw-
rAaí z,frei --doce, aclara-- hoy se desdibujan los campos relativamente
autónomos") como inconducente suponer que está sugiriendo algo
así como una posmodernidad o una posautonomía periférica. Si, con
todo las formulo (a estas preguntas) es porque entiendo que pueden
funcionar como un ejercicio crítico para clamar la atención sobre los
(des)tiempos --tan evidentes como implícitos-- de un pensamiento ur-
gido por pensar el presente más inmediato, esmo es, de un pensamiento
que, a la vez que da por obvio --como no problemático-- el desfasaje
entre un tiempo de larga duración (íe óa z/íCÓo m rAaJ z,farei) y la proxi-
midad del /ioW - y el agzzl:-, se enuncia --pero también fue recebido, y
leído-- como "noticia de último momento".'

6 Entre paréntesis, otro desfasaje tempos.al que vale la pena registrar es el proveniente
del diagnóstico general del mundo del libro en la contemporaneidad. EI presupuesto'
que por cierCO no es privativo de la visión de Ludmer sino que ci.rcula hoy, en nuestro
media. como una suerte de sentido común, es que "la época de las e.mpresas transna-
ctonales del libra o de las oficinas del libra en las grandes cadenas de diários, rádios,

TVyotrosmedios'implica . . ..,. ' ...l..l.--."',v"a'" ''' ''' el Gin del ciclo de la autonomia literária porque implica

' nuevas condicionem de producción y circulación que modifican los modos de leer".
Ahora bien: si sc lec un articulo como "Después del libra, êqué?"(cn Soórf áz d@m/ra2

yofrasfnsa7of.México,Fond . , . . . :z. c..J.l....h,n--v'a '''''' - " '" o de Cultu.a Económica, 1978) se puede comprobar fa-

cilmente''ve ese mundo ticne más de cuarenta aços de larga duración. Se adelantaba

imaginar, ya en ese entonces, el fin del libra tal.como lo hemos conocido. EI articulo
se ocupaba, centralmente, de postular una seudoalfabetización creciente y maslva en
los Es aços Unidos; pera lo que nos interesa aqui es que ese declive, para Stciner em-

piricamente demostrable, iba de la mano de una serie de condiz ones de ia maustna
editorial que no eran más que sintomas externos de un malestar profundo en todo el
mundo del libra impreso y signos por dumas elocuentes de una época en que se había
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dejado de leer y en la que la lectura atenta empezaba a confinarse en círculos restrin-
gidos de especialistas: la disminución drástica de librerías, la vulgarización febril de
los catálogos alguns vez excelentes, la aceleración formidable del índice de reposición
de mercado y la sobreproducción editorial sobre godo en el ambito de la narrativa, la

concentración editorial en las multinacionales. Todo esta diagnosticaba Steiner en
1972 para el mundo editorial de los Estados Unidos como resultado de una transfor-

mación que veria temendo lugar desde mediados de sigla. También hacia 1970 Pierre
Bourdieu hacía su ya clásica distinción, para el mundo editorial, entre empresas de
ciclo de producción largo y empresas de ciclo de producción corto; y sin embargo na
hay. prácticamente, mesa de editores independientes latinoamericanos en la que, por
lo menos del afia 2000 en adelante, no se plantee, .pira cama a/Za praz/a Zr/prfff ff
már / me2: ra, como algo relativamente "reciente" (en todo caso no más alia de los
aços 90), la tensión entre la lógica antieconómica de los catálogos independienres y la
lógica económica de renta alta e inmediata de las multinacionales. (Z.zi reg/as dr/ arrf,
Barcelona, Anagrama, 2005)
Lo que me lleva a la siguiente anotación al margen, que no quisiera dejar de hacer en el
marco del Colóquio: la elocuencia con que el diagnóstico de Bourdieu, referencia obli
cada en toda reflexión teórico-política sobre la función de la edición independiente en
el mundo de la globalización, está dramatizado, casa diria que punho por pranto, en la
magnífica novela de Balzac de 1837. Claro que en J7asiazzefperlldas no se habla de la
dimensión "mundial" o "global" del fenómeno, pera sí del funcionamiento del merca-
do en la repzíó/íra Ze /af Zrrrai, y resulta por demos interesante que ese funcionamiento,

anterior a la autonomización del campo de mediados del XIX, es raí/ ex r/ zme/z/f el
de las empresas con lógica de reata alta e inmediata cuya emergência tanto Bourdieu
como Steiner situaban hacia mediados del sigla XX. Escán allí las imperdibles preci-
siones del despiadado editor Dauriat(su clarividencia para sopesar la relación entre
inversión y ganância, sobre todo cuando se trata de manuscritos de desconocidos o de
poetas, y su precisión numérica sobre cifras (nas cifras!) descomunales: 10000 exem-
plares, 100000 francos); las quejas de los poetas que ven en la feroz política del editor
un alentado contra el "ciclo largo" que necesitan los buenos libras para su lectura y
valoración, esta es, la relación [iempo/valor como inversamente proporcional a la de
inversión/rente; también, la dramatización, con la que se abre y cierra la novela, en
torno de las innovaciones técnicas referidas al soporte material del libra el papel- y
sus consecuencias en el mercado editorial. Pera también hay en la novela formulacio-
nes que, lendas hoy, parecerían estar definiendo modos de funcionamiento del valor
propios de la república de las letras contemporânea. Así, la idea de que "todo el mundo
quiere escribir y hacerse célebre", a la que Steiner parecia re6erirse cuando diagnosti-
caba, y condenaba, la superproducción editorial, o a la que --nunca desde un elitismo
tan negativo- Barthes aludia cuando registraba, bacia finos de los aços 70, que la pér-
dida del sentimiento de que la escritura está ligada a un /raóayo se traducía en el hecho
de que ya no hubiera ("hoy") demandas de consejos prácticos para escribir aunque sí
una fuerte demanda de reconocimiento público de la escritura (Za pre?.zr.zfiíí Ze Za
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Q.uizás esa indiferencia discursiva por el desfasaje temporal, esta es,
la falta absoluta de interés por seóalarlo, diga más de una retórica que
hace de ese gesto, y de la ambivalencia resultante, su recurso más in-
teresante para la intervención: la apariencia, y el erecto, de ascetismo
valorativo. Porque lo cierto es que, como plegándose a las literaturas
posautónomas que constituyen su objeto y que --dice-- "perderían el
poder crítico, emancipador y hasta subversivo que le asignó la auto-
nomia a la literatura como política propia, específica", la propia inter-
vención de Ludmer no cuestiona, criticamente, pera tampoco valora,
afirmativa ni celebratoriamente, este presente. Parece, tan solo, querer
describirlo, diagnosticado. EI impersonal en que se formula la propia
actividad crítica ("no ie sabe o no importa") es, desde luego, funcional
a esa retorica.

Para justificar un poco menor esta observación, valdría la pena no-
tar la diferencia entre el estilo de Ludmer y las estrategias argumen-
tativas de las teses a las que remitimos recién. Si tanto la teoria de
Jameson como la de Baudrillard comparten la convicción de que la
lógica cultural del capitalismo tardio y la estetización de la mercancía
instauran un orden hegemónico que, finalmente, "se lo traga todo:
(el "Ser inmenso del capital"), al mismo tiempo ambas imaginan y
proponen --con fuerte carácter de consigna y manifiesto una ia//da
para el orden de lo estético: la "propuesta", en términos de Jameson,
de una "nueva política cultural radical"; una estratégia ofensiva para
el arte que, en términos de Baudrillard, debería consistir en "volverse
más mercancía que la mercancía misma", escapar del valor de câmbio

aoueZú, ed. cit« 355). Así también, la intuición --que comparten editores y poetas- de

que en poço tiempo la valoración de obras y autores dependerá casa exclusivamente del
periodismo cultural y de la publicidad, pareceria estar adelantando una nota al pie de
Zai relê/ai de/ arrf en la que Bourdieu observa, hacia 1990, el regreso a la heteronomía
de la mano del mecenazgo y del poder del periodismo en la última década del sigla.
Bourdieu habla de regreso. Cuando Alain Badiou se reflere a los últimos veinte aços

del sigla XX habla de una "segunda restauración" que, declarando imposibles y abo
minables las revoluciones así como natural y excelente la superioridad de los ricos, se
obsesiona --como toda restauración- con el número del dinero y la fortuna. Y dica: "La
amplitud de esta adoración por el número es perceptible en las inmensas no\elas de
Balzac, el gran artista de la primera Restauración, la posterior a la Revolución France-
sas de 1792-1794". (.F/segZo, Buenos Abres, Editorial Manancial, 2005, 45.)
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acelerando, precipitando y radicalizando su movimiento. Ludmer no
propone ninguna sólida estética para el arte y la literatura en la era de
la posautonomía. Lo que sí propone, sin embargo, y con énfasis en su

aparente neutralidad, es una falida para la lectura crítica. êO no cons-
tituye su intervención, finalmente, y ante todo tal vez --antes que un
diagnóstico sobre las escrituras del presente-- un fuerte manifiesto so-
bre los modos de leer en el presente? EI final del segundo de los artí-
culos es elocuente:

En las dos posiciones o en sus matices, estas escrituras plan-
tean el problema del valor literário. A mí me gustan y no
me importa si son buenas o malas en tanto literatura. Todo
depende de cómo se lea la literatura hoy. O desde dónde se
la lea. O se lee este procedo de transformación de las esferas
y se cambia la lectura, o se segue sosteniendo una lectura
interior a la literatura autónoma y a la 'literaturidad', y en
tonces aparece 'el valor literário' en primer plano. Dicho de
oiro modo: o se ve el câmbio en el estatuto de la literatura,
y entonces aparece tetra episteme y oiros modos de leer. O
no se lo ve o se lo mega, y entonces seguiria habiendo lite-
ratura y no literatura, o mala y buena literatura.

Desde luego, todo el énfasis está aqui, en este apartado que Ludmer
agrega después de la circulación y recepción del primer articulo de
diciembre de 2006-- en mayo de 2007. En la primera versión, la zona
chega que podría reconocerse en cierto modo /az/ro/ck/ra de la enun-

ciación (la idea de que ciertas escrituras del presente no pueden leerse
como literatura .pargae aplican a "la literatura" una drástica operación
de vaciamiento, con lo cual, según entiendo, termina resultando inde-
cidible si el régimen de la ambivalencia que "sean y no mean literatura
al mismo tiempo"-- es para Ludmer una rz/.z//Zaz/ de los textos o efeito
de una zfr/óz/cióm de valor, o ambas cosas a la vez) se resuelve , favor
de la apuesta política y crítica no solo para leer el presente sino para
leer en el presente, fon el presente. Si Baudrillard --para remitir a esa
encena primitiva" que resuena tanto en el gesto de Ludmer: no saber,

y ni siquiera tenor ganas, ya, de saber, si el cuadro que se mira es bueno
o no interpreta su "anestesia autolítica" como un estado de suspenso,
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pero "un suspenso que no ofrece excitacíón alguna, que no es intenso

un suspenso de la neutralización y la anulación", Ludmer, que en la
suspensión del juicio crítico no subraya en absoluto --ni lamenta-- la
falta la ausencia, la pérdida-- de excitación e intensidad, simplemen-
te propone, casa como un modo de liberación y sobre todo como un
modo de leer el presente con sus mesmos mecanismos de producción
de sentido, "dejar operar la ambivalencia":

Q.uedaría el ejercicia del puro poder de juzgar [o decidir]
qué son, o también suspender el juicio, o dejar operar la
ambivalencia [que es uno de ]os modos crucia]es de cons-
trucción del presente y al mismo tiempo uno de los modos
centrales de pensaria

En la segunda versión, la de mayo de 2007, el mínimo pera radi-
cal desplazamiento del impersonal del comienzo ("no le sabe") a la
primera persona del cierre ("A mí me gustan y no me importa si son
buenas o malas en tanto literatura") reintroduce el problema del valor
literário --nada menos que a través del "gusto personal"-- y su aparente
neutralidad que es su más fuerte consigna-- se traduce en provocación
y en máxima exigencia para la práctica crítica aqui, en Argentina, en La-
tinoamérica. Como diciendo: "nuestro hoy" seguramente es de larga du-
ración, pero hace tiempo que tendríamos que haber transformado, o al
menos empezado a problematizar, nuestras prácticas de lectura; y eito es
urgente, si queremos leer las escrituras de hoy.

Podrá decirse, tal vez, con Hal Poster, que este liberalismo valorativo
afirmado, desprejuiciada y provocativamente, en la pura subjetividad,
no hace sino convocar esa consigna ampliamente consensuada de "hacer
lo que se quiera", esto es, el relativismo que exige la ley de mercado. No
creo, sin embargo, que sea este liberalismo benigno, esta "indiferencia
chata", la que pueda dar cuenta de la sensibilidad puesta en julgo en un
gesto crítico como el de Ludmer. 7 En otro sentido, tal vez las líneas que
abre un pensamiento como el de Nicolas Bourriaud cuando observa, por
ejemplo, que las mentes formalistas encontrarán insípido todo proyecto

7 Ver su "Funeral para el cadáver equivocado" en m//p z&zór.zi, n' 5, otofio 2003. Ori
ginalmente incluído en Z)eiÜ# ef Cr/me, Verso, 2002
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artístico que no cristalice en novedades exclusivamente 6ormales al tiem-
po que serán incapaces de captar el valor de un arte como el contempo-
râneo que toma como horizonte teórico la esfera de las interacciones hu-
manas y su contexto social, muestren mejor la armósfera crítica en que
Ludmer enuncia sus postulados.* Cuando se advierte que para definir a
las escrituras de hoy", Ludmer las diferencia "nitidamente" de la litera-

tura de los 60 y 70, esta es, cuando se advierte el impactante salto que su
lectura da por sobre la literatura de los aços 80 y 90, que es en una gran
porción la literatura de la posdictadura en Argentina y terreno privile-
giado para la apuesta de Beatriz Sarlo por los valores de la modernidad
crítica (pensemos en su clásico "Políticas de la figuración literária"), no
puede dejar de conflrmarse que es este formalismo uno de los focos du-
ros de su confrontación. Claro que Bourriaud habla de establecer el z,a-
/or de una obra en la red de correspondencias que el arfls/a --de los aços
90 en adelante-- alega a establecer entre su existência, su dispositivo de
producción y sus procesos de producción, y hasta de leer laslormaí que,
necesariamente, producen los ecosistemas artísticos contemporâneos, no
como cualidad sustancial y menos aún como criterio absoluto para juzgar
una obra pero sí como sedimento dejado por una práctica artística que
toma posición en relación al mundo económico, la división del trabajo,
y la estandarización. A todo lo cual Bourriaud segue refiriéndose con los
términos de un "arte", unos "artistas", unas "obras" que hunden sus raí-
ces, transfigurándola, en la modernidad.P Los nuevos paradigmas de lec-
[ura que Ludmer solicita con urgencia unos que ya no pongan el valor
literário rn .pr/mer.plano-enfatizan en câmbio el presupuesto de que es el
estatus mismo del objeto el que ha cambiado de un modo sustancial: ya
no unas obras de escritores con ambición de arte sino finas escrituras si-

tuadas en el território de la imaginación pública.
Para aquellos a quienes nos interesa seguir pensando, hoy, en térmi-

nos de valor, major, seguir pensando los problemas y los modos de su /#-
f/ffenc/a, aunque no según una economia que se fundamente --que siga
fundamencándose-- en el formalismo de la negatividad crítica, una hipó-
tesis como la de la supervivencia del aura en el mundo contemporâneo,
según la razona Georgcs Didi-Huberman, o gestos críticos como los de

Esférica reZariam.z/. Buenos Aires, Adriana fidalgo Editora, 2006.
} ''get sn Formas de vida. EL arte meeierno } h inuención cíe s{. Mlarcia, Cenàeac, 2Qq9
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Reinando Laddaga, que lee las obras de Abra, Bellatin o No11 como una
literatura fiel a la tradición de la cultura moderna de las letras en lo que

en ella había de más ambicioso" pero al mesmo advertida de que "opera
chora en una ecologia cultural y social muy modificada", pueden estar
indicando el punho de vista en el que nos quisiéramos situar.'' Lo que no
quina, sin embargo, que una intervención como la de Josefina Ludmer,
con los destiempos y ambivalencias que deja abiertos entre sus enuncia-
dos --probablemente su modo más potente, y por cierto más interesante,
para volver a plantear a hoy, entre nosotros, el problema del valor-- no nos
provoque, y afecte, para seguir pensando.''

Octubre 2009

Versión digital ww.celarz.or

' Geotge \)\d\.:Huheíman. Ante el tiempo. Historia del arley anacronismo de hs imá-
gfnfi, Buenos Abres, Adriana Hidalgo Editora, 2006; Reinando Laddaga. Epec/,ír#/ai
de ea#dad. Rosário, Beatriz Viterbo Editora, 2007.

AI momento de editarse este dossier Joseflna Ludmer publica ,4gzr/ 4m/r/ca Z,,z//na.
Una rprr Zar/ón (Buenos Aires, Editorial Eterna Cadencia, 2010). Sus recurrentes
reflexiones sobre los destiempos propios del estado actual de las artes verbales en la
América Latina de los altos 90 y 2000, sobre todo las de la primera parte "Tempora-
lidades", obligarían a relativizar varias de las conjeturas ensayadas aqui. Por lo demás,

no deja de ser interesanre, que el capítulo dedicado a "Literaturas posautónomas
cuyo adelanto lermos aqui, se encuentre sin embargo en la segunda parte dedicada a
los "Territórios".
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