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potessero esservi modifiche che non venissero comunicate, a loro volta con
modaliti tali da garantire una effettiva comprensione e una reale possibilit
di difesa: in questo senso Cass., 13 febbraio 1984, Incorvaia, in Giur. it.,
1985, II, c. 338, ha ravvisato nei meccanismi di correlazione tra accusa e
sentenza uno strumento per assicurare |'attuazione dell’art. 6, par. 3 lett. 4)
della Convenzione, Cfr. del resto, diffusamente, Corte eur., Pélissier e Sassi,
cit., par. 58 ss., che — dopo aver sottolineato che « esiste un legame tra gli
alinea ) e b) dell’art. 6 par. 3 e che il diritto a essere informato sulla natura
e la causa dell'accusa deve essere visto alla luce del diritto dell’accusato di
preparare la sua difesa » - ha colto una violazione della garanzia in que-
stione in un caso nel quale la sentenza di appello aveva mutato Vimputazio-
ne per il reato di bancarotta in quella per compliciti nel reato medesimo.

7.2. - Con la previsione della lett. 5} del par. 3, I'art. 6 della Convenzio-
ne viene a toccare la tematica del diritto di difesa dell’accusato nelle sue e-
splicazioni attive ed & strettamente collegata a quelle concernenti le caratte-
tizzazioni soggettive dell’esercizio defla difesa stessa, di cui alla lett. o) dello
stesso par. 3 {cfr. Van Dpx-Van Hoor, p. 465).

Nel suo riferimento al « tempo » necessario per la preparazione della
difesa, l2 garanzia in questione rappresenta d’altronde, in qualche modo,
il “contrappeso” - cosi HARRIS-O’ BOYLE-WARBRICK, p. 252 — del principio
di “ragionevolezza” della durata dei procedimenti, espresso nel par. 1, e
pud servire a temperate esasperazioni unilaterali dell’esigenza di celetits,
normalmente sottesa a tale principio. In particolare, essa appare come fon-
te di legittimazione per iniziative volte al rinvio di udienze, correlative al
desiderio di fruire di “termini a difesa”, nelle quali gioca comunque un
ruolo decisivo la diligenza dellinteressato (cfr. Corte eur., Campbell ¢ Fell,
cit., par. 98). .

Sia sotto questo profilo, sia — e soprattutto — sotto i} profilo delle « fa-
cilitazioni », a loro volta finalizzate alla preparazione della difesa dell’accu-
sato, il dettato in esame lascia per vero l'interprete nel dilemma tra Pattri-
buirgli un ruolo tutto sommato trascurabile per la sua maggiore genericita
rispetto ad altre, piti corpose componenti del complessivo quadro di garan-
zie disegnato nell’art. 6, par. 3, e pit audaci illazioni interpretative ed appli-
cative — sino, al limite, a scorgervi un grimaldello per forzare le porte di
qualsiasi segrete istruttorio o investigativo “interno” —, non agevolmente
maneggiabili senza incorrere nel rischio di minare alla base Pefficienza del-

la giustizia: fors’anche per questo motivo, nella versione “riveduta” dell’art.
111, 3° comma Cost. si & preferito parlare di « condizioni » — anziché, ap-
punto, di « facilitazioni » — sebbene, I, appaia not poco forzata, sul piano
linguistico, il collegamento con il verbo “disporre”. D’altronde, nella sua
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versione inglese (« facilities »), la clausola in esame suggerisce EEMW_S
una prospettiva polarizzata sui servizi e sulle attrezzature di supporto all’e-

- sercizio del diritto di difesa.

La giurisprudenza della Corte europea ~ e, prima ancora, .mwmm OoWT
missione ~ palesa una certa cautela nei richiami a questa previsione {cfr.,
anche per una sintesi, VELU-ERGEC, p. 488 ss., spec. .&mmu cui n_.\.m&m. VAN
Dpk-Van HoOOF, p. 466 5.}, che tuttavia & riuscita m.om.Em elementi di con-
testo, non sempre trascurabili, come componente di un pit noEE@mmo qua-
dro di parametri di valutazione: si & appena detto del fattore di bilancia-
mento che il diritto di fruire di un “tempo” adeguato, per la preparazione
della difesa, pud costituire nei confronti di sviluppi troppo H.mnrnmr &nz.m
tendenza a dare rilievo alla condotta dell’accusato nella dinamica mﬁ@bmmﬁ.
va del principio della “durata ragionevole” del processo; ma non wﬁ.vn? mM‘
no gli altri risvolti deducibili da un richiamo della garanzia in questione a.
Pinterno del complesso delle garanzie difensive risultanti mwm art. 6 par. w ,
anche in coordinamento con il piil generale principio di ..ﬁa.a.xma o équité
delle procedure, espresso dal par. 1. In particolare, si & gia visto come m.&.
ritto di fruire delle “facilitazioni” necessarie per la preparazione della dife-
sa fornisce un elemento di contesto prezioso per un corretto inquadramen-
to del diritto alla conoscenza deli’accusa (cfr. il par. q.u.a..r non meno .nrm
per dar corpo a un obbligo di motivazione dei provvedimenti giudiziari
(par. 5.1.2.3). E vedremo come la clausola de qua Venga tenuta presente an-
che in rapporto alla tematica dei colloqui nrmnnm@ {cfr. il par. ..w”w.H.r a
quella relativa alla qualita delle prestazioni n_&. n_wmmbmc.ﬂn m.c.mmﬂo {par.
7.3.4.), 2 quella della comunicazione dei materiali- probatori in possesso

dell’accusa. o

7.3. - La previsione della lett. ¢} del par. 3 dellart. 6 concerne ~ come
gii si & accennato — Je caratterizzazioni soggettive dell’esercizio mw_,wm mhawmm
penale, configurando, al riguardo, tre diritti dell'accusato :.nm.; Eﬂ,mﬂ&h_-
camente, MARZADURI, L'identificazione, cit., p. 272 55.): 2 &mmbmnnﬁ. perso-
nalmente; a scegliersi un legale di fiducia; a fruire — a certe no:m_wEoE -
dell’assistenza legate gratuita (manca invece — diversamente che :m.m art. 14
n. 3 del Patto internazionale ~ ogni riferimento al diritto ad essere .Emoasm-
ti del diritto di avere un difensore). Tali diritti sono enunciati distintamen-
te, ma il modo di stabilire le loro reciproche relazioni &maamwm nelle nF.n
versioni ufficiali del testo: in quella inglese, & infatti usata ogni 4o:.m la nr
sgiuntiva (« or »), mentre in quella francese il diritto mﬁm nomina di un di-
fensore d’ufficio & menzionato in aggiunta (« ef ») agli altri due, nwym resta-
no in alternativa (« o »). La Corte europea, con la sent. 25 mwu_.m .mew.
Pakelli ¢. Austria, par. 31, ha dato prevalenza, at tini interpretativi, alla
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scansione stabilita nella versione francese, riconoscendo che il diritto all’as-

s

EmﬁnManmm__ﬁmﬂﬁS va .m%mumﬂo — sempreché cio sia richiesto dagli inte-
ressi della giustizia — ogniqualvolta Paccusato manchi dei mezzi per remu-
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nerare un difensore di fiducia, senza che possa ritenersi sufficiente, al fine
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adempiere a quanto richiesto dalla clausola in questione, consentirgli in

tal caso L'esercizio dell'autodifess.

. u.u“H. - Ci si pud anzitutto domandare da quando I'accusato abbia di-
ritto all’assistenza di un difensore, e inoltre da quando e in che modo egli
possa vnm:.mna contatto con quest’ultimo, anche se detenuto. Si trata wm
due aspetti collegati anche se distinti € certamente rilevanti v..ma Pesercizio
nmnnm_..ﬂo del diritto di difesa {il secondo di essi, nel Patto internazionale, &
stato ritenuto talmente importante da essere messo in autonoma evid o
nell’art, 14, par. 3 lett. £}). e

Con la sent. Campbell e Fell, cit., par. 99, la Corte giz ebbe ad osserva-
re che « cn avvocato non potrebbe “assistere” il suo cliente senza previ
consultazioni tra di loro », cosl da condannare — anche in relazione »Mm %M

mbm _,uﬂnvmnmnmobm della difesa (art. 6, par. 3 lett. b) — comportamenti di au-
torita carcerarie, ostativi alla presa di contatto fra un avvocato e il su
n.w.m,:e.n“ accusato di gravi infrazioni disciplinari all’interno di un wnnmﬂnnmm%.
MM. HMW %m nM_MnDR“ nmh.nonw eur., 15 aownavnn 1996, Domeenichini c. Ita-
, pat. 39, che stigmatizza I'estensione di un controllo della corrisponden-
7841800 detenuto e il suo avvocato, rivelatosi determinante ai fint dell
spirare del H.QEF@ per proporre un’impugnazione. ’
Di mmwm_nowmﬁ importanza, poi, Corte eur., John Murray, cit., parr. 63 e
mw@. dove si mmmﬁ.:um che, ove una normativa nomncsmmmt%w mm.q”n ma.wwum.&n.mnm:
interrogatori di polizia « conseguenze determinanti per le prospettive deil
mmmnm.m n tutto il corso ulteriote del procedimento ’art. 6 esige di moHBM
nw.n il prevenuto possa beneficiare dell’assistenza di un avvocato sin dai pri-
mi stadi degli interrogatori », e si aggiunge che — almeno quando il mmn%mo
mantenuto dall’interrogato possa poi esser valutato sfavorevolmente dal
m.Enrnm — il diniego di prendere contatto con un avvocato determina una |
Mﬁ%m M\H&. principio di “fasrness”. Cfr, altresi la pill recente sent. 6 mm:m:ﬂ
20 %mﬁnamm« €. Wmma.c ﬂauuo‘ par. 38 ss. A:wun&m la coeva sent. Averd], cit.).
i fronte a questa giurisprudenza merita di essere sottoposto ad attento va-
mro it sistema congegnato nell’art. 104 c.p.p., che offre bensi un contesto
mEnwmo € pid rassicurante di quello cui faceva riferimento la sentenza appe-
na citata (1 _mcﬁnmm & comunque quella segnata da un passaggio della &Mwo-
nibilita mm_.w.Enmnnmmmﬁo nelle mani dell’autoritd giudiziaria) e che vﬂ&mao
. M%MMNWM mrm»m__ﬁmmnm mco.m cinque giorni {originariamente, sette) il divieto
atti fra la persona in carcere e il suo avvocato. Certo, nessuno ose-
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rebbe pitl sostenere, oggi, che in questa materia la Convenzione europea
non ha nulla da dire (cosi, invece, sostanzialmente, in rapporto alla previ-
sione — assai meno garantistica di quella dell’attuale art. 104 ¢.p.p. ~ del-
Tart. 135 c.p.p. abr., C. cost,, ord, 178 del 1972).

Degni di nota, in argomento, pure il rapp. 12 luglio 1984 della Com-
missione europea, allegato a Conte eur,, 30 settembre 1985, Can c. Ausiria,
e, soprattutto, Corte eur., 28 novembre 1991, 5. c. Svizzera, pat. 48 s., che,
con ampi riferimenti anche 2 fonti internazionali diverse dalla Convenzio-
ne, sottolinea come « il diritto, per Paccusato, di comunicare con il suo av-

e

vocato al di fuori della portata d’ascolto di terzi figuri tra le esigenze ele-
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rentari del “procés équitable” » in una societa democratica e discenda dal-
l'ast. 6 par. 3 della Convenzione”, aggiungendo che, « se un avvocato non
potesse intrattenersi con il suo cliente senza una simile sorveglianza e rice-
verne istruzioni confidenziali, la sua assistenza perderebbe molto della sua
utilita »,

L’esplicazione dell'attivita difensiva nelle fasi attraverso le quali si sno-
da poi il procedimento penale trova, ovviamente, una varieta di esplicazioni
che & difficile sinretizzare, anche soltanto in relazione a quelle esigenze di
“seandard minimo” di tutela che pud ritenersi essere richiesto daile norme
Jella Convenzione. Un aspetto essenziale — 2 livello di premesse — & certa-

mente costituito m%ﬂmﬁmw:mm che, ai fini del giudizio, incombe sulle autoti-
. -.mmmwwﬂuﬁ.&magmﬁw_

ta incaricate delle indagini, ¢, i elemen
portanti, a carico o a discarico »

ortanti, a caric (sent, 16 dicembre 1992, Edwards c. Re-
gno Unito, par. 36): obbligo che ¢ in stretto rapporto con quanto lo stesso
art. 6, par. 3, alla lett. ), stabilisce in tema di contestabilita delle dichiara-
Zioni a carico (v. #fra, par, 74.1.2.) e in cul perd, pitt in radice, pu6 pure
scorgersi la specificazione di un'esigenza di carattere ancor pii1 generale di
contraddittorio (v. retro, par. 5.1.2.), resa peraltro opportuna dalla peculia-
rita del rapporto che, nel processo penale, assume — benché con sensibili
differenze tra i vari sistemi - la ricerca degli elementi di prova da parte de-
gli organi dell’accusa, attraverso indagini a loro affidate, € rispetto alle qua-
}i possono imporsi piil © meno ampie e pili 0 meno protratte esigenze di se-
gretezza anche nel confronti della difesa.

La Corte europea ha altrest affermato che il rispetto delle garanzie di-
fensive s'impone, in una certa misura, gi3 nelle fasi anteriori al giudizio,
aggiungendo semmai che il relativo accertamento va operato con riferimen-
to alle « particolarita della procedura » e alle « circostanze della causa »
(sent. Imbrioscia, cit., pat. 36 ss., dove si ammette che, in determinati con-
testi, la mancata assistenza del difensore allintesrogatorio condotto dal
pubblico ministero pud non implicare violazione di quelle garanzie; per
1] rilievo secondo cui questa contrastata soluzione si rifetiva a un “caso”
sorto in contesto di “civil Jaw”, ma non senza avanzare I'illazione che « the
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rlati a guest’ultimo in caso di condanna; ma, per una severa critica di questo
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Court’s approach can be taken to apply fo police questioning in a common
law system also », v. HarrS-O' BOYLE-WARBRICK, p. 257), Nelle relative va-
lutazioni d’insieme, un certo peso possono d’altronde avere anche gli osta-
coli e le difficoltd materiali, frapposte a un’attiva partecipazione difensiva
da provvedimenti organizzativi concernenti lo svolgimento di udienze o atti
processuali (sent. Barberd, Messegué e Jabardo, cit., passim).

7.3.2. - Un discreto numero di questioni ha investito, di fronte alla
Corte europea, la tematica dell’assistenza legale gratuita e della difesa d'uf-
ficio.

Vi si riflette un approccio diverso da quello che ispira la netta separa-
zione esistente nel sistema italiano di giustizia penale, il quale impone la
nomina del difensore d’ufficio — gratuita od onerosa a seconda delle condi-
zioni economiche di chi se ne avvantaggia — ogni qualvolta risulti che I'im-
putato & privo di un difensore di fiducia, mentre 'assistenza legale ¢ assicu-
rata gratuitamente ~ oggi, peraltro, con corresponsione di un compenso al
difensore da parte dello Stato — a chi si trovi in riconosciute condizioni e-
conomiche di non-abbienza, e con una, sia pur limitata, possibilita di scelta
del difensore ad opera dell'interessato. Per la Convenzione, invece, & solo
al ricorrere della duplice condizione della ristrettezza di mezzi economici e
della sussistenza di un interesse delia giustizia che si ha diritto all’assistenza
officiosa, la quale — entro questi limiti (ma solo entro questi limiti, come
sottolinea Corte eur., 25 settembre 1992, Crofssant ¢. Germania, par. 33) —
deve necessariamente essere gratuita per I'interessato (per un’impostazione
che distingue il diritto alla nomina d’ufficio, legata all’esistenza di interessi
della giustizia, ¢ il diritto all’assistenza gratuita, legata alla situazione d'indi-
genza, cfr. Iart. 14, par. 3 lett. d} del Patto internazionale).

A proposito delle condizioni di cui si & detto, la Corte europea ha rite-
nuto, quanto alla prima, che sia a carico dell’interessato la prova dell’indi-
genza (sent. Crotssant, cit., par. 36, dove non si_esclude neppure che sia

o eSasoa
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rilievo particolare ha — e sembra ovvio — lo stato detentivo dell’accusato
(sent. 10 giugno 1996, Benbamt c. Regno Unito, par. 61). Non sarebbe per
contro inibito agli organi giudiziari statali una verifica della probabilita di
successo di un’impugnazione, ai fini della concessione del “legal aid” per it
relativo giudizio (sent. Monnell e Morris, cit., par. 67).

Si & anche affermato che ghi interessi della giustizia possono talora ri-
chiedere una nomina plurima: cfr., ancora, Corte eur., Crofssant, cit., par.
27. Secondo la stessa sentenza (par. 29), « malgrado I'importanza di rela-
sioni fiduciarie fra avvocato e il cliente », non potrebbe riconoscersi « ca-
rattere assoluto » al diritto alla nomina di un difensore di propria scelta,
il quale sarebbe « forzatamente soggetto a certe limitazioni in materia di as-
sistenza giudiziaria gratuita e quando spetta a tribunali decidere se gli in-
teressi della giustizia esigono di dotare I'accusato di un difensore d'uffi-
cio »: Pautorita- giudiziaria dovrebbe pur sempre tener conto dei desideri
dell’accusato (in particolare — par. 27 — ove si ponesse un problema di no-
mina di pit difensori d'ufficio, ci si dovrebbe « far carico dell’opinione del-
Paccusato quanto al numero voluto, soprattutto se le spese relative incom-
bono di regola su costui in caso di condanna »; « una designazione contta-
ria ai suoi desideri non sarebbe conforme all’idea del “proces équitable” , se,

anche avendosi riguardo a un congruo margine di apprezzamento, fon
poggiasse su motivi pertinenti e sufficienti »: solo in presenza di siffatti mo-

tivi, & nella valutazione degli interessi delia giustizia, si potrebbe “passare

compatibile con la Convenzione un sistema nel quale gli onorari dell’avvo-
cato d'ufficio eventualmente nominato all’accusato abbiente vengano accol-

dictum giurisprudenziale, v. VAN-Dx-Van HOOF, p. 472); per quanto con-
cerne invece la seconda, V'articolarsi delle risposte giurisprudenziali non
poteva non sottolineare una tendenza alla soluzione “caso per caso”, in ar-
monia con 'elasticita della formula adottata dalla Convenzione: non senza,
peraltro, I'elaborazione di qualche criterio generale (gravita del reato, seve-
riti della sanzione applicabile, complessita della causa ) e 'avvertenza circa
la necessita di considerare « Yinsieme » del procedimento nelle sue varie
fasi {cfr., tispettivamente, la sent. 24 maggio 1991, Quaranta c. Svizzera,
par. 33 ss. e la sent. 28 marzo 1990, Granger ¢. Regno Unito, par. 46). Un

olfre” ai desideri espressi dall'interessato (per un"applicazione in chiave di
economia processuale, ma non poco ardita, ancora la decisione appena ci-
tata, par. 30}.

233, . A dire i vero, con la sua formulazione, l'art. 6, par. 3 lett. ¢)
parrebbe anche autorizzare a ritenere che allaccusato — fermo restando il
suo diritto di nominarsi un difensore di sua esclusiva fiducia e, in mancan-
za di mezzi e in presenza di interessi della giustizia, quello di fruire dei ser-
vigi di un difensore dufficio — debba comunque essere sempre riconosciu-
to il difitto di difendersi da sé, legittimandosi cosi la facolta di rifiutare I'as-
sistenza — retribuita o meno - di ogni difensore.

7.3.3.1. - La questione s’intreccia con quella cui si & appena accennato,
dell’ammissibilita di un’“assistenza coattiva” da parte diun difensore d'uffi-
cio il quale non iscuota la fiducia dell'accusato, ma essa pud anche configu-
rarsi come rifiuto di ogni assistenza tecnico-legale. Proprio da quest’angola-
zione & stata molto dibattuta in Italia in un momento ¢ in un contesto pasti-
colarmente drammatici della nostra storia recente, che hanno artificiosa-
mente costretta nei limiti di un rapporto con le tematiche del-“processo poli-
tico” (o presentato come tale), con Veffetto di polarizzare Pattenzione ¢ le
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conseguenti “risposte” istituzionali ~ su una sola delle motivazioni, fra le
tante che possono sorreggere il manifestarsi di una volonta autodifensiva
(per una prospettiva pill ampia, ci si permette di rinviare a CHIAVARIO, Ax-
todifesa questione aperta, Pisa, 1979 e v. comunque, per una pil recente ri-
capitolazione di taluni fra i principali nodi della problematica, FErRRUA, Di-
fesa [diritto di], in Dig. disc. pen., 1I1, 1989, p. 473 s.). A cavallo degli anni
ottanta, chiamata a interrogarsi sulla compatibilita fra Part. 24 Cost. (da in-
terpretare alla luce proprio dell’art. 6 par. 3 Conv. eur.) e un sistema che
riduceva entro spazi ristrettissimi la possibilita di esercizio dell’autodifesa
in forma esclusiva, la Corte costituzionale diede risposte notevolmente arti-
colate (cfr. la sent. 125/79 e 'ord. 188/80): negative, bensi, nei confronti
della tesi dellincostituzionaliti di un tale sistema, cosi come della sua con-
trarietd all’art. 6 della Convenzione, ma non del tutto prive, peraliro, di a-
perture per altre soluzioni a livello legislativo e soprattutto di stimoli alla
valorizzazione delle scelte che in proposito — ed anche nel senso del pia
ampio rispetto del desiderio di autodifendersi, eventualmente manifestato
dall’interessato ~ possano essere fatte nella concreta gestione del rapporto
difensivo. Successivamente il vigente codice di procedura penale ha, inve-
ce, addirittura eliminato la circoscritta area entro cui, dianzi, imputato po-
teva difendersi da sé.

. 7.3.3.2, - Neppure la Corte europea interpreta Vart. 6 par. 3 lett. ) in
modo da individuare nell’accusato il titolare di una totale libertd di scelta

s/ tra la difesa personale e la difesa tecnico-legale: secondo la sent. Crodssant,

5. M

cit., par. 27, « non potrebbe dirsi incompatibile con la Convenzione » una

Wz. . - - » -
" « regola che imponga a un accusato |assistenza di un difensore in tutte fe
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fasi del procedimento » (per la tesi secondo cui la liberta di scelta tra auto-
difesa e difesa tecnica potrebbe essere legittimamente limitata dallo Stato v.
gia la sent. Engel, cit., par. 91}): col che, peraltro, non ci si spinge sino a far-
si eco della tesi rilanciata da ulteriori pronunce della Corte costituzionale i-
taliana in argomento, secondo cui parrebbe addirittura ineluttabile I « im-
posizione all'imputato di un difensore, persino suo malgrado » (cosi la
sent. 498 del 1989), e la non-contrarietd di una simile imposizione con
quanto stabilito dall’art. 6, par. 3 lett. ¢} sarebbe sostenibile « a maggior ra-
gione » con riferimento al « codice di procedura penale vigente, ispirato ai
principi del sistema accusatorio », in quanto anche « le norme che assicu-
rano la difesa tecnica » sarebbero « funzionali alla realizzazione di un “giu-
sto processo”, garantendo I'effettivitd di un contraddittorio pin equilibrato
€ una pit sostanziale paritd delle armi tra accusa e difesa » {ord. 421 del
1997). Per ur’altrettanto discutibile sottolineatura della piena discrezionali-
ta statale che I'art. 6, par. 3 lett. ¢} lascerebbe in matexta ai singoli Stati, cfr.
pure, con applicazione ai ricorsi davanti ai tribunali amministrativi regiona-
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li, T.AR. Lombardia, sez. Brescia, 8 luglio 1994, Gennaro c. Ministro grazia
e giustizia, in Foro #1., 1995, 1II, c. 142; mentre, per un sostanziale allinea-
mento agli indirizzi della Corte europea v. invece, con applicazione ai ricor-
si davanti al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, C. St., sez. IV, 30 a-
gosto 1994, Gennaro c. Ministro grazia e giustizia, ibidem).

Non pud d’altronde tacersi che, ad interpretare Ialternativa tra autodi-
fesa e difesa tecnica come rimessa, pon allinteressato ma all’'ordinamento,
potrebbe addirittura profilarsi il rischio di una totale vanificazione dello

Lot 2 hilr:

m%mmwz@mnmo%ﬁwmnwmnmagﬁﬁ&&m:mﬂonoEncnmmoﬁ_& ,.uoonwou.o
duro” delllintero complesso di garanzie difensive: vale a dite il diritto alla
nomina di un difensore di fiducia {cfr. in questo senso gia PONCET, La pro-
tection de Vaccusé par la Convention enropéenne des droits de Vbomme, Ge-
néve, p. 169; e, poi, FAWCETT, The application, cit., p. 190; VELU-ERGEC, p.
494; nonché, con particolare efficacia, MARZADURL, Sui contenuti del diritto
di difesa nella convenzione europea dei diritti dell'uomo, in Foro it., 1984,
IV, c. 153 ss.).

La Corte europea ha mostrato di avvederst del rischio, avendo da tem-
po affermato a tutte lettere, alla luce della razio della clausola che si com-
menta, che « un aceusato il quale non. vuole difendersi da sé deve poter ri-
correre ai servizi di un difensore di sua scelta » (sent. Pakells, cit., par. 31).
Tuttavia, come si & gia visto, con la pit volte citata sent. Crodssant, par. 29 -
e sia pur avendo a giustificazione 'estrema difficolta di affrontare con equi-
librio una vicenda patticolasmente spinosa, caratterizzata anche da vari
tentativi di avvalersi delle garanzie difensive a scopi esasperatamente ostru-
zionistici (oltreché propagandistici di ideologie eversive) — la Corte stessa
ha in qualche modo lasciato aperto il varco a pericolose brecce nell'integri-
ta di quel diritto.

L'esigenza di tispetto del diritto a fruire delle prestazione di un difen-
sore — di propria scelta o di ufficio ~ & stata piuttosto fatta valere dalla
Cotte europea di fronte ad altre situazioni particolari, che si possono ge-
nerare in quegli ordinamenti in cui la rappresentanza da parte di un di-
fensore non & una conseguenza automatica del rifinto (o dell'impossibili-
12) dell'accusato di partecipare a determinati atti o a detetminate fasi del
procedimento. Cosi, la violazione dell’art. 6 & stata pili volte riconosciuta
a seguito di doglianze proposte da persone che, avendo manifestato la
propria volontd di non partecipare personalmente a un giudizio d'impu-
gnazione, avevano dovuto subire P'esclusione, in tale giudizio, anche della
rappresentanza da parte di un difensore (Corte eur., 23 novembre 1993,
Poitrimol ¢. Francia, par. 34, e, sia pure in rapporto a un diverso contesta
normativo, Id., 22 settembre 1994, Lals e Pelladoab c. Paesi Bassi, par. 34
e par. 40 e, ancor pit di recente, Id., 21 gennaio 1999, Van Geyseghem c.

Belgio, par. 35).
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7.3.3.3. - La Corte europea si & poi mostrata, in varie occasioni, solleci-
ta per la tutela dell’autodifesa che possiamo chiamare “attiva” {restando,
beninteso, fuori discussione che « si amplierebbe oltre misura la nozione di
diritti della difesa se si ammettesse che un accusato sfugga a ogni misura re-
pressiva quando, nell’esercizio di tali diritti, induce intenzionalmente a so-
spettare @ torto di un comportamento tiprovevole un testimone o un’altra
persona che partecipi al procedimente » contro di hui: cosi la sent. Bran-
dstetter, cit., par. 52). .

Sebbene la Convenzione non contenga un’apposita previsione come
quella con cui si apre la formula della lett. ) delPart. 14 par. 3 del Patto
internazionale (dove il diritto dell’accusato « 2o be tried in his presence » &
‘consacrato expressis verbis), I'importanza della presenza dell’interessato al

“sug” processo & stata pur sempre riconosciuta come oggetto di una garan-
zia ricavabile dal combinarsi del par. 1 e del par. 3 dell’art. 6 (cosi, molto
nettamente, gia Corte eur., Coloxza, cit., par. 27; e, tra le altre, specialmen-
te, Id., 25 novembre 1997, Zana c. Turchia, par. 68 ss.). Essa &, del resto,
connaturata a quello stesso diritto di “ascolto” che sta alla base delle altre
garanzie processuali previste da 1ale articolo (cfr, il par. 3.1.1.).

Tutto ¢id non vuol dire che non i possa legittimamente escludere
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quella presenza in fasi nelle quali si discute soltanto i fure, ga implica una

A

versa soluzione per quei momenti procedurali nei quali la presenza stessa
assuma, per l'accusato, « un’importanza cruciale » a causa del -contributo
di conoscenze e di argomentazioni che egli pud personalmente portare a
sua difesa: il che non vale soltanto per I'accertamento “storico™ dei fatti che
gli si addebitano (al qual riguardo cfr. comunque, anche con riferimento ai
giudizi di appello, Cofte eur., Ekbatani, cit., par. 32; Id,, 25 marzo 1998,
Belziuk ¢. Polonia, parr. 37-40), ma anche quando vi sia da valutare elemen-
ti come la sua personalitd, o « il suo stato d’animo nel momento del rea-
to », nonché i « motivi » che ne hanno ispirato il comportamento (per que-
ste messe a punto cfr, Corte eur., 21 settembre 1993, Kremzow ¢. Austria,
spec. parr. 62 e 67), Dovrebbe restare fermo che possano essere adottate le
misure strettamente indispensabili ~ sino all’allontanamento dall’aula in ca-
si estremi — affinché la presenza dell’interessato non faccia correre pericoli
all'incolumita delle persone o non produca danni gravi alla serenitd del
processo o alla sua tempestivo svolgimento, .

La Corte europea ha pure sottolineato che « Iart. 6, nel suo insieme,
il diritto di partecipare realmente al suo processo »,

che « comporta, fra 'altro, jl diritto non soltanto di assistere, ma anche

di intendere e seguire i dibattiti » che si svolgono in udienza: donde, al-

tresi, ]a non trascurabile importanza dell’acustica delle aule gindiziarie, ri-
conosciuta, almeno in via teorica, dalla sent. 23 febbraio 1994, Stanford c.
Regno Unito, par. 26 ss.; e cfr, altresi, ora, la sent. 27 giugno 2000, Constan-
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tinescu.c. Romania, par. 58, dove st sottolinea come neppure i riconosci-
mento del “diritto all'ultima parola” ~ pur non privo di « una certa impor-
tanza » — sia in grado di compensare un mancato rispetto del « diritto di
essere ascoltato durante il dibattimento », o

Altro aspetto rilevante in materia, quello dell’interesse — di cui, secon- _—
do Corte eur., 17 dicembre 1996, Vacher ¢. Francia, par. 28, non voﬁmzum S
essere disconosciuta la tutela — a un’informativa ufficiale circa w,ommumnn di
determinati termini, inerenti all’esercizio di un’attivita mﬁno&.mn:mém come .z - \
il deposito di memorie, Un discorso a-sé s'imporrebbe tuttavia quando ad = 3

.n . . . %@m "
autodifendersi sia una persona che eserciti o abbia esercitato la vnowmmm_@n.a oY
legale, e per la quale la conoscenza di certe regole dovrebbe potersi legitti- &
mamente presumere (Corte eur., 22 giugno 1993, Melin ¢. Francia, par. 24). -

Controversa, infine, la questione della configurabilita di un m_ﬁno mm Lot
accedere personalmente ai fascicoli processuali {nella misura in cul ﬂm_,n di-
ritto spetti al difensore) quando I'accusato abbia il diritto (o, come pud tal- |
volta accadere in certi ordinamenti, il dovere) di autodifendersi. .H.m?o:m,. la g
Corte europea lo ha negato (cosi, perentoriamente, la sent. Kremzow, cit., g
pat. 52), ma questa giurisprudenza ¢ poi stata smentita (sent. 18 mazo
1997, Foucher c. Francia, par. 36}.

7.3.3.4, - Diritto di presenza dell’accusato al “suo” processo non si-
onifica — secondo la Corte europea — un’assoluta inammissibilita di pro-
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cedimenti 7 absentia (sent. Poitrimol, cit., par. 31). E ancora: « I'impos &%@ &
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sibilita di procedete in contumacia o “par défaut” rischia di paralizzare I'e .
H 3 1 e i 3 - B = _

sercizio dell’azione penale implicando, ad esempio; 'alterazione delle pro ¥

ve, la prescrizione del teato o un diniego di giustizia » ?.Q:. Colozza, cit., =, ¢ »
par. 29). Siffatti procedimenti debbono Eﬂm&m.nmm.mhm rigorosamente cit- ww@wu ;
condati da garanzie sostitutive di quelle ordinarie; in particolare, &_..Snmo -
Pinteressato sia stato giudicato in contumacia senza avere avuto previa no- ys s 4
tizia del processo a suo carico, egli deve, «una volta al corrente del pro- 3 g
cedimento, poter ottenere che un giudice decida nuovamente, dopo avetlo e
ascoltato, sul merito dell’accusa portata contro di lui »: nn”mw, ancora, Corte ¥

eur., Colozza, cit., par. 29; e cfr. altresi Id,, T. ¢ »«Ema., cit., par. 28 ann

si precisa come non sia sufficiente, ad evitare che st u:o: la Convenzione,

che il procedimento risulti indirettamente noto all'interessato) Onnoﬁm.
semmai distinguere da tale situazione quella di chi sia rimasto assente di

sua volonti — il quale non potrebbe poi addurre tale assenza come motivo

di contestazione della procedura seguita o della decisione che ne sia stata

Pesito — dovendosi peraltro sempre procedere, al riguardo, ad un rigoroso
accertamento della inequivocita di una tale « rinuncia al diritto di compa;

vite » (Corte eur., Postrimol, cit., par. 31; ma, per la mcnomunmg.nm mmm ob-

bligo che grava sull’autorita procedente, di adoperarsi con ogni diligenza
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per accertare 'effettivo consenso dell'interessato ad essere giudicato in sua
assenza, v, gia Corte eur., 28 agosto 1991, FC.B, ¢. Italia, par. 33).

. .Hu:w_ aggiungersi che le severe censure — ricevute dall'ltalia per situa-
zioni che, sotto il vigore del codice di procedura penale del 1930, venivano
a crearsi specialmente a causa dell'innesto del procedimento contumaciale
sullo stato di irreperibilitd dell'imputato, spesso accertato in modo mera-
mente formale nell’ambito di una procedura notificatoria a sua volta preoc-
cupata soitanto della salvaguardia delle forme — hanno indotto a sensibili
ﬂo&mnwm nella disciplina di tale procedimento. La normativa venne anzi
ritoceata, sotto vari profilt, gia nella fase intermedia tra il varo e entrata in
vigore del nuovo codice, dalla L. 23 gennaio 1989 n. 22 (g, al riguardo, MEL-
CHIONDA, in Leg. pen., 1989, p. 327 ss.), allo scopo, in particolare, di com-
battere le “negligenze” negli accertamenti circa la volonti effettiva dell’in-
teressato di rimanere assente, nonché di favorire la conoscenza effettiva
m.nun sentenze conturmnaciali e di incentivare le resipiscenze del contumace
(anche in appello) circa P'opportunita di una partecipazione al proprio pro-
cesso. Resta dubbio se questi ritocchi — nonostante i quali la normativa ita-
liana resta Jontana dall’allinearsi alle legislazioni che (sia pur senza favorire
una &m.vmn&o:n delle prove acquisite o incentivi alla prescrizione dei reati}
attribuiscono a una semplice opposizione contro la sentenza emessa “par
défaut” I'autamatico effetto ablatorio di tale sentenza — siano davvero sem-
pre m.cmmnmnnm a scongiurare una lesione di garanzie effettive per 'imputato
giudicato in contumacia a causa della sua irreperibilita, Per un’impostazio-
ne molto attenta nel circoscrivere la portata della citata sent. Colozza della
O.n_m.ﬁm europes, nel senso del riscontro di una violazione dell’ast. 6, nel giu-
dizio contumaciale, soltanto « quando I'assenza dell’imputato non sia dipe-
sa da sua :w.ﬁ.m scelta e quando al medesimo non si offra un rimedio ido-
neo a garantire la reintegrazione nel godimento del diritto di presenziare al-
_m\.mmgn della causa da parte del giudice di merito » — Cass. sez. un., 26 a-
prile 1990, Vierin, in RIDU, 1991, p. 924. Pitt di recente, Corte nomﬂ._ sent

399 mn.m M.@om. ha ritenuto che non fosse censurabile, neppure alla mmmnm:m.
della giurisprudenza europea, la disciplina del rito degli irreperibili. In ar-
gomento, cfr. altres, in prospettiva ad ampio raggio, tra gli altri, UserTis, I/
dibattimento senza imputato mella prospettiva internazionale, in Dir, wmx
proc., 1998, p. 765 ss. , ‘

7.3.4. - Nella giurisprudenza dellz Corte europea, alcune pronunce de-
notano una notevole attenzione per quella che potrebbe chiamarsi la “qua-
litd” della difesa.

.Om.mmzmn%mm che Ia Convenzione impone di garantire — alle debite
condizioni — non solo la nomina ma Passistenza di un difensore, si & cosi
messo 'accento sull’'esigenza di effettivitd che in via generale i nmwwﬂm garan-
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titi, e in particolare quello di cui specificamente si discorre, devono soddi-
sfare. Donde, la constatazione di violazioni dell'art. 6 in situazioni nelle
quali Passistenza difensiva era stata puramente formale: v. specialmente
Corte eur., 9 giugno 1984, Goddi c. Italia, par. 31, dove — anche con riferi-
mento alle esigenze tutelate dalla lett. b} dello stesso par. 3 dell’att. 6 — si
evidenzia con patticolare nettezza che, se la Corte stessa non ha da pronun-
ciarsi sulle scelte di coscienza nella conduzione della difesa da parte di sog-
getti che esercitano una professione liberale, puo tuttavia censurare la man-
cata adozione di misure, da parte degli organi giudiziari, che assicurine Lef-
fettivita della difesa; <fr., del resto, gia Corte eur., Artico, cit., part. 33 € 36,
con riferimento a un caso nel quale, nonostante le istanze dell’interessato
pet la nomina di un difensore d'ufficio in sostituzione di quello che gli ave-
va previamente dichiarato di non aver tempo di partecipare all'udienza di
discussione del suo ricorso per cassazione, questa si era svolta senza la pre-
senza di alcun rappresentante della difesa. V., peraltro, anche la sent. 22
febbraio 1994, Tripodi c. Italia, par. 30, dove una mancata partecipazione
del difensore di fiducia alPudienza di cassazione viene addebitata global-
mente all'ayvocato — tempestivamente in grado di conoscere il suo impedi-
mento — ¢ alla stessa persona da lui difesa, senza che, nelle circostanze del
caso, la Corte europea abbia ritenuto di « poter imputare allo Stato la re-
sponsabilitd di una mancanza del difensore scelto dall’accusata ». Pill in
generale, poi, si & rilevato — tra le altre, da Corte eur., Stanford, cit., par. 28
— che, « come regola generale, gli atti o le decisioni del difensore di un ac-
cusato non potrebbero impegnare la responsabilita delio Stato », giacché,
« data lindipendenza del foro, la conduzione della difesa spetta per Pes-
senziale allinteressato ¢ ai suoi rappresentanti »: gli Stati sarebbero obbli-
gati a occuparsene soltanto « in caso di carenza manifesta o sufficientemen-
te segnalata alla loro attenzione ». Pili sconcertante, in relazione ad un “ca-
s0” in cui Vaccusato aveva vivacemente contestato il comportamento del di-
fensore d’ufficio che gli era stato nominato {e pur non rimasto del tutto i-
nerte), I'affermazione secondo cui, ai fini dell’esercizio dei diritti della dife-
sa — ¢ in particolare di quello al controesame dei testimoni & carico, previ-
sto dall’art. 6, par. 3 lett. d) della stessa Convenzione {v. infra, par. 74.1.2.)
—_ si sarebbe dovuto « identificare » I'accusato medesimo con « Pavvocato
che agiva in suc nome » (Corte eur., Kamasinsks, cit., par. 91).

Molto significativa una recente presa di posizione della Corte europea,
con riferimento a un procedimento penale contro un minore in eta parti-
colarmente tenera, a censura di un clima globale di svolgimento delle
udienze, nel quale sarebbe stato « poco probabile » che I'accusato potesse
essersi « sentito abbastanza a suo agio, in una sala in cui 'atmosfera era
tesa ed egli era esposto agli sguardi scrutatori dei presenti, per conferire
con i difensori », apparendo altresi improbabile che egli « fosse capace di
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cooperare con loro fuori dell’aula e fornire loro informazioni per la sua di-
fesa, vista la sua immaturith e lo sconvolgimento in cui si trovava » (cosi
Corte eur., T. c. Regno Unito, cit., par. 88).

7.4. - Veniamo ora alle prescrizioni contenute nella lett. d) delPart. 6
par. 3, che costituisce a sua volta un punto di riferimento di grande wEwonH
tanza nell’economia globale delle garanzie difensive: non solo per la peren-
torieta del dettato relativo ai due diritti che testualmente conferisce ad ogni
accusato, ma altresi per quanto se ne ricava, in collegamento con le altre
previsioni dello stesso art. 6, ai fini piti generali di un corretto approccio al-
la gestione dei materiali, lato sensu, probatori. N

 In via preliminare, va osservato che ci si riferisce qui, testualmente, ai
« testimoni » {« témoins », « witnesses »); ma la nozione & da assumere in
senso ampio, e senza dar peso, in questa sede, a distinzioni — pur, nel loro
contesto, opportune — come quelle operate dal vigente codice di procedura
penale italiano (che riferisce la nozione medesima alle sole persone chiama-
te a rispondere a domande davanti a un giudice, le quali per giunta non sia-
no coimputate né imputate di reati connessi con quello addebitato all'im-
putato nei cui confronti esse rendano_dichiarazioni). Nell’art. 6, invero, la
E&Ho. mwzm. garanzie & chiaramente a favore di una loro estensione a tutti
casi in cui una persona venga a fornire dichiarazioni, se di queste possa poi
tenersi conto nella decisione finale (cfr., anche per i riferimenti giurispru-
mnbum.&r VaN Diyx-Van HooF, p. 474). Quanto ai soggetti cui si richiedano
pareri tecnici — periti e/o consulenti di parte (che non a caso, nella termi-
nologia giuridica inglese, vengono denominati “expert witnesses™) — la rife-
ribilita delle regole qui considerate risulta, per loro, se non dalla lettera del-
Part. 6, par. 3 lett. ), dal collegamento con la nozione di “proces équitable”
(cfr. la sent. Banisch, cit., par. 29).

7.4.1. - 1l sottinteso collegamento di cui si & appena detto non impedi-
sce di scorgere che, con la clausola ora in specifico esame, si & venuti a dare
una vm.nmnohmun — e “forte” — esplicitazione al principio di “eguaglianza del-
le E.:ﬁﬁ con il riconoscere, all'accusato, un preciso diritto ad ottenere con-
vocazione ed esame dei testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei te-
stimoni a carico.

La Corte europea ha precisato che con ¢ié non si 2 certo voluto attri-
buire all’accusato il diritto di far deporre un numero illimitato di persone,
quasi che dovesse negarsi ai giudici ogni potere-dovere di sfoltire le richie-
ste di audizione non pertinenti 0 comunque sovrabbondanti: cft., anche
per ulteriori riferimenti, la sent, 22 aprile 1992, Vida! c. Belgio, par. 33, do-
ve si rileva che la norma convenzionale ha « come scopo essenziale », ap-
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purito, soltanto quello di « una completa “egnaglianza di armi” » (da uldi-
mo, altresl, la sent. 27 lughio 2000, Pisano c. Italia, par. 23). In questa corni-
ce, comunque, ben s'inquadrano talune profonde innovazioni apportate
da! vigente codice di procedura penale italiano alla disciplina probatoria,
con Vesclusione dei privilegi della pubblica accusa circa la convocazione
dei “suoi” testimoni, e con il capovolgimento —art. 190, 1° comma ¢.p.p. ~
del criterio fondamentale per il controllo sull’ammissibilita in concreto del-
le prove, che ora s'impernia non piu sull’esigenza di dimostrazione di una
loro “rilevanza” in positivo — facilmente deformabile da indebiti “pre-giu-
dizi” ~ ma su quella di un’esclusione delle (sole) offerte probatorie « mani-
festamente superflue o irsilevanti » (a pid ampio svolgimento del tema, cfr.,
anche per ulteriori riferimenti, CHIAVARIO, 1] diritto alla prova, ora in Ga-
ranzie ed efficienza della giustizia penale, Torino, 1398, p. 67 ss.). Di genere
affatto diverso — e sicuramente bisognosa di un’antiletterale interpretazione
ridimensionatrice — la previsione con cui, nell'art. 111, 3° comma Cost., alla
« facolta » dell’'accusato, di ottenere la convocazione e Pinterrogatorio di
persone a sua difesa nelle stesse condizioni dell’accusa” {col che, in qual-
che modo, si & voluta dare traduzione al diritto di cui si sta qui discorren-
do), si & affiancata quella di, tout court, « (ottenere) Pacquisizione di ogni
altro mezzo di prova a suo favore ». :

_Resta da dire che, nel “case-law” della Corte europes, la natura — “a
carico” o “a discarico” — delle dichiarazioni e dei parersi di cui trattasi va
colta con riferimento alla sostanza delle cose, pit che alle formali qualifica-
zioni della posizione formale del soggetto da cui provengono {cfr., a propo-
sito di un trattamento diseguale fatto & un consulente di parte — “expert-té-
mioin” — rispetto a un perito ~ “expert” — rivelatosi, nella specie, assai pin
vicino & un teste a carico che a un assistente neutrale dell’ufficio giudizia-
rio, la sent. Bénisch, cit., par. 32).

7.4.12. - Diretta esplicitazione di uno degli aspetti principali del prin-
cipio del contraddittotio, I'altro diritto riconosciuto all’accusato dalla lett,
) dell’art, 6 par. 3. La dizione testuale fa immediatamente pensare alla tec-
nica adversary di esame dei testimoni: e non c'e dubbio che questa sia la
tecnica pilt idonea, di regola, a esaltare quel contraddittorio nel cui segno
la garanzia si inscrive {cfr. del resto quanto osserva, sulla pili marcata “in-
fluenza anglosassone” di questa clausola, TRECHSEL, La Convenzione euro-
pea dei diritti dell'uomo ¢ il sistema penale, in RIDU, 1997, p. 241}, Sarebbe
tuttavia eccessivo ritenere che in questo modo sia proscritto ogni altro me-
todo di esame; né la Corte-europea si & mai spinta inequivocamente 4 tanto:
del resto, ne verrebbe altrimenti una totale incompatibilita con quelle che
continuano a costituire regole fondamentali per 'esame dei testimoni in
Paesi come la Francia {dove — art. 332 c.p.p. — € sempre il presidente a



