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A. Sobre la detencidn gubernativa

El articulo 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos reconoce y
garantiza el derecho a la Libertad Personal. En este sentido establece que:

1, Toda persona tiene derecho a Ia ibertad y ala seguridad personales.

2, Nadie puede ser privado de su liberiad fisica, salvo por ias causas ¥ en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituctones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otre funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podré estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fieran
ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona gue se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recutrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona. _

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principic no limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios.

De lo establecido en el articulo 7.2 de la Convencién Americana se desprende
que las personas pueden ser privadas de su libertad fisica, siempre que tal
privacién se realice por las causas y en las condiciones previamente
determinadas por las Constituciones de los Estados o las leyes dictadas conforme
a ellas. De tal disposicién no puede concluirse que los. Estados tengan una
capacidad ilimitada para 'determinar Jas causas que justifiquen o los
procedimicntos que materialicen la detencién de mna persona. Por el contrario,
tales causas y procedimientos, deben ser compatibles con las disposiciones de la
Convencion Americana y por tanto con el sistema democriatico, el régimen de
libertad y justicia social que seglin su preambulo manifiesta defender.
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“...La Corte ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad personal sin

por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en'la ley '('a'sp'ectg
. material), pero, ademds, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por 1a misma (aspecto formal)...”. Caso Cesti Hurtados
contra el Peri, sentencia sobre el fondo, fundamento 140. Caso Gangammo
Panday, sentencia sobre el fondo fundamento 47; Caso Suarez Rosero contra
Ecuador, sentencia sobre el fondo, fundamento 43; Caso Durand y Ugart
contra el Pery, sentencia sobre el fondo, fundamento 85. s

Des@e esta perspectiva, son tres los supuestos de detenciones que la Corte ha
con51der§do como compatibles con las previsiones establecidas en la
Convencuﬁn.. El primero estd referido a la detencidn producida en caso de
ﬂ'agrante delito. El segundo supuesto gira en tomo a la detencién efectuada en
v1rt}1<jl de una orden judicial. Mientras que el tercero se refiere a la detencidn
poI}c:fll—gubemativa a los efectos de investigar la posible comisién de un hecho
dehc'two. En principio, cualquier otro supuesto de privacién de libertad debe ser
considerado como contrario a las previsiones de la Convencién. Para la Corte no
basta con que los Estados recojan en sus constituciones y/o legislaciones internas
alguno o algunos de los tres supuestos acabados de mencionar, sino que ademés
procede a exami_nar en cada caso concreto cémo ha sido llevada a cabo o ha sido
puesta en practica y si se ha dado el debido cumplimiento de las garantias
gg,tablgc%gas'eré‘la_ (;on;fencién, tales como la inmediata puesta de los detenidos a
1sposicion judicial o la existenci api 1
o ij e X tencia de recursos rdpidos y efectivos que controlen

“En el presente caso, como lo expuso la Comision, los sefiores Durand Ugarte y
_Uge'lrfe R}vera fueron detenidos por miembros de la policia sin mediar orden
Jjudicial ni haber sido encontrados en flagrante delito, y quedaron incomunicados
por (?che dias, segin sefialé la sefiora Virginia Ugarte Rivera en la declaracion
rendida ante la Corte...". Caso Durand y Ugarte contra el Pert, sentencia sobre
el fondo, fundamento 85. ’

‘f Es ev1d'ente que, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 7.2 de la
Convencién, los cuatro jovenes fueron detenidos sin que se l;ubieran
configurado las causas y condiciones establecidas por la Constitucion Politica de
Guate'mala, en vigor desde el 14 de enero de 1986. Dicha Ley Fundamental
preveia, en el articulo 6, que s6lo se podia privar de la libertad a una persona “en
virtud de or{_:lcn librada con apego a la ley por autoridad judicial competente o
por haber sido sorprendida in fraganti en la comisién de un delito o falta
Ninguno de los dos extremos se presenté en este caso...”, Caso Vi.’!agrér:;

3 A (nH:O.s ae Ja Caffe) contra Gaat , Senlerncia 500y e! ORAG,
JHO! ales ot 1] Emala 1
M . 5 b 154 f ]
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“La Corte estima, en cuanto a la alegada violacién por parte del ‘Estado - det
articulo 7.5 de la Convenci6n, que 1a-1¢gislacion peruand, de acuerdo con la cual
una persona presuntamente implicada en el delito de traicion a la patria puede
ser mantenida en detencién preventiva por un plazo de 15 dias, prorrogable por
un periodo igual, sin ser puesta a disposicién de autoridad judicial, contradice lo
dispuesto por la Convencidn en el sentido de que ‘toda persona detenida o
retenida debe ser ilevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales’...

_En ¢l caso concreto, al aplicar la legislacion vigente, el Estado mantuvo
detenidos a los sefiores Mellado Saavedra, Pincheira Sdez y Astorga Valdez sin
control judicial desde el 14 de octubre de 1993 hasta el 20 de noviembre
siguiente, fecha en que los puso a disposicién de un juez del Fuero Privativo
Militar. El sefior Castillo Petruzzi, por su parte, fue detenido el 15 de octubre de
1993 y puesto a disposicion del juez citade el 20 de noviembre del mismo aiio.
Esta Corte considera que el periodo de aproximadamente 36 dias transcurrido
desde 1a detencién y hasta a fecha en que fueron puestos a disposicién judicial
es excesivo y contradice lo dispuesto en la Convencion...”. Caso Castillo
Petruzzi y otros contra el Perii, sentencia sobre el fondo, fundamentos 110 a

12

Para la Corte, si una persona detenida bajo la cobertura de la flagrancia es
posteriormente absuelto por los érganos judiciales, se demuestra que no existié
flagrancia y por lo tanto que la detencién fue arbitraria.

“"Sin embargo, en los casos de los sefiores Angarita, Torres y Montes el sdlo
hecho de su absolucién, hecha presente por el Estado en su escrito de alegatos
finales, demuestra que no existi6 dicha flagrancia...”. Caso Paniagua Movales y

otros contra Guatemala, fundamento 111.

De otro lado, la Corte destaca la importante funcién desempefiada por la
inmediata puesta a disposicién judicial de los detenidos al constituir un
importante roecanismo para prevenir, controlar y sancionar posibles atentados
contra la vida de los detenidos o la realizacion en su contra de torturas o tratos

inhumanos o degradantes o cualquier otra violacién de derechos.

“_ La Corte Europea de Derechos Humanos ha remarcado que el énfasis en la
prontitud del control judicial de las detenciones asume particular importancia
para la prevencion de detenciones arbitrarias. La pronta intervencion judicial es
la que permitiria detectar y prevenir amenazas contra la vida o serios malos
tratos, que violan garantias fundzmentales también contenidas en el Convenio
Europeo para la Proteccitn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y en la Convencién Americana. Estin en juego tanto la
proteccion de la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en
un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de
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...Por ¢l contrario, con las declaraciones de la Jueza Elba Minaya Calle durante
la audiencia piiblica respectiva se demuestra que las autoridades policiales
negaron la aprehensién y ocultaron al detenido con el propédsito -de’ que no
pudiese ser localizado por dicha juzgadora, ya que presentaron a esta hltima,
constancias adulteradas del registro de ingreso de detenidos, en las cuales no
figuraba el nombre del sefior Castillo Péez, pero si el de otros aprehendidos en la
misma operacién, que fueron puestos a disposicion de las autoridades
investigadoras (DINCOTE)...". Caso Castillo Pdez contra el Pertl, sentencia
sobre el fondo, fundamentos 57 y 58.

la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas de
proteccion legal. En este sentido, la Corte Europea destacé especialmente que la
falta de reconocimiento de la detencién de un individuo es una completa
negacion de esas garantias y una mis grave violacién del articulo en cuestién...”.
Caso Villagrdn Morales y otros (nifios de la calle) contra Guatemala, sentencia
sobre el fondo, fundamento 135. '

“La jurisprudencia de 1a Corte Europea de Derechos Humanos sefiala que la
disposicién del articulo 5 de la Convencién Europea de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales (en adelante
‘Convencién Europea’ o ‘Convencién de Roma’) que establece que ‘la persona
detenida debe ser puesta inmediatamente ante el juez’, supone que un individuo
que ha sido privado de su libertad sin ningiin tipc de contro} judicial debe ser
liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez, pues el cometido
esencial de este articulo es la proteccién de la libertad del individuo contra la
interferencia del Estado...”. Case Castillo Petruzzi y otros contra el Peri,
sentencia sobre el fondo, fundamento 108; Caso Bamaca Veldsquez contra
Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamento 146,

“Tampoco fueron ‘puestos a disposicién de ia autoridad judicial competente en
un plazo que no excediera de seis horas’, como lo erdena el mencionado articulo
6 de la Constitucién Politica de Guatemala. A mayor abundamiento, este articulo
establece en forma expresa que los detenidos ‘no podrin quedar sujetos a
ninguna otra autoridad’. Comparando los acontecimientos del case con esa
regulacién procesal basica, se hace evidente que ésta no fue atendida.

...En consecuencia, puede concluirse que en la detencién de los cuatro jovenes
no fue observado ni ¢l aspecto material ni el aspecto formal de los presupuestas
legales de la detencion...”. Caso Villagrdn Morales y otros (nifios de la calle)

“En el mismo sentido, este Tribunal ha sefialado que, al protegerse la libertad contra Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamentos 133 y 134.

personal, se estd salvaguardando ‘tanto la proteccién de la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversidn de la regla de derecho y en la privacién
a los detenidos de las formas minimas de proteccién legal’...”. Caso Bamaca
Veldsquez contra Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamento 141.

“Ia Corte ha considerado probado que Bamaca Veldsquez fue detenido por
miembros del Ejército y que su detencitn no fue comunicada a juez competente
ni a los familiares del detenido. :

...Como ya lo ha establecido este Tribunal, una persona ilegaimente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un rigsgo
cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad
fisica y a ser tratada con dignidad..". Caso Bdmaca Veldsquez contra
Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamento 149.

"En el presente caso no fue demostrado que el sefior Sudrez Rosero haya sido
aprehendido de forma flagrante. En consecuencia, su detencion debi6 haberse
producide en virtud de una orden emitida por una autoridad judicial competente.
Sin embargo, la primera actuacién judicial respecto de la privacién de libertad
del sefior Sudrez Rosero fue de fecha 12 de agosto de 1992, es decir, més de un
mes después de su detencidn, en contravencion de los procedimientos
establecidos de antemano por la Constitucién Politica y el Cédigo de
Procedimiento Penal del Ecuador,
...La Corte considera innecesario pronunciarse sobre los indicios o sospechas
que pudieron haber fundamentado un auto de detencién. El hecho relevante s
que dicho auto se produjo en este caso mucho tiempo después de la detencién de
la victima. Eso lo reconoci6 expresamente el Estado en el curso de la audiencia
- phiblica al manifestar que el sefior Sudrez Rosero permanecid arbitrariamente
detenido...". Caso Sudrez Rosero contra el Ecuador, sentencia sobre el fondo,
Sundamentos 44 v 43,

Con relacién al caricter inmediato de la puesta a disposicién judicial de los
detenidos, 1a Corte considera que tal obligacién debe ser interpretada teniendo en
cuenta las circunstancias especiales de cada caso, y que, en algunos supuestos,
tales circunstancias pueden originar cierta demora en dicha puesta a disposicién,
sin que tal posibilidad permita entender, en ninguna situacién, que se antoriza
una prérroga indebida o arbitraria.

“La Corte Europea ha sostenido que si bien el vocablo ‘inmediatamente’ debe
ser interpretado de conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso,
ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de
prolongar indebidamente el periodo de detencion sin afectar el articulo 5.3 de la
Convencién Europea...”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Peri,
sentencia sobre el fondo, fundamento 108; Caso Bdmaca Veldsquez contra
Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamento 140.

*Tampoco aparece de las constancias de autos que el detenido hubiese sido
puesto a disposicion del juez competente en el plazo de 24 horas o segin la
distancia, o bien en ¢l de quince dias en el supuesto de acusacién de terrorismo
de acuerdo con los articulos 7, inciso 5, de la propia Convencion.
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encuentra en reciusién. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de los
detenidos...”. Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad y
Tobago, sentencia sobre el fondo, fundamento 163.

En el desarrollo de su actividad jurisprudencial, la: Corte' diferencia Iag
 detenciones ilegales de las arbitrarias, sefialando que las primeras (detencio -
ilegales) son aquellas realizadas vulnerando los requisitos * formales s
cumplimiento de los procedimientos, formas plazos), o materiales (efecmafino
por causas o circunstancias o de modo no previstos en la Constitucién o Ias
.. leyes). De otro lado considera como las segundas (detenciones arbitrariaZ;

3 bles,

Por su parte, las detenciones, en todo caso deben poder ser controladas por un
brgano judicial independiente ¢ imparcial, con poderes y atribuciones efectivas,
¢s decir que sus ordenes y disposiciones s¢ cumplan inmediatamente por los
deres y 6rganos del Estado, sean civiles o militares.

Como ya hemos mencionado, dicho control judicial tiene como finalidad Servir
de garantia y por tanto prevenir, controlar y sancionar posibles vulneraciones del
‘derecho a la vida, a la integridad de la persona, para impedir la desaparicion del
detenido o la indeterminacién del lugar de su detencion, y protegerla de posibles
torturas y tratos inhumanos o degradantes o de cualguier otra violacién de sus

“Esta disposicidn contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2
y 3, _la prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios
respectivamente. Segun el primero de tales supuestos normativos, nadie ued,
verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o éircunstfncia:
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la mi;ma (aspecto
formal). _En el segundo supuesto, se estd en presencia de una condicién segin la
Cu:‘:ll nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas

métodas que -afin calificados de legales- puedan reputarse como incompatible);
con el r‘espeto a los derechos fundamentales de! individuo por ser, entre ofras
cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalida,d ", Caso
Gandarf.zm Panday conira Suriname, sentencia sobre el fondo ﬁmda;.;ie;u‘o 47;
Caso Villagrdn Morales y otros (nifios de Ia calle) contra Gua;‘ema;’a semencia;
sobre el fondo, fundamento 131; Caso Bamaca Veldsquez contra éuaiema!a
sentencia sobre el fondo, fundamento 139, | '

derechos.

‘Este contro! judicial debe estar referido a comprobar la legalidad de los motivos
de 1a detencidn vy, en tal sentido, verificar si ésta se produjo ante un flagrante
‘delito; 0 como resultado de una orden judicial; o contrastar la racionalidad de los
motivos o indicios que justificaron la detencion gubernativa. Pero ademés el
contro} judicial no debe limitarse a ello, sino que debe comprender también a ia
forma como se produjo la detencién y la forma como s¢ desarrolla y en tal
sentido examinar por ejemplo, la adecuacién del lugar de donde se Lieva a cabo la
‘detencién, ya que el detenido tiene derecho a que las condiciones de la detencidn
sean compatibles con la dignidad humana y que se respete y garantice el respeto
de sus demas derechos, sin que pueda ser sometido a ningin tipo de tortura o

tratos crueles ¢ inhumanos®',

Asmgsmq, para la Corte, una detencién ilegal se encuentra agravada por la
especial situacién de vulnerabilidad en que se encuentra el detenido

“Ade.mas, la Corte, por su parte, ha reiterado que ‘una persona ilegalmente
detenida - $¢ encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual
surge un nesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el d’erechO ala
integridad fisica y a ser tratada con dignidad...". Caso Cantoral Benavides
con{m el Perd, sentencia sobre el fondo, fundamento 90; Caso Bdmaca
sz:'lasqu'ez contra Guatemala, sentencia sobre el fondo, funda;?remo 148; Caso
Villagrdn Morales y otros (nifios de la calle) contra Guatemala semem:ic; sobre
el fondo, fundamento 166. ,

"En cuanto al lngar en el cual se produjo la incomunicacién det sefior Sudrez
Rosero la Corte considera probado que del 23 de junio al 23 de julio de 1992
éste permanecio en una dependencia policial no adecuada para alojar a un

A este respecto debemos recordar que el articulo 11 de la Convencién Interamericana sobre

Desaparicion Forzada de Personas dispone gque:
“Toda persona privada de libertad deber ser mantenida en lugares de detencidn

oficialmente reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislacién interna
respectiva, a la sutoridad judicial competente. Los Estados partes establecerdn y
mantendrdn registros oficiales actualizados sobre sus detenidos vy, conforme a su
legislacion interna, los pondrin a disposicion de los familiares, jueces, abogados,
cualguier persona con: interés legitimo y otras autoridades”.’

En todo caso, el Estado ¢s tiene la obligacién de garantizar que todo detenido sea
tratado con dignidad y se le garantice su integridad.

;A?_imismo, ‘Ia Corte Interamericana ha manifestado que toda persona privada
e 1bertaf.i_tlcne derecho a ser tratada con dignidad y que el Estado tiene la
responsabilidad y el deber de garantizarle la integridad personal mientras se
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detenido, segin la Comision y el perito™. Este hecho se suma al conjunto g
violaciones del derecho a la libertad en perjuicio del sefior Sudrez Rosero "
Caso Suarez Rosero contra Ecuador, sentencia sobre el fondo, fundamento 46 ’
“La Cor_te ha dicho, también, que en ‘los términos del articulo 5.2 de 1
Con\fepmén toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir eﬁ
condlqlones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el
Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante’d
estos derechos de fos detenidos’... ’ )
..:A31n_11smo, agregd que la incomunicacidn durante la detencion, ... ¢l
alsla'mllento en celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, ... las resu'i,cci;nes
al régimen de visitas..., constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantcs_ en el sentido del articulo 5.2. de la Convencién Americana,

Lag co:_ldlciones de detencién impuestas a Jas victimas como consecuencia de
la aplicacion de los articulos 20 del Decreto-Ley No, 25.475 ¥ 3 del Decreto-Ley
No. 25.744 por parte de los tribunales militares, constituyen tratos crueles
mhun}anos o degradantes, violatorios del articulo 5. de la Convenci('n;
Americana...”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Pery, sentencia sobre el
Jondo, fundamentos 195, 197 in fine y 198.

"‘En los t‘érminos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de
h_ber‘tad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
fhgmc!ad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a Ia
mtegnd:_ad personal. En consecuencia, ¢l Estado, como responsable de los
establ‘ec:mientos de detencidn, es el parante de estos derechos de los
detenidos...". Caso Neira Alegria contra el Perti, sentencia sobre el Jondo,

- Jundamento 60; Caso Bamaca Veldsquez contra Guatemala, sentencia sobre el

Jondo, fundamento 171.

“E"n cuanto a las condiciones de reclusién, la Corte ha dado por probado que el
sefior Cantoral Benavides fue mantenido durante un afio bajo aislamiento
riguroso, hacinado con otros presos en una celda pequefia, sin ventilacion ni luz
natura_li Y que las visitas que podia recibir estaban sumamente restringidas.
Tgmblen surge claramente de las pruebas aportadas que la atencién médica
brindada a_la victima fue muy deficiente. Ademas, ya se ha dejado establecido
en esta misma sentencia que 20 dias después de haber sido privado de su
lxbnertad, cuando ain no habia sido procesado, y mucho menos condenado, el
sefior Cantoral Benavides fue exhibido ante los medios de -comunicaci’én-
vestido con ropas infamantes, junto a otros detenidos, como autor del delito df,:
traicién a la patria

824 .
El sefior Suarez Rosero estuvo un mes detenido, entre el 23 de junio y el 23 de julio de 1992, en

una celda hlimeda y poco ventilada de cinco por tres metros, conjuntamente con otras  dieciséis

personas.
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..El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sostenido que la
detencién de un preso con ofras personas, en ‘condiciones que ‘representan” un
peligro serio para su salud, ‘constituye una violacién del articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

..La Corte Interamericana ha manifestado que: ‘toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos
de detencidn, es ¢l garante de estos derechos de los detenidos”.

..En las medidas provisionales referentes al caso de la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo, quien fue coprocesada con el sefior Cantoral Benavides por los
delitos de traicion a la patria y terrorismo, este Tribunal concluyé que las
condiciones de detencion de las personas acusadas de tales delitos no se
ajustaban a lo prescrito en la Convencidn Americana y dispuso que el Estado
debia ‘modificar la situacién en que se encontraba encarcelada Maria Elena
Loayza Tamayo, particularmente en lo referente a las condiciones del
aislamiento celular a las que estaba sometida, con el propdsito de que esa
situacion se adecuara a lo dispuesto en el articulo 5 de la Convencién

Americana...”.
Asimismo, ordené 1a Corte que se brindara a la reclusa tratamiento médico, tanto
fisico como psiquidtrico, a la mayor brevedad posible..”. Caso Cantoral

Benavides contra el Peri, sentencia sobre el fondo, fundamentos 85 a 88,

Por otro lado, el control judicial también ha de efectuarse sobre la duracién de la
detencién, que ha de ser la estrictamente necesaria dentro del plazo establecido
por la Constitucidn y/o las leyes internas, plazo que, a su vez, debe ser razonable .
y compatible con la obligacién impuesta por el Convenio de que el detenido debe -~
ser puesto a disposicién judicial inmediatamente. En este sentido, la detencién de
una persona por un plazo mayor al legalmente establecido, convierte a la

detencion en ilegal

“La Corte estima que si bien es cierto que los hechos sefialados en la demanda,
en cuanto a que Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera fueron
detenidos sin mediar orden judicial ni haber sido encontrados en flagrante delito,
no fueron desvirtuados por el Estado, también lo es que la propia Constitucion
peruana exceptuaba de esta regla tos casos de terrorismo. Por otra parte, y en lo
que respecta al periode de detencion de los imputados, conviene ebservar que el
precepto constitucional citado sdlo autorizaba la detencién por un término no
mayor de 15 dias con obligacién de dar cuenta al Ministerio Piblico y al 6rgano
jurisdiccional competente. Como se ha precisado anteriormente, el sefior Durand
Ugarte fue puesto a disposicién del érgano jurisdiccional competente el 4 de
marzo de 1986, es decir, 18 dias después de la detencion, y el sefior Ugarte

et s

Rivera ese mismo dia, esto es, 17 dias 'de'Spﬁés de 1a detencidn, en ambos casos

luego de transcurrido el térming de " 157di4§" permitido por la Constitucion
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Politica del Peri y, en consecuencia, en violacién del articule 7.5 de la

Convencion.

..En consecuencia, la Corte declara que el Estado viold, en perjuicio de los
sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pabio Ugarte Rivers, el articulo 7.

¥7.5 de la Convencién Americana...”, Caso Durand y Ugarte contra el Pery,'
sentencia sobre el fondo, fundamento 91 y 92. J

El control judicial de la detenci6n ha de realizarse mediante un procedimiento
rapido y eficaz, de tramitacién sencilla y exento de mayores requisitos y
formalidades. En este sentido, por ejemplo, no se puede exigir que ¢l denunciante
identifique el lugar de la detencion o sefiale la autoridad que la efectud, puesto
que en ese caso el recurso no seria eficaz para encontrar a una persona detenida
clandestinamente por las autoridades, pues en la gran mayoria de tales casos sélo
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se tienen referencias. Ahora bien, el procedimiento adecuado para hacer frente a

las detenciones ilegales o arbitrarias, o desapariciones forzadas, es el Habeas

Corpus o de exhibicién personal, cuya finalidad es conseguir la inmediata puesta

del detenido a disposicion judicial para que el juez competente resuelva sobre la

llegali%ad de la detencidn y, en su caso, decida la inmediata puesta en libertad del
etenido.

“Esta Corte comparte la opinién de la Comisi6n en el sentido de que el derecho
estableqido en el articulo 7.6 de la Convencién Americana no se cumpie con la
sola existencia formal de los recursos que regula. Dichos recursos deben ser
eficaces, pues su propésito, segiin el mismo articulo 7.6, es obtener una decision
pronta sobre la legalidad del arresto o la detencidn y, en caso de que éstos fuesen
ilegales, la obtencidn, también sin demora, de una orden de libertad. Asi mismo
la corte ha declarado que: ‘el hibeas corpus, para cumplir con su objeto de
verificacion judicial de la legalidad de la privacién de la libertad, exige la
p{esen_ta_cién del detenido ante el juez o fribunal competente bajo cuya
disposicion queda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcién que
.cumpie el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacién de su
lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumaras o degradantes (El habeas corpus bajo suspensi6n de
gar_an'tias -arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana de Derechos Humanos-
Opinién Consuitiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, serie A, N°8, parr. 35)y".
Caso Sudrez Rosero contra Ecuador, sentencig sobre el fondo, fundarmento 63.

"Esta Corte ha declarado que la efectividad del recurso de hdbeas corpus no se
cumple con su séla existencia formal... Este debe proteger efectivamente a las
personas contra los actos que violen sus derechos fundamentales atin cuando tal
violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones
oficiales...”. Caso Paniagua Morales contra otros, sentencia sobre el fondo
Jundamento 164, '
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“Por lo demds, al proponer la excepcién que ahora se analiza, €l Estado no
explord la aplicabilidad del hdbeas corpus y del amparo a este caso, ni demostrd,
en general, la eficacia de esos recursos en asuntos como el presente, es decir,
que los mismos fuesen adecuados y operasen en la realidad. Es evidente, y asi lo
ha resuelto la Corte, que corresponde al Estado acreditar la efectividad de los
recursos cuya aplicabilidad sostiene...” . Caso Castillo Petruzzi y otros contra el
Perti, sentencia a las excepciones preliminares, fundamentos 63.

“Como se desprende del capitulo relativo a las actuaciones internas, en este caso
se interpusieron, en febrero de 1993 y en junio y octubre de 1994, tres recursos
de exhibicién personal en favor de Bamaca Veldsquez. Sin embargo, ha quedado
demostrado que dichos recursos no protegieron a la victima de los actos que, en
su contra, estaban cometiendo agentes del Estado. La falta de efectividad del
hibeas corpus en Guatemala quedd demostrada, ademas, por las propias
afirmaciones del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, en el
sentido de que los ‘mecanismos establecidos en la actualidad para la realizacion .
de exhibiciones personales son inadecuados para realizar una eficiente =

investigacién’...”. Caso Bdmaca Veldsquez contra Guatemala, sentencia sobre

el fondo, fundamento 193.

“Por no haber asegurado que la decision de la Sala Especializada de Derecho
Publico en favor del sefior Gustave Adolfo Cesti Hurtado fuera apropiadamente
ejecutada, el Estado peruano viold en perjuicio del sefior Cesti Hurtado los
derechos protegidos en los articulos 7.6 y 25 de la Convencion...”. Caso Cesti
Hurtade contra el Pert, sentencia sobre el fondo, fundamento 133.

“Con respecto a la primera pretension de la Comision, la Corte ha declarado, en
esta misma sentencia, que la accién de hdbeas corpus interpuesta por el sefior
Cesti Hurtado reunié todos los requisitos establecidos por la Convencidn y que
el Estado estd obligado a darle cumplimiento. Por ende, la Corte considera que
el Estado debe ejecutar Ia resolucion de habeas corpus emitida por la Sala
Especializada de Derecho Piblico de Lima el 12 de febrero de 1997..7. Caso
Cesti Hurtado contra el Peri, sentencia sobre el fondo, findamento 193.

“De acuerdo con los hechos probadoes, la sentencia de 11 de agosto de 1993
dictada por el Tribupal Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar
absolvid y ordend poner en inmediata libertad al sefior Cantoral Benavides. Ante
un recurso de revision interpuesto contra dicha sentencia, esa misma autoridad
ratificd, el 24 de septiembre de 1993, la absolucion del inculpado, pero ordend
remitir los actuados al fuero comin para que se le iniciara una nueva causa por
el delito de terrorismo. En este fuero se dictd, el 8 de octubre del mismo aiio, el
auto apertorio de instruccién,

...En razdén de lo anterior, se interpuso un recurse de hdbeas corpus en favor de
Luis Alberto Cantoral Benavides, que fue declarado infundado. En
consecuencia, la accion de garantia no fue efectiva y el sefior Luis Alberto
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Cantoral Benavides permanecié encarcelade desde el 6 de febrero de 1993,
fecha de su detencidn, hasta el 25 de junio de 1997, cuando fue liberado como
resultado de un indulto...”. Case Cantoral Benavides contra el Perii, sentencia
sobre el fondo, fundamentos 168y 169.

“...Esta’ Corte comparte la opinién de la Comisién en el sentido de que el
derecho establecido en el articulo 7.6 de {a Convencion Americana no se cumple
con la sola existencia formal de los recursos que regula. Dichos recursos deben
ser eficaces, pues su proposito, segiin el mismo articulo 7.6, es obtener una
decision pronta ‘sebre la legalidad del arresto o 1a detencion’ y, en caso de que
éstos fuesen ilegales, la ejecucién, también sin demora, de una orden de libertad.
Asimismo, la Corte ha declarade que: ‘la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a tos derechos reconocidos por Ja Convencidn constituye
una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacidn
tenga lugar, En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no
basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sez realmente idénec para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos
que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo,
cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica; porque el Poder
Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o
porque falten los medios para ejecutar sus decisiones™...”. Caso Cesti Hurtado
contra el Peru, sentencia sobre el fondo, findamentos 125.

“..Pero, si el recurso de exhibicion personal exigiera, como lo afimmé el
Gobierno, identificar el lugar de la detencion y la autoridad respectiva, no seria
adecuado para encontrar a una persona detenida clandestinamente por las
autoridades de un Estado, puesto que, en estos casos sdlo existe prueba
referencial de !a detenciéon y se ignora el paradero de la victima..". Caso
Veldsquez Rodriguez, sentencia sobre el fondo, fundamenio 65; Caso Godinez
Cruz, sentencia sobre el fondo, fimdamento 68; Caso Caballero Delgado y
Santana. excepciones preliminares. fundamento 64, Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, sentencia sobre el fondo, fundamento 90.

"La Corte considera demostrado, come lo dijo antes que el recurso de hibeas
corpus interpuesto por el sefior Sudrez Rosero el 29 de marzo de 1993 fue
resuelto por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 10 de
Junio de 1994, es decir més de 14 meses después de su interposicién. Esta Corte
considera también probado que dicha resolucién denegé la procedencia del
recurso, en virtud de que el Sefior Sudrez Rosero no habia incluido en él ciertos
datos que, sin embargo, no son requisitos de admisibilidad establecidos por la
legislacién del Ecuador.

Con base a las anteriores consideraciones y concretamente al no haber tenido el
sefior Sudrez Rosero el acceso a un recurso judicial sencille, rapido y efectivo, la

Corte concluye que el Estado violé las disposiciones de los articulos 7.6 ¥ 25 de
la Convencion Americana...”. Caso Sudrez Rosero Contra Ecuador, sentencia
sobre el fondo, fundamentos 64 y 66.

“...El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convencidn Americana, al atribuir funciones de preteccion al
derecho interno de los Estados Partes, El habeas corpus tiene como finalidad, no
solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino también prevenir
ia desaparicion ¢ indeterminacion del lugar de detencion y, en ilfima instancia,
asegurar el derecho a la vida...”. Caso Cesti Hurtado contra el Peri, sentencia
sobre el fondo, fundamento 121 in fine.

“El hébeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la libertad y la
integridad personales, sino también prevenir la desaparicion o indeterminacidén
del lugar de detencidn v, en iiltima instancia, asegurar ¢l derecho a la vida...”.
Caso Castillo Pdez, sentencia sobre el fondo, fundamento 83 in fine); Cuaso
Sudrez Rosero Conira Ecuador, sentencia sobre el fondo, fundamentos 65 in
fine; Caso Puoniagua Morales contra otros, sentencia sobre el fondo,
Sundamento 164,

“ Asimisma, la Corte ha sostenido, reiteradamente, al referirse a la desaparicion
forzada de personas, que la exhibicién personal o hdbeas corpus ‘seria
normalmente el recurso adecuado para hallar a una persona presuntamente
detenida por las autoridades, averiguar si lo estd legalmente v, liegado el caso,
lograr su libertad’. Este Tribunzal también ha sefialado que el recurso de habeas
corpus debe ser eficaz, es decir, capaz de producir el resuitado para el que ha
sido concebido.

...La Corte considera que estos criterios son aplicables a la desaparicién de los
sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, v manifiesta, ademds, que los
procedimientos mencionados por el Estado (declaracién de ausencia y/o muerte
presunta) estan destinados a satisfacer otros propdsitos, relacionados con el
régimen sucesorio, ¥ no al esclarecimiento de una desaparicién violatoria de los
derechos humanos, y por {o tanto no son idéneos para alcanzar el resultado que
ahora se pretende...”. Caso Durand y Ugarte contra el Peril, sentencia a las
excepciones preliminares, fundamento 34 y 35,

“La Corte ha dicho que ‘no basta con la existencia formal de los recursos sino
gue éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos contemplados en la Convencién, Este Tribunal ha
sefialado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais ¢ incluso por {as circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. Elio puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedade demostrada por la practica, porque ¢l drgano
jurisdiccienal carezea de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por
cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacidn de justicia, como
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sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision’...”. Caso Cinco
Pensionistas contra el Perti, sentencia sobre el fondo, fundamento 126.

“Es importante sefialar que ‘la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocides por la Convencién constituye una
transgresion de la misma por ¢l Estado Parte en el cual semejante sifuacion tenga
lugar. En ese sentide debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta
con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos v proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluse por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya gquedado demostrada por ta préictica, porque el Poder Judicial
carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque
falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacién que
configure un cuadro de denegacidn de justicia, como sucede cuando se incormre
en retardo injustificado en la decisién; o, por cualquier causa, no se permita al
presunto lesionado el acceso al recurso judicial’...”. Caso Cinco Pensionistas
contra el Peri, sentencia sobre el fondo, fundamento 136.

on la resolucion del hébeas corpus se agotan los recursos internos, quedando
expedita la posibilidad de recurrir ante la jurisdiccién interamericana, sin tener

que haber agotado otros recursos de cardcter ordinario y extraordinario como los
de casacidn y extraordinario de amparo, asi como los civiles de presuncién de
muerte, perc que no tienen la finalidad especifica de conseguir la inmediata
puesta del detenido a disposicion judicial para que se resuelva sobre la legalidad
de la detencidn y en su caso, se decida la inmediata puesta en libertad del
detenido.

297;

"...la exhibicién personal o hdbeas corpus seria, normalmente, el recurso
adecuado para hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades,
averiguar si lo estd legalmente y, llegado el caso, lograr su libertad. Los otros
recursos mencionados por ¢l Gobierno o tienen simplemente el objeto de que se
revise una decisién dentro de un proceso incoade {como los de apelacion o
casacion) o estan destinados a servir para otros propositos. Pero, si el recurso de
exhibicidn persenal exigiera, como lo afirmé el Gobierno, identificar el lugar de
la detencion y la autoridad respectiva, no seria adecuado para encontrar a una
persona detenida clandestinamente por las autoridades de un Estado, puesto que,
en estos casos solo existe prueba referencial de la detencidén y se ignora el
paradero de la victima...". Case Veldsquez Rodriguez, sentencia sobre el fondo,
fundamento 65; Caso Godinez Cruz, sentencia sobre el fondo, fundamento 68;
Caso Caballero Delgado y Santana. excepciones preliminares. fundamento 64;
Case Fairén Garbi y Solis Corrales, sentencia sobre el fondp, fundamento 90.

"Como el procedimiento ante Ja Comisién se inicio el 5 de abril de 1989 por fa
denuncia de la desaparicién forzada de Isidro Caballero Delgado y de Maria del
Carmmen Santana, es decir, con posterioridad a la interposicion y resolucion del
recurso de habeas corpus con resultados negativos, esta Corte considera que los
denunciantes cumplieron con lo dispuesto por el articulo 46.1.a de la
Convencidn, pues agotaron el recurso interno adecuado y efectivo para asuntos
de desaparicién forzada de personas. Todas las demds instancias son materia det
fondo del asunto, ya que estdn relacionadas con la conducta que ha observado
Colombia para cumplir con sus obligaciones de proteccién de los derechos
consagrados por la Convencién...". Case Caballero Delgado y Santana.
excepciones preliminares, fundamento 67,

“Este Tribunal observa que las primeras acciones de garantia interpuestas
estaban referidas a la privacion de la libertad de los sefiores Durand Ugarte y
Ugarte Rivera cuando fueron detenidos por efectivos de la DIRCOTE, mientras
que la segunda esta relacionada con su desaparicién luego de los hechos del 18
de junio de 1986. En razén de lo anterior, la Corte estima que la accidn de
hdbeas corpus interpuesta el 26 de junio de 1986 constituye el recurso a teaer en
cuenta para determinar si se agotd la jurisdiccién interma, ya que dicha accion
fue denegada, luego de varias instancias, por el Tribunal de Garantias
Constitucionales. En consecuencia, quedd demostrado que en este caso se utilizd
y agoté el recurso interno correspondiente...”. Caso Durand y Ugarte contra el
Perti, sentencia a las excepciones preliminares, fundamento 37,

“ Asimismo, la Corte considera que los recursos de derecho internc fueron
agotados el 28 de octubre de 1986 cuando el Tribunal de Garantias
Constitucionales resolvid en iltima instancia la accién de hébeas corpus
interpuesta a favor de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, No existe la
supuesta caducidad, por cuanto Ia denuncia ante la Comision fue interpuesta el
27 de abril de 1987, es decir, dentro del plazo de seis meses previsto en ¢l
articulo 46.1.b) de la Convencion Americana...”. Case Durand y Ugarte contra
el Pertl, sentencia a las excepciones preliminares, fundamento 59,

“Dentro de las garantias judiciales indispensables que deben respetarse, el
habeas corpus representa el medio iddneo ‘para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicion ¢ ia indeterminacidn de su
lugar de detencion, asi como para protegeria contra la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes...”. Caso Castillo Petruzzi y otros
contra el Peri, sentencia sobre el fondo, fundamentos 187; Caso Bdmaca
Veldsquez contra Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamento 192.

“Cabe sefialar que si bien en este caso se han intentado numerosos recursos
internos para determinar el paradero de Bimaca Veldsquez, tales como recursos
de exhibicién personal, procedimiento especial de averiguacidn y causas
penales, ninguno de ellos fue efectivo, desconociéndose hasta el presente el
paradero de Bamaca Velasquez.
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...Esta Corte ha reiterado que no es suficiente que dichos recursos existan
formalmente sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, deben dar
resultados o respuestas a las violaciones de los derechos contemplados en la
Convencion. En otras palabras, toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rdpido o a cualquier recurso efectivo ante fos jueces o tribunales competentes
que la ampare contra las violaciones de derechos fundamentales. Dicha garantia
‘constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencion’. Por otra parte, como también ha sefialado el Tribunal, ‘no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios’...”, Case Bamaca Veldsquez contra Guatemala, seniencia sobre el
fonde, fundamento 190y 191,

El hibeas corpus procede contra toda detencién ilegal o arbitraria,
independientemente del érgano (civil o militar) que Ia ordene o la ejecute. Las
autoridades, incluidas las militares, deben colaborar con las investigaciones
judiciales y acatar y ejecutar las disposiciones judiciales. En este sentido, la
jurisdiccion militar no puede impugnar la competencia del juez de habeas corpus,
por cuanto éste tiene por funcién la de determinar la legalidad de toda posible
detencion arbitraria y en caso de ser asi, ordenar su inmediata puesta en libertad.
Dicho control procede aun en los casos que la detencién haya sido ordenada
legalmente, a los efectos de que el juez controle cémo se produjo, la forma cémo
se desarrolla, la adecuacidn del lugar donde se tiene al detenido, las condiciones
de su detencién, el plazo de duracién, el respeto a sus demas derechos, etc. En
este sentido, el Habeas Corpus procede incluso cuando la orden de detencion ha
sido dictada legalmente por el Poder Judicial.

“...La Corte estima que la legislacion interna suele establecer una via procesal
idénea para resolver los conflictos de competencia. El juez de un recurso de
hibeas corpus, por su parte, resuelve si una privacién de libertad tiene cardcter
de arbitraria....”. Caso Cesti Hurtado contra el Perd, interpretacion de la
sentencia sobre el fonde, fundamento 27,

“La Corte ha constatado también que la legislacidn peruana admite que el
recurso de hdbeas corpus sea interpuesto contra los actos de autoridades
judiciales, siempre que éstos no sean emanados de un proceso regular. La
excepcion legal referida a ‘procesos regulares’ no debe interpretarse en el
sentido de impedir la interposicion de acciones de garantia contra cualquier tipo
de decisiones judiciales, puesto que tal interpretacion iria contra o establecido
en Ia propia Constitucidn peruana, en el mumeral 1 del articulo 200, el cual
cstablecc que la accion de hdbeas corpus procede contrz cualguier autoridad,
funcicnario o persona que vulnere o amenace la libertad individual o los
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derechos constitucionales conexos...”. Caso Cesti Hurtado conira el Perd,
sentencia sobre el fondo, fundamentos 59 y 60.

« . Ademas de las consideraciones ya expuestas en esta sentencia, con respecto
a la alegada violacién del articulo 7.1, 2 y 3, la Corte debe sefialar que la Sala
Especializada dispuso especificamente:

2) que la orden de detencién en contra def sefior Cesti Hurtado fuera revocada,

b) gue la restriccién para viajar al exterior impuesta al sefior Cesti Hurtado fuera
levantada, y

¢) que los procedimientos en la jurisdiccién militar se suspendieran.

..Bs claro que las autoridades militares desafiaron la orden de la Sala
Especializada en su integridad, y procedieron a detener, procesar y condenar al
sefior Cesti Hurtade en flagrante violacién de una orden clara de un tribunal
competente.

... Como ya lo ha decidido esta Corte, la accion de hibeas corpus interpuesta por
el sefior Cesti Hurtado cumple todos los requisitos establecidos en la
Convencién, la que prevé un método apropiado para asegurar la libertad de la
persona afectads, Una vez que el sefior Cesti Hurtado buscd y obtuvo el remedio
pertinente, la existencia de otros remedios -ain si pudiera demostrarse que ellos
eran de igual eficacia- se vuelve irrelevante.

... Como resultado de la negativa de sus autoridades militares de obedecer y
ejecutar la orden legitima de la Sala Especializada de Derecho Piblico, y de la
consiguiente detencion, procesamiento y condena del sefior Cesti Hurtado, el
Estado viold su derecho a la libertad personal de acuerdo a lo garantizado en el
articulo 7.1. 2 y 3 de la Convencién...”. Caso Cesti Hurtado contra el Peru,
sentencia sobre el fondo, fundamentos 141 a 143.

“_.. Esta Corte ya ha sostenido que el Estado peruano viold el articulo 25 de la
Convencién el cual, en su numeral 2.c, establece el compromise de los Estados
de ‘garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente un recurso sencillo y rapido que
ampare 2 las personas contra actos que violen sus derechos fundamentales. La
Corte estima que el Estado peruano no ha garantizado al sefior Cesti Hurtado el
goce de sus derechos y libertades al haberse negado a cumplir, por medio de sus
autoridades militares, una orden legitima emanada de un tribunal competente, y
que tampoco ha adoptado las medidas necesarias tendientes a ese fin..”. Caso
Cesti Hurtado contra el Peril, sentencia sobre el fondo, fundamentos 168.

“En este orden de cosas, conviene recordar que el articulo 6.4 del Decreto-Ley
N° 26,248, de 12 de noviembre de 1993, que modificé en este punto al Decreto-
Ley 25.659, aplicado a las presuntas victimas, dispone que no son admisibles las
acciones de habeas corpus sustentadas en los mismos hechos o causales, materia
de un procedimiento en trdmite o ya resuelto. En cuanto al amparo, el Decreto-
Ley 25.659 excluia el acceso a esa garantia, y no se ha probado que s¢ hubiera
producido una modificacién a dicho ordenamiento para autorizar el empleo de
ese recurso. Es pertinente recordar que en el caso Loayza Tamayo (sentencia
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sobre el fondo, fundamento 52) esta Corte consideré que Ias perscnas acusadas
y procesadas, de acuerdo con lo dispuesto en el referido Decreto-Ley N° 25.659,
no tenian acceso al derecho de peticidn relacionado con las salvaguardas del
derecho de libertad personal...”. Caso Castillo Petruzzi y otros contra el Pery,
sentencia a las excepciones preliminares, fundanentos 62,

“De acuerdo con los hechos probados, Luis Alberte Cantoral Benavides no
tenia, en aplicacion del articulo 6° del Decreto Ley No. 25.659 (referente al
delito de traicion a la patria), derecho a interponer accidn de garantia alguna para
salvaguardar su libertad personal o cuestionar la legalidad de su detencion,
independjentemente de la existencia o no de un estado de suspension de
garantias. El mencionado articulo establece que: ‘en ninguna de las etapas de la
investigacidn policial y del proceso penal proceden las Acciones de Garantia de
los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo, comprendidos
;n ¢l Decreto Ley No. 25.475, ni contra lo dispuesto en el presente Decreto
ey’

... Esta norma fue posteriormente modificada por el Decreto Ley No. 26.248,
prpmulgado el 12 de noviembre de 1993 y que entré en vigencia el dia 25 de los
mismos mes y afio. Dicha modificacion permitio, en principio, la interposicion
de acciones de garantia en favor de los implicados por el delito de terrorismo o
traicion a la patria, Pero ese cambio en nada modificd la situacién juridica del
sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, por cuanto en el articulo 2 de dicho
Decreto Ley se establecié que ‘no eran admisibles las Acciones de Hibeas
Corpus sustentadas en los mismos hechos o causales materia de un
procedimiento en tramite o ya resuelto’...”. Case Cantoral Benavides contra el
Peru, senfencia sabre el fondo, fundamentos 166 y 167,

"La Corte considera que el recurse interpuesto por los familiares del sefior
Castillo Pdez en contra de su detencidn (hibeas corpus) fue obstaculizado por
agentes del Estado con la adulteracion del registro de ingreso de detenidos, {o
cual impidid localizar al agraviado y, aunque el hibeas corpus fue resuelto
favorablemente en dos instancias, la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia
de 2 de febrero de 1991, declard la nulidad del fallo.

Por consiguiente quedé demostrada Ia ineficacia det recurso de habeas corpus
para lograr la libertad de Emesto Rafael Castillo Pdez y, quizds, para salvar su
vida. El hecho de que Ia ineficacia del recurso del hibeas corpus se debié a una
desaparicidn forzada, no excluye la violacion de lo dispuesto en el articulo 25 de
la Convencién Americana. Esta disposicion, sobre el derecho a un recurso
efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, constituye uno de
los pilares bésicos, no sélo de la Convencidén Americana, sino del propio Estado
de Derecho en una sociedad democrética en el sentide de ia Convencidn...".
Caso Castillo Pdez contra el Peru sentencia sobre el fondo, fundamento 82.

“...Dicho Tribungl (el Tribunal Europeo de Derechos Humanos) destacs que la
falta fie reconocimiento de la detencidn de un individuo es una completa
negacibn de las garantias que deben ser otorgadas y una més grave violacion de}
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articulo en cuestion...”. Caso Bdmaca Veldsquez contra Guatemala, sentencia
sobre el fondo, fundamento 140,

- La vigencia del habeas corpus no se pierde ni siquiera en los supuestos de

suspension de derechos producidos por la declaracién de algin estado
excepcional (estado de alarma, excepei6n o sitio), ni aunque se trate de zonas
militarizadas, pues la declaracién de tales estados excepcionales o la
militarizacién de una parte del territorio no equivale a la implantacidn de la
arbitrariedad. Ello se debe a que si bien es cierto, en tales circunstancias, se
puede suspender determinados derechos, como por ejemplo la libertad personal,
1a propia Convencién Americana establece en su articulo 27.2 que no se pueden
suspender en ningin caso, entre otros, ¢l derecho a la vida y a la integridad
personal. De esta forma, €l habeas corpus tendrd en estos supuestos la finalidad
de contrastar la legalidad de la detencién y evitar y controlar que se pueda atentar
contra la vida o efectuar torturas, tratos inhumanos o degradantes o que se
proceda a efectuar una desaparicion forzada de personas®.

“La Corte considera gue, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto-Ley N°25.659
(delito de traicién a la patria), la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no tenia
derecho a interponer accién de garantia alguna para salvaguardar su libertad
personal o cuestionar la legalidad de su detencion, independientemente de la
existencia o no del estado de suspensién de garantias.

8 A este respecto también debemos recordar que el articulo X de 12 Convencion Interamericana

sobre Desaparicién Forzada de Personas dispone que
En ningéin caso podran invocarse circunstancias excepcionales, tales como estado de
guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia
piiblica, como justificacién de la desaparicion forzada de personas. En tales casos, ¢l
derecho a procedimientos o recursos judiciales répidos eficaces se conservard como
medic para determinar ¢l paradero de las personas privadas de libertad o su estado de
salud o para individualizar a la autoridad que ordend la privacién de libertad o la hizo
efectiva.
En la tramitacién de dichos procedimientos o recursos y conforme al derecho interno
respective, las autoridades judiciales competentes tendran libre e inmediato acceso a todo
centro de detencion v a cada una de sus dependencias, asi como a todo lugar donde haya
motivos para creer que se puede encontrar a la persona desaparecida, incluso lugares
sujetos a la jurisdiccion militar,

En igual sentido ¢l art. X1 de la misma Convencién dispone que
Toda persona privada de libertad deber ser mantenida en lugares de defencion
oficialmente reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legisiacidn interna
respectiva, a la autoridad judicial competente.
Los Estados partes establecerin y mantendrdn registros oficiales actualizados sobre sus
detenidos y, conforme & su legislacion interna, los podrén a disposicién de los familiares,
jueces, abogados, cualquier persona con interés legitimo y otras autoridades.
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Durante ¢l ténmino de la incomunicacién a que fire sometida la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo y el proceso posterior en su contra, ésta no pudo ejercer
las acciones de garantia que, de acuerdo con el criterio de esta misma Corte, no
pueden ser suspendidas.

Con mayor razén, considera esta Corte que fue ilegal la detencion de la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo con posterioridad a la sentencia final en el proceso
militar de fecha 24 de setiembre de 1993 y hasta que se dictd el auto aperterio de
instruccion en el fuero ordinario el dia 8 de octubre del mismo afio. De lo
actuado en el proceso estd probado que en dicho lapso se aplicd también la
disposicion del articule & del Decreto-Ley N° 25.659 (delito de traicidn a la
patria).

En consecuencia, la Corte concluye que el Perd viold en perjuicio de 1z sefiora
Maria Elena Loayza Tamayc el derecho a la libertad personal y ¢l derecho a la
proteccion judicial, establecidos respectivamente en los articulos 7 y 25 de la
Convencién Americana...”. Caso Loavza Tamayo contra el Peri, sentencia
sobre el fondo, fundamentos 52 a 35.

"Esta Corte considera que el Gobierno también infringié lo dispuesto por los
articulos 7.6 y 27.2 de la Convencién Americana debido a la aplicacion de jos
Decretos Supremos 012-IN y 006-86 JUS de 2 y 6 de junio de 1986, que
declararon el estado de emergencia en las Provincias de Lima y de El Callao vy
Zona Militar restringida en tres penales, entre elios el de San Juan Bautista. En
efecto, si bien dichos decretos no suspendieron de manera expresa la accidn o
recurso de habeas corpus que regula el articulo 7.6 de la Convencién, de hecho,
el cumplimiento que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia del citado
instrumento tutelar, y por tanto, su suspensién en perjuicio de las presuntas
victimas. El hébeas corpus era el procedimiento iddneo para que la autoridad
judicial pudiese investigar y conocer el paradero de las tres personas 2 que se
refiere este caso...". Caso Neira Alegria contra el Peri, semtencia sobre el
Jondo, fundamento 77.

"La Corte ha interpretade fos articulos 7.6 y 27.2 de la Convencidn en las
opiniones consultivas OC-8 y OC-9, del 30 de enero y 6 de octubre de 1987,
respectivamente. En la primera sostuvo que los procedimientos de habeas corpus
y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para Ia
proteccion de varios derechos cuya suspension estd vedada por el articulo 27.2 y
sirven, ademds, para preservar la legalidad de una sociedad democrética.
También estirnd esta Corte que: ‘el hibeas corpus, para cumplir con su objeto de
verificacion judicial de la legalidad de ia privacién de libertad, exige la
presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya
disposicion queda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcion que
cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad de Ia persona, para impedir su desaparicidn o la indeterminacién de su
lugar de detencién, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanas ¢ degradantes,... Opinion Consultiva OC-8/87 del 30
de enero de 1987. Serie A N° 8, parrs. 35 y 42

En la opinién consultiva OC-9, este Tribunal afiadi¢:"tas garantias judiciales
indispensables para la proteccién de los derechos humanos no susceptibles de
suspension, segin lo dispuesto por el articule 27.2 de la Convencién, son
aquéllas a las que ésta se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1
consideradas dentro del marco y segin los principios del articulo 8, y también
las inherentes a la preservacién del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad
excepcional que resulta de la suspension de garantfas, Opinién Consulttva OC-
9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N°® 9, pary. 38",

...Estos criterios interpretativos son aplicables a este caso, en cuanto al control y
jurisdiccién de las Fuerzas Armadas sobre el Penal San Juan Bautista se
tradujeron en una suspension implicita de la accién de habeas corpus, en virtud
de la aplicacién de los Decretos Supremos que declararon la emergencia y la
Zona Militar Restringida...". Caso Neira Alegria y otros contra el Peri,
sentencia sobre el fondo, fundamentos 82, 83 y 84.

:.:rcmmnzmao?nomagﬁamnauom&cam4&59mzmwamnmouam%uo«am:ama,
sino también en circunstancias excepcionales. Como ya ha sostenido la Corte,
“la implantacién del estado de emergencia -cualquiera que sea la dimension o
denominacién con que se e considere en el derecho interno- no puede comportar
la supresion o la pérdida de efectividad de las garantias judiciales que los
Estados Partes estin obligados a establecer, segiin la misma Convencién’. Por
consiguiente, ‘es violatoria de la Convencion toda disposicién adoptada por
virtud del estado de emergencia, que redunde en la supresion de esas
garantias’. .. Caso Castillo Petruzzi y otras contra el Perd, sentencia sobre el

Jondo, fundamento 186.

“Lo anteriormente expuesto no sélo es valido en situaciones de normalidad, sino
también en circunstancias excepcionales. Dentro de las garantias judiciales
inderogables, el habeas corpus representa el medio idénec para controlar el
respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la
indeterminacién de su lugar de detencion, asi como para protegerla contra la
tortura u otros {ratos o penas crueles, inhumanos o degradantes...". Caso Durand
y Ugarte contra el Pery, sentencia sobre el fondo, fundamento 103.

«..En su cuarto punto, el Estado solicité una interpretacion del pérrafo 132 de la
sentencia de fondo para saber cudl seria la manera correcta de actuar en caso de
que, por ejemplo, un imputado de terrorismo agravado o traicion a la patria
cuestionase, via la interposicion de un habeas corpus, la competencia del fuero
militar cuando éste hubiera iniciado juzgamiento; y ‘qué otras vias habria tenido
el fuero militar para insistir en su propia competencia'.

...El pérrafo 130 de la sentencia establece que:‘la legislacidn peruana consagra,
como lo ha alegado el Estado peruano, recursos distintos del habeas corpus
dirigidos a dirimir conflictos de competencia entre distintos 6rganos judiciales.
No es menos cierto, sin embargo, que segin la Convencién Americana y la
propia legislacién peruana, hay un margen de accién para que el juez del hibeas
corpus se ocupe de la competencia del funcionarie que ha ordenado la privacion
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..amenace o intimide de cualquier forma a los testigos o peritos. En segundo lugar,
 la prisién provisional también procederé ante la existencia de un peligro real de
" fuga, a fin de garantizar que el procesado concurrird ante el juicio y cumplird ia
sancién en caso de ser condenado.

de libertad. Efectivamente, en el marco de los hechos a que se refiere el presente
caso, la autoridad judicial encargada de resolver sobre el habeas corpus, debia
apreciar los datos conducentes a definir si la detencién que se pretendia realizar
tenfa el caricter de arbitraria. Entre esos datos figuraba necesariamente la
competencia de la autoridad emisora de la orden de detencién, considerando los
hechos imputados y las circunstancias de la persona a la que éstos se atribuian ¥,
en consecuencia, la regularidad del procese en el que dicho mandamiento seria
dictado’.

E. parrafo 132 de la sentencia sefiala ‘que la decisién sobre el hdbeas corpus no
privé nunca al-fuero militar de la posibilidad de insistir en su propia

Cualquier ofro supuesto ha de ser considerado como un adelanto de la pena, y
por lo tanto contrario a las previsiones del Convenio, al privar de la libertad a
una persona que se presupone inocente mientras no se le condene de forma firme.

competencia, por la via fegal adecuada, a fin de que esta controversia tuviera, en
su momento, solucion definitiva’...”. Caso Cesti Hurtado contra el Peri,
interpretacion de la sentencia sobre el fondo, fundamentos 23 a 25 y 27.

B. Sobre la presuncién de inocencia y la prisién provisional

El articuio 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos reconoce y
garantiza el derecho a la presuncion de inocencia, el cual debe ser interpretado de
forma que sea compatible con la previsién del articulo 7.5 (in fine) que establece
que la libertad de los procesados puede verse condicionada a garantfas que
aseguren su comparecencia en el juicio. En este sentido dichos articulos
establecen que:

)ﬁ. 7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
Juez u otro funcionario autorizado por la ey para ejercer funciones judiciales y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en

"Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el
proposito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo
8.2 de la Convenci6n se deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad
del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira ia
accién de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva. Fste concepto estd expresado en multiples instrumentos del derecho
internacional de los derechos humanos v, entre otros, en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prisién preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En
caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un
plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito
imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria
Jo mismo que anticipar unz pena a la sentencia, lo cual estd en contra de
principios del derecho universalmente reconocidos...”. Cuaso Sudrez Rosero
contra Ecuador, sentencia sobre el fondo, fundamento 77.

_Emn.m@, sin perjuicio de que continfie el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio Por otra parte, y teniendo en cuenta que toda persona procesada debe ser
. L presumida inocente, la prision provisional debe durar un plazo razonable dentro
Art. 8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su de los limites mmﬁnmmﬁoﬁm necesarios

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabitidad. .,

“ Asimismo, 1a Corte estima que el hecho de que un tribunal ecuatoriano haya
declarado culpable al sefior Sudrez Rosero del delito de encubrimiento no
justifica que hubiese sido privade de libertad por mas de tres afios y diez meses,
cuando la ley ecuatoriana establecia un maximo de dos afios como pena para ese
delito...”. Caso Suarez Roserc contra Ecuador, sentencia sobre el fondo,

Jundamento 74,

Para la Corte, ¢l régimen ordinario en el que se debe mantener z los procesados
Eoﬁvmm_om de la comusion de algin delito, para que sea compatible con la
presuncidn de inocencia garantizada por el articulo 8.2 CADH, es el estar en
comparecencia, es decir en libertad mientras se desarrolia el procedimiento y no
se produzca en su contra una sentencia condenatoria que sea consentida ©
&.moﬁo.amam. En este sentido la prisién provisional es para la Corte una medida
excepcional que sdlo procede en determinados supuestos. Estos supuestos en los
que, a criterio de la Corte, procede la prisidn provisional son, en primer lugar, la
bOmmu.Eamm de impedir o entorpecer el desarrollo eficiente de las investigaciones,
por ejemplo ante el temor fundado de que si la persona procesada es puesta en
libertad pueda hacer desaparecer pruebas o si existiera el peligro real de que

Por iltimo, y como ya hemos sefialado, el Estado tiene la obligacién de
garantizar que toda privacién de libertad sea compatible con el respeto de la
dignidad humana y el respeto de la integridad de las personas

“Asimismo, la Corte Interamericana ha manifestado que toda persona privada
de libertad tiene derecho a ser tratada con dignidad y que £l Estado tiene la
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responsabilidad y el deber de garantizarle la integridad personal mientras se
encuentra en reclusion. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
omﬁmﬁao_ﬁnnnﬁa de detencion, es el parante de estos derechos de los
detenidos...”, Caso Hilaive, Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad

Tobago, sentencia sobre el fondo, fundamento 165. g

“A su vez, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas también ha
sostenido que la detencin de un preso con otras personas, en condiciones que
representan un peligro serio para su salud, constituye una violacidn del articulo
7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece en lo
monmﬂnmuﬂn que nadie debe ser sujeto a la tortura o a tratos ¢ castigos crueles
inhumanos o degradantes...”. Caso Hilaire, Constantine, Benjamin ¥y e:.o,m
-contra Trinidad y Tobago, sentencia sobre el fondo, fundamento 166.

C. Sobre las torturas y tratos inhumaneos y degradantes

El articulo 5.1 y 2 de la Convencién Americana establece que:

1. q,o_@m persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o trates crueles, inhumanos o
amm«mamﬁnm..eﬁam persona privada de su libertad seré tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

w.mam la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el concepto de tortura es
distinto .mm_ de tratos inhumanos o degradantes y por ello no deben ser
oon.?.m&%m ni englobados como si fueran uno sélo. Para definirlos, sigue la
posicién adoptada en un principio por el Tribunal Europeo de .Umﬁ%%
Humanos, el que utiliza criterios de gravedad y dafiosidad, matizados a partir de
factores enddgenos y exogenos, todo lo cual deberd ser apreciado en cada caso
concreto. Tal diferenciacién tiene por objeto una mejor clarificacién dogmatica
de ﬁ_mm figuras pues, considera la Corte, que si bien todo acto contrario a lo
previsto en el articulo 5 de la Convencidn es igualmente sancionable, no todos
han de ser considerados como torturas. De esta forma reserva el noumo%ﬂo de
Moh,w:ﬂm para aquellas violaciones del articulo 5 que tengan una mayor gravedad o
am,mo.mama sobre las victimas, sin perjuicio de la consideracion igualmente
sancionable de los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

De esta forma, los tratos inhumanos se dan, ann en ausencia de lesiones fisicas o
cuando se producen lesiones leves (escoriaciones y contuciones), o cuando se
Eﬁwﬁoas sufrimientos en el plano fisico o moral, acompafiados nmo turbaciones
psiquicas, pero que por su gravedad no llegan ser torturas. Por su parte, los
tratos degradantes serdn aquellos que generen en la victima un mnmmammam de
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“miedo, ansia, inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la
- .resistencia moral de la victima.

"I a infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es
una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejimenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes cuyas secuela fisicas y psiquicas varian de intensidad segim los
factores endbgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada situacidn
concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, alin en
ausencia de lesiones, los sufrimientos en ¢l plano fisico y moral, acompafiados
de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados
como tratos inhumanos. El caricter degradante se expresa en un sentimiento de
miedo, ansia e inferioridad con el fin de humiltar, degradar y de romper la
resistencia fisica y moral de la victima. Dicha situacién es agravada por la
vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida. Todo uso de la fuerza que
no sea estrictamente mecesario por el propio comporfamiento de la persona
detenida constituye un atentado contra {a dignidad humana en violacion del
articulo 5 de la Convencién Americana. Las necesidades de investigacion y las
dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acatrear restricciones
a 1a proteccion de la integridad fisica de la persona.

_Atn cuando la Comisién alegé en su demanda que la victima fue violada
durante su detencidn, la Corte después de analizar el expediente y, dada la
naturaleza del hecho, no esté en condiciones de darlo por probade. Sin embargo,
los otros hechos alegados como la incomunicacién durante la detencidn, la
exhibicién publica con un traje infamante a ftravés de los medios de
comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacion ni luz nataral,
los golpes y otros maltratos como el ahogamiento, la intimidacion por amenazas
de otros actos violentos, las restricciones al régimen de visitas, constituyen
formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2
de la Convencién Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas
aparecen elementos graves y convergentes, y no desvirtuados por el Estado, que
permiten validamente presumir la existencia de una practica de malos tratos
crueles, inhumanos y degradantes en el cual se enmarca el presente caso de la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en violacién del derecho a la integridad
personal consagrado en el articaio 5 de la convencién Americana...”. Caso
Loayza Tamayo contra el Peri, sentencia sobre el fondo, fundamentos 57 y 38.

“Respecto de las otras victimas que fueron puesias a disposicion de las
autoridades judiciales, la Corte constata que en el caso de los sefiores Viasquez y
Angarita Ramirez, el médico forense encontrd heridas, excoriaciones y
contusiones que evidenciap un trato cruel, inhumano o degradante mientras
estuvieron detenidos. Respecto de las otras personas, sefiores Torres Gil, Montes
Letona y Montenegro, la Corte estima que no hay prueba suficiente afin cuando
algunos de ellos afirmaron haber suffido esos tratos...” . Caso Paniagua Morales
y otros contra Guatemala, sentencia sobre el fondo, fundamento 135.
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