CaritTuro 1

COLOCACAO DE ALGUNS PROBLEMAS
FUNDAMENTAIS

Um cientista, seja teérico ou experimental, formula enunciados
ou sistemas de enunciados e verifica-os um a um. No campo das
ciéncias empiricas, para particularizar, ele formula hipéteses ou siste-
mas de teorias, e submete-os a teste, confrontando-os com a experiéncia,
através de recursos de observagdo e experimentagdo.

A tarefa da 16gica da pesquisa cientifica, ou da Iégica do conhe-
cimento, €, segundo penso, proporcionar uma andlise légica desse pro-
cedimento, ou seja, analisar o método das ciéncias empiricas.

Que sio, entretanto, esses “métodos das ciéncias empiricas”? A
que damos o nome de “ciéncia empirica’?

i. O ProBLEMA DA INDUCGAO

Segundo concepgdo amplamente aceita — a ser contestada neste
livio —, as ciéncias empiricas caracterizam-se pelo fato de empregarem
os chamados “métodos indutivos”. De acordo com essa maneira de
ver, a légica da pesquisa cientifica se identificaria com a Légica Indu-
tiva, isto é, com a andlise 1égica desses métodos indutivos.

E comum dizer-se “indutiva” uma inferéncia, caso ela conduza
de enunciados singulares (por vezes denominados também enunciados
“particulares”), tais como descrides dos resultados de observagdes
ou experimentos, para enunciados universais, tais como hipéteses ou
teorias.

Ora, estd longe de ser bvio, de um ponto de vista 16gico, haver
justificativa no inferir enunciados universais de enunciados singulares,
independentemente de qudo numerosos sejam estes; com efeito, qual-
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quer conclusdo colhida desse modo sempre pode revelar-se falsa: inde-
pendentemente de quantos casos de cisnes brancos possamos observar,
isso ndo justifica a conclusdo de que fodos os cisnes sdo brancos.

A questdo de saber se as inferéncias indutivas se justificam e em

que condigbes é conhecida como o problema da indugao.

O problema da indugdo também pode ser apresentado como a
indagagdo acerca da validade ou verdade de enunciados universais que
encontrem base na experiéncia, tais como as hipdteses e os sistemas
tedricos das ciéncias empiricas. Muitas pessoas acreditam, com efeito,
que a verdade desses enunciados universais € “conbecida através da
experiéncia”; contudo, estd claro que a descricio de uma experiéncia
— de uma observagio ou do resultado de um experimento — sé pode
ser um enunciado singular e nio um enunciado universal. Nesses ter-
mos, as pessoas que dizem que é com base na experiéncia que conhe-
cemos a verdade de um enunciado universal querem normalmente
dizer que a verdade desse enunciado universal pode, de uma forma ou
de outra, reduzir-se 2 verdade de enunciados singulares e que, por
experiéncia, sabe-se serem estes verdadeiros. Equivale isso a dizer
que o enunciado universal baseia-se em inferéncia indutiva. Assim,
indagar se h4 leis naturais sabidamente verdadeiras € apenas outra
forma de indagar se as inferéncias indutivas se justificam logicamente.

Se desejarmos estabelecer um meio de justificar as inferéncias
indutivas, deveremos, antes de tudo, procurar determinar um prin-
cipio de indugao. Tal principio seria um enunciado capaz de auxiliar-
-nos a ordenar as inferéncias indutivas em forma logicamente acei-
tdvel. Aos olhos dos defensores da Ldgica Indutiva, um principio de
inducdo € de extrema importincia para o método cientifico: “... essé
principio”, diz Reichenbach, ‘“determina a verdade das teorias cienti-
ficas. Elimind-lo da Ciéncia significaria nada menos que privd-la do
poder de decidir quanto 4 verdade ou falsidade de suas teorias. Sem
ele, a Ciéncia perderia indiscutivelmente o direito de separar suas teo-
rias das criagSes fantasiosas e arbitrdrias do espirito do poeta.” !

Ora, o principio de indugio ndo pode ser uma verdade puramente
légica, tal como uma tautologia ou um enunciado analitico. De fato,
se existisse algo assim como um principio puramente légico de indugdo.

(1) H. Reichenbach, Erkenntnis, v. 1, 1930, p. 186 (cf. também pp. 64
e s.). Ver, ainda, o pendltimo pardgrafo do capitulo 12 de History of Western
Philosophy, em que Russell tece comentdrios acerca de Hume (na edigio de
1946, dessa obra, registra o assunto i p. 699).
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nio haveria problema de indugdo, pois, em tal caso, todas as inferén-
cias indutivas teriam de ser encaradas como transformagGes pura-
mente ldgicas ou tautoldgicas, exatamente como as inferéncias no
campo da Légica Dedutiva. Assim sendo, o principio de indugdo hd
de constituir-se num enunciado sintético, ou seja, enunciado cuja nega-
¢do ndo se mostre contraditéria, mas logicamente possivel. Dessa ma-
neira, surge a questio de saber por que tal principio deveria merecer
aceitacdo e como poderiamos justificar-lhe a aceitacio em termos ra--
cionais.

Alguns dos que acreditam na Légica Indutiva apressam-se a assi-
nalar, acompanhando Reichenbach, que “o principio de indugio €
aceito sem reservas pela totalidade da Ciéncia e homem algum pode
colocar seriamente em dudvida a aplicagdo desse principio também na
vida cotidiana”. 2 Contudo, ainda admitindo que assim fosse — pois,
afinal, “a totalidade da Ciéncia” poderia estar errada —, eu con-
tinuaria a sustentar que um principio de indugdo é supérfluo e deve
conduzir a incoeréncias l8gicas.

Que incoeréncias podem surgir facilmente, com respeito ao prin-
cipio da indugdo, é algo que a obra de Hume deveria ter deixado
claro. *1 E também que as incoeréncias sé serdo evitadas, se puderem
sé-lo, com dificuldade. Pois o principio da indugio tem de ser, por
sua vez, um enunciado -universal. Assim, se tentarmos considerar sua
verdade como decorrente da experiéncia, surgitdo de novo os mesmos
problemas que levaram i sua formulagdo. Para justificd-lo, teremos
de recorrer a inferéncias indutivas e, para justificar estas, teremos
de admitir um principio indutivo de ordem mais elevada, e assim
por diante. Dessa forma, a tentativa de alicercar o principio de indu-
¢do na experiéncia malogra, pois conduz a uma regressio infinita.

Kant procurou vencer a dificuldade admitindo que o principio
de inducdo (que ele apresentou como “principio da causagdo univer-
sal”) é “vélido a priori”. Nio creio que essa engenhosa tentativa de
proporcionar uma justificagdo @ priori para os enunciados sintéticos
tenha alcangado éxito.

Meu ponto de vista é o de que as vérias dificuldades da Ldgica
Indutiva aqui esbogadas sdo intransponiveis. O mesmo acontece, temo

(2) Reichenbach, ibid., p. 67.

(*1) As pdginas mais importantes de Hume sdo lembradas no apéndice *vii,
tz:gto que acompanha as notas 4, 5 e 6; ver, ainda, a nota 2, da segdo 81, mais
adiante. ’

29




eu, com as dificuldades inerentes 3 doutrina, tdo em curso hoje em
dia, segundo a qual a inferéncia indutiva, embora ndo “estritamente
vélida”, pode atingir algum grau de “confiabilidade” ou probabilidade.
Conforme essa doutrina, as inferéncias indutivas apresentam-se como
“inferéncias provdveis”. 3 “Para nds”, diz Reichenbach, “o principio
de indugiio-€ o meio pelo qual a Ciéncia decide acerca da verdade. Mais
precisamente, deveriamos dizer que ele serve para decidit acerca da
probabilidade, pois ndo é dado & Ciéncia chegar seja*a verdade, seja
i falsidade (. ..) mas os enunciados cientificos s6 podem atingir graus
sucessivos de probabilidade, cujos inatingiveis limites, superior e in-
ferior, sao a verdade e a falsidade”. ¢

A esta altura, sinto-me autorizado a deixar de considerar o fato
de os adeptos da Légica Indutiva aceitarem uma idéia de probabili-
dade, que rejeitarei posteriormente, por considerd-la assaz insatisfatéria
justamente para os propdsitos que eles tém em vista (ver n. 80,
adiante). Parece-me procedente agir assim, porque as dificuldades men-
cionadas em nada diminuem se falarmos em probabilidade. Pois, se se
deve atribuir grau de probabilidade a enunciados que se fundamentam
em inferéncia indutiva, esta terd de ser justificada pela invocagdo de
um novo principio de indugdo, convenientemente alterado. E surgird
a necessidade de justificar esse novo principio, e assim por diante.
Nada se ganha, alids, tomando o principio da indugdo ndo como “verda-
deiro”, mas apenas como “provdvel”. Em resumo, como todas as
outras formas de Légica Indutiva, a 16gica da inferéncia provivel, ou
“légica da probabilidade”, conduz ou a uma regressdo infinita ou 2
doutrina do apriorismo. **

A teoria a ser desenvolvida nas pdginas seguintes opde-se fron-
talmente a todas as tentativas de utilizar as idéias da Légica Indutiva.
Ela poderia ser chamada de teoria do método dedutivo de prova, ou
de concepgio segundo a qual uma hiptese sé admite prova empirica
-— e tdo-somente apds haver sido formulada.

(3) Cf. J. M. Keynes, A Treatise on Probability, 1921; O. Kiilpe, Vorle-
sungen iiber Logik (otgan. por Selz, 1923); Reichenbach (que se vale da
expressio “implicages probabilisticas”), Axiomatik der Wabrscheinlichkeitsrech-
nung, in Mathem. Zeitschr., v. 34, 1932; e outros.

(4) Reichenbach, Erkenntnis, v. 1, 1930, p. 186.

(*2) Ver, ainda, o capitulo X deste livro, especialmente a nota 2, da segdo
81, e o capitulo *ii de Postscript, para um enunciado mais claro desta critica.
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Antes de passar a elaborar essa concepgdo (que se poderia chamar
de “‘dedutivismo”, em oposi¢io a “indutivismo”), 5 devo primeira-
mente deixar clara a distingdo entre a psicologia do conbecimento,
que se ocupa de fatos empiricos, e a ldgica do conbecimento, que se
preocupa exclusivamente com relagdes 16gicas. Pois a crenga na Légica
Indutiva deve-se em grande parte a uma confusdo entre problemas
psicolégicos e problemas epistemolégicos. Importa assinalar, de pas-
sagem, que essa confusdo traz dificuldades ndo apenas para a légica
do conhecimento, mas também para a psicologia do conhecimento.

-

2. ErmmiNacio po PsicoLocismo

Afirmei anteriormente que o trabalho do cientista consiste em
elaborar teorias e pd-las & prova.

O estdgio inicial, o ato de conceber ou inventar uma teoria, pa-
rece-me ndo reclamar andlise 16gica, nem ser dela suscetivel. A questdo
de saber como uma idéia nova ocorre ao homem — trate-se de um
tema musical, de um conflito dramdtico ou de uma teoria cientifica
— pode revestir-se de grande interesse para a psicologia empirica, mas
ndo interessa a andlise 16gica do conhecimento cientifico. Esta tltima
diz respeito ndo a questdes de fato (o guid facti? de Kant), mas apenas
a questdes de justificac@n ou validade (o quid juris? de Kant). Suas
indagacdes sdo do tipo seguinte: pode um enunciado ser justificado?
Em caso afirmativo, como? E suscetivel de prova? Depende logica-
mente de certos outros enunciados? Ou talvez os contradiga? Para
que um enunciado possa ser examinado logicamente sob esse aspecto,
deve ter-nos sido apresentado previamente. Alguém deve té-lo formu-
lado e submetido a exame légico.

Por conseguinte, distinguirei nitidamente entre o processo de
conceber uma idéia nova e os métodos e resultados de seu exame

(5) Liebig (na obra Induktion und Deduktion, 1865) foi, possivelmente,
o primeiro autor a rejeitar o método indutivo em Ciéncia Natural; seu ataque
volta-se contra Bacon. De sua parte, Duhem (em La théorie physique, son objet
et sa structure, 1906; versio inglesa de P. P. Wiener, The Aim and Structure
of Physical Theory, Princeton, 1954) defende posi¢des pronunciadamente deduti-
vistas. (* Ndo obstante, a obra de Duhem também sublinha, em algumas ocasides,
as posi¢oes indutivistas; isto se d4, por exemplo, na parte primeira do capitulo 3,
onde se registra que apenas a experimentagdo, a indugdio e a generalizagdo pro-
duziram a lei de Descartes, relativa & refragio; cf. p. 34 da versdo inglesa.) V.
Kraft, em Die Grundformen der Wissenschaftlichen Methoden, 1925, também
acentua o dedutivismo. Ver, ainda, Carnap, Erkenntnis, v. 2, 1932, p. 440.
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sob um prisma légico. Quanto a tarefa que toca i Iégica do conhe-
cimento — em oposigdo 4 psicologia do conhecimento —, partirei da
suposicdo de que ela consiste apenas em investigar os métodos empre-
gados nas provas sistemiticas a que toda idéia nova deve ser subme-
tida para que possa ser levada em consideragdo.

Objetariam alguns que seria mais adequado considerar como ta-
refa da Epistemologia a de proporcionar o que se tem chamado “re-
construgio racional” das fases que conduziram o cientista 2 descoberta
— a0 encontro de alguma verdade nova. A questdo é, porém, a se-
guinte: o que, precisamente, desejamos reconstruir? Se forem os pro-
cessos envolvidos na estimulagiio e produgdo de uma inspiragdo, devo
recusar-me a considerd-los como tarefa da légica do conhecimento. Esses
processos interessam 2 Psicologia Empirica, ndo 2 Légica. Seri outro o
caso se desejarmos reconstruir racionalmente as provas posteriores pelas
quais se descobriu que a inspiragdo era uma descoberta ou veio a ser
reconhecida como conhecimento. Na medida em que o cientista aprecie
criticamente, altere ou rejeite sua prépria inspiragdo, poderemos, se o
desejarmos, encarar a andlise metodoldgica levada a efeito como um
tipo de “reconstrucdo racional” dos correspondentes processos mentais.
Sem embargo, essa reconstrugdo ndo apresentaria tais processos COmo
realmente ocorrem — ela pode apenas dar um esqueleto légico do
processo de prova. Contudo, talvez seja isso o que pretendem dizer
aqueles que falam de uma “reconstrugdo racional” das maneiras pelas
quais adquirimos conhecimento.

Meus argumentos neste livro independem inteiramente desse pro-
blema. Todavia, a visio que tenho do assunto, valha o que valer, é a
de que ndo existe um método légico de conceber idéias novas ou de
reconstruir logicamente esse processo. Minha maneira de ver pode ser
expressa na afirmativa de que toda descoberta encerra um “elemento
irracional” ou ‘““uma intuicdo criadora”, no sentido de Bergson. De
modo similar, Einstein fala da “busca daquelas leis universais (...)
com base nas quais € possivel obter, por dedu¢do pura, uma imagem
do universo. Nao hd caminho 18gico”, diz ele, “que leve a essas (.. .)
leis. Elas s6 podem ser alcangadas por intuigdo, alicercada em algo
assim como um amor intelectual (Einfiblung) aos objetos de expe-

riéncia”. !

(1) Comunicagio, por ocasiio do 60° aniversirio de Max Planck. A
passagem citada principia com as palavras “A tarefa mdxima do fisicp é a
de buscar leis de grande universalidade...” (citagio retirada de A. Einstein,
Mein Welthild, 1934, p. 168; versio inglesa de A. Harris, The World as I see
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3. Prova Deputiva pE TEORIAS

De acordo com a concepgdo que aqui serd apresentada, o método
de submeter criticamente a prova as teorias, e de seleciond-las con-
forme os resultados obtidos, acompanha sempre as linhas expostas a
seguir. A partir de uma idéia nova, formulada conjecturalmente e ainda
ndo justificada de algum modo — antecipagdo, hipétese, sistema tes-
rico ou algo andlogo — podem-se tirar conclusées por meio de dedugdo
légica. Essas conclusGes sio em seguida comparadas entre si e com
outros enunciados pertinentes, de modo a descobrir-se que relages
légicas (equivaléncia, dedutibilidade, compatibilidade ou incompatibi-
lidade) existem no caso.

Poderemos, se quisermos, distinguir quatro diferentes linhas ao
longo das quais se pode submeter a prova uma teoria. H4, em pri-
meiro lugar, a comparagdo légica das conclusdes umas as outras, com o
que se pde a prova a coeréncia interna do sistema. H4, em segundo
lugar, a investigagio da forma légica da teoria, com o objetivo de
determinar se ela apresenta o cariter de uma teoria empirica ou cien-
tifica, ou se &, por exemplo, tautolégica. Em terceiro lugar, vem a
comparagdo com outras teorias, com o objetivo sobretudo de deter-
minar se a teoria representardi um avanco de ordem cientifica, no
caso de passar satisfatoriamente as vérias provas. Finalmente, hi a
comprovagdo da teoria por meio de aplicagSes empiricas das conclusdes
que déla se possam deduzir. ;

A finalidade desta dltima espécie de prova é verificar até que
ponto as novas conseqiiéncias da teoria — quaisquer que sejam os
aspectos novos que esta apresente no que assevera — respondem as
exigéncias da prdtica, suscitada quer por experimentos puramente cien-
tificos quer por aplicagdes tecnolégicas praticas. Aqui também o pro-
cesso de prova mostra seu cardter dedutivo. Com o auxilio de outros
enunciados previamente aceitos, certos enunciados singulares — que
poderiamos denominar “predi¢des” — sdo deduzidos da teoria; espe-
cialmente predigdes suscetiveis de serem submetidas facilmente a prova
ou predicdes aplicdveis na pratica. Dentre os enunciados referidos,
selecionam-se os que ndo sejam deduziveis da teoria vigente e, em parti-
cular, os que essa teoria contradiga. A seguir, procura-se chegar a

I, 1935, p. 125). Idéias semelhantes jd se encontram em Liebig, op. cit. Ver,
também, Mach, Principien der Wirmelebre, 1896, pp. 443 e ss. * A palavra
alemd Einfiiblung é de dificil tradugdo; Harris a traduz por “compreensio sim-
pética da experiéncia”.

33



uma decisdo quanto a esses (e outros) enunciz}dos deduzidos, Fonfron-
tando-os com os resultados das aplicagSes praticas e "ios experimentos.
Se a decisdo for positiva, isto é, se as conclus9es singulares se mos-
trarem aceitdveis ou comprovadas, a teoria terd, pe_lo menos Rr?v,lslo'
riamente, passado pela prova: ndo se descobriu motivo para rejeita-la.
Contudo, se a decisio for negativa, ou, em outras pala}vras, se as
conclusdes tiverem sido falseadas, esse resultado fal_seara também a
teoria da qual as conclusées foram logicamente deduzidas. .

Importa acentuar que uma decisdo positiva s(? gode proporcionar
alicerce temporirio a teoria, pois spbseqiientes. Qe’asoes negatl:;z}(si sem-
pre poderdo constituir-se em motivo para rejeitd-la. Na me ida em
que a teoria resista a provas pormenorizadas e 'severaii, e naod§ela:
suplantada por outra, no curso do progres§o”c1ent1f1co, po *elrem;)s ize
que ela “comprovou sua qualidade” ou foi corroborada pela expe-
riéncia passada. '

Nada que lembre a légica indutiva aparece no processo aqui esque-
matizado. Nunca suponho que possamos sustentar a verdade de teorias
a partir da verdade de enunciados singulfares. I\’Iunca suponh‘? qze,
por forca de conclusdes “verificadas”, seja possxv;l ter por “verda-
deiras” ou mesmo por meramente ‘“provdveis” quaisquer teorias.

Neste livro, pretendo apresentar uma andlise mais minuciosa dos
métodos de prova dedutiva. Tentarei mostrar que, dentro da estru-
tura dessa andlise, podem-se enfrentar todos os problemas normalmente
chamados “‘epistemoldgicos”. Em parncu!arZ os problemas a que a
Légica Indutiva d4 origem podem ser eliminados sem que, em seu
lugar, surjam outros.

4. O ProBLEMA DA DEMARCAGAO

Dentre as muitas objegdes que se podem fazer.:‘z concepgdo aqui
exposta, a mais séria €, talvez, a que 1:efiro em §egu1da:A Cgm rejeitar
o método de inducio, — poder-se-ia dizer — privo a ciéncia empirica
daquilo que constitui, aparentemente, sua caracteristica mais 1gxpc:ir-
tante; isto quer dizer que afasto as barreiras a separar a ciéncia da
especulagio metafisica. Minha resposta a t.al ob]eg.ao é a <.ie que a
razdo principal de eu rejeitar a Logica Inc‘lutlva consiste, precisamente,
em ela nio proporcionar conveniente sinal diferengador do cardter

(*1) Quanto a este vocdbulo, ver nota *1, precedendo a segdo 79, bem
como a segio *29 do meu Postscript.
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empirico, ndo-metafisico, de um sistema teorético; em outras palavras,
consiste em ela ndo proporcionar adequado “critério de demarcagio”.
Denomino problema de demarcagio o problema de estabelecer
um critério que nos habilite a distinguir entre as ciéncias empiricas, de
uma parte, e a Matemitica e a Ldgica, bem como os sistemas “meta-
fisicos”, de outra. '

Esse problema foi abordado por Hume, que tentou resolvé-lo. 2
Com Kant, tornou-se o problema central da teoria do conhecimento.
Se, acompanhando Kant, chamarmos ao problema da indugdo “problema
de Hume”, poderfamos chamar ao “problema de Kant” o problema da
demarcagio.

Desses dois problemas — fonte de quase todos os outros pro-
blemas da teoria do conhecimento — o da demarcagdo €, a meu ver,
o mais importante. Pois, a principal razio por que os epistemologistas
de tendéncias empiricistas propendem para o “método de induggo”
estd, aparentemente, em crerem que s6 tal método pode oferecer um
critério adequado de demarcagdo. Isso se aplica, de maneira especial,
aos empiristas que seguem a bandeira do “Positivismo”.

Os velhos positivistas sé desejavam admitir como cientificos ou
legitimos os conceitos (ou nogdes, ou idéias) que, como diziam, “deri-
vassem da experiéncia”, ou seja, os conceitos que acreditavam ser
logicamente reduziveis a elementos da experiéncia sensorial, tais como
sensa¢3es (ou dados sensoriais), impressdes, percepcdes, lembrangas
visuais ou auditivas, e assim por diante. Os positivistas modernos tém
condigdo de ver mais claramente que a Ciéncia nio ¢ um sistema de
conceitos, mas, antes, um sistema de emunciados. *' Nesses termos,
desejam admitir como cientificos, ou legitimos, tdo-somente os enun-

(1) Compare-se, relativamente a0 que aqui se diz (e se volta a dizer
nas secdes de 1 a 6, bem como nas secSes de 13 a 24), com o que foi dito
em minha nota publicada em Erkenntnis, v. 3, 1933, p. 426. * O trecho estd
reproduzido neste livro, como apéndice *i.

(2) Cf. a tltima sentenca do livio Engquiry Concerning Human Understan-
ding. * Compare-se o préximo parigrafo (e minha alusio aos epistemologistas )
com o que diz Reichenbach no texto a que se refere a nota I da secdo I.

(*1) Ao escrever este pardgrafo — noto-o agora — superestimei os “posi-
tivistas modernos”. Eu devia ter-me lembrado de que, sob esse prisma, o pro-
missor comego do Tractatus, de Wittgenstein — “O mundo € a totalidade dos
fatos, ndo das coisas” — foi anulado pelo final, em que se denuncia o homem
que “ndo havia dado significado a certos signos de suas proposicdes”. Ver, ainda,
meu Open Society and its Ennemies, cap. 11, secdo ii, bem como o capitulo *i
de meu Postscript, particularmente as secoes *II (nota 5), *24 (dltimos cinco
pardgrafos) e *25.
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ciados reduziveis a enunciados elementares (ou “‘atomicos”) da expe-
riéncia — a “jufzos de percep¢do”, ou ‘‘proposicdes atdémicas”, ou “‘sen-
tencas protocolares” (e que mais?) *2 Claro estd que o critério impli-
cito de demarcacdo € idéntico 2 exigéncia de uma Légica Indutiva.

J4 que rejeito a Légica Indutiva devo também rejeitar todas
essas tentativas de resolver o problema da demarcacdo. Com essa re-
jeicio, o problema ganha em importincia na investigagdo presente.
Encontrar um critério aceitdvel de demarcagio deve constituir-se em
tarefa basica para qualquer Epistemologia que ndo aceite a Ldgica
Indutiva.

Os positivistas normalmente interpretam o problema da demar-
cacio de maneira naturalista; interpretam-no como se ele fosse um
problema de ciéncia natural. Em vez de tomid-lo como razdo que
os leve a empenhar-se em propor uma convengdo adequada, acreditam
estar obrigados a descobrir uma diferenga decorrente da natureza das
coisas, por assim dizer, entre ciéncia empirica, de um lado, e meta-
fisica, de outro. Estdo constantemente procurando mostrar que a
Metafisica, por sua prépria natureza, nada mais é que tagarelice vazia
— “sofistaria e ilusdo”’, como diz Hume, que devemos “langar ao
fogo”. *3

Se, com as palavras “vazia” ou ‘“‘sem sentido”, desejarmos, por
definicdio, expressar ndo mais que “ndo pertencente a ciéncia empirica”,
entdo se tornaria trivial a caracterizacio da Metafisica em termos de
absurdo sem sentido; em verdade, a Metafisica tem sido repetidamente
definida como nio empirica. Contudo, os positivistas, naturalmente,
acreditam ser possivel dizer acerca da Metafisica muito mais do que
serem ndo empiricos alguns de seus enunciados. As expressoes “‘sem
sentido” ou “absurdo” traduzem e pretendem traduzir uma posigdo
depreciativa; e ndo hd ddvida de que o que os positivistas realmente
desejam ndo é tanto uma bem sucedida demarcagio, mas a derrubada
total 3 e a aniquilagio da Metafisica. Seja como for, verificamos que

(*2) Nada depende, ¢ claro, de nomes. Quando introduzi a nova expressio
“enunciado basico” (ou “proposicio bisica”; ver adiante, secdes 7 e 28), pen-

sava em termos que ndo estivessem j4 comprometidos, a sugerir enunciados de ;

percepcio. A expressio, todavia, foi logo em seguida adotada por outros autores,

que infelizmente passaram a usi-la para traduzir precisamente a espécie de signi-

ficado que eu pretendia evitar. Cf. meu Postscript, *29.
(*3) Hume, como Sextus, também condenou seu Enguiry, na dltima pégina;

exatamente como Wittgenstein condenou seu Tractatus, também com o que re-

gistrou na ultima pagina. (Ver nota 2 da secio 10.)

(8) Carnap, Erkenntnis, v. 2, 1932, pp. 219 e ss. Mill jd havia usado a

expressio “sem sentido” (meaningless) de maneira similar, * sem divida sob a
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e com syfeatns, o osam exclatecet melhor o que pretendiam
gnitl ) onduziu ao mesmo resultado
— a uma defini¢do de “sentenca significativa” (em contraposi¢do a
pseudo-sentenga, sem significado”) que simplesmente reiterou o cri-
tério de demarcagdo de sua Ldgica Indutiva.

Isso “evidencia-se” muito claramente no caso de Wittgenstein
para quem toda proposicdo significativa hd de ser logicamente redu-
ztvel * a proposigGes elementares (ou atdmicas), por ele caracterizadas
como descri¢des ou “afiguragdes da realidade”, 5 caracterizagio, alids
que gbrange todas as proposicdes significativas. Podemos ver,, dessa,
maneira, que o critério de significatividade, de Wittgenstein, coincide
com o ‘critério de demarcagdo dos indutivistas, contanto que se subs-
titua as palavras “cientifico” ou “legitimo” por “significativo”. E
¢ precisamente com respeito ao problema da indugio que vem a ma-
lograr essa tentativa de resolver o problema da demarcagio: os posi-
tivistas, em sua 4nsia de aniquilar a Metafisica, aniquilam, com ela, a
Clépcm Natural. De fato, as leis cientificas também nio podem ser
logicamente reduzidas a enunciados elementares de experiéncia. Se
coerentemente aplicado, o critério de significatividade, proposto por
Wittgenstein, leva a rejeitar como desprovidas de sentido as leis na-
turais, cuja busca, em palavras de Einstein, ¢ constitui “o trabalho mais
elevado de um fisico”, elas nunca podem ser aceitas como enunciados
genuinos ou legitimos. A tentativa feita por Wittgenstein, no sentido
de denunciar o problema da indugdo como um pseudoproblema vazio
fm apresentada por Schlick ** da maneira seguinte: “o problema da
indugdo consiste em buscar uma justificagdo 18gica dos enunciados uni-

influéncia de Comte; cf. Comte, Early Essays on Social Philoso i
H )y phy, editados por
E—I.IODI.IHutton, 1911, p. 223. Ver também meu Open Society, nota 51, do c:pi—
u. .
(4) Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1918 e 1922), proposici
’ s 1¢A0
5. * Recordando que esta passagem foi escrita em 1934, estou, ¢ clarop trl:\(::ngdo
apenas do Tractatus. ’
(5) Wittgenstein, op. cit., Proposi¢oes 4.01; 4.03 e 2.221.
(6) Cf. a nota I, da segio 2.

(*4) Schlick atribui a Wittgenstein a idéia de tratar as leis cientificas como
se fossem pseudoproposicdes — resolvendo, assim, o problema da inducdo. (Cf.
meu Opefz Sacgety, notas 46 e 51 e s., no capitulo II.) Esta idéia, porém, é
fenurilto mais antiga; é parte da tradigdo instrumentalista, que remonta a Berkeley,
W “fsrréc()) a autores que o precederagl.' (Ver, por exemplo, meu artigo “Three
. “ASN ncerning Human Knowledge”, in Contemporary British Philosophy, 1956,
b ote on Be;kcley as a Precursor of Mach”, in The British Journal for the

1osophy of Science, v. 4, 1953, pp. 26 e ss., artigo incluido em meu Con-
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versais acerca da realidade... Reconhecemos, com Hume, que essa jus-
tificagdo légica ndo existe: ndo pode haver justificagdo alguma, sim-
plesmente porque os enunciados universais ndo sdo enunciados ge-
nuinos”.?

Isso mostra que o critério indutivista de demarcagdo falha no
tracar uma linha diviséria entre sistemas cientificos e metafisicos e
porque esse critério deve atribuir a ambos status igual; com efeito, o
veredito decorrente do dogma positivista relativo ao significado é o
de que ambos sdo sistemas de pseudo-enunciados, destituidos de sen-
tido. Assim, em vez de afastar a Metafisica das ciéncias empiricas, os
positivistas levam 2 invasdo do reino cientifico, pela Metafisica. 8

Contrastando com esses estratagemas antimetafisicos — antimeta-
fisicos em intengdo, quero dizer — meu objetivo, tal como o vejo,
ndo é o de provocar a derrocada da Metafisica. E, antes, o de for-
mular uma caracterizagio aceitdvel da ciéncia empirica ou de definir
os conceitos “ciéncia empirica” e “metafisica” de maneira tal que, a
propésito de determinado sistema de enunciados, possamos dizer se
seu estudo mais aprofundado coloca-se ou ndo no ambito da ciéncia
empirica.

Meu critério de demarcacio deve, portanto, ser encarado como
proposta para que se consiga um acordo ou se estabeleca uma con-
vencdo. As opinides podem variar quanto i oportunidade de uma
convencdo desse género. Todavia, uma discussdo razodvel dos temas
em pauta sé é vidvel se os interlocutores tém um objetivo comum.

jectures and Refutations, 1959. Outras referéncias: nota *1, antecedendo a segdo
12. O problema é examinado, ainda, em meu Postscript, secdes de *11 a *14, e de
*19 a *26.

(7) Schlick, em Naturwissenschaften, v. 19, 1931, p. 156 (grifo meu).
Quanto 2s leis naturais, Schlick escreve (p. 151): “Tem-se dito, com freqiiéncia,
que, a rigor, nunca se pode falar de uma verificagio absoluta de uma lei, jd
que, por assim dizer, nés sempre afirmamos que ela pode ser alterada diante de
novas experiéncias. Se me permitem, entre parénteses”, prossegue Schlick, “acres-
centar algumas palavras acerca da situagdo 16gica, o fato mencionado acima quer

dizer que uma lei natural, em principio, ndo tem o cariter de um enunciado, j

mas, antes, o de uma prescricdio para a formagdo de enunciados.” * (A palavra

“formagdo”, aqui, pretendia, sem ddvida, incluir a transformagio ou derivagdo.) !
Schlick assevera que a idéia se devia a Wittgenstein, que a teria transmitido em ;

comunicagdo pessoal. Ver, ainda, secio *12 do meu Postscript.

(8) Cf. secdo 78 (por exemplo, a nota I). * Ver, também, o meu Open :

Society, notas 46, 51 e 52, capitulo 1I, bem como o artigo “The Demarcation
between Science and Metaphysics”, que foi minha contribui¢io para o volume
dedicado a Carnap, na série Library of Living Philosophers, organizada por P. A.
Schilpp; esse artigo acha-se também em meu Conjectures and Refutations, 1963
e 1965.

38

A determmagéo. c!esse objetivo ¢, em ultima andlise, uma questio de
t9maila* ;ie decisdo, ultrapassando, por conseguinte, a discussio ra-
cional.

As pessoas que consideram ser o propésito da Ciéncia a obtengdo
de enunciados absolutamente certos, irrevogavelmente verdadeiros, ?
rejeitf\rﬁo, sem divida, as propostas que apresentarei. O mesmo aco’n-
tecerd com os que consideram estar “a esséncia da Ciéncia. .. em sua
dignidade”, que associam 2 sua “inteireza” e 2 sua “real verdade e
essencialidade”. 19 Essas pessoas dificilmente estardo preparadas para
atribuir tal dignidade a Fisica tedrica moderna — onde eu vejo (como
outros) a mais cabal concretizagio até hoje conseguida do que eu
considero “ciéncia empirica”.

_ Os quetivos da Ciéncia, no meu entender, sio diferentes dos
citados acima. Nio procuro justificd-los, todavia, alegando que sejam
os verfladeiros e essenciais objetivos da Ciéncia. Isso equivaleria a
uma d1§torg:50 € a um retorno ao dogmatismo positivista. S6 existe
um meio, até onde me é dado ver, de defender racionalmente as
n}u}has propostas. Consiste, em suma, em analisar-lhe as conseqiiéncias
loglc?s: exibir-lhe a fertilidade, ou seja, o poder que as propostas
adqtilrcm, quando se trata de elucidar questdes da teotia do conheci-
mento,

_ Admxtg,’com sinceridade que, a0 formular minhas propostas, fui
guiado por juizos de valor e por algumas predilegdes de ordem pes;oal.
NEas €SPEIo que as propostas se tornem aceitdveis para os que apreciam
ndo s6 o rigor Iégico, mas também a auséncia de dogmatismos; pata os
que se importam com as aplicagBes priticas, mas se interess;m ainda
mais pela§ aventuras da ciéncia, pelas descobertas que, uma apds outra
nos acarelam com novas e inesperadas perguntas, obrigando-nos a tentar
encontrar respostas novas e insuspeitadas.

O fato de juizos de valor permearem minhas propostas ndo quer
dizer que estou incidindo no erro de que acusei os positivistas — o
de procurar matar a Metafisica, desconsiderando-a. Nizo chego nem
mesmo a asseverar que a Metafisica careca de importancia para a
ciéncia empirica. Com efeito, ¢ impossivel negar que, a pat de idéias
metaffsicas que dificultaram o avanco da Ciéncia, tém surgido outras

———————

(*8) Creio que uma discussio razodvel ¢ sempre possive i
. l A
lciJ;::tores s¢ interessam pela verdade e estdo disp%stogoa dar qs;ltigggoo:omc‘;rc
mgas varias pessoas que se manifestam. (Cf. meu Open Society, capitulo 24.)
((10) Esta € a posigio de Dingler; cf. nota I da secdo 19,
) E o que sustenta O, Spann, em Kategorienlebre, 1924.
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— tais como as relativas ao atomismo especulativo — que o favore-
ceram. Encarando a matéria do ponto de vista psicolégico, inclino-me
a pensar que as descobertas cientificas ndo poderiam ser feitas sem fé
em idéias de cunho puramente especulativo e, por vezes, assaz nebu-
losas, fé que, sob o ponto de vista cientifico, é completamente des-

tituida de base e, em tal medida, é “metafisica”. !

Apesar de eu haver feito todas essas adverténcias, continuo a
considerar que a primeira tarefa da légica do conhecimento é a de
elaborar um conceito de ciéncia empirica, de maneira a tornar tio defi-
nida quanto possivel uma terminologia até agora algo incerta, e de
modo a tracar uma clara linha de demarcacdo entre Ciéncia e idéias
metafisicas — ainda que essas idéias possam ter favorecido o avango
da Ciéncia através de sua histéria.

5. A ExperiEncia Como METODO

Formular uma defini¢do aceitdvel de “ciéncia empirica” é tarefa
que encerra dificuldades. Algumas dessas dificuldades decorrem do
fato de que devem existir muitos sistemas tedricos cuja estrutura légica
¢ similar 2 estrutura légica do sistema aceito, em um particular instante
da Histéria, como sistema de ciéncia empirica. Esse fato é descrito,
algumas vezes, afirihando-se que hd grande ntimero — presumivelmente
infinito — de “mundos logicamente possiveis”. Entretanto, o sistema
que se denomina “ciéncia empirica” pretende representar apenas um
mundo: o “mundo teal”, ou o “mundo de nossa experiéncia”. **

A fim de tornar a idéia um pouco mais precisa, podemos distinguir
trés itens que nosso sistema tedrico deverd satisfazer. Em primeiro
lugar, ele deve ser sintético, de modo que possa representar um mundo
ndo contraditério, isto €, um mundo possivel. Em segundo lugar, deve
satisfazer o critério de demarcacio (cf. secdes 6 e 21), ou seja, deve
ser ndo metafisico, isto €, deve representar um mundo de experiéncia
possivel. Em terceiro lugar, deve ser diferente, de alguma forma, de
outros sistemas semelhantes como o tUnico representativo de nosso
mundo de experiéncia.

(11) Cf. ainda, Planck, Positivismus und reale Aussenwelt (1931), bem
como Einstein, Die Religiositdt der Forschung, em Mein Welthild, 1934, p. 43;
versio inglesa de A. Harris, The World as I see It, 1935, pp. 23 e ss. * Ver
ainda a se¢do 85 de meu Postscript.

(*1) Cf. apéndice *x.
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Contudo, como identificar o sistema que representa nosso mundo
de experiéncia? Resposta: pelo fato de ele ter sido submetido a provas
e ter resistido a essas provas. Isso quer dizer que o sistema deve ser
identificado pelo fato de ele admitir a aplicagio do método dedutivo
que me proponho analisar e descrever.

A “experiéncia”, neste caso, apresenta-se como um método peculiar
pot via dq qual é possivel distinguir um sistema tedrico de outros;
assim, a f:léncia empirica parece caracterizar-se nio apenas por sua
forma l6gica, mas, além disso, por seu método peculiar. (Esse, natu-
r?lmentq, também € o modo de ver dos indutivistas, que tentam caracte-
rizar a ciéncia empirica pelo fato de ela usar o método indutivo.)

A teoria (!o conhecimento, cujo objetivo € a andlise do método ou
processo préprio da ciéncia empirica, pode, nesses termos, ser descrita
como uma teoria do método empirico — wuma teoria daquilo que
usualmente é chamado “experiéncia”.

6. A FaLseaBILIDADE Como CRITERIO DE Demarcacgio

O critério de demarcagio inerente 3 Légica Indutiva — isto &, o
dogma positivista do significado — equivale ao requisito de que tocios
os -enunc1ados da ciéncig empirica (ou todos os enunciados “signifi-
cativos”) devem ser suscetiveis de serem, afinal, julgados com respeito
a sua verdade e falsidade; diremos que eles devem ser “conclusivamente
/'ulga'veis”. Isso quer dizer que sua forma deve ser tal que se torne
loglcax.nente possivel verifici-los e falsificidos. Schlick diz: “... um
enupcmdo genuino deve ser passivel de verificacio conclusiva’; !
Walsmann ¢ ainda mais claro: “Se ndo houver meio possivel de deter-
minar se um enunciado é verdadeiro, esse enunciado ndo ters signifi-

cac’io algum, pois o significado de um enunciado confunde-se com o
método de sua verificagdo”. 2

' AOrail, a meu ver, ndo existe a chamada indugdo. *! Nestes termos,
}‘nfer.el.'lcms que levam a teorias, partindo-se de enunciados singulares

verificados por experiéncia” (ndo importa o que isto possa significar)
sdo logicamente inadmissiveis. Conseqiientemente, as teorias nunca sio

(1) Schlick, Naturwissenschaften, v. 19, 1931, p. 150.

(2) Waismann, Erkenntnis, v. 1, 1930, p. 229.

(*1) Nio estou levando em conta, € claro, a chamada “indugdo matemdtica”.
) que nego € a existéncia de algo como a indugio nas chamadas “ciéncias indu-
tivas”: nego que existam “processos indutivos” ‘ou “inferéncias indutivas”.
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empiricamente verificdveis. Se quisermos evitar o erro positivista de
eliminar, por forga de critério de demarcagdo que estabelegamos, os
sistemas tedricos de ciéncia natural, *2 deveremos eleger um critério
que nos permita incluir, no dominio da ciéncia empirica, até mesmo
enunciadas insuscetiveis de verificacdo.

Contudo, sé reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico
se ele for passivel de comprovagio pela experiéncia. Essas conside-
ragSes sugerem que deve ser tomado como critério de demarcagio,
nio a verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema. *3 Em
outras palavras, ndo exigirei que um sistema cientifico seja suscetivel
de ser dado como vélido, de uma vez por todas, em sentido positivo;
exigirei, porém, que sua forma légica seja tal que se torne possivel
validé-lo através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo:
deve ser possivel refutar, pela experiéncia, um sistema cientifico em-
pirico. 3

(Assim, o enunciado “Choverd ou ndo choverd aqui, amanhi”,
ndo serd considerado empirico, simplesmente porque ndo admite refu-
tagdo, ao passo que serd considerado empirico o enunciado “Choveri
aqui, amanha”.)

(*2) Em seu Logical Syntax (1937, pp. 321 e ss.), Carnap admitiu que
isso estava errado — reportando-se & minha critica; admitiv-o mais claramente
ainda em “Testability and Meaning” (Pbhilosophy of Science, v. 4, 1937, p. 27),
onde reconhece o fato de nio serem as leis universais apenas “convenientes”, mas
“essenciais” para a ciéncia. Todavia, Carnap volta a abragar uma posi¢do muito
semelhante 3 que estou criticando, em seu livro de cunho indutivista, Logical
Foundations of Probability (1950), onde assevera que as leis universais tém
probabilidade zero (p. 511) ¢ € compelido a dizer, em vista disso, que a Ciéncia,
embora ndo possa eliminar essas leis, pode muito bem passar sem elas (p. 575).

(*3) Note-se bemn que eu aptesento o critério de falseabilidade como critério
de demarcagio, mas ndo como critério de significado. Observe-se, ainda, que j4
critiquei de modo incisivo (scgio 4) o uso da idéia de significado como critério
de demarcagio, e que volto a atacar o dogma do significado, ainda mais incisi-
vamente, na secio 9. Trata-se, pois, de simples mito (embora virias refutages
de minhas teorias sc tenham baseado nesse mito), a idéia de que eu teria
proposto a falseabilidade como critério de significado. A falseabilidade separa duas
classes de enunciados perfeitamente significativos: os falsedveis ¢ os nio falsedveis;
traga uma linha diviséria no seio da linguagem dotada de significado ¢ nio em
volta dela. Ver também o apéndice *i e o capitulo *i de meu Postscript, parti-
cularmente as segSes *17 e *19, bem como o meu Conjectures and Refutations,
caps. I e II.

(3) Idéias correlatas podem ser encontradas, por exemplo, em Frank, Die
Kausalitit und ibre Grenzen, 1931, cap. I, pardg. 10 (pp. 15 e s.); ¢ em
Dubislav, Die Definition (3* ed., 1931), pp. 100 e ss. (Cf. também a nota I
da segio 4, acima.)
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Virias objegGes podem ser levantadas contra o critério de demar-
cagdo aqui proposto. Antes de tudo, poderd parecer teimosia sugerir
que a Ciéncia de que, supGe-se, devemos esperar informagdes positivas,
seja caracterizada pela obediéncia a um requisito negativo, como a
refutabilidade. Contudo, mostrarei, nas secdes de nimero 31 a 46, que
tal objecdo é de pouco peso, pois a quantidade de informaciio positiva
acerca do mundo, veiculada por uma enunciado cientifico, é tanto
maior, em razio de seu caréter 16gico, quanto mais conflitos gere com
possiveis enunciados singulares. (Nem € por acaso que chamamos “leis”
as leis da natureza: quanto mais profbem, mais dizem.)

Pode-se tentar voltar contra mim meus préprios argumentos cri-
ticos acerca do critério indutivista de demarcagdo; com efeito, pode
parecer cabivel levantar contra a falseabilidade, como critério de demar-
cagdo, obje¢des similares as que levantei contra a verificabilidade.

O ataque ndo me perturbard. Minha posigdo est4 alicercada numa
assimetria entre verificabilidade e falseabilidade, assimetria que decorre
da forma légica dos enunciados universais. ** Estes enunciados nunca
sdo derivéveis de enunciados singulares, mas podem ser contraditados
pelos enunciados singulares. Conseqiientemente, é possivel, através de
recurso a inferéncias puramente dedutivas, (com auxilio do modus
tollens, da 16gica tradicional ), concluir acerca da falsidade de enunciados
universais a partir da verdade de enunciados singulares. Essa con-
clusdo acerca da falsidade dos enunciados universais ¢ a tnica espécie
de inferéncia estritamente dedutiva que atua, por assim dizer, em “dire-
¢do indutiva”, ou seja, de enunciados singulares para enunciados uni-
versais.

Uma terceira objegdo poderia parecer mais séria. Caberia afirmar
que, admitida embora a assimetria, continua a ser impossivel, por mo-
tivos diversos, que todo sistema teorético sempre possa ser conclusi-
vamente falseado. Isto porque sempre é vidvel encontrar alguma for-
ma de evitar a falsificacdo, introduzindo, por exemplo, uma hipétese
auxiliar ad hoc ou alterando, ad hoc, uma definigio. ¥ mesmo pos-
sivel, sem incoeréncia 1égica, adotar a posigio de simplesmente recusar
reconhecimento a qualquer experiéncia falseadora. Por certo, habitual-
mente, os cientistas ndo procedem dessa maneira, mas, do ponto de
vista légico, tal processo é possivel e esse fato, poder-se-ia asseverar,
torna dibio o valor légico do critério de demarcagio por mim pro-
posto, para dizer o minimo.

(*4) Esta assimetria ¢ agora mais minuciosamente discutida na se¢do *22 do
meu Postscript.
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Devo admitir a procedéncia dessa critica, mas nem por isso estou
obrigado o retirar minha sugestdo de adotar a falseabilidade como cri-
tério de demarcacdo. Com efeito, irei propor (nas se¢des 20 e se-
guintes) que o método empirico seja caracterizado como um método que
exclui exatamente aquelas maneiras de evitar a falseabilidade que, tal
como insiste corretamente meu imagindrio critico, sdo logicamente pos-
siveis. Segundo minha proposta, aquilo que caracteriza o método em-
pirico é sua maneira de expor a falsificagdo, de todos os modos conce-
biveis, o sistema a ser submetido a prova. Seu objetivo ndo ¢ o de
salvar a vida de sistemas insustentdveis, mas, pelo contritio, o de sele-
cionar o que se revele, comparativamente, o melhor, expondo-os todos
4 mais violenta luta pela sobrevivéncia.

O critério de demarcagdo proposto leva-nos, ainda, i solugdo do
problema da indugio, tal como colocado por Hume — do problema
da validez das leis naturais. A raiz desse problema estd na aparente
contradigio entre o que pode ser chamado de “tese fundamental do
empirismo” — tese segundo a qual s6 a experiéncia pode decidir acerca
da verdade ou falsidade de um enunciado cientifico — e o fato de
Hume se ter dado conta da inadmissibilidade de argumentos indutivos.
Essa contradicio sé se manifesta se se presumir que todos os enun-
ciados cientificos empiricos devam ser ‘“conclusivamente decisiveis”,
isto &, se se admitir que sua verificagdo e falsificagdo devem ser, em
principio, possiveis. Se rejeitarmos esse requisito e admitirmos como
empiricos também os enunciados decisiveis apenas num sentido —
unilateralmente decisiveis e, mais especialmente, falsedveis — e que
sio suscetiveis de comprovagdo através de tentativas sistemdticas de
falses-los, entdo a contradigdo desaparecerd: o método de falsificagdo
ndio pressupde inferéncia indutiva, mas apenas as transformag3es tau-
tolégicas da légica dedutiva, cuja validade ndo estd em questdo. 4

7. O ProBLEMA DA “Base Empirica”

Se a falseabilidade puder ser utilizada como critério de demat-
cagio, deverdo existir enunciados singulares que sirvam como premissas
das inferéncias falseadoras. Aparentemente, portanto, nosso critério
apenas desloca o problema — leva-nos outra vez da questdo do ca-

(4) Acerca desse ponto, ver meu artigo citado em nota 1 da secio 4, *
agora também estampado aqui, no apéndice *1; e ver, também, meu Postscript,
particularmente a segdo *2.
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riter empfrico das teorias para a questio do cariter empirico dos
enunciados singulares.

Apesar disso, contudo, algo se ganha. Com efeito, na pratica
da pesquisa cientifica, a demarcagdo é, por vezes, de urgéncia imediata
em face de sistemas tedricos, ao passo que, em face de enunciados’
smgul‘ares, raramente sutge divida quanto a apresentarem cariter
empirico. E certo que ocorrem erros de observagio e que estes podem
dar origem a enunciados singulares falsos, mas o cientista raramente
tem ocasido de apresentar um enunciado singular como ndo empirico
ou metafisico..

Os problemas da base empirica — ou seja, os problemas concer-
nentes ao cardter empirico dos enunciados singulares e 3 maneira de
sybmeté-los a prova — desempenham, assim, dentro da légica da
ciéncia, um papel que difere, até certo ponto, do que é desempenhado
p.ela maioria dos outros problemas que nos preocupardo. Pois a maio-
ria d;sses dltimos mantém relagio estreita para com a pritica da
pesquisa, enquanto a questdo da base empirica pertence, de maneira
quase exclusiva, a feoria do conhecimento. Nio obstante, terei de me
ocupar deles, jd4 que eles provocaram o aparecimento de muitas ques-
tdes obscuras. Isso é especialmente verdade no que respeita i relacio
entre experiéncias perceptuais e enunciados bdsicos. (Chamo de “enun-
ciado bésico” ou “prqg;:sigﬁo bdsica” um enunciado que pode atuar
como premissa numa falsificagido empirica; em suma, o enunciado de
um fato singular.)

,Fr_eqiientemente, sdo as experiéncias perceptuais encaradas como
passiveis de fornecer uma espécie de justificagdo para os enunciados
b.éAsxcps. Sustentou-se que tais enunciados se “baseiam” nessas expe-
riéncias; que sua verdade se torna “manifesta por inspegdo” através
d.enssa.s experiéncias; ou que se torna “evidente” por for¢a de tais expe-
riéncias, e assim por diante. Todas essas expressdes traduzem a ten-
déncia perfeitamente razodvel de dar énfase a estreita conexdo entre
enunciados bédsicos e nossas experiéncias perceptuais. Contudo, sentiu-
-se também, corretamente, que enunciados sé podem ser logicamente
justificados por enunciados. Assim, a conexdo entre percepgdes e enun-
ciados permanecia obscura e era descrita por expressdes igualmente
obscuras que nada elucidavam, mas que contornavam as dificuldades
ou, quando muito, anuviavam-nas com metiforas.

Aqui, ainda uma vez, segundo me parece, é possivel chegar a
uma solugdo, caso separemos os aspectos psicolégicos do problema
de seus aspectos légicos e metodolégicos. Precisamos distinguir, de
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uma parte, 70ssas experie‘ncia.s. subjetivas ou nosso érentzmif:;to de scs:z;
vicgdo, que jamais podem justificar qua}lquf:r_ enunciado (embora p(t) m
tornar-se objetos de investigagdo ps1§olog1ca) e, de outra pa.rte,m ”
relagdes légicas objetivas, que se manifestam entre os varios siste

de enunciados cientificos e dentro de cada um deles.

. L. - inados
Os problemas relacionados com a base empirica seraooexaglmadm,
com algum pormenor, nas segdes de nimeros 25 'a'dBd. .orﬁgca,
convird que nos voltemos para o problem'a fia ’(’)b]ethl ade cien c,
de vez que os termos “objetivo” e “subjetivo”, que usel acima, r
clamam elucidagdo.

8. OBJETIVIDADE CIENT{FICA E CONVICGAO SUBJETIVA

As palavras “objetivo” e “subjetivo” sdo termos fi}lqséfico; pzsg-
damente onerados por uma tradigio de usos contraditérios e de dis-
cussdes intermindveis e inconcludentes. R

O uso que fago dos termos "obietivo” e ‘fsu]?)etlvo ndo n}ll eri?
do de Kant. Ele usa a palavra “objetivo” para indicar que o co .elcl
mento cientifico deve ser iustifica’tfel: u}:iependentemente c.ic capric e(:
pessoal; uma justificagdo serd “C?b)etlva se puc!c‘er, er;: p;m(:xp;(l)‘,d ;”
submetida a prova e compreendida por todos. “Se algo for v lfun:
escreve Kant, “para todos os que estejam na posse da razdo, seus
damentos serdo objetivos e suficientes”. o

Ora, eu sustento que as teorias cieiltificas nunca _sﬁo 1nteu’-an.1en§:
justificdveis ou verificdveis, mas que, ndo cﬁ)stante, 30 suscetu;e.ls. .
se verem submetidas a prova. Direi, conseqiientemente, que a o1 jetivi-
dade dos enunciados cientificos reside na c1rcuns:z;nc1a de eles po-
derem ser intersubjetivamente submetidos a teste.

Kant aplica a palavra “subjetivo” a nossos sentimentos fie con-
vicgio (de variados graus).2 Saber como surgem esses sentimentos

(1) Kritik der reinen Vernunft, Mcthodeplchrc; 2, ngpstuck; };’t, A?{s:?x;t
(22 ed., p. 848; versio inglesa de N. Kemp Smxf?:, 1933, Critique of Pure A
The Transcendental Doctrine of Method, cap. ii, sec. 3, p. 6‘?5). .

(*1) Generalizei, depois disso, a fortpu,lggao;_com efelto,,q ie:slte smb?e:
subjetivo é um mero aspecto importante da idéia mais g‘erall de critica u; eii: ﬁ -
tiva, ou, em outras palavras, da idéia de controle racional mituo, po ig da
discussdo critica. Essa idéia mais geral, apresent_ada com mlnucmzs em 1'2:: ¢ glis-
Society, caps. 23 e 24, ¢ em meu Poverty of Htstortcz:.m,*'sfec. 3 , tam|
cutida em meu Postscript, particularmente nos caps. *1, *i1 e *vi.

(2) Ibid.
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¢ tarefa da Psicologia. Podem surgir, por exemplo, “de acordo com as
leis de associagdo”.® Razdes objetivas também podem atuar como
“causas subjetivas de juizo”,* na medida em que possamos refletir
acerca dessas razdes, deixando-nos convencer de seu cardter cogente.

Kant foi, talvez, o primeiro a reconhecer que a objetividade dos
enunciados cientificos estd estreitamente relacionada com a elaboragdo
de teorias — com o uso de hip6teses e de enunciados universais. Sé
quando certos acontecimentos se repetem segundo regras ou regulari-
dades, tal como € o caso dos experimentos passiveis de reproducio,
podem as observacBes ser submetidas a prova — em principio — por
qualquer pessoa. Nio tomamos muito seriamente nem mesmo nossas
préprias observagGes e ndo as vemos como observagdes cientificas, até
as havermos repetido e submetido a prova. Somente por meio de
tais repeticGes podemos chegar a convencer-nos de niio estar frente
a uma simples “coincidéncia” isolada, mas diante de acontecimentos
que, por forca de sua regularidade e possibilidade de reiteragdo, colo-
cam-se, em principio, como intersubjetivamente suscetiveis de ptrova, 8

Todo fisico experimental conhece os surpreendentes e inexpli-
cdveis “efeitos” aparentes que, no laboratério, podem talvez repro-
duzir-se por algum tempo, mas que ao final desaparecem sem deixar
traco. Nenhum fisico, naturalmente, dird que num desses casos ele
realizou uma descobertz\cientifica, embora possa tentar dar nova fisio-
nomia aos experimentos, de modo a tornar o efeito suscetivel de repe-
ticdo. O efeito fisico, cientificamente significativo, pode ser definido
como passivel de ser regularmente repetido por qualquer pessoa que
realize o experimento adequado, segundo o modo prescrito. Nenhum
fisico de peso daria divulgacdo, em termos de descoberta cientifica, a

(8) Kritik der reinen Vernunft, Transcendentale Elementarlehre, pardg. 19
(2" ed., p. 142; versdo inglesa de N. Kemp Smith, 1933, Critique of Pure Reason,
Transcendental Doctrine of Elements, parig. 19, p. 159).

(4) Cf. Kritik der reinen Vernuft, Methodenlehre, 2. Haupstiick; 3.
Abschnitt (2.* ed., p. 849; versio inglesa, cap. ii, sec. 3, p. 646)

(5) Kant compreendeu que da requerida objetividade dos enunciados cien-
tificos decorre que eles devem set intersubjetivamente testiveis, a qualquer mo-
mento, e que precisam, por isso, tomar a forma de leis universais ou teorias,
Kant formulou essa descoberta de maneira um tanto obscura, valendo-se do seu
“principio de sucessdo temporal, segundo a lei da causalidade” (principio que ele
acreditava poder estabelecer # priori, utilizando o raciocfnio aqui indicado). Nio
tomo como postulado qualquer principio semelhante (cf. secio 12); concordo,
porém, em que os enunciados cientfficos, j4 que devem ser submetidos a teste
intersubjetivamente, devem ter sempre o cariter de hipéteses universais. * Ver,
ainda, nota *1, da seio 22.
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qualquer desses “efeitos ocultos”, como pt:oponho chamg-los — expz
rimentos para cuja reprodugdo ndo seria vidvel oferecer instrugdes.
«“descoberta” seria de pronto rejeitada como quimérica, simplesmente
porque tentativas de submeté-la a testes conduziriam a resultados ne-
gativos. ¢ (Dai decorre que qualquer controvérsia em torno da quest:xlo
) . ’ . ra . . ’ .
de saber se ocorrem eventos, em principio Gnicos e insuscetiveis de
repetigdo, ndo pode ser decidida pela ciéncia; tratar-se-ia de uma con-
trovérsia metafisica.)

Voltemos, agora, a um ponto que assinal?i na segdo anterior —
a minha tese de que uma experiéncia subietlva‘, ou um :«sc?nnmen(tlo
de convicgdo, jamais pode justificar um enunciado c1ent1f1clo e de
que, dentro dos quadros da ciéncia, ele ndo d’es.empen}'xa pape algllJ)m,
exceto o de objeto de uma investigacdo empln_ca-(psxcolc-)glca'). c(ir
mais intenso que seja um sentimento de convicgdo, ele jamais pqde
justificar um enunciado. - Assim, posso estar 1r{te}ra{nente convencido
da verdade de um enunciado, estar certo da ev1der}fla .de mmhas’ per-
cepsdes; tomado pela intensidade de. miflha experiéncia, 1toda divida
pode parecer-me absurda. Mas estaria ai uma razdo qualquer para a
ciéncia aceitar meu enunciado? Pode qualquer enunc1adq encontrar
justificativa no fato de K. R. P. estar totalmente convencido de sua
verdade? A resposta é “ndo”, e qualquer outra resposta se mostraria
incompativel com a idéia de objeti.vidade cientifica. Mesmo.o fato I—
para mim tdo firmemente estabelecido — de que estou experimentando
esse sentimento de convicgdo ndo pode colocar-se f:lentro <.io campo da
ciéncia objetiva, a ndo ser sob forma de uma bzppte:se pszcologtf:a que
deve, naturalmente, ser objeto de teste mters.ubletlvo: c!a’conlectur
de que experimento esse sentimento fie convicgdo, o psicélogo pode
deduzir, com o auxilio de teotias psicoldgicas e outras, certas pre-
dicdes a respeito de meu comportamento; essas pre.dlgoes. ver-se-30
confirmadas ou refutadas no decurso dos testes experimentais. Entre-

Z

tanto, do ponto de vista epistemolégico, é irrelevante ser intenso ou

(8) As obras de Fisica registram casos de relatdrios (feitos por dmvesng:;
dores competentes) que descrevem a ocorréncia de efeitos que ndo pu eramBem
repetidos, porquanto testes posteriores cond’uzxr.am a _resultadosl nggatlvqs.. om
conhecido exemplo, dos tempos modernos, € o inexplicado resultado o%osmv?'rio
experimento de Michelson, constatadq por_ Miller (1921-1926), no sel;la oido
de Mount Wilson, depois de o préprio Miller (e Morley) haverem reproduz d
o resultado negativo de Michelson. Como novos testes, reahzgdos postenor'lilgn e,
conduziram outra vez a resultados negativos, é comum considerar estes ultimos

testes como decisivos, explicando o tesultado anémalo de Miller como frute de.

. h = Y a
“fontes desconhecidas de erro”. * Ver, também, a se¢do 22, particularmente
nota *1.
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fraco meu sentimento de convicgdo; provir ele de uma impressdo forte
e até mesmo irresistivel de certeza indubit4vel (““auto-evidéncia™) -ou
apenas de uma duvidosa suposigio. Nada disso tem qualquer impor-

tincia para o problema de como devem ser justificados os enunciados
cientificos.

Consideragdes anslogas a essas, € claro, nio dido uma resposta
para o problema da base empirica, mas, pelo menos, ajudam-nos a
conhecer sua dificuldade principal. Ao exigir objetividade para os
enunciados bdsicos, assim como para outros enunciados cientificos,
afastamos quaisquer meios 16gicos por via dos quais poderfamos esperar
reduzir a verdade dos enunciados cientificos a experiéncias pessoais.
Mais ainda, impedimo-nos de outorgar qualquer status favordvel a
enunciados que descrevam experiéncias, tais como os que descrevem
nossas percepgdes (e que sdo, por vezes, denominados “sentengas pro-
tocolares”). Em ciéncia eles s6 podem ocorrer como enunciados psi-
colégicos, ou seja, como hipéteses de um tipo cujos padrées de teste
intersubjetivo (considerando o estado atual da Psicologia) ndo sdo, por
certo, muito elevados.

Qualquer que possa ser nossa resposta final 3 questio da base
empirica, um ponto deve ser deixado claro: se concordarmos com a
nossa exigéncia de que enunciados cientificos devem ser objetivos,
entdo os enunciados que se refiram & base empirica da ciéncia deverdo
também ser objetivos, isto &, suscetiveis de teste intersubjetivo. A
possibilidade de teste intersubjetivo implica em que outros enunciados
suscetiveis de teste possam ser deduzidos dos enunciados que devam
ser submetidos a teste. Assim, se os enunciados bésicos devem ser,
por sua vez, suscetiveis de teste intersubjetivo, ndo podem existir
enunciados definitivos em ciéncia — nio pode haver, em Ciéncia, enun-
ciado insuscetivel de teste e, conseqiientemente, enunciado que ndo
admita, em principio, refutagio pelo falseamento de algumas das con-
clusGes que dele possam ser deduzidas.

Chegamos, dessa maneira, 4 seguinte concepgio: sistemas de teo-
rias sdo submetidos a testes, deles se deduzindo enunciados de nivel
menor de universalidade; tais enunciados, como devem ser suscetiveis
de teste intersubjetivo, hdo de, por sua vez, mostrar-se suscetiveis de
teste — e assim ad infinitum.

Caberia pensar que essa concepgio leva a uma regressio infinita,
sendo, pois, insustentdvel. Na se¢do 1, quando fiz a critica da indugdo,
levantei a objegio de que ela poderia conduzir a uma regressdo infi-
nita; e poderia parecer, agora, que a mesma objeco pode ser feita
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contra o processo de teste dedutiyo por mim agvogago. s,(t::;;l‘:ci:;
isso ndo ocorre. O método dedutivo de teste ndo pof e“i cle
car os enunciados sob teste; nem .pretende azé-lo. i csesra
forma, ndo hé perigo de uma regressio infinita. Im;:orta 1-ec:c etiebﬂi:
entretanto, que a situagdo para a qufal chamei a .atent;a?l — su il
dade de teste ad infinitum e auséncia de enunciados dltimos qm: o
requeiram teste — cria um pro.ble'm_a. E clar_o, c;)dm efeito, ;;ufa;);e ii tes
ndo podem ser realizados ad infinitum: mais cedo ou ma Iil arde tere
mos de parar. Sem discutir pm:menorlzadamente este pro te ¢ 8 esta
altura, desejo simplesmente assinalar que o fa.to de os tes .es% o por
derem prolongar-se indefinidamente ndo ’c'onfllta} com a Fxxlgd teftc::
mim feita de que todo enunciado c1§nt1f1§:o seja sus_c;tlve’. de eme.
Pois ndo exigo que todo enunciado c1e{1tif1~co tenha sido e;etwammdo
submetido a teste antes de merecer aceitagdo. Quero_apenas que E
enunciado cientifico se mostre capaz de ser sgbmetldo a teste..An\izl
outras palavras, recuso-me a aceitar a_concepgio de que, em cié Ler-’
existam enunciados que devamos resﬂlgn'adaments aceitar como ivel
dadeiros, simplesmente pela circunstincia de ndo parecer possivel,
devido a razdes légicas, submeté-los a teste.

ou justifi
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CapitTuLo II

O PROBLEMA DA TEORIA DO METODO
CIENTIFICO

De acordo com proposta por mim feita anteriormente, a Episte-
mologia ou légica da pesquisa cientifica deve ser identificada com a
teoria do método cientifico. A teoria do método, na medida em que
se projeta para além da andlise puramente légica das relagdes entre
enunciados cientificos, diz respeito i escolba de métodos — a decises
acerca da maneira de manipular enunciados cientificos. Naturalmente,
tais decisGes dependerdo, por seu turno, do objetivo que selecionemos
dentre os numerosos objetivos possiveis. A decisdo aqui proposta para
chegir ao estabelecimen%! de regras adequadas ao que denomino “mé-
todo empirico” est4 estreitamente ligada a meu critério de demarcagio:
proponho que se adotem as regras que assegurem a possibilidade de
submeter a prova os enunciados cientificos, o que equivale a dizer a
possibilidade de aferir sua falseabilidade.

9. Por QUE sio INDISPENSAVEIS As DECIsOES METODOLSGICAS

Que sdo regras de método cientifico e por que necessitamos delas?
Pode existir uma teoria de tais regras, uma metodologia?

A maneira de se responder a essas indagagdes dependers ampla-
mente da atitude que se tome diante da Ciéncia. Aqueles que, 3
semelhanga dos positivistas, encaram a ciéncia empfrica em termos de
um sistema de enunciados que satisfaz certos critérios légicos — tais
como significatividade ou verificabilidade — dardo uma resposta. Uma
resposta muito diferente serd dada por aqueles que tendem a admitir
(é o meu caso) como caracteristica distintiva dos enunciados empi-
ricos a circunstincia de estes serem suscetiveis de revisio: o fato de
poderem ser criticados e substituidos por enunciados mais adequados;
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