Novos Rumos e Possibilidades para os Estudos dos Movimentos Sociais”

Uma série de estudos sobre movimentos
socials comemorou recentemente sua tercei-
ra década de existéncia. Eles foram iniciados
por intimeros episédios de mobilizagao e agio
coletiva que varreram a Europa e os Estados
Unidos (e, em uma escala muito menor, a
América Latina ) no final dos anos de 1960.
Além do apelo dos evenros sociais que se
desdobravam ante seus olhos, os cientistas
sociais também encontraram uma grande
motivagio académica para encarar este feno-
meno: a deficiéncia das teorias dos movi-
mentos sociais entao existentes.

Apesar das rafzes empiricas comuns, as
escolas que surgiram na Europa ¢ nos Esta-
dos Unidos tomaram rumos completamen-
te diferentes e, infelizmente, por mais de
uma década, o didlogo entre essas correntes
foi praticamente nulo. No final dos anos de
1980, estudiosos latino-americanos engaja-
ram-se na pesquisa sobre movimentos so-
ciais. Esta foi uma resposta tardia, uma vez
que os movimentos tinham obtido conside-
rdvel importincia no continente desde o fi-
nal dos anos de 1970. Apesar de terem se
juntado tardiamente 3 comunidade de es-
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tudiosos dessa drea, os pesquisadores lati-
no-americanos nio souberam identificar os
pontos fortes e deficientes de cada escola e,
a partir disso, construir um enfoque pro-
prio. Em vez disso, a maioria adotou, de
modo pouco critico, conceitos das escolas
curopéias, inapropriados para o contexto
local. A literatura latino-americana, euro-
péia ¢ norte-americana mais recente sobre
os movimentos sociais, contudo, aponta
para uma maior integragio dos enfoques, o
que, aparentemente, tem fortalecido esta
drea de pesquisa.

Este trabalho ¢ uma discussao da trajetd-
ria dos estudos dos movimentos sociais nos
dltimos trinta anos. O argumento central aqui
desenvolvido € o de que as escolas que surgiram
na Europa e nos Estados Unidos se desenvolve-
ram paralelamente e de modo bastante isolado,
senao competitivo, mas, finalmente, comega-
ram a somar seus esforgos. Neste texto, damos
maior atengio ao paradigma dos Estados Uni-
dos, pouco utilizado pelos pesquisadores lati-
no-americanos, que receberam influéncia
muito maior de seus colegas europeus. Este
recente didlogo entre as duas escolas também
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afeta, de maneira muito positiva, os estudos
dos movimentos sociais na América Latina,
como veremos adiante.

A andlise ¢ dividida da seguinte forma:
primeiramente, discutem-se os chamados
modelos cldssicos de movimentos sociais,
que predominaram nos Estados Unidos até
o surgimento de modelos alternativos nos
anos de 1970. Em seguida, sao discutidas as
duas variantes do enfoque norte-americano
que substitui as teorias cldssicas: mobilizagao
de recursos e processo politico. Na seqiién-
cia, ¢ apresentado o enfoque europeu que
predominou nestes anos: os nzovos movimen-
tos sociais ou paradigma da identidade.'

Depois de apresentadas as diferentes
abordagens, ¢ feita uma discussao sobre a con-
vergéncia tedrica dos mesmos ¢, finalmente,
com base nessa discussdo, sio apontados al-
guns fatores que merecem maior aten¢ao em
futuros trabalhos sobre movimentos sociais.

Teorias Classicas dos Movimentos
Sociais

O enfoque cldssico, que dominou este
campo de estudos até os anos de 1970, se-
guiu a tradigdo social-psicoldgica da escola
de Chicago. De acordo com os seguidores
dessa tradicdo, tensdes sociais causam mu-
dangas psicolégicas e induzem o ser humano
ao comportamento anormal. Seguindo essa
linha de raciocinio, surgiram diversas varian-
tes das teorias cldssicas, e todas compartilha-
vam as seguintes premissas:

1. A agdo politica ou ¢ convencional-insti-
tucional ou coletiva e ndo-institucional.

2. A agdo coletiva nao-institucional nio ¢
guiada pelas estruturas sociais existentes
e surge para lidar com situages indefi-
nidas ou nio-estruturadas.

3. Estas situagbes ocorrem durante perfo-
dos de mudanga estrutural na socieda-
de e quando 6rgaos de controle social
entram em colapso.
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4. As tensoes, o estresse, a frustragio e o
descontentamento resultantes levam os
individuos a se engajar nos modos de
agao coletiva ndo-institucional.

5. A acio coletiva nao-institucional segue
ciclos que podem se mover da agao es-
pontinea de massas para a formagao de
movimentos sociais.

6. O surgimento dos movimentos sociais
nesses ciclos ocorrem por meio de mo-
dos rudimentares de comunicagio,
como contdgio, rumores, difusio e rea-
gbes circulares.

Em sintese, o enfoque cldssico conside-
ra 0s movimentos sociais um comportamen-
to anormal que surge em resposta a mudan-
cas sociais estruturais ¢ as tensoes que delas
derivam. Como resultado, uma epidemia de
irracionalidade tem inicio e as pessoas come-
gam a recorrer a modos “ndo-aceitdveis” de
participagio (agdo nio-institucional) — a
mobilizagdo social ¢ um destes modos. Sob a
égide das teorias cldssicas, existem cinco mo-
delos principais que buscam explicar a agao
coletiva: sociedade de massas, comportamento
coletivo, inconsisténcia de status, privagio rela-
tiva, € a curva-f (McAdam,1982).

A teoria do comportamento coletivo
explica os movimentos sociais em termos de
respostas as ambigiiidades normativas que
as mudangas sociais causam. O escopo des-
tas mudangas pode ser a industrializagio, a
urbanizagdo, o rdpido crescimento do de-
semprego, as mudangas tecnoldgicas, a mi-
gragdo entre outras. Este ¢ o mais geral dos
enfoques. Seus seguidores (Smelser, 1962;
Gusfield, 1970) nio consideram nenhum
tipo particular de mudanga social a causa
fundamental dos movimentos, eles discu-
tem mudancas de modo geral. Tais mudan-
¢as tém o poder de romper a ordem norma-
tiva de uma dada sociedade ¢ o rompimen-
to desta ordem aumenta a ansiedade e a hos-
tilidade, induzindo, assim, as pessoas a par-
ticipar dos movimentos sociais. Uma andli-

se mais profunda desta corrente ¢ feita por
McAdam (1982).

De acordo com os proponentes da teo-
ria da sociedade de massas, como Kornhau-
ser (1959), a principal causa das tensoes es-
truturais ¢ a auséncia de uma estrutura de
grupos intermedidrios por meio da qual as
pessoas possam se integrar 4 vida social e
politica. Essa falta de estrutura intermedid-
ria isola os individuos, que passam a se sen-
tir alienados e ansiosos. Nessas situagoes, a
violéncia ¢ o comportamento irracional
tornam-se vilvulas de escape. Este modelo
segue a idéia de anomia de Durkheim, de
acordo com a qual a modernizagio elimina
a solidariedade comunitdria e compele os
homens a procurar novos papéis ¢ identi-
dades, juntando-se a novas coletividades
(ver Tarrow, 1998).

Os proponentes da teoria da inconsis-
téncia de status (Broom, 1959; Gerschwen-
der, 1964) defendem a idéia de que uma dis-
crepincia entre a posi¢ao de uma pessoa em
uma série de dimensoes de status (educagio,
renda, ocupagio) produz graus de dissonan-
cia cognitiva, incomodando o individuo e
levando-o a participar de atos de agdo coleti-
va (McAdam, 1982).

De modo similar, as teorias da privagao
relativa explicam a agdo coletiva em termos
de expectativas frustradas de individuos ou
grupos que nao estao satisfeitos com suas
condigbes materiais ou status em relagio a
outros. Nas palavras de Ted Gurr, “o poten-
cial psicoldgico-social para a violéncia cole-
tiva ¢ uma difusa disposido 4 agdo agressi-
va, uma varidvel primdria cujo determinan-
te imediato em uma coletividade é a inten-
sidade ¢ a amplitude da privagao relativa’
(1970, p. 321).2

Em seu famoso Political Order in Chan-
ging Societies, Samuel Huntington defende
um argumento similar ao de Durkheim. De
acordo com ele, sociedades que passam por
uma rdpida modernizagio sdo susceptiveis a

uma quebra da ordem politica. A medida

.

que as sociedades mudam devido a indus-
trializacdo e A urbanizagdo, as pessoas bus-
cam novas formas de participagao para man-
ter os vinculos necessdrios que formam a co-
munidade. Essas mudangas demandam ins-
tituices politicas novas, mais fortes ¢ com-
plexas, que se desenvolvemn mais lentamente
do que a participagdo politica. A crescente
mobilizagio mina as bases das instituigdes
antigas e anacronicas ¢ acaba por gerar con-
frontos abertos (Huntington, 1968).

A teoria da curva-] ¢ uma variagio da
teoria da privagdo relativa que procura conci-
liar a visio de Marx e de Tocqueville sobre as
revolugdes. De acordo com Marx, as revolu-
¢oes explodem no momento em que a misé-
ria do proletariado aumenta em relagao a si-
tuagdo econdmica da burguesia. Jd Tocque-
ville considerava que as revolugdes sao pro-
duto da liberalizagio de regimes opressivos.
Baseado nestas duas idéias, ]. Davies (1969)
construiu um modelo de acordo com o qual
as revolugbes se tornam mais proviveis quan-
do um perfodo prolongado de crescimento
econdmico e social é seguido por um curto
perfodo de reversao. Durante a prosperidade,
as pessoas desenvolvem expectativas crescen-
tes de poder suprir suas necessidades e, no
perfodo de crise, um estado mental de ansie-
dade e frustragio que as leva a se manifestar.’

Todas as versoes das teorias cldssicas tém
alguns pontos em comum. Em primeiro lu-
gar, destacam a natureza reativa da agao cole-
tiva. Mudangas estruturais causam tensoes
que do inicio 3 insurreigdo social quando
atingem um nivel critico. Em segundo, ape-
sar de tratarem da agdo coletiva, esses enfo-
ques se concentram nos efeitos psicoldgicos
das tensdes sociais sobre os individuos, cujas
acbes 3o a causa préxima do aparecimento
de movimentos. Finalmente, é caracteristica
comum de todas essas abordagens a necessi-
dade de se resolver os disttrbios psicoldgicos,
mais do que atingir algum objetivo politico.

A onda de movimentos sociais que se
difundiu nos Estados Unidos e na Europa
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Ocidental durante os anos de 1960 ajudou a
desacredit

as teorias cldssicas. Por um lado,

como aponta Cohen (1985), o desenvolvi-
mento de movimentos bem organizados em
sistemas democrdticos e pluralistas no tem
nada de irracional ou marginal. A maioria
dos grupos que se engajaram na politica de
confronto aberro durante essa década tinha
objetivos muito claros, bem como estratégias
para alcangd-los. Os atores engajados nesses
conflitos nio lembravam em nada indivi-
duos isolados, alicnados ¢ anémicos descri-
tos pelos autores das teorias cldssicas.

Em relacio a privagdo, é dificil relacionar
0§ grupos mo

izados durante este perfodo
com sentimentos de estresse psicoldgico devi-
do 4 privacao relativa, especialmente quando
se considera ¢ meros destes grupos ti-
nham bandeiras de luta ligadas a temas como

e |1

raga e género, ¢ nao so a classe social. Mesmo
entre os grupos ccondmica e socialmente
mais frigeis, ¢ di

identificar exemplos de
acentuado estresse psicolégico. O trabalho de
Jenkins e Perrow (1977) ¢ exemplar nesse
sentido. Apos estudar levantes de trabalhado-
res rurais nos Estados Unidos, eles afirmaram
ndo haver razao algiima para acreditar que o

descontentamento deles era maior nos anos
de 1960 do que na década anterior, quando
nio houve greves ou levantes de qualquer
tipo. Pelo contrdrio, nos anos de 1960, os sa-
ldrios médios dos trabalhadores que se insur-
giram estava em seu mdximo histérico e o go-
verno havia lhes estendido a0 menos alguns
beneficios sociais. Mais significativo era o
fato de que diferencas culturais e lingiiisticas
eram menos pronunciadas nesta época, uma
vez que esses trabalhadores de origem mexi-
cana estavam finalmente se assentando e con-
solidando suas comunidades.

Dificuldades sio constantes na vida dos
grupos subordinados. Ainda assim, a realida-
de nos mostra que revoltas, revolugdes, pro-
testos e confrontos no acontecem o tempo
todo. E ficil relacionar mudancas sociais a
distiirbios depois que eles ocorreram. Con-
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tudo, como a sociedade esti em mudanga
constante, ¢ diffcil prever o surgimento de
movimentos sociais tendo como base mu-
dangas estruturais. As mudangas e as tensoes
sociais podem até ser uma condigao necessd-
ria para o surgimento de movimentos so-
ciais, mas nio sio condigdes suficientes.

Outro tipo de critica aos enfoques clds-
sicos diz respeito 2 sua énfase no desconten-
tamento individual como a causa préxima
dos movimentos sociais. De acordo com seus
defensores, os participantes dos movimentos
diferem das pessoas comuns devido a seu per-
fil psicolégico anormal. Segundo McAdam
(1982), esta caracterizagdo pode servir para
desacreditar os insurgentes, mas tem pouco,
se ¢ que tem algum, poder explanatério. De
qualquer modo, as teorias cldssicas nio con-
seguem explicar como massas de individuos
afligidos por tormentos psicolégicos se
unem e se engajam em diversas modalidades
de agio coletiva. Como McAdam destaca,
“hd evidéncia significativa que seriamente
desafia a hipétese de m4 interagdo. Especial-
mente significativos sio os vdrios estudos
que demonstraram que os participantes de
movimentos sociais sdo melhor integrados a
suas comunidades que os nio participantes”
(1982, p. 13). Ainda mais importante € o
fato de que os proponentes das teorias cldssi-
cas nunca produziram evidéncias para apoiar
a alegagio de que as tens6es sociais 530 a cau-
sa dos movimentos. Se mudangas sociais
causam estresse psicoldgico que, por sua vez,
causa mobilizagio, eles deveriam ter compa-
rado o nivel de estresse entre participantes e
ndo participantes. Do mesmo modo, uma
andlise do nivel de estresse no decorrer do
tempo seria crucial para provar tal afirmagio;
contudo, o que os estudiosos mostraram fo-
ram instantdneos de situagbes especificas du-
rante a erupgio de movimentos sociais.

Uma das falhas mais lamentdveis das
teorias cldssicas é que ela nega a existéncia
de uma ligagdo direta entre problemas so-
ciais e agdo politica. A caracterizagio dos

participantes de movimentos como indivi-
duos psicologicamente doentes ignora seu
engajamento politico evidente. A raiz des-
sa negagio, sugere McAdam (1982), estd
na aceitagio acririca das teorias pluralistas
do Estado por parte desses estudiosos. A
légica é simples: se o sistema politico (nor-
te-americano) ¢ realmente aberto e demo-
critico, aqueles que optam por nio utilizar
os canais institucionalizados da politica nao
se comportam de maneira racional. “Se,
contudo, o individuo rejeita 0 modelo plu-
ralista em favor de uma visio elitista ou
marxista do poder na América, a distingao
entre politica racional e movimentos so-
ciais desaparece” (1982, p. 19).

As criticas as teorias cldssicas expostas
acima sdo o melhor ponto de partida para
entender o novo paradigma criado nos Esta-
dos Unidos nos anos de 1970: a teoria da
mobilizacio de recursos. Como veremos, este
paradigma evolui de um enfoque estreito so-
bre a disponibilidade de recursos para um
mais amplo que, além dos recursos, conside-
ra os efeitos das oportunidades politicas so-
bre a agao coletiva. Alguns autores tratam es-
ses dois enfoques (mobilizagio de recursos e
oportunidades politicas) como sinénimos
(Cohen, 1985); outros os classificam como
correntes diferentes (Mayer, 1991). A litera-
tura mostra que ambos surgiram a partir de
uma mesma raiz intelectual. Apesar disso,
para maior clareza, eles sao apresentados se-
paradamente neste trabalho.

Mobilizagao de Recursos

A teoria pluralista e sua concepgio limi-
tada do Estado comegaram a cair em descré-
dito nos Estados Unidos no final dos anos
de 1960. Nio por coincidéncia, durante
este mesmo perfodo, os movimentos sociais
proliferaram no pafs. Reiterando, os teéri-
cos pluralistas consideravam o sistema ame-
ricano aberto as demandas populares. Con-

tudo, as interpretagdes cldssicas dos movi-
mentos sociais como anomalias operando
dentro de um sistema politico justo ndo
convenciam muitos estudiosos da politica.
Pelo contrdrio, alguns comegaram a ver a
teoria pluralista em si como uma anomalia.
Muitas criticas surgiram neste perfodo. A
idéia de que diferentes grupos de interesse
tém poder semelhante e iguais oportunida-
des de sucesso quando competindo em um
sistema pluralista comegou a ser atacada.
Estava claro para os criticos que alguns gru-
pos sio mais fortes e organizados e que, por
isso, sao mais eficazes do que cutros. Essas
diferengas podem refletir a capacidade poli-
tica e organizacional de cada grupo. Mais
importante, contudo, ¢ que elas refletem os
desequilibrios na distribuigio de recursos
entre os grupos competidores. Como disse
McAdam: “Pode até haver uma arena politi-
ca na América, s6 que nao ¢ o movimenta-
do clube descrito pelos pluralistas, mas sim
um clube restrito, reservado somente para
os ricos e poderosos. Somente aqueles com
capital politico suficiente devem pedir para
entrar” (1982).

Quando os cidadaos operam em um sis-
tema que nio é completamente aberto e livre
de vieses, recorrer 2 mobilizagio e ao con-
fronto nio parece ser algo irracional em sen-
tido algum. Para enfrentar o desafio de com-
petir contra poderosos grupos de interesse,
os grupos e as classes mais fracos tem de criar
novas estratégias que lhes dé alguma alavan-
cagem politica.

Apesar de McCarthy e Zald (1973) ha-
verem sido os primeiros autores a usar o ter-
mo “mobilizagio de recursos’, muitos ou-
tros utilizaram um conceito similar, apesar
da significativa diferenga entre seus traba-
lhos. Cohen (1985), confrontando este pa-
radigma com as teorias cldssicas, identificou
oito tendéncias:

1. Movimentos sociais precisam ser com-

preendidos em termos de um modelo
conflituoso de agio coletiva.
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2. Nao hi diferenca fundamental entre acio
coletiva institucional e nao-institucional.

3. Ambos implicam conflito de interesse
construido dentro das relagoes de poder
institucionalizado.

4. Aagio coletiva envolve a busca racional
de interesses coletivos.

5. Metas e desentendimentos sio produtos
permanentes das relagoes de poder e nio
podem explicar a formacio de movi-
mentos.

6. Aagido coletiva depende de mudangas nos
recursos, organizagio e oportunidades.

7. Sucesso ¢ evidenciado pelo reconheci-
mento de um grupo como ator politico
ou pela obtengio de beneficios materiais.

8. Mobilizagio envolve organizacées for-
mais, burocrdticas, com propésitos es-
pecificos e de grande escala.

McAdam (1982) resume a teoria da
mobilizagio de recursos de modo simples: ¢
o estudo da relagio entre descontencamen-
to constante no tempo e o aumento de re-
cursos que permite aos grupos se mobilizar
(a interagdo entre os fatores 5 ¢ 6, acima).
Mais uma vez, a relagio entre essa teoria c
o neopluralismo, ou teoria das elites, ¢ mui-
to clara. A teoria das elites descreve a socie-
dade como caracterizada por uma acentua-
da disparidade de poder entre as elites ¢ as
massas. O efeito desse desequilibrio ¢ a ex-
clusio da maioria dos segmentos da socie-
dade de qualquer papel significativo no
exercicio do poder politico. Como conse-
qiiéncia, os defensores da mobilizacio de
recursos desviam o foco de seus estudos das
massas para as elites, isto ¢, dos que tém
poucos recursos para os que tém muitos
(McAdam, 1982).

Em um trabalho tesrico que resume os
principais elementos da teoria de mobiliza-
¢o de recursos, MCarthy e Zald (1977) des-
tacam a imporrtancia das elites para os movi-
mentos sociais. De acordo com eles, “os mo-
vimentos sociais tendem a ser muito limira-

84

dos em seu controle de recursos discriciond-
rios. E somente quando estes recursos po-
dem ser obtidos de simpatizantes conscien-
tes que as organizagdes de movimentos so-
ciais vidveis (SMOs)* podem ocupar o cam-
po para moldar e representar as preferéncias
destas coletividades” (1977, p. 1226). Re-
cursos discriciondrios, explicam, sio tempo e
dinheiro. Por simpatizantes conscientes, os
autores querem dizer individuos e grupos
que s3o parte do movimento social mas nio
se beneficiam diretamente de suas conquis-
tas. Em outras palavras, os movimentos so-
ciais necessitam do apoio de uma elite exter-
na para decolar. O trabalho de Jenkins e Per-
row (1977) sobre a insurgéncia dos trabalha-
dores rurais ¢ um bom exemplo da aplicagio
da teoria da mobilizacio de recursos. Esses
autores conclufram que os trabalhadores con-
seguiram contrabalangar o viés elitista dos
formuladores de politicas ao se aliar com al-
guns setores da propria elite: “os patrocinado-
res servem como protetores, assegurando que
a clite politica se mantenha neutra quanto ao
desafio” (p. 266).

Esse enfoque foi uma reacio direta aos
modelos cldssicos, que consideravam os
movimentos sociais a manifestacio agrega-
da de individuos irracionais. E importante
lembrar também que, nos anos de 1970, a
escola da escolha racional ganhava forca
nas ciéncias sociais norte-americanas e, as-
sim, ndo ¢ nenhuma surpresa o fato de que
os tedricos da mobilizagdo de recursos te-
nham incorporado a racionalidade estraté-
gica a seus modelos.

Como conseqiiéncia dessa incorpora-
a0, a primeira tarefa que os tedricos da mo-
bilizagao de recursos enfrentaram foi expli-
car como 0s movimentos sociais superam o
dilema da agio coletiva (Tarrow, 1994,
1998; Foweraker, 1995). De acordo com
Mancur Olson, o individuo racional que age
em interesse préprio nio se alia a grandes
grupos que produzem bens piblicos. Ao
contrdrio, ele calcula que outros individuos

cumprirdo tal tarefa e que, assim, ele colherd
os beneficios da agio desses grupos de qual-
quer maneira:

Do mesmo modo como nio seria racional
para um produtor em particular restringir
sua producio para que houvesse um maior
preco para o produto de seu setor, também
ndo seria racional para ele sacrificar seu tem-
po e dinheiro apoiando uma organizagio de
lobby para obter assisténcia governamental
ao setor. Em nenhum dos casos seria do in-
teresse do produtor individual assumir, ele
mesmo, qualquer dos custos. Uma organiza-
¢do de lobby ou, de fato, um sindicato ou
qualquer outra organizagio, trabalhando
pelo interesse de um grupo grande de firmas
ou trabalhadores em algum setor, nio conse-
guiria nenhum apoio de um individuo racio-
nal atuando em interesse préprio naquele se-
tor (1965, p. 11).

Para Olson (1965), a tnica maneira de
superar o problema da “carona” ¢ pela ofer-
ta de beneficios seletivos para os potenciais
membros ou, inversamente, pela imposigao
de sang¢des sobre aqueles que nio coope-
ram. McCarthy e Zald (1977) reconhecem
este problema e visualizam uma solugdo em
termos organizacionais. Eles argumentam
que a tarefa primordial para as organizagdes
de movimentos sociais é agregar recursos e
transformd-los em agdo: “a tarefa de mobi-
lizagdo de recursos ¢ primariamente aquela
de converter simpatizantes em membros e
manter o envolvimento dos mesmos” (p.
1221). Em outras palavras, o desafio ¢ fazer
com que as pessoas contribuam para o mo-
vimento com tempo e dinheiro. De fato,
eles concordam com a idéia de Olson de
que incentivos seletivos podem afetar a de-
cisdo das pessoas quanto a se juntar ou nio
a um movimento social. Usando a lingua-
gem da escolha racional, eles explicam que
incentivos seletivos tém um importante pa-

pel na alteragio da percepgio dos custos e
dos beneficios da participagao. Ainda nesse
sentido, os autores afirmam que uma gra-
dual profissionalizagao dos movimentos so-
ciais pode ajudar a atenuar o problema da
agdo coletiva.

Como os tedricos pioneiros da mobili-
zagio de recursos trabalharam dentro do
marco teérico da escolha racional, eles elimi-
naram de suas andlises a possibilidade de as
pessoas agirem de acordo com seus credos e
ideologias em vez de agirem guiados por
uma racionalidade instrumental. Como
lembra Hirschman (1982), a participagio
em movimentos sociais e outras formas de
agio coletiva pode ser uma recompensa por
si s6, independentemente de incentivos cole-
tivos e sangoes sociais.

Sem duvida, a mais importante carac-
teristica deste enfoque é que ele rejeitou a
estigmatizagdo dos movimentos sociais ex-
plicita nas teorias cldssicas. Em vez de indi-
viduos psicologicamente perturbados, os
estudiosos passaram a entender os partici-
pantes de movimentos sociais como indivi-
duos racionais que se aliam aos movimen-
tos para fazer demandas politicas objetivas
e ndo para aliviar suas tensdes ao se juntar a
massas incontroldveis.

Outro avango substancial desta cor-
rente foi o reconhecimento de que os mo-
vimentos sociais precisam ter algum grau
de organizacio. Os tedricos da mobilizagio
de recursos criaram vdrias categorias anali-
ticas que ajudam a entender o processo de
mobilizagdo, como, por exemplo, organi-
zaghbes e setores de movimentos sociais.
Além disso, eles discutiram a maneira pela
qual as organizagbes interagem entre si ¢
com o ambiente. Isto ¢ relevante nio sé
porque revela importantes aspectos organi-
zacionais dos movimentos sociais, mas tam-
bém porque ajuda a esclarecer o dilema da
agdo coletiva. Olson (1965) enfatizou que
o problema do “caronista” é uma caracte-

ristica tipica dos grandes grupos. Estudio-
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sos da mobilizagio de recursos fizeram uma
importante contribui¢io ao mostrar que os
movimentos sociais N30 s10 necessariamente
grandes organizagoes, mas, normalmente,
redes de pequenas organizagoes e grupos so-
liddrios trabalhando conjuntamente para
atingir objetivos comuns.

A interagao entre os movimentos sociais
e 0 ambiente onde estdo inseridos (aliados e
oponentes), de acordo com McAdam (1982),
¢ importante porque leva em conta o efeito de
grupos externos sobre eles. Em suas préprias
palavras: “De acordo com os mais recentes
tedricos da mobilizagio de recursos, estas
oportunidades e custos sao, em grande medi-
da, estruturadas por grupos externos ao movi-
mento. Assim, estes grupos recebem muito
mais consideragio nesta perspectiva do que
nos modelos cldssicos” (p. 23).

A teoria da mobilizagio de recursos como
descrita acima contribuiu sobremaneira para
os estudos dos movimentos sociais. Apesar dis-
s, esta corrente tem um forte viés favordvel s
interpretagoes pluralistas do Estado. Por um
lado, os teéricos cldssicos consideravam os
movimentos sociais explosdes irracionais de
agao coletiva. Os defensores da mobilizagio de
recursos, por outro lado, trataram a mobiliza-
§ao social como simples tentativa por parte de
grupos organizados de quebrar as barreiras A
participagdo em um sistema marcado por uma
politica elitista. De acordo com McAdam:

O que ¢ necessdrio sio vérias teorias especi-
ficamente construidas para categorias parti-
culares de ago. A teoria da mobilizacio de
recursos ¢ uma destas teorias: defensivel
quando aplicada a certas classes de acio co-
letiva, inadequada como explicagio geral da
insurgéncia. Os limites da aplicabilidade do
modelo surgem da falha de seus proponentes
em diferenciar adequadamente os esforcos
de mudanga organizados, daqueles gerados
por grupos excluidos e por membros estabe-
lecidos da politica (1982, p. 24).
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Processo Politico

Como resposta aos problemas da teoria
da mobilizagio de recursos tradicional, um
novo enfoque, hoje conhecido como mode-
lo do processo politico, surgiu no inicio dos
anos de 1980. Este modelo sc preocupa
mais com as interagoes estratégicas entre os
movimentos sociais ¢ 0 ambiente onde ope-
ram e enfatiza o contexto politico ¢ social,
em vez da légica utilitarista de atores indivi-
duais e da participagio da elite. Apesar des-
ses avangos, alguns estudiosos dos movi-
mentos sociais, como Cohen (1985), conti-
nuam a classificar esta corrente como parte
da teoria da mobilizagio de recursos.’

Particularmente importante para os es-
tudiosos do processo politico ¢ a razio pela
qual os movimentos sociais surgem. Os ted-
ricos da mobilizagao de recursos negligen-
ciaram esta questao fundamental para se
concentrar essencialmente no modo de mo-
bilizagao dos movimentos.

De certa forma, os defensores desse
novo paradigma voltaram a prestar atengio
em um fator cuja importincia tinha sido
apontada pelos tedricos cldssicos, que sdo as
mudangas estruturais na sociedade. Obvia-
mente, 0 modelo do processo politico descar-
ta o psicologismo presente nas teorias cldssi-
cas, mas reconhece que mudangas na socie-
dade podem causar mudancas nos interesses
e oportunidades para que os grupos subordi-
nados possam se mobilizar, bem como na
maneira pela qual tais grupos defendem seus
interesses. Os trabalhos de Charles Tilly fo-
ram fundamentais para o desenvolvimento

dessa abordagem.

Em From Mobilization to Revolution,
Tilly (1978) enfatiza a maneira pela qual a
difusdo do capitalismo e o estabelecimento
dos Estados-nagio mudaram os modos de
controle social e, conseqiientemente, de re-
sisténcia. Apesar de ele nio propor nenhum
modelo linear e determinista de evolugio da
mobilizagio social, indica algumas tendén-

cias gerais nas mudangas dos modos de resis-
téncia. Tilly classifica a agdo coletiva em trés
categorias principais, de acordo com as rei-
vindicagoes dos grupos mobilizados: compe-
titiva, reativa e proativa. Reivindicagoes com-
petitivas sio aquelas que envolvem grupos
que disputam os mesmos recursos. A agao co-

letiva reativa envolve grupos que tentam -

manter ou reconquistar reivindicagoes jd es-
tabelecidas quando um ator externo os desa-
fia. Por outro lado, a agao coletiva proativa
¢ aquela que reclama reivindicagoes até en-
tao inédiras.

Apesar de Tilly alertar o leitor contra
uma possivel interpretagio destes trés mo-
delos como estdgios em um processo evolu-
ciondrio, ele sugere que, de fato, hd uma
mudanga a longo prazo de modos competi-
tivos e reativos para modos proativos (Co-
hen, 1985). A medida que os Estados-na-
¢do surgiram e o capitalismo se espalhou
pelo mundo, os modos ¢ alvos tradicionais
de protesto mudaram, e novos desafios e
oportunidades surgiram. Na linguagem dos
defensores do modelo do processo politico,
essas mudancas ofereceram oportunidades
politicas para as pessoas se organizarem e se
mobilizarem.

Oportunidades politicas, entretanto,
nio surgem somente quando grandes mu-
dangas estruturais ocorrem, como no caso
do surgimento dos Estados-nagao. Elas tam-
bém estdo presentes em eventos menos espe-
taculares com os quais os Estados se defron-
tam periodicamente. Como Tarrow (1994)
observa, “ndo somente quando as reformas
estio pendentes, mas quando o acesso insti-
tucional se abre, quando alinhamentos se
transformam, quando conflitos emergem na
elite e quando aliados se tornam disponi-
veis, os desafiantes encontrardo oportunida-
des favordveis” (p. 81). Em uma definigao
mais recente e refinada, Tarrow (1998) ex-
plica que quando usa o conceito de oportu-
nidade politica ele quer dizer “dimenses
consistentes, mas nao necessariamente for-

mais ou permanentes, do ambiente vo::n.o
que fornecem incentivos para a agdo coleti-
va ao afetar as expectativas de fracasso ou
sucesso” (pp. 76-77). .

Tarrow identifica cinco dimensdes prin-
cipais das oportunidades politicas: (1) libera-
lizacio do sistema politico, o que significa
oportunidades crescentes para participagao;
(2) evidéncias de realinhamentos politicos
dentro do sistema; (3) aparecimento de alia-
dos fortes; (4) divisdes entre as elites; e (5)
declinio na capacidade do Estado de repri-
mir dissensoes.

Quando os desafiantes aproveitam as
oportunidades politicas para se mobilizar,
expandem essas oportunidades para outros
grupos ou movimentos sociais ao lhes dar
um exemplo a ser seguido e ao expor as fra-
quezas daqueles que eles desafiam. Quando
outros grupos seguem o exemplo, a simples
mobilizagio pode se tornar um ciclo de pro-
testos mais longo, no qual grupos menos
mobilizados e com menos recursos também
recorrem a uma politica de confronto. Nor-
malmente, esses ciclos sio geograficamente
amplos, até mesmo atravessam fronteiras,
como aconteceu nos Estados Unidos e na
Europa nos anos de 1960.

Em muitos casos, mudangas sociais e,
particularmente, tecnolégicas ajudaram nio
s6 a instigar a mobilizagao como rambém a
providenciar novas formas de comunicagio e
coordenagio (Tarrow,1994, 1996, 1998). Na
visio de Tarrow, particularmente, o escopo
dessas mudangas foi a popularizagao da im-
prensa no século XVIII. Ao lado das novas
formas de associagdo civica que se tornaram
populares no mesmo perfodo, a imprensa re-
presentou uma oportunidade sem preceden-
tes para as pessoas € 0s grupos se aliarem e se
organizarem. Nesse sentido, a conexdo com
o paradigma da mobilizagdo de recursos ¢
clara: novas tecnologias e novas formas de
ass0Ciagao $a0 recursos que se tornaram dis-
poniveis a grupos e individuos descontentes.
A novidade deste enfoque, contudo, é que
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tais recursos antecedem a mobilizacio. Eles
funcionam como catalisadores do descon-
tentamento individual e nio como uma ala-
vanca para aumentar o poder de algum gru-
po especifico.

As oportunidades politicas fornecem ex-
plicagGes convincentes para as ondas de mo-
bilizagdo e revolugio e, também, para casos
isolados de mobilizagio, mas ¢ necessdrio ter
cuidado ao se usar esta teoria. Pode ser mui-
to fdcil para o pesquisador identificar mu-
dangas nas estruturas de oportunidade por
trds de um determinado movimento social e
usd-las para explicar o caso « posteriori. Em
outras palavras, a oportunidade politica as-
sume o risco de nio explicar nada devido a
seu poder de explicar tudo. As mudangas po-
dem facilitar a mobilizagio, sem, conrudo,
ser sua causa préxima.

O risco de explicar tudo estd justamen-
te na premissa de que o descontentamento &
uma constante na sociedade. Os tedricos da
mobilizagio de recursos acreditam que tal
descontentamento causa mobilizagao quan-
do os grupos descontentes acumulam recur-
sos suficientes ou quando janelas de oportu-
nidade se abrem. Contudo, Buechler (1993)
mostra que novos tipos de descontentamen-
to reformularam e renovaram os movimen-
tos femininos contemporineos nos Estados
Unidos. Mulheres que sofreram discrimina-
30 no contexto de outros movimentos so-
ciais lideraram a formagio do movimento
de liberagdo das mulheres (uma faccio do
movimento feminista). O autor argumenta
que o descontentamento pode ser tio im-
portante quanto o acesso a recursos e opor-
tunidades na explicagio dos movimentos

sociais. De fato, novos descontentamentos
podem ter o mesmo efeito que novas opor-
tunidades para gerar mobilizagdo, apesar de
constitufrem categorias analiticas distintas.
O surgimento de novas insatisfacées nio
necessariamente envolve mudangas nas
aliangas, divisdes entre as elites e oportuni-
dades crescentes de participacio. Mais
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adiante, veremos que os grupos sociais podem
construir novos descontentamentos mudan-*
do a maneira pela qual as pessoas interpretam
aquelas j4 existentes.

Outra importante diferenca entre os
enfoques de mobilizacio de recursos e de
oportunidades politicas se refere ao papel
das elites na mobilizagao. Enquanto os se-
guidores da mobilizagdo de recursos consi-
deram o apoio das elites um componente
chave da mobilizagio, os que trabalham se-
gundo o enfoque das oportunidades politi-
cas véem as elites como inimigos e ndo
aliados dos grupos insurgentes. De acordo
com McAdam:

Os proponentes do modelo da mobilizacio
de recursos caracterizam setores da elite
como sendo amistosos, s vezes patrocinado-
res agressivos da insurgéncia social. Em con-
traste, o modelo do processo politico ¢ ba-
seado na nogio que a agio politica de mem-
bros estabelecidos do sistema politico reflete
um conservadorismo persistente. Eles traba-
lham contra a admissio no sistema de gru-
pos cujos interesses contrariem significativa-
mente seus préprios interesses (1982, p. 38).

Nao surpreende, portanto, que McA-
dam considere elementos da teoria marxista
mais compativeis com o modelo do proces-
so politico do que a teoria pluralista. Para os
marxistas, a disparidade de poder entre as
elites ¢ as classes subordinadas ¢ enorme,
mas ndo insuperdvel. Eles consideram a
transformagdo subjetiva da consciéncia um
processo crucial na geragdo de insurgéncia,
uma idéia que McAdam entende como. par-
te do modelo do processo politico, ao me-
nos do modelo que ele propse.* Como este
novo modelo apresenta também alguns as-
pectos do paradigma dos novos movimentos
sociais, é preciso discuti-lo antes de apro-
fundar a anilise do avanco das teorias dos
movimentos sociais.

Identidade

O grande afloramento de movimentos
sociais durante os anos de 1960 e 1970 nio
ocorreu somente nos Estados Unidos. A Eu-
ropa_também experimentou um fenémeno
m:jim: que nio escapou a atengio dos cien-
tistas sociais locais. Como jd foi dito, as teo-
rias dos movimentos sociais nos Estados Uni-
dos foram moldadas por avangos epistemolé-
gicos e tedricos nas ciéncias sociais como um
todo durante a década de 1970. Na Europa,
ocorreu algo similar. Mas enquanto os norte-
americanos construfram suas teorias sobre,
ou respondendo ao pluralismo ¢ 4 racionali-
dade econémica, na Europa, as maiores in-
fluéncias foram o marxismo e o estruturalis-
mo. (Cohen, 1985; Escobar e Alvarez, 1992;
Tarrow, 1994, 1998; Foweraker, 1995).

Um interessante ¢ muito 6bvio desvio
do marxismo coloca-se no dmago dos enfo-
ques europeus dos movimentos sociais (aos
quais Cohen se refere como paradigmas
orientados pela identidade). Os cientistas so-
cials reconhecem que esses movimentos nao
surgiram a partir de divisdes e conflitos de
classe. O ambientalismo, o feminismo, os di-
reitos civis, os direitos dos homossexuais e ou-
tros interesses foram, pela primeira vez na his-
téria, o centro da mobilizagio social. Devido
a esta mudanga na natureza das reclamagoes,
alguns autores chamaram a estes movimen-
tos de novos movimentos sociats.

Uma outra distingdo entre o paradigma
da identidade e o enfoque marxista tradicio-
nal € a rejeigao do Estado como locus central
de luta para os grupos mobilizados. “Eles [no-
vos movimentos sociais] miravam os domi-
nios da sociedade civilem vez da economia ou
do Estado, levantando questdes relacionadas &
democratizagio das estruturas da vida cotidia-
na e se concentrando nas formas de comuni-
cagao e na identidade coletiva” (Cohen, 1985,
p. 667). Alberto Melucci (1989), um emi-
nente pesquisador do paradigma dos novos

movimentos sociais, afirma que os conflitos
contempordneos se desenvolveram em dreas
onde os investimentos simbdlicos e as pres-
sdes por conformagio sao mais fortes. Em ter-
mos gramscianos, os NOvVos movimentos so-
ciais engajam-se em uma guerra de posigoes
no Ambito da sociedade civil, e nao em uma
confrontagio direta ao Estado.” Nas palavras
de Melucci, “movimentos contemporineos
operam como sinais, no sentido de que eles
traduzem suas agdes em desafios simbdlicos
aos cédigos dominantes” (1989, p. 12).

As associagbes e os grupos por meio dos
quais os individuos se organizam nio sio
simplesmente os meios para se conseguir
uma mobilizagio em larga escala e seus con-
seqiientes ganhos politicos; ao contrdrio, or-
ganizar-se em novos grupos ¢ um fim em si
mesmo. O estabelecimento de uma identida-
de grupal significa a legitimagio do grupo na
sociedade como um todo. A democratizagio,
de acordo com esta perspectiva, estd além do
ambito do Estado; ela tem de atingir o Esta-
do, o mercado e a sociedade (Cohen, 1985).

Esta nova forma de organizagio social,
de acordo com o pensador social francés
Alain Touraine (1985), é exclusiva das mo-
dernas sociedades pds-industriais ou pro-
gramadas (p. 781). Trata-se do resultado de
um complexo conjunto de agdes que a so-
ciedade desempenha sobre si mesma. Em
outras palavras, a sociedade estabelece no-
vas regras e significados culturais que fazem
com que grupos se mobilizem para contro-
lar estes novos simbolos e significados cul-
turais, ou para produzir outros. Esta “refle-
xividade” dos atores e as novas arenas de
luta, mais do que os novos repertérios de
enfrentamento, sio os fatores que fazem
com que os movimentos sociais sejam real-
mente novos. Além disso, a reflexividade
emerge das arenas abertas pela sociedade
pos-industrial (Touraine, 1985).

Neste ponto, Melucci e Touraine diver-
gem. Melluci (1989) argumenta que tanto
os criticos quanto os defensores dos novos
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movimentos sociais compartilham uma mes-
ma limitagao epistemoldgica: eles tendem a
considerar o fendmeno dos movimentos so-
ciais um objeto empirico dnico. Ao fazer
isso, os defensores tentam salientar suas novi-
dades, enquanto os criticos identificam con-
tinuidades histéricas com os velhos movi-
mentos. Melucci argumenta que a novidade
dos novos movimentos é exatamente o que
ambos os lados do debate nio véem: “dife-
rentes relagdes e significados destes movi-
mentos” (p. 43).

Esse debate teve pelo menos uma conse-
qiiéncia positiva, qual seja, enfatizou o plura-
lismo e a diversidade dos movimentos sociais
no que diz respeito a seus objetivos, mem-
bros, alvos e significados, o que implica, da
parte do pesquisador, diversificar as ferra-
mentas metodoldgicas. Os estudiosos da mo-
bilizagdo de recursos, de acordo com Meluc-
ci (1989), ndo conseguem reconhecer a ne-
cessidade de diversidade epistemolégica e
metodoldgica. Eles se concentram nos aspec-
tos “visiveis” da mobilizagio social e da agio
coletiva e, ao fazer isso, cometem o erro de
“reducionismo politico” ~ limitagio da ani-
lise, segundo Melucci, aos aspectos dos mo-
vimentos sociais que sio claramente politi-
Cos, como protestar para entrar em confron-
to com as autoridades constitufdas. Ao con-
centrar seus estudos nos aspectos visiveis dos
movimentos, os tedricos da mobilizagio de
recursos consideram irrelevantes ou invisfveis
todos os movimentos que nio almejam o sis-
tema politico diretamente, de acordo com
Mayer (1991, p. 175).

Mesmo que os novos movimentos so-
ciais ndo sejam tao novos assim, essa aborda-
gem contribuiu sobremaneira ao estudo dos
movimentos sociais ao salientar a importin-
cia da identidade, fator negligenciado em ou-
tros enfoques. Seu maior problema, contu-
do, ¢ ter menosprezado a luta politica, parti-
cularmente a luta contra ou dentro do Esta-
do, fundamental na maioria dos movimen-
tos sociais, novos ou velhos. Além disso,
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como bem nota Foweraker, a identidade ¢
um conceito problemdtico. Individuos tém
de se juntar para formar identidades coleti-
vas, mas quando ¢ por que cles se juntam ¢
uma questao crucial a que o paradigma dos
novos movimentos sociais nio dedicou aten-
¢io suficiente.?

Movimentos Sociais na América Latina

As ciéncias sociais na América Latina
também foram afetadas pelo renovado inte-
resse a0s movimentos sociais nos meios acadé-
micos europeu e norte-americano das tltimas
trés décadas. Os estudos dos novos movimen-
tos sociais tiveram um impacto significativo,
inicialmente de um modo ingénuo, o que
produziu, muitas vezes, uma visio romanti-
zada dos movimentos.” A maioria dos estu-
diosos rejeitou a énfase sobre os recursos e as
estratégias que caracterizaram o enfoque da
mobilizagio de recursos. Por outro lado, mui-
tos deram a devida atengio as oportunidades
politicas, particularmente as crises de Estado
que facilitaram o surgimento de movimentos
sociais por toda a regio. A idéia de identida-
de implicita nos estudos dos novos movimen-
tos sociais, ¢ desenvolvida por estrangeiros
que trabalhavam na regido, foi particularmen-
te _un.B recebida pelos pesquisadores latino-
americanos.

Eles nao importaram de maneira acritica
o conceito de reflexibilidade das sociedades
pés-industriais de Alain Touraine. De acordo
com Escobar (1992) e Calderén er al.
(1992), os latino-americanos adaptaram ¢ re-
formularam essa concepgio, segnindo a tra-
di¢do de sincretismo que jd produzira teorias
sélidas, como a teoria da dependéncia e algu-
mas variantes da teoria da modernizagio.

Na América Latina, foi exatamente a
crise do Estado que desencadeou a nova fase
de protestos sociais (Calderén et al., 1992;
Escobar, 1992; Escobar e Alvarez, 1992). O
fracasso do Estado desenvolvimentista e

populista no Cone Sul e do Estado oligdr-
quico na América Central, bem como o
abalo geral dos mecanismos de representa-
cio foram fatores importantes desta crise.
Ao contririo do ,ﬁof:&:m:.E:mEo: da so-
ciedade européia, Escobar argumenta que a
América Latina estava mxnn::ﬁ:ﬁu:mc
uma crise “organica’ de identidade, e, sob -
tais circunstincias, em vez de vivenciar e fi-
nalizar o que poderfamos chamar de traves-
sia da época da modernidade,, pulou o pe-
riodo como um todo:

A polarizagio social, a heterogeneidade e a
exclusdo alcangaram proporgoes sem prece-
dentes na era do desenvolvimento. A ero-
sio da modernidade ¢ evidente na vida co-
tidiana, no comportamento concreto das
pessoas, na crise economica e no desencan-
tamento com o0s projetos modernos de
construcio dos Estados-nagdo, da politica
e do desenvolvimento. O que pesa no ba-
lanco final ndo ¢ sé politica, progresso e
democracia, mas também todo um projeto
civilizacional baseado na razio moderna

(Escobar, 1992, p. 68).

Nos estudos dos movimentos sociais na
América Latina, contudo, é muito clara a
rejeigio das versoes mais grosseiras do enfo-
que da mobilizagao de recursos. Primeira-
mente, essa rejeigdo se baseia nos aspectos
empiricos ¢ metodolégicos de rtal aborda-
gem, particularmente na inadequagdo da
teoria pluralista do Estado no contexto lati-
no-americano. Para alguns criticos, o mode-
lo da mobilizacdo de recursos é um manual
para a inclusio de movimentos de grupos
de classe média no sistema politico norte-
americano, um processo marcado por bar-
ganhas e aliangas e, sobretudo, por ter uma
caracteristica pacifica. A disparidade de po-
der e de renda, bem como o cardter repres-
sivo e nio democrético da maioria dos regi-
mes latino-americanos tornam a politica

normal pouco provivel. Entretanto, obser-
va Foweraker (19995), ¢ u,wm::,_nm:/\c que,
apesar dessas caracteristicas sociais e politi-
cas — verdadeiras, na visio do autor —, a
maioria dos movimentos sociais na Améri-
ca Latina se dd de maneira pacifica e busca
mudancas democriticas por meio de cdlcu-
los estratégicos (p. 26). Em sua opinido, os
pesquisadores latino-americanos nao deve-
riam descartar completamente o enfoque da
mobilizagio de recursos.

Outra critica refere-se aos aspectos epis-
temolégicos deste enfoque. Os estudiosos la-
tino-americanos rejeitaram os aspectos qua-
se teleolégicos da visao subentendida no mo-
delo da racionalidade econdmica. Tedricos
do feminismo criticaram duramente tal mo-
delo, no sentido de que ele ignora classe, gé-
nero e especificidades raciais, que tornam o
conceito de ator racional intdl. Para esses
criticos, o ator egoista ¢ racional ¢ o homem
branco da classe média das sociedades indus-
triais avancadas ¢ nio tem nada a contribuir
para a pesquisa fora deste contexto (Fowera-
ker, 1995). A critica da racionalidade econd-
mica e das teorias de longo alcance s3o fortes
no interior dos circulos académicos pés-mo-
dernos. Nas palavras de Escobar:

Insights pés-modernos e pés-estruturais de
virios tipos informam movimentos sociais
em virias partes do mundo, especialmente
na Europa Ocident! e na América Latina.
Mais claramente na América Latina que em
qualquer outro lugar, o movimento em dire-
¢do a uma teoria dos movimentos sociais de

longo alcance ¢ rejeitada (1992, p. 62).

De modo geral, os cientistas sociais da
América Latina rejeitaram o paradigma
norte-americano devido 2s suas especifici-
dades. Alguns criticaram-no por sua falha
em reconhecer as diferengas na natureza
dos Estados e, consegiientemente, da luta
politica 14 e c4. Paradoxalmente, eles aco-
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lheram um enfoque que vircualmente igno-
ra a importincia do Estado como um ad-
versdrio, como uma arena ou coimo um 4r-
bitro da politica:

Mas nio podemos negligenciar o fato que
0s movimentos sociais de vinte e cinco
anos atrds tinham orientagao politica/esta-
tal forte e que, em contraste, muitos dos
atores de hoje buscam sua prépria identi-
dade cultural e espagos para sua expressio
social, politica ou de outro tipo (Calderon
etal., 1992, p. 23).

Ao reconhecer que as transigdes para a
democracia ¢ uma crise geral de representa-
gdo contribufram para o surgimento de mo-
vimentos sociais na regiao, estudiosos latino-
americanos recentemente aceitaram alguns
insights do enfoque da mobilizagio de recur-
sos, particularmente a idéia das oportunida-
des politicas, como veremos na préxima se-
Gao. De qualquer modo, o foco principal da
pesquisa latino-americana durante os anos
de 1980 e inicio da década de 1990 foi a so-
ciedade ¢ no o Estado. Em outras palavras,
a pesquisa na regiao escolheu o lado “invisi-
vel” dos movimentos sociais em detrimento
da mais “visvel” luta politica.

O fato de que pesquisadores de diver-
sas escolas das ciéncias sociais foram capa-
zes de identificar e conceituar fatores dife-
rentes que afetam os movimentos sociais ¢
uma contribuigdo expressiva ao entendi-
mento da agdo coletiva. Contudo, a recusa
em aceitar as contribui¢bes de outros enfo-
ques certamente retardou o desenvolvimen-
to desta 4rea de estudos, embora se possa
entender a existéncia de paradigmas com-
petitivos no periodo que se estendeu entre
os anos de 1980 ¢ infcio da década seguin-
te. Felizmente, uma nova geragdo de traba-
lhos sobre o tema tem usado os enfoques

existentes de modo complementar e nio
competitivo. A préxima se¢io ¢ uma dis-
cussio dessa tentativa de conciliagio.
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Novas Tendéncias nos Estudos dos
Movimentos Sociais: em Dire¢éo a unta
Sintese

Em uma revisao da literatura recente so-
bre os movimentos sociais na América Lati-
na, Roberts (1997) critica o lado ideolégico,
bem como o otimismo dos trabalhos duran-
te os anos de 1970 ¢ 1980:

Para uma geragio de académicos de esquerda
e de ativistas politicos desiludidos pela re-
pressao a partidos de vanguarda, pela derrota
dos movimentos de guerrilha e pela fraqueza
e vicissitudes do trabalho organizado, os no-
vos movimentos sociais foram uma bengio:
uma nova forma de subjetividade popular
que visava a uma ordem sociopolitica radical-
mente igualitdria e participativa e, assim, res-
taurava a fé na marcha progressiva da histéria
(1997, p. 138).

A realidade, de acordo com Roberts,
logo desfez as expectativas implicitas nessa
visio romantica dos movimentos populares.
Pesquisadores responderam 4 dissondncia
entre fatos ¢ expectativas adotando um “tom
mais sébrio.” Na visao do autor, a melhor li-
teratura recente sobre o tema j4 nio estd so-
mente louvando o surgimento de movimen-
tos de base ou a abertura de novos espacos
para a expressao social. Esta literatura estd
“fazendo um sério esforgo para entender
COMO 0S MOVIMENtos sociais se engajam nas
arenas formais da politica institucionalizada
e tentam influenciar politicas piblicas” (Ro-
berts, 1997, p. 139).

Um aspecto importante da politica la-
tino-americana que afeta muito o surgi-
mento ¢ o desaparecimento dos movimen-
tos sociais ¢ a prépria abertura dos sistemas
politicos e a conseqiiente democratizagio
que a maioria dos paises da regido experi-
mentou recentemente. Obviamente, o mo-
delo do processo politico oferece algumas

contribui¢des muito tteis para a andlise da
relagdo entre a transicao de regime ¢ a mo-
bilizagdo social. Um exemplo deste novo
enfoque no estudo de movimentos sociais
na América Latina é a pesquisa de Oxhorn
sobre as organizagoes de favelas no Chile.
Enquanto enfatiza a importancia de se man-
ter uma identidade popular coletiva dentro
do setor popular, ele também investiga
como esse setor traduz tal identidade em
termos de agdo. A idéia de oportunidade
politica ¢ central em sua tese de que “sob
certas circunstincias a retomada de ativida-
des organizacionais de base ndo s6 ¢ possi-
vel em um regime autoritdrio, como ¢ um
produto da experiéncia autoritdria em si
“(Oxhorn, 1995, p. 6). Ao reprimir modos
tradicionais de participagio, o Estado auto-
ritdrio pode oferecer novas oportunidades
para a reorganizagdo da sociedade ao longo
de novas linhas, como, por exemplo, movi-
mentos urbanos de base territorial.

Oxhorn também explora os modos e as
estratégias de organizagio e mobilizagao dos
movimentos sociais. Ele reconhece a impor-
tincia das “organizagdes guarda-chuva’ na
protecao de organizagbes de base contra a re-
pressio estatal durante o periodo autoritdrio.
No caso do Chile, e na América Latina em ge-
ral, a Igreja Catélica pode oferecer esta prote-
¢do devido a dois fatores principais. Em pri-
meiro lugar, os movimentos de base conside-
ram a Igreja um aliado confidvel; em segundo,
a Igreja tem sido relativamente imune ao apa-
rato estatal, devido a seu apoio popular e a va-
lores cristdos implicitos (a0 menos retorica-
mente) na ideologia estatal da maioria dos
paises latino-americanos.

Outro importante estudo que segue a
mesma linha ¢ a andlise que Stokes (1995)
fez da relagio entre o Estado e os movimen-
tos sociais no Peru. A autora identificou o
surgimento do Estado corporativista como
um fator que possibilitou a formagio de no-
vas identidades entre os mais pobres.

A ascensio do movimento trabalhista “clas-
sista,” a injecdo da “idéia critica” da histéria
¢ da sociedade peruana no curriculo das es-
colas ptblicas, a chegada as favelas de legides
de organizadores externos com novas mensa-
gens sobre a raiz da pobreza e das possibili-
dades de mudanca — todos esses resultados
diretos ou indiretos das politicas do governo
militar transformaram a visio de mundo de

amplos segmentos urbanos (1995, p. 116).

O foco central no estudo de Stokes foi o
papel da cultura popular no surgimento dos
movimentos sociais, mas ela nao limitou seu
trabalho a vagos conceitos de identidade. Em
vez disso, discutiu como diferentes culturas
politicas levaram os grupos a adotar diferen-
tes estratégias de organizagdo, mobilizagao e
confronto (ou & decisdo de simplesmente nao
se mobilizar). Tais estratégias basearam-se em
aspectos normativos que indicavam a cada
ator que tipo de agdo politica é correta e que
tipo ¢ inapropriada.

Outro estudo que enfatizou a importan-
cia da cultura foi realizado por Alvarez ez al.
(1998), os quais afirmaram que 0s cientistas
sociais negligenciavam as ligagoes entre cul-
tura e politica. Existe, de acordo com os au-
tores, uma necessidade de se ir além da tex-
tualidade e das formas de representagio para
entender o que os movimentos sociais real-
mente significam:

A cultura ¢ politica porque os significados
$30 agentes CONSHtutivos de um processo
que, implicita ou explicitamente, buscam
redefinir o poder social. Isto ¢, quando os
movimentos empregam concepgoes alterna-
tivas de mulher, natureza, raca, democracia
ou cidadania que abalam os significados
culturais dominantes, eles praticam a politi-

ca cultural (1998, p. 7).

E importante enfatizar o fato de que na
América Latina, hoje, todos os movimentos
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sociais praticam a politica cultural. Seria ten-
tador, contudo, restringir esse conceito
aqueles movimentos que sio mais claramen-
te culcurais. Alvarez er al. (1998) argumen-
tam que, nos anos de 1980, esta dicotomia
resultou em uma divisao indtdil entre os “no-
vos”e o “velhos” movimentos sociais. Os no-
vos seriam os movimentos indigena, ecolégi-
co, das mulheres, dos homossexuais ¢ dos di-
reitos humanos. Os velhos, dos camponeses,
dos trabalhadores, de vizinhanca e todos
aqueles que envolviam as formas mais tradi-
cionais de disputa. Estes autores rejeitaram
ndo s6 tal diferenciagio, mas também o an-
tagonismo entre identidade e estratégia que
uma vez existiu nesta drea de estudos:

Em suas continuas lutas contra os projetos
dominantes de construgio da nagio, desen-
volvimento e repressio, os atores populares se
mobilizam coletivamente com base em inte-
resses ¢ significados muito diferentes. Em to-
dos os movimentos, ento, identidades cole-
tivas e estratégias estdo inevitavelmente atre-
ladas A cultura. Qaﬁ:mw et al., 1998, p. 6).

Os autores também reconhecem a im-
portincia das redes de movimentos sociais
que, na visio deles, conectam de maneira
informal e muitas vezes cadtica uma pleto-
ra de organizagdes de movimentos sociais,
individuos, igrejas, ONGs, simpatizantes,
membros de partidos e até mesmo funcio-
ndrios do Estado. Essas redes ajudam os
movimentos a alcangar seus objetivos par-
ticularmente ao utilizar seus “discursos e
demandas” dentro e contra a cultura e as
instituigbes dominantes” (Alvarez er al.,
1998, p. 16) — um argumento muito pré-
ximo 2 idéia de Mellucci de que “os movi-
mentos sociais operam como simbolos, no
sentido em que eles traduzem suas acoes
em desafios simbélicos aos cédigos domi-
nantes” (1989, p. 12). Quando se examina
o sucesso dos movimentos sociais, ¢ preci-
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so considerar até que ponto estes discursos
alternativos, demandas ¢ prdticas permea-
ram a sociedade por meio das ramiticacaes
destas redes.

A dimensio cultural do poder tem suas

raizes nas idéias do célebre pensador iali:

Antonio Gramsci, que criticou 0 mater

mo reducionista dos marxistas curopeus. A
esquerda latino-americana cometen o mesmo
erro ao interpretar o Estado como um ente
que pode ser capturado e controlado. Esta
perspectiva ignora o papel das idéias e da cul-
tura na produgio e reprodugio de relagoes de-
siguais de poder. Recentemente, a esquerda
latino-americana incorporou uma perspectiva
gramsciana que, de acordo com Dagnino:

Enfatiza a confluéncia de trés tendéncias di-
ferentes: uma renovada critica do marxismo
tradicional, uma énfase na construcio da de-
mocracia, que ¢ relacionada ao forralecimen-
to da sociedade civil e, no intersticio destes
i dois, um novo enfoque da relacio entre cul-

tura e politica (1998, pp. 39-40).

Como no enfoque gramsciano, Estado
e sociedade nio sio pegas separadas, mas
um continuum; mudangas politicas tém de
abranger a ambos. Esta relagio orginica é a
chave para entender a idéia de politica cul-
tural e como ela se relaciona com os movi-
mentos sociais. Os movimentos tém sido
capazes de ultrapassar as concepgoes limita-
das da politica e da democracia ao alvejar a
sociedade em geral, em vez de meramente
“as instituigbes politicas como sio tradicio-
nalmente concebidas” (Dagnino, 1998, p.
47). Em uma sociedade hierdrquica cujos
membros sdo classificados de acordo com
género, raga, classe e orientacio sexual, os
movimentos sociais tém de pressionar por
mudangas das atitudes bem como das prd-
ticas politicas. A luta para mudar os direitos
dos cidadios segue passo a passo a luta para
garantir seus direitos a ter direitos ante a so-

ciedade. Em outras palavras, o fim do auto-
ritarismo estatal serd completo e real somen-
te quando e se o autoritarismo social for eli-
minado (Dagnino, 1998).

Essas mudangas recentes na orientagao
intelectual dos estudos dos movimentos so-
ciais na América Latina produziram alguns
insights que deveriam ser seriamente consi-
derados por qualquer estudioso da drea. Ao
contrario dos estudos anteriores, essa pers-
pectiva ndo elimina o foco principal de ou-
tras correntes, mas, ainda assim, continua a
privilegiar as disputas sobre significados e
simbolos em detrimento dos confrontos di-
retos na arena politica.

Se os teéricos que trabalhavam dentro
da tradigio da identidade refinaram seus
conceitos e incorporaram algumas idéias de
outros paradigmas, ¢ legitimo perguntar
como os defensores dos outros paradigmas
lidaram com os conceitos criados por aque-
les. Em sua introdug¢io a uma recente cole-
tAnea de textos sobre movimentos sociais,
McAdam (1982) louva o crescente reconhe-
cimento de trés importantes fatores que afe-
tam a agdo coletiva: a estrutura das oportu-
nidades e das dificuldades; as formas de or-
ganizagio disponiveis para os insurgentes; e
os processos coletivos de interpretagdo, atri-
buigio e construgio social que fazem a me-
diagdo entre oportunidade e agdo. Vale no-
tar que McAdam ez al. (1996) ndo adotaram
o termo identidade, mas ffaming," apesar de
ambos possuirem significado similar. O im-
portante ¢ a posigao central do processo de
framing no modelo de McAdam. De acordo
com ele, framing ¢ uma condigio sine qua

non para a mobilizagao:

Se a combinagio de oportunidades politicas
e estruturas de mobilizagio dd aos grupos
um certo potencial estrutural de agdo, elas
permanecem, na auséncia de outros fatores,
insuficientes para explicar a agdo coletiva.
Fazendo a mediagio entre oportunidades,

organizagdes € agao, encontram-se os signifi-
cados compartilhados e as defini¢Ges que as
pessoas trazem. Elas necessiam ao menos
sentir se estio incomodadas com relagao a
algum aspecto de suas vidas e confiantes
que, agindo coletivamente, conseguirdo cor-
rigir o problema. Na falta de um destes fato-
res, é altamente improvdvel que as pessoas se
mobilizem, mesmo quando possam fazé-lo

(McAdam er al., 1996, p. 5).

O atraso entre o surgimento da idéia de
identidade como um fator importante no es-
tudo dos movimentos sociais e sua adogio
pelos seguidores da mobilizagio de recursos
e do processo politico tem duas razdes. Pri-
meiro, como McAdam ez l. (1996) enfati-
zam, a imprecisio conceitual do termo iden-
tidade espantou muitos estudiosos. Estudos
recentes, eles argumentaram, “igualaram o
conceito [cultural framing) com toda e qual-
quer dimensao cultural dos movimentos so-
ciais” (1996, p. 6). Os primeiros trabalhos
sobre identidade na América Latina, como jd
dito, certamente contribufram para agravar
este problema. Segundo, a cultura, tradicio-
nalmente, tem sido vista como uma caracte-
ristica estrutural de comunidades e socieda-
des, 0 que nio se encaixa bem no modelo
mais dindmico do processo politico. Esta vi-
sdo foi substituida pela “concepgio de cultu-
ra e framing como estrategicamente pro-
duzidas”, o que a tornou muito mais atrati-
va para os estudiosos do processo politico
(Zald, 1996, p. 261). Esta nova visdo surgiu
de diversos ramos das ciéncias sociais, parti-
cularmente da antropologia cultural, da psi-
cologia social e da andlise de discurso. Surgiu
também como um desenvolvimento dentro
do campo de estudos dos movimentos so-
ciais, particularmente a andlise da cultura
como parte do repertério de agio de um mo-
vimento (Zald, 1996).

Teéricos latino-americanos enfatizaram
a importancia da politica cultural na criagio
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de uma contra-hegemonia em sistemas de
sociedade e Estados autoritdrios. Pesquisado-
res oriundos das tradigoes do processo poli-
tico e da mobilizagio de recursos ressaltam
um tema relacionado com este, mas distinto:
grupos competidores. Para eles, os movi-
mentos sociais contestam nao s as autorida-
des e a sociedade em geral, como também
outros grupos, que competem em eventos de
mobilizagao, mostrando suas forgas, para ver
quem consegue atrair mais apoio € recursos.
Mais importante, contudo, € a competi¢io
em torno de significados, visando a estabele-
cer sua legitimidade e mostrar a justica de
suas causas para a sociedade e para o Estado
(Zald, 1996).

A partir do final da década de 1980, a li-
teratura norte-americana e, até certo ponto, a
literatura européia cada vez mais combinaram
os estudos de oportunidades politicas com as
andlises das estratégias organizacionais, com
resultados muito satisfatérios (McAdam et 4/,
1996; Tarrow, 1994, 1998). Recentemente, a
idéia de identidade e de politica cultural co-
megou a se difundir entre os seguidores des-
tes dois enfoques. O oposto também ¢é verda-
deiro: defensores da identidade e da politica
cultural cada vez mais aceitam os insights de
outros paradigmas. Esta tendéncia ¢ muito
positiva para os estudos dos movimentos so-
ciais. Apesar disso, as andlises empiricas estao
ainda comegando, € o desenvolvimento deste
campo demandard muitos estudos de caso e
andlises comparativas que integrem cultura,
estratégias e oportunidades. As palavras de
McAdam sdo um bom ponto de partida para
futuros estudos dos movimentos sociais:

Em dltima andlise, contudo, a utilidade ana-
litica destes trés modelos [cl4ssico, mobiliza-
cdo de recursos e processo politico] serdo de-
terminados, ndo por seus abstratos méritos
tedricos, mas com base em quio bem cada
modelo explica alguns movimentos sociais
em particular. Entdo, meu objetivo final
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serd, sempre que possivel, avaliar o grau de
compatibilidade entre as implicagdes empi-
ricas de cada uma destas perspectivas e os da-
dos (1982, p. 3).

Nenhum dos enfoques apresentados
pode ser considerado superior do ponto de
vista empirico ou tedrico que 0s outros.
Contudo, a literatura fornece algumas dicas
sobre como guiar a pesquisa empirica sobre
movimentos sociais. Existem diferencas sig-
nificativas entre os “novos” movimentos e
aqueles tradicionais. Os seguidores do para-
digma da identidade argumentam, convin-
centemente, que algumas formas de movi-
mento visam 4 sociedade ¢ lutam na arena
dos simbolos ¢ significados, enquanto outras
lutam nas arenas mais tradicionais da politi-
ca. Ainda assim, a classificagio dos movi-
mentos sociais de acordo com as categorias
“novo/velho”, analiticamente, nio ¢ nem
muito acurada nem tampouco ttil. Pelo
contrdrio, parece mais produtivo pensar nos
movimentos sociais como um cont{nuo en-
tre aqueles orientados puramente para o lado
da sociedade ¢ aqueles orientados puramen-
te para o Estado (dois pélos que na pritica
ndo existem). Nao hd também razio para
acreditar que algum movimento nio pode
ou de fato nio luta para mudar de maneira
simultinea os significados subjetivos e a rea-
lidade politica mais objetiva. Devemos con-
siderar ainda que os movimentos sociais po-
dem mudar sua prépria natureza e até mes-
mo prosseguir trocando seu locus prioritdrio
de agio do Estado para a sociedade e vice-
versa. A prépria a natureza de um dado mo-
vimento social ¢, portanto, uma questio em-
pirica que demanda pesquisa.

Surgimento e Evolugdo dos Movimen-
tos: Considerag¢oes Finais

Rucht (1996) afirma que fatores externos
afetam profundamente ndo sé o surgimento

como também a prépria organizagio dos mo-
vimentos sociais. Para este autor, nos estudos
dos movimentos sociais, tanto a mobilizagio
quanto a organizagao sao vardveis dependen-
tes, enquanto as oportunidades pc
tituem uma varigvel independente. Ademais,
ele defende o uso das estruturas como varidvel
independente, por serem mais estdveis e com-

icas cons-

pardveis do que as oportunidades.

As estruturas tém trés aspectos contex-
tuais: cultural, social e politico. O contexto
cultural refere-se a atitudes, valores, compor-
tamento de individuos que podem ou nio
apoiar o movimento (ou, usando as EF<E,,,
de Rucht, as pessoas serem consoantes ou
dissonantes com o movimento). O contexto
social ¢ a inser¢io do movimento em seu
ambiente social. O ambiente pode facilitar
ou restringir a formacio de identidades cole-
tivas, o estabelecimento de redes de apoio e
até mesmo a socializagio dos colaboradores
do movimento. Finalmente, o contexto poli-
tico afeta profundamente a probabilidade de
surgimento ¢ a natureza das oportunidades
politicas. As principais varidveis deste con-
texto, que podem facilitar a formagio de
identidades coletivas, sdo: (1) o acesso & par-
ticipagio, incluindo os canais de influéncia
de decisbes politicas; (2) a capacidade de im-
plementagio de politicas das autoridades; (3) a
estrutura de aliangas; e (4) a estrutura de
conflitos, que ¢ a constelagdo de adversdrios.
A estas varidveis, Tarrow (1998) acrescenta
uma outra, « capacidade repressiva do Estado.

Os pesquisadores deveriam prestar aten-
¢do na maneira pela qual os aspectos estrutu-
rais, sob circunstincias normais, facilitam ou
dificultam o surgimento de movimentos so-
ciais, como argumenta Rucht (1996). Uma
vez que o contexto estrutural afeta a estrutu-
ra organizacional dos movimentos sociais, as
cinco varidveis determinam o tipo de movi-
mento que provavelmente surgird sob certas
circunstincias.

Kiriesi (1996) propde um modelo para

analisar a evolugio dos movimentos sociais,

em que enfatiza quatro parimetros de desen-
volvimento organizacional: (1) crescimento e
declinio organizacional — as mudangas na di-
mensio do setor de movimentos sociais e a va-
riagio de recursos dentro de uma dada organi-
zagdo (SMO); (2) estruturacio interna — como
uma conseqiiéncia imediata do fluxo de recur-
sos, uma SMO pode passar por um processo
de formalizagio, profissionalizacio, diferencia-
Gao interna e integragao; (3) estruturagio exter-
na — diz respeito a integragio da SMO com
seus representados, aliados e autoridades; e (4)
orientagio prdtica e repertdrio de agio — 3 medi-
da que uma SMO evolui, ela tende a mudar
seus objetivos. Muitas vezes, a prépria manu-
tengao da organizagio torna-se seu objetivo
central, o que implica uma acomodagio con-
servadora do movimento.

As variagoes destes pardmetros podem le-
var uma SMO a quatro trajetérias de evolugio:

1. Institucionalizacdo: uma SMO institu-
cionaliza-se quando ocorre uma estabili-
za¢ao no seu fluxo de recursos, no desen-
volvimento de sua estrutura interna, em
suas relagbes com atores externos, em
seus objetivos e seu repertério de agdes.
Quando atinge este ponto, a SMO pas-
sa a ter uma estrutura semelhante a um
partido ou grupo de interesse.

2. Comercializagdo: transformagao de uma
SMO em uma organizagio de servigos.
Isto pode ocorrer propositalmente, ou
como conseqiiéncia de uma énfase cres-
cente no uso de incentivos seletivos para
manter e aumentar o nimero de mem-
bros do movimento.

3. Involugdo: mudanga em direcio a uma
énfase exclusiva na concessio de incen-
tivos sociais, com o auxilio mdtuo e so-
lidariedade. Neste caso, a SMO trans-
forma-se em algo que lembra um clube,
um grupo de ajuda ou uma associagio
voluntdria.

4. Finalmente, a SMO pode revigorar a mo-
bilizago para atingir seus objetivos, pas-
sando por um processo de radicalizagio.
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As quatro trajetérias sugeridas por Krie-

si, ﬁ:g?i_ adicionar a cooptagdo, que ¢ o es-

tabelecimento ou o reforgo de relagdes pa-
trao-clicnte, situacio bastante comum em

1a1s na América Latina. Sto-
kes (1995) salienta a importancia dessa tra-
jetoria em seu estudo sobre movimentos so-
iais no Peru. Ela define clientelismo como:

[(Un

guais na qual o superior troca bens e servigos

1o diddica entre dois atores desi-

por outros bens de valor (apoio politico, tra-
balho) dos quais o ator inferior dispoe. Ape-
sar de a troca ser benéfica para ambas as par-
tes, de modo limitado, ela nio aumenta o

poder do ator inferior. Clientelismo €, por-

tanto, 1 estratégia dos grupos dominan-
tes para manter sua posi¢ao de superioridade
(1995, p. 2

Essas relagoes podem se desenvolver en-
tre lideres de movimentos sociais e suas ba-
ses, lideres ¢ auroridades governamentais ¢
lideres ¢ atores que fazem a mediagio entre
os grupos de base ¢ o Estado. Funciondrios
do Estado rambém podem querer este tipo

de relagio como uma maneira de sabotar os
movimentos em beneficio préprio.

E imporrante salientar que a evolugio
dos movimentos sociais nao seglie uma tra-
jetéria linear ou unidirecional, jd que pode
mudar de uma trajetéria para outra de
acordo com o contexto social, econdmico,
politico ¢ cultural onde o movimento se in-
sere. E importante, em qualquer caso, ava-
liar o sucesso ou fracasso dos movimentos

is analisados. O sucesso deve ser medi-

do de acordo com os objetivos do movi-
mento e com as expectativas de seus parti-
cipantes. A evolugio de um movimento so-
cial pode estar diretamente ligada aos resul-
tados que ele obtém. Como lembra Hirs-
chman (1982), o sentimento de frustragio
pode levar os individuos a abandonar scus
esforos de agao coletiva e redirecionar suas
energias a interesses privados. Em contra-
partida, a satisfagdo das expectativas pode
desmobilizar os membros de um movimen-
to, levando-o a seu termo ou a uma trajeté-
ria de comercializacio ou involucio, como
descritas anteriormente.

A literatura sobre movimentos sociais
evoluiu de uma posigio teérica em que o Es-
tado era uma varidvel de pouca importancia
para um reconhecimento crescente de seus
efeitos sobre o surgimento, a continuidade e as
conquistas dos movimentos. Nio obstante,
ainda hd poucos estudos empiricos sobre a re-
lago direta entre Estado e movimentos sociais.
Tal lacuna estd presente tanto na sociologia
quanto na ciéncia politica. Tedricos do Estado,
por um lado, “tém se concentrado principal-
mente nos atores que detém e usam o poder,
em vez de estudar os que os desafiam. Os estu-
diosos do movimentos sociais tém se concen-
trado principalmente naqueles que contestam
o poder em vez de suas relagses com os pode-
rosos” (Jenkins, 1995, p. 15). A América Lati-
na, e particularmente o Brasil, sio uma rica
fonte de material empirico sobre o Estado ¢ os
movimentos sociais. O uso e o refinamento
dos referenciais tedricos mais recentes poderd
contribuir de maneira decisiva para preencher
essa lacuna na literatura.

Notas

1. Para uma andlise detalhada das teorias dos movimentos sociais, o leitor deve recorrer tam-
bém ao trabalho de Maria da Gléria Gohn, 1997.
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Todas as tradugdes neste texto sio de minha autoria.
Para uma discussao mais profunda desta teoria, ver Miller er al., 1977,

Organizagoes de Movimentos Sociais (Social Movements Organizations — SMOs) sio or-
ganizagdes que mobilizam seus membros para a agio coletiva guiada por metas politicas,
isto ¢, para obter algum bem coletivo. Juntas, todas as SMOs de um dado movimento
formam a Infra-estrutura do Movimento Social (Social Movement Infrastructure — SMI).
Os SMIs de todos os movimentos sociais em uma sociedade formam o Setor de Movi-
mentos Sociais (Social Movement Sector — SMS) (Kriesi, 1996, pp. 153-154). McCarthy
e Zald (1977) propoem uma categorizagio similar; contudo, eles se referem a todas as or-
ganizagbes no interior de um movimento, como a Inddstria dos Movimentos Sociais (So-
cial Movement Industry — SMI), em vez de infra-estrutura.

Alguns criticos deste enfoque se referem a esta divisio como uma cisdo deste paradigma,
mais do que seu desenvolvimento. Como resultado dessa cisdo, duas perspectivas se
opdem. Mobilizagao de Recursos 1 “concebe o setor de movimentos sociais como estan-
do em livre competicio com outros setores da sociedade em um mercado aberto de gru-
pos e idéias”. E mobilizagio de recursos 2 “estd mais preocupada com a estrutura das
oportunidades politicas e com o grau de organizagio dentro dos grupos sociais ¢m esta-
do de privagao” (a este respeito, ver Mayer, 1991).

Se as elites sao aliadas ou inimigas potenciais dos movimentos sociais depende da propria
definicio de elites. Na América Latina, ¢ notdvel o papel que setores da Igreja Cardlica
tém desempenhado na formagio ¢ apoio a grupos sociais, particularmente entre as cama-
das mais necessitadas da sociedade.

Nas sociedades industriais avangadas, a sociedade ¢ forte e sustenta o Estado. Neste caso,
uma “guerra de movimento” para conquistar o Estado ¢ indtil. A tarefa para os revolucio-
ndrios é tomar o controle da sociedade civil em uma guerra de posicao (Gruppi, 1978).
Apesar de Albert Hirschman nio ter se engajado diretamente nesse debate. ele considera
a agdo coletiva um meio de se obter satisfagio pessoal e de aliviar as frustragdes do con-
sumismo e do racionalismo individualista, caracteristicas comuns da sociedade moderna
(Hirschman, 1982).

Para um aprofundamento dessa critica, ver Roberts, 1997.

10. Uma tradugdo adequada pura o termo framing, neste contexto, parece ser “interpretagio”.

Bibliografia
Alvarez, S. E.; Dagnino, E.& Escobar, A.
1998 “Introduction: The Cultural and the Political in Latin American Social Movements”,
in (eds.), Culture of Politics/Politics of Cultures: Re-visioning Latin Ameri-

can Social Movements, Boulder, Westview Press.

Broom, L.
1959 “Social Differentiation and Stratification”, iz R. K. Merton; L. Broom & L. S.

Cottrell (eds.), Sociology Today, Nova York, Basic Books.

99




P

)

SBD/FFLCH/U

Buechler, S. M.
1993 “Beyond Resource Mobilization? Emerging Trends in Social Movement Theory”.
The Sociological Quarterly, 34: 217-235.

Calderén, E; Piscitelli, A. & Reyna, J. L.

1992~ “Social Movements: Actors, Theories, Expectations”, in A. Escobar & S. E. Alva-
rez (eds.), The Making of Social Movements in Latin America: Identity, Strategy, and
Democracy, Boulder, Westview Press.

Cohen, J. L.

1985 “Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Mo-
vements”. Social Research, 52: 663-716.

Dagnino, A.
1998 “Culture, Citizenship, and Democracy: Changing Discourses and Practices in La-
tin American Left”, 7z S. E. Alvarez; E. Dagnino & A. Escobar (eds.), Culture of

Politics/Politics of Cultures: Re-visioning Latin American Social Movements, Boulder,
Westview Press.

Davies, J. C.

1969 “Toward a Theory of Revolution”, in B. McLaughlin (ed.), Studies in Social Move-
ments, Nova York, The Free Press.

Escobar, A.

1992 “Culture, Economics, and Politics in Latin American Social Movements Theory

and research”, in A. Escobar & S. E. Alvarez (eds.), The Making of Social Move-
ments in Latin America: \w\m::d\. Strategy, and Democracy, Boulder, Westview Press.
Escobar, A. & Alvarez, S. E. .
1992 “Introduction: Theory and Protests in Latin America Today”, in

(eds.), The Making of Social Movements in Latin America: Identity, Strategy, and De-
mocracy, Boulder, Westview Press. .

oweraker, J.

995 Theorizing Social Movements. Londres/Boulder, Pluto Press.

Gerschwender, J. A.

1971 “Explorations in the Theory of Social Movements and Revolutions”, 7
(ed.), The Black Revolt, Englewood Cliffs, Prentice Hall.

Gohn, M. G.

1997 Teoria dos Movimentos Sociais: Paradigmas Cldssicos e Contempordneos. Sao Paulo,
Ediges Loyola.

Gruppi, L.

1978 O Conceito de Hegemonia em Gramsci. Rio de Janeiro, Edi¢oes Graal.

Gurr, T.

1970 Why Men Rebel. Princeton, Princeton University Press.

Gusfield, J. R. /
1970 Protest, Reform, and Revolt. Nova York, John Wiley and Sons.

100

Gurr, T.
1970 Why Men Rebel. Princeton, Princeton University Press.

Gusfield, J. R.
1970 Protest, Reform, and Revolt. Nova York, John Wiley and Sons.

Hirschman, A. O.

1982 Shifting Involvements: Private Interest and Public Action. Princeton, Princeton Uni-
versity Press.

Hungtinton, S. P y
1968 Political Order in Changing Societies. New Haven/Londres, Yale University Press.

Jenkins, J. C.

1995 “Social Movements, Political Representation, and the State: An Agenda and Com-
parative Framework”, iz J. C. Jenkins & B. Klandermans (eds.), The Politics of So-
cial Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements, Minneapolis,

University of Minnesota Press.

Jenkins, J. C. & Perrow, C.

1977 “Insurgency of the Powerless: Farm Worker Movements 1946-1972”. American
Sociological Review, 42: 249-268.

Kornhauser, W.

1959 The Politics of Mass Society. Glencoe, 1L, The Free Press.

Kriesi, H.

1996 “The Organizational Structure of New Social Movements in a Political Context”,
in D. McAdam; ]. D. McCarthy & M. N. Zald (eds.), Comparative Perspectives on
Social Movements: Political Opportunities, Mobilizing Structures, and Cultural Fra-
mings, Cambridge, Cambridge University Press.

Mayer, M.

1991 “Social Movement Research in the United States: A European Perspective”. Inter-
national Journal of Politics, Culture, and Society, 4: 459-480.

McAdam, D.

1982 Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press.

McAdam, D.; J. D. McCarthy & M. N. Zald
1996 “Introduction: Opportunities, Mobilizing Structures and Framing Process — To-
ward a Synthetic, Comparative Perspective on Social Movements”, in
(eds.), Comparative Perspectives on Social Movements: Political Oppor--

tunities, Mobilizing Structures, and Cultural Framings, Cambridge, Cambridge
University Press.

McCarthy, J. D. & Zald, M. N.

1973 The Trend of Social Movements in America: Professionalization and Resource Mobili-
zation. Morristown, NJ, General Learning Press.

101




1977 “Resource Mobilization and Social Movements: A Partial Theory”. American Jour-
nal of Sociology, 82: 1212-1241.

Melucct, A.

1989 Nomads of the Present: Social Movements and Individual Needs in Contemporary So-
ciety. Philadelphia, Temple University Press.

Miller, A. H.; Bolce, L. H. & Halligan, M.

1977 “The J-Curve Theory and the Black Urban Riots: an Empirical Test of Progressi-
ve Relative Deprivation Theory”. The American Political Science Review, 71: 964-
982.

Olson, M.

1965 The Loic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge,
MA, Harvard University Press.

Oxhorn, P D.

1995 Organizing Civil Society: The Popular Sectors and the Struggle for Democracy in Chi-
le. University Park, Pennsylvania State University Press.

Roberts, K. M.

1997 “Beyond Romanticism: Social Movements and the Study of Political Change in
Latin America”. Latin America Research Review, 32: 137-151.

Rucht, D.

1996 “The Impact of National Contexts on Social Movement Structures: A Cross-Mo-
vement and Cross-National Comparison”, in D. McAdam; J. D. McCarthy & M.
N. Zald (eds.), Comparative Perspectives on Social Movements: Political Opportuni-
ties, Mobilizing Structures, and Cultural Framings, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

Smelser, N. J.

1962 Theory of Collective Behavior. Nova York, The Free Press.

Stokes, S. C.

1995 Culrures in Conflict: Social Movements and the State in Peru. Berkeley, University of
California Press.

Tarrow, S.

1994 Power in Movement: Social Movements, Collective Action and Politics. Cambridge,
Cambridge University Press.

1996 “State and Opportunities: the Political Structuring of Social Movements”, iz D.
McAdam; J. D. McCarthy & M. N. Zald (eds.), Comparative Perspectives on Social
Movements: Political Opportunities, Mobilizing Structures, and Cultural Framings,
Cambridge, Cambridge University Press.

1998 Power in Movement: Social Movements, Collective Action and Politics. Cambridge,
Cambridge University Press.

Tilly, C.
1978 From Mobilization to Revolution. Londres, McGraw Hill.

102

Touraine, A. .
1985 “An Introduction to the Study of Social Movements”. Social Research, 52: 749-787.

Zald, M. N.

1996 “Culture, Ideology, and Strategic Framing”, in D. McAdam; J. D. McCarthy & M. N.
Zald (eds.), Comparative Perspectives on Social Movements: Political Opportnities, Mo-
bilizing Structures, and Cultural Framings, Cambridge, Cambridge University Press.

Resumo
Novos Rumos e Possibilidades para os Estudos dos Movimentos Sociais

A partir da década de 1960, houve uma grande renovagio do interesse académico nos movi-
mentos sociais. Apesar de suas rafzes empiricas comuns, as escolas que surgiram nos Estados
Unidos e na Europa diferiram completamente e, infelizmente, por mais de uma década, hou-
ve muito pouco intercimbio intelectual entre elas. No final dos anos de 1980, pesquisadores
latino-americanos engajaram-se na pesquisa sobre movimentos sociais, mas nio conseguiram
preencher a lacuna entre os paradigmas entdo existentes. Pelo contrdrio, a maioria dos pesqui-
sadores adotou conceitos provenientes da literatura européia e negligenciou os pontos fortes
dos modelos norte-americanos. A literatura mais recente produzida na América Latina, Euro-
pa ¢ Estados Unidos, contudo, aponta para uma crescente integragio desses enfoques, o que
aparentemente tem fortalecido esta drea de estudos. A pesquisa sobre movimentos sociais na
América Latina pode ajudar a preencher as lacunas ainda existentes na literatura, particular-
mente a falta de estudos sobre a interagio entre Estado e sociedade.

Palavras-chave: Movimentos sociais; teorias dos movimentos sociais.

Abstract
New Courses and Possibilities for Social Movements Studies

Since the late 1960s, there has been a renewed academic interest in the studies of social mo-
vements. Despite their common empirical roots, the schools that emerged in Europe and the
United States were completely different, and, unfortunately, for more than a decade there was
litcle cross fertilization between these schools. In the late 1980s, Latin American scholars en-
gaged in social movement research, but were unable to bridge the gap between the existing
paradigms. Rather they adopted some concepts of the European literature and neglected the
strengths of the American models of social movements. The recent literature in Latin Ameri-
ca, Europe, and in the United States, however, points to an integration of these approaches,
which apparently has been reinvigorating this field of studies. Research on Latin America may
help bridge the gaps that still remain in the literature, particularly those concerning the rela-
tionship between the state and social movements.

Keywords: Social movements; social movements’ theory.
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