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possessionis causa. CuJsicio ¥4 se manifestava pela afirmativa,
mesmo com relacio aos interditos retinendae possessionis causa,
salvo se o autor estivesse seguramente na posse da coisa; ja
ANTONIO DE GOUVEIA ¢® entendia que néo se podia cumular o
petitério com tais interditos, mas o agir com a acdo de reivin-
dicacdo n&o implicava a rentncia da posse. No século XVIII,
PorHIER, tanto com relagdo & complainte quanto com referén-
cia a réintégrande, se manifestava pela negativa da cumula-
¢ao, %¢ regra que foi consagrada no art. 25 do Cédigo de Pro-
cesso Civil Francés, que entrou em vigor em 1.0 de janeiro de
1807: “O-possessorio e o petitério ndo serdo jamais cumulados”
(“Le possessoire et le pétitoire ne seront jamais cumulés”).

33. A teoria possessoria de SAvieNy. Era esse o estado
em que se encyntravam, em matéria de posse, a doutrina e a
pratica européias, quando, em 1803, aos vinte e quatro anos de
idade, publicou SavigNy o livro que, por si s6, bastaria para
imortalizad-lo: Das Rechi des Besilzes. %7

Seu objetivo era expor a feoria da posse como ela se apre-
sentava no direito romano. O proprio Savieny, ®®® anos mais
tarde, em 1822, ao prefaciar a quarta edicdo dessa obra, decla-
rou que foi ao dar um curso, no verdo de 1801, sobre os dez
tiltimos livros do Digesto que, ao estudar as fontes romanas,
a posse lhe chamou a atencdo, parecendo-lhe que as opiniGes
dominantes poderiam ser amplamente retificadas em face dos

884 Obseruationum et Emendationum Libri XXVIII, lib. VII, cap.
XXXIX (Opera, tomo I, colunas 146-147).

686 Cfe, FACHINEO, Controuersiarum Iuris Libri Decem, lib. VIII, cap.
VI, coluna 987.

686 Traité de la Possession, n.os 101 e 123 (in Oeuvres, ed. BUGNET,
tomo IX, pags. 297 e 303, respectivamente).

887 BaeHr (Urteile des Reichsgerichts mit Besprechungen, pag. 39),
por néo haver Savieny estudado a posse germinica (der Besitz), mas a
possessio Tomana, o critica por ter dado a seu livro o titulo Das Recht
des Besilzes, e nio — 0 que seria o correto — Das Recht der possessio.
E, em favor de Savieny, lembra que ele escreveu essa obra com apenas
24 anos de idade.

888 Das Recht des Besitzes, pags. III e IV (Traité de la Poscession
en Droit Romain, pags. I1X e X).

Posse 209

textos; e, incentivado por seu professor Weis, lancou-se ao
trabalho no inverno de 1802, a ele se dedicando sem interrup-

‘¢les. Em 1803, apos reduzido tempo de labor,®*® vinha 2 luz

a primeira edicéo.
~ IHERING, *° a0 fazer o necrolégio de Savieny, em 1861, acen-
tuou que Das Rechi des Besitzes era a pedra angular da ciéncia
dc direito contemporineo, e que ela conseguira reviver o pen-
samento romano, fazendo ressurgir o espirito da jurisprudéncia
de Roma. :

Tratava-se, portanto — repita-se —, de livro voltado para
a reconstrucdo da teoria da posse como a haviam concebido os
jurisconsultos romanos, e nédo de trabalho destinado a fins
praticos. %1

689 Cinco meses, segundo GuENoUx (Notice sur la vie ei les ouvra-
ges de Frédéric-Charles de Savigny, in Histoire du Droit Romein au
Moyen-Age, tomo I, pag. 10), que fol aluno de Savieny, e di essa noti-
cia em 1839; seis semanas, diz Erik Worr (Grosse Rechisdenker der
Deutschen Geistesgeschichie, pig. 481); “in poco tempo”, adverte Scia-
LoJa no preficio de sua traducio do Sisiema de Direilo Romano Atual
(vol. I, pAg. XXXIV); e Dernsurg (Pandekten, ersten Bandes, zweite
Abtheilung, § 169, pag. 1, nota 1) salienta que o fato de Saviewy, 208 24
anos de idade, haver projetado e escrito, em poucas semanas, uma obra
que, por quase um século, dominou a teoria da posse, mostra a forga
do génio.

890 Friedrich Karl von Savigny, in Iahrbilcher filr die Dogmatik
des Heuligen rémischen und deutschen Privatrechts, vol. 5, pag. 350.

691 SomorLowski (Die Philosophie im Privatrecht, Band II — Der
Besitz im Klassischen Recht, pigs. 217 e segs.), no iniclo do século pas-
sado, iImpressionado pela semelhanca de certas posicdes de Savieny com
idélas desenvolvidas, antes dele, por KaNT, sobre a posse, procurou de-
monstrar a influéncia que o filésofo exercera sobre o jurista. Pelo vivo
interesse que Savieny, antes de escrever seu livro, revelava pela filo-
sofla, tendo freqiientado cursos de FicHTE e de ScHELLING, conclulu
BOKOLOWSKI que ndo se tratava de mera coincidéncia, mas, ao con-
trério, de influéncla que se mostrava evidente em vérios pontos da teo-
ria de SavieNy: sua conceituagdo de posse e de aquisicio corpore et
animo tinha muito pouco, em comum com a concepcio romana, mas
correspondla intelramente & de Kawt; o animus domini, como o enten-
dera SavicNy, concordava com o animus que KanT concebla como ato
de vohtade dirigido a ter a coisa como prépria; em Kant, também,
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Das Recht des Besilzes se compdée de uma introducio
(onde se indicam as fontes romanas sobre a posse, e se anali-
sam, de modo sumdrio, as principais obras que a seu respeite
se escreveram desde os glosadores até o final do século XVIII)
e de seis se¢Oes relativas, respectivamente, 4 nocdo da posse, a

se apoiava a idéia da natureza diplice da posse — fato e direito; e de
manifesta inspiragio kanliana era o fundamento da prote¢io possessd-
ria — a ofensa & posse constituiria um delito contra a pessoa do pos-
suidor — defendido por SavieNy, uma vez que KANT, ao contrarie dos
antigos, ndo concebia a posse como relagdo entre pessoa e colsa, mas,
sim, como relacdo entre pessoa e pessoa, entre vontade e vontade. Nao é
de estranhar, portanto, que Soxorowsxkr — cujo mérito de haver realcado
as influéncias do tempo sobre o jovem Savieny é inegivel — tenha
chegado a pretender que, por causa disso, a teoria de Savieny traduzia
concep¢do de posse mais moderna do que antiga.

Na Italia, Sorar1 (Sulla Dottrina del Possesso del Savigny, in Scritti
Giuridici dedicati ed offerti a Giampietro Chironi nel XXXIII anno del
suo insegnamento, vol. I — Diritto Privato — pAags. 566 e segs.) segue
SOKOLOWSKI no reconhecer a influéncia de KaNT sobre a teoria possesso-
ria de Savieny, e cita DErNBURG como, também, a reconhecendo, quando
€ certo que a nota 1 ao § 143 do System des Romischen Rechts — Der
Pandekten (que € a oitava edi¢io,das Pandekten de DERNBURG), pag. 204
do vol. I, foi reelaborada por SOKOLOWSKI, nio se podendo saber, com
certeza, se DERNBURG assim igualmente pensava, pois SOKOLOWSKI, no
prefacio da citada edicdio (pag. V), diz, apenas, que consultou pessoal-
mente DERNBURG sobre a maior parte das alteracdes (e nio sobre todas)
que introduziu na obra deste.

Nessa mesma linha, escreve PoNTEs DE MIrANDA (Tratado de Direito
Privado, tomo X, § 1.064, 5, pags. 47-48) :

“Na concepcio de F. Von SAVIGNY, a definicdo de posse e
da aquisicio eorpore et animo afastou-se da teoria romana, que
ele pretendia expor. Ninguém, imergindo no passado, se livra de
seu tempo; alguns, porém, levam a esse consigo. Percebe-se a
influénecia kantiana. H4 de haver o corpus, a atuacio empi-
rica, a apprehensio, e o animus, a vontade de ter a coisa como
sua, o animus domini. Ora, os antigos, por sua proépria filoso-
fia, nuneca falaram, nem podiam falar de animus domini.
A Metaphysik der Sitten, que F. SAvieNyY ley e meditou, foi res-
ponsavel por isso. Apagar-se-ia, assim, a separagdo entre a
posse, nocdo metafisica, e o stafus juridico, tdo cara aos juris-
tas romanos. Os préprios limites entre a posse e a propriedade
eésmaeceram, com os professores de direito natural e com F. Von
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aguisicdo dela, a sua perda, aos interditos possessérios, a iuris
quasi possessio e as modificacdes que, no particular, o direito
romano sofreu nos tempos modernos.

Em suas linhas fundamentais, a teoria de Savigny é a
que se segue.

Parte ele da observacao de que, no direito romano, s6 dois
efeitos legais se atribuem & posse como tal e independente de
qualquer idéia de propriedade: o usucapido e os interditos
possessorios. A posse é condigdo de existéncia desses dois efeitos.
E ela fato e direito — por sua prépria esséncia é um fato; por
suas conseqiiéncias assemelha-se a um direito. O ius possessio-
nis, que é o direito que resulta da posse, consiste apenas na
faculdade de invocar interditos possessérios, quando a violacdo
da posse assume forma determinada. Sobre a uezata quaestio
do sentido das trés expressdes que se encontram nas fontes
romanas (possessio, ciuilis possessio e mnaturalis possessio),
sustenta SAvieNY que a expressdo ciuilis possessio indica a posse
que retine as condigies necessarias a conduzir a propriedade
em virtude do usucapido (possessio ad usucapionem); que s
palavra possessio, desacompanhada de qualificativo, designa a
posse protegida pelos interditos (possessio ad interdicta): e
que a expressdo naturalis pOssessio varia de significado con-
forme seja empregada em oposicdo a ciuilis possessio (caso em
que abrange tanto a simples detengéio, quanto a possessio ad
interdicta), ou em contraposicdo a possessio (hipotese em que
designa, apenas, a detencdo). Dai se concluir que s6 ha duas

SAviIGNY; e “a vontade de tratar o objeto como seu” era puro
pensamento de I. KANT: o animus possidentis transmudou-se
em animus domini.”

Malis recentemente, em 1969, HERNANDEZ Girn (La Funcién Social de
la Posesion, pags. 15-16 e nota 10) alude ao estudo de SoxoLoWSKI
a Tespeito da influéncia de KaNT sobre SavieNy, ao acentuar que, na
obra deste, “prepondera o puramente racional e logico sobre o irracio-
nal e empirico” (“prepondera lo puramente racional y légico sobre lo
irracional y empirico”), e que “se trata de uma obra de juventude rea-
lizada no clima do médximo dogmatismo idealista com tendéncias para
o criticismo” (“se trata de una obra de juventud realizada en clima
del maximo dogmatismo idealista con tendencias ya hacia el criticismo’) .
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posses juridicas: a ciuilis possessio e a possessio, mas como a
posse que leva & aquisicio da propriedade por usucapiao (a
ciuilis possessio) nada mais é do que a possessio a que se red-
nem oufros elementos (que haja comegado com bona fides e
com justa cause, e que 2 coisa possuida seja susceptivel da
usucapio), tem-se que, em verdade, nfo ha sendo uma posse no
sentido juridico da palavra — a possessio, que, por si s0, da
direito aos inferdifcs possessérios, e, acrescida de outros ele-
mentos, produz o usucapido. Quais, entdo, os elementos essen-
ciais da nocéo de posse juridica? Sfo eles dois: um fato exterior
(o corpus) e uma vontade determinada que o acompanha (0
animus, fato interior). C cerpus nao é, como pretendiam os ju-
risconsultos desde os tempos da glcsa, o contato material com a
coiga, nem sdo os atos simbélicos que, gracas a uma ficcdo juridi-
ca, representam esse contato, mas, sim, a possibilidade real e
imediata de dispor fisicamente da coisa, e de defendé-la contra
agressoes de terceiro. J4 o animus que caracteriza a posse é o ani-
mus domini (2 intencdo da ter a coisa como se fosse proprietario
dela), que néo se confunde com a opinio domini (a crenca de
ser, realmente, o proprietario da coisa possuida). Portanto, o
que distingue a posse da detencéio é a circunstincia de que,
na posse, mister se faz a existéncia de um animus especial: o
animus domini. ®2 Por té-lo, o ladrdo tem posse: por néo té-lo
— e isso porque ele ndo considera a coisa como sua -—, ndo a
tem o inquilinc, que é mero detentor. Mas, o préprio SAVIGNY
ndo podia deixar de reconhecer que existiam casos em que,
segundo os textos romanos, havia posse, apesar da inexisténcia
do animus domini: o do precarista, o do credor pignoraticio, o
do depositério de coisa litigiosa (sequester) e o do enfiteuta,
gue possuiam sem ter animus domini, e que, logicamente,
deveriam ser meros detentores como o eram, por exemplo, o
locatario, o depcsitario, o comodatario, o usufrutudrio. Consi-

692 iz Savieny (Das Eechi des Besitzes, § 9, pigs. 108-109 — Traité
de la Possession en Droit Romain, § 9, pags. 88-88) que a posse é a
detencio com animus possidendi, e, como a detencio é o fato fisico que
corresponde ao fato juridico da proprledade, o animus possidendi nads
mals é do que a intencfio de exercer o direlto de propriedade (enimus
domini).
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derou-os SAVIGNY como derrogacoes aos principios primitivos
da posse, e explicou-os com a nocao de posse derivada: além
da posse originaria, cujos elementos essenciais s8o o corpus ¢
o animus domini, hé a posse derivada, que é aguela que resulta
da transferéncia, por parte do possuidor verdadeiro e origina-
rio, do ius possessionis ao que irg exercer o direito de proprie-
dade em nome daquele; o animus possidendi, na posse derivada,
tem por cbjeto o ius possessionis f{ransferido pelo possuidor
originério, e é a intencéo de té-lo.

O livro de Savieny, pelo método, pela clareza e pelo enge-
nho, ofuscou tudo o que, anteriormente, havia sido escrito sobre
a posse. *® E a tal ponto que, no ultimo quartel do século XIX
— decorridos mais de oitenta anos de publicada sua primeira
edicao —, IHERING, a0 atacar a teoria do animus domini, assim
se justificava do erro em que incidira ao julgar que esse animus
e a posse derivada eram nocoes criadas por SAVIGNY:

“A circunstdncia de Savigny ndo haver feito ne-
nhuma referéncia aos seus predecessores e 0 esyueci-
menio imerecido em que caiu a literatura dos antigos
prdticos em conseqiiéneia do impulso de nossa ciéncia
que se prende ao surgimento de Savigny podein ter sido
a causa de uma opiniGo longamente firmada ter sido
posta sob o nome de Savigny. Para a enorme influéncia
que ele exerceu sobre sua época e a que se lhe seguiu,
nada € mais caracteristico do que toda a anterior lite-

693 ®m 1885, Pininsx1, na introducido de seu livro Der Tatbestand
des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht (§ 1, pdg. 3), acentuava
que, desde o aparecimento da obra de Savigny sobre a posse, dominara
na doutrina, por mais de meio século, um estado de repouso, e isso por-
que, como conseqiiéncia da enorme influéncia do mestre sobre seus con-
temporaneos, desde logo as mais de suas opinibes se tornaram teoria
prevalecente.

Pouco antes, em 1883, Derneurc (Entwicklung und Begriff des ju-
ristischen Besilzes der rdmischen Rechts, pags. 1 e 2) lembrava que
havia oitenta anos que a forca jovem de SAviGNY se aplicara 3 posse,
resultando dai uma obra-prima de qualidade incomparavel, e que sua
teoria nao ceszsara de afirmar seu dominio, nac obstante os atagues
sofridos.
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ratura da posse iter sido lancada no refugo. Em todas
as questoes controvertidas que tdo vivamente ezxalta-
ram o0s Gnimos, salvo algumas de menor importdncia,
quase nunca se afastou de Savigny, e é excecdo rara
encontrar-se, na literatura possessoria de nosso século,
o nome de um jurista de época mais antiga.”

Em verdade, varias das teses sustentadas por SAvVIGNY néao
sd0 criacoes suas.

Ja Imering pretendia que toda a teoria de SAvIGNY se en-
contrava em LAUTERBACH, ao fazer a distincio entre possessio
ciuilis ratione formae e possessio naturalis ratione formae:

“A posse verdadeira, a possessio ciuilis ratione for-
mae como ele a denomina, pertence o animus domini;
é a posse de quem possui tanquam dominus. Assim
possui o proprietdrio, pois ele detinet animo domini;
assim, o immissus ex secundo decreto: detinet enim
rem tanquam suam i. e. dominus praetorius; assim
também aquele que esbulhou o proprietdrio, se ele o fez
com a intencdo ut rem possideat tanquam suam. A posse
sem animus domini ele denomina poss. naturalis ra-
tione formae, e ela se apresenta quando alguém detinet
suo nomine et affectione sibi possidendi citra animum
domini propter aliquod ius in re, e ele coloca nela, além

894 “Djeser Umstand, dass Savigny seiner Vorginger gar keine
Erwihnung gethan hat, und die unverdiente Vergessenheit, der in Folge
des an Savigny’s Auftreten sich kniipfenden Aufsachwunges unserer
Wissenschaft die Literatur der alten Praktiker verfiel, mag es verschul-
det haben, dass eine bereits lingst aufgestellte Ansicht fortan auf den
Namen von Savigny gesetzt ward. Fiir den enormen Einfluss, den er auf
seine und die nachfolgende Zeit ausiibte, ist wohl nichts in dem Masse
charakteristisch, als dass die frithere Literatur des Besitzes der Rumpel-
kammer iibserwiesen ward. Bei allen den vielen Streitfragen, welche
die Gemiither so lebhft erregt haben, ist man, von einigen munder
erheblichen abgesehen, kzum je iiber Savigny hinausgegangen, es
gehort zu den seltemen Ausnahmen, dass man in der Besitzliteratur
unseres Jahrhunderts dem Namen eines Juristen aus fritherer Zeit
begegnet” (Der Besitzwille, pigs. 251-252 — Du Rdle de la Volonté dans
la Possession, pag. 211).
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dos quatro casos em que Savigny admite a posse deri-
vada (credor pignoraticio, enfiteuta, sequester, preca-
rista), outros trés (superficidrio, usufrutudrio, vassalo).

Ai temos nés toda a teoria de Savigny. Primeiro,
o animus domini com o mesmo nome ¢ com a mesma
conceitudgdo que em Savigny: possuir a cCisa real-
mente ou presumidamente como prépria. Depois, 0 es-
tabelecimento de uma categoria especial da posse para
aqueles casos em que o direito romano (ou o moderno)
concede protecdo possesséria sem animus domini, seja
com fundamento na possessio corporis ou na possessio
iuris; @ possessio naturalis ratione formae, isto ¢, a
posse derivada de Savigny.” %%

O proprio IHERING, logo em seguida, reconhece que a tecria
do animus domini, que ndo se confunde com a opinio domini,
j& se encontra desenvolvida, com maior clareza, em DONELQ,

695 “Zum richtigen Besitz: possessio ciuilis ratione formae, wie er
ihn nennt, gehort der “animus domini”, es ist der Besitz, bei dem Je-
mand besitzt “tanquam dominus”. So besitzt der Eigenthiimer, denn er
«detinet animo domini”, so der immissus er secundo decreto, “detinet
enim rem tanquam suam i.e. dominus praetorius”, so auch derjenige
welcher den Eigenthiimer dejicirt hat, wenn er se mit der Absicht gethan
hat, “ut rem possideat tanquam suam”. Den Besitz ohne animus domini
bezeichnet er als “poss. naturalis ratione formae”, er liegt von wo
Jemand “detinet suo nomine et affectione sibi possidenti citra animum
domini propter aliquod ius in re”, und er stellt dahin, ausser den vier
Fillen, in denen Savigny den abgeleitsten Besitz annimmt (Pfandglau-
biger, Emphyteuta, Sequester, Precarist), noch drei (Superficiar, Usu-
fructuar, Vasall).

Damit haben wir die ganze Savigny’sche Theorie. Einmal den ani-
mus domini mit demselben Namen und mit derselben Begriffsbestim-
mung wie bei Savigny: die Sache wirklich oder anmasslich als die
eigene besitzen. Sodann die Aufstellung einer eigenen Kategorie des
Besitzes fiir diejenigen Fiélle, in denen das romische (oder moderne)
Recht ohne animus domini den Besitzesschutz gewdhrt, sei es auf
Grund der corporis oder iuris possessio: die possessio naturalis ratione
formae d. i. der abgeleitete Besitz von Savigny” (Der Besitzwille, pags.
248-249 — Du Rdéle de la Volonté dans la Possession, pag. 208).
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que ndo estabeleceu, porém, categoria especial para a posse
derivada.

Duquesng, posteriormente, também observou:

“A teoria de Savigny ndo é, portanto, em suas partes
essenciais, sendo uma reproducdo da teoria de Duareno
e de Donelo.” 6%

Essa afirmacdo — como ja foi demonstrado anteriormente
— néo é exata com relacdo a DUARENO, que ndo chegou a esta-
belecer o animus domini como o elemento diferenciador da
posse ¢ da detencao. Em DonELo, sim, se acha exposta, com
admiravel clareza, a parte essencial da teoria de Saviany. Acen-
tua DonNELO que, para possuir, sdo necessirios dois elementos:
a detentio e o animus domini; esta é a intencao de ter a coisa
como sua (“ut uelim rem suam esse”; “idest qui pro sua seu
tanquam suam”), ®7 razéio por que ndo sdo possuidores os que,
embora tenham a coisa em virtude de justa causa, ndo a tém
como sua, assim o colono, o inquilino, o usufrutuério. %8 Animus
domini, continua DoNELO, n8¢ se confunde com opinio domini
(“non exigere nos ad possessionem, ut quis teneat opinione
domini: sed solum ut domini affectu).®? No tocante as ex-
pressdes possessio ciuilis e possessio naturalis, j4 sustentava
DonELO " que a possessio ciuilis nada mais era do que a posse
justa (a posse, que envolvia o animus domini, acrescida da
opinio domini, boa fé), ao passo que a possessio naturalis, ora
designava posse verdadeira mas injusta (posse de ma fé), ora
exprimia a mera detencdo. E, por fim, se é certo que DoNELO
nio aludiu a categoria da posse derivada, ndo menos certo é
que justificou a existéncia de posse (como, alids, j4 o fizera

696 “La théorie de Savigny n’est donc dans ses parties essentielles
qu'une reproduction de la théorie de Duaren et de Doneau.”

897  Commentariorum de Iure Ciuile, Liber V, cap. VI, n.os III e IV
(Opera Omnia, tomus primus, col. 986).

698  Idem, cap. VI, n.° IV (Opera Omnia, tomus primus, col. 987).

620 Idem, cap. VI, n.° V (Opera Omnia, tomus primus, col. 983).

700 Idem, cap. VI, n° IX (Opera Omnia, tomus primus, col. 991,
nota 9). ;
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anteriormente DuArReENo), em trés (o do credor pignoraticio,
o do sequester e o do precarista) dos quatro casos nela englo-
bados por SavieNy, pela circunsténcia de neles — ao contrario
do que sucedia nas hipbteses de comodato, depésito, locagdo,
usufruto — o possuidor primitivo transferir sua posse ao credor
pignoraticio, ao sequester ou ao precarista.

Antiga, também, era a tese de que a posse é fato quanto
a origem, e direito quanto aos efeitos que produz. Vinha ela
de BArToLo, e sofrera, pelo correr dos tempos, varias criticas,
das quais a mais curiosa é a de VacOnio, d. Decl. 32, referida
por Hiricero, em nota a DoNEro: ™ fazer essa distincfo seria
como se se dissesse que a estatua, enquanto se esculpe, é de
cobre, e, pronta, é de ouro. SavieNy, porém, fugiu a essa critica,
ao salientar que a posse era fato, ndo quanto a sua origem,
mas considerada em si mesma, em sua esséncia.

E inegavel, porém, o extraordinario merecimento da obra
de SaviGNY, ndo s6 pela andlise das fontes romanas, mas tam-
bém pelo tratamento global dado &4 matéria, com método novo,
com clareza cristalina, com férrea coeréncia. Dai, seu éxito
retumbante, a determinar, como salientou DUQUESNE, "2 que a
maioria dos autores deixasse a teoria do animus rem sibi haben-
di, dominante até entdo, para retornar & do animus domini.

Os ataques, como sempre sucede, ndo demoraram a surgir.
O ponto mais vulneravel da teoria do animus domini se encon-
trava, precisamente, nos casos em que a posse s6 pudera ser
explicada com a nocdo de posse derivada que néo tinha apoio
algum nos textos romanos. RoszHIRT, " em 1825, foi o primeiro
a combater a expressdo posse derivada. A partir do final dessa
década, é crescente o ataque & vinculacdo da posse com a
propriedade e a4 posse derivada. SavieNy ndo fica indiferente

701 Jn DoONELO, Commentariorum de Iure Ciuile, Liber V, cap. VI,
ne X (Opera Omnia, tomus primus, col. 991, nota 9). Sobre HiLIGERD,
anotador. de DoNELO, vide StinTzING, Geschichie der Deutschen Rechis-
wissenschaft, erste Abtheilung, pags. 716 e segs.

702.. Distinction de la Possession et de la Délention en Droit Romain,

708 .. Zy der Lehre vom Besitz und insbesondere von der quas! pog+
sessio, in Archiv fiir die Civilistische Praxzis, vol. 8, pags. 9-10.
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as criticas. Na sexta edicdo de seu livro, ™ publicada em 1836,
faz um aditamento ao paragrafo em que se ocupa dos elementos
essenciais da posse, e, nele, depois de dividir seus opositores
em trés correntes (RoszHIRT que admite a sua teoria, mas repele
8 expressio posse derivada, por entender que essas excecoes a
regra geral mido deviam ter qualquer denominacéo técnica;
ScHROETER que sustenta que, nesses casos de posse derivada —

e inclui, neles, o do superficidrio —, ndo ha excegdo alguma,
pois tais possuidores tém também o erimus domini; e final-
mente os autores — WARNEKOENIG, GUYET, BARTELS, SINTE-

NIs — 705 que, considerando frustrada a tentativa de ScHROETER,
negam a identidade do animus possidendi e do animus domini,
e buscam dar aquele extens@o que lhe permita abarcar os casos
da posse derivada), acentua que as duas ultimas correntes,
que realmente se opdem a sua tese, sdo falhas: a de SCHROETER,
por ndo ser possivel vislumbrar enimus domini na posse deri-
vada; a dos adeptos do agnimus possidendi, por terem de lhe
dar tal extensdo que acabam por abranger casos em que, indu-

704 pDgs Rechi des Besitzes, § 9, pags. 133 a 138 (Traité de la Pos-
session en Droit Romain, § 9, pags. 113 a 118).

705 SINTENIs (Beifrige zu der Lehre vom juristischen Besitz iiber-
haupt, und dem Pfandbesitz im besondern, in Zeitschrift fii Civilrechi
und Process, vol. 7, pags. 338 e segs.) sustentava que o animus que
caracteriza a posse é, em geral, o animus domini, mas se a finalidade
dela o exclui, ela se funda no animus rem sibi habendi. Por isso,
SINTENIS. assim conceitua a posse: “A posse é a defencdo ligada ao
animus possidendi, e esta palavra precisa ser compreendida diferente-
mente conforme o possuidor reconheca junto de si um dominus, ou nao:
neste caso, ela designa o animus domini; naquele, o animus rem Ssibi
hobendi” (“Besitz ist Detention, verbunden mit animus possidendi, und
dileses Wort muss nach dem Zweck des Besitzes verschieden erklirt
werden, je nachdem der Besitzer neben sich einen dominus anerkennt,
oder nicht; hier bezeichnet es den animus domini, dort den animus
rem sibi habendi”) (pig. 251). Acentua, ainda, SINTENIS que “0 animus
alieno nomine possidendi nido precisa de ser levado em consideragdo,
porque niao dé ao detentor posse, e ndo tem, assim, influéncia sobre
a definicAo de posse” (“der animus alieno r.omine possidendi braucht
nicht beriicksichtigt zu werden, dieser glebt dem Detinenten keinen
Besltz, und hat also auf die Definition des Besitzes keinen Einfluss”)
(pdgs. 251-252).
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bitavelmente, ndo existe posse, mas mera detenc@o. A contro-
vérsia, porém, persiste. No final do século, DUQUESNE, **° anali-
sando-a, divide as opiniGes em dois grupos: o dos partidarios
da teoria do animus domini (e, portanto, os que aderiam a

_aproximacdo da posse da coisa & propriedade) e o dos adeptos

do animus sibi habendi ou sibi possidendi (que rejeitavam a
tese do animus domini, e, conseqiientemente, a correlagéo entre
a posse da coisa e a propriedade, motivo por que encaravam
a primeira, abstratamente, como poder de fato sobre a coisa,
caracterizando o animus em face dela mesma). Ponderava,
ainda, que, no primeiro desses grupos, havia duas correntes:
a corrente dos que admitiam a tese da posse derivada nos
moldes de Savieny, divergindo, apenas, quanto aos casos que
nela seriam enquadraveis (BRUNS, VANGEROW, ARNDTS, PUCHTA),
ou, entdo, como THIBAUT, que néo via na posse derivada uma
anomalia, mas a aplicagdo pura e simples dos principios, ou,
ainda, como Brinz, que sustentava que essa espécie de posse
s6 apresentava uma peculiaridade andloga a fiducia (havia
alienacdo fiduciaria da posse em favor do credor pignoraticio,
do sequester e do precarista), ou, enfim, como WINDSCHEID,
para quem na posse derivada existia ficcdo de animus domini
estabelecida pelo direito positivo; e a corrente dos que tenta-
vam conceituar o animus domini de modo que fosse ele capaz
de encontrar-se nos casos de posse derivada, eliminando-se,
assim, as excecdes, e, em decorréncia, a categoria comum que
as abrangia (para SCHROETER e DUNCKER, 0 animus domini é
a vontade de se comportar de fato como o faria um-proprieté-

‘rio, embora segundo esses autores, essa vontade fosse conci-

lidvel com o reconhecimento pelo possuidor da propriedade de
outrem; e para RoszeirT, KIERULFF e PFEIFER, 0 animus do-
mini é a vontade de comportar-se, em face da coisa, como
senhor). J4 no segundo grupo, cinco eram as correntes em
que ele se fracionava: a dos autores que vislumbravam no
animus possidendi a vontade de ter sobre a coisa senhoria que
eles pretendiam ndo achar-se sendo junto aos possuidores

108 Distinction de la Possession et de la Détenlion en Dreit Ro-
main, pags. 112 e segs.
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(BarTES, SCHMIDT, LENZ, BOECKING, DERNBURG, SCHEURL); a de
MACHELARD, que vinculava a posse & vontade de ter a coisa
em seu proveito; a de GuyEeT, que identificava o animus possi-
dendi com a vontade de ter uma detencdo acompanhada de
um direito qualquer; a de VAN WETTER, que caracterizava o
animus possidendi como a vontade de ter uma detencéo acom-
panhada de um direito real; "7 e, finalmente, a dos que con-
sideravam que o animus possidendi nada mais era do que a
vontade de ter a posse para si (WARNKOENIG, MOLITOR, SINTENIS,
PERNICE) . 708

A divergéncia, porém, se limitava & caracterizacdo do ani-
mus especial que existiria na posse e a distinguiria da detencéo.

Nas ultimas décadas do século XIX, ndo se duvidava de
que, também na detencdo, havia a participacdo da vontade,
embora fosse diversa da ocorrente na posse. SavieNy nao fora
explicito a esse respeito, e, por isso, sofrera a critica de BrRUNS,
que observara que, pelo seu conceito de detencao, quem quer
que, com um machado, atravessasse um bosque seria detentor
deste. ™ RUDORFF, porém, em apéndice & sétima edicdo do Das
Recht des Besitzes,"® o defendera, pondo em relevo que ja
DoNELO asseverara que ter uma coisa materialmente, sem par-
ticipacdo alguma da vontade, ndo configurava detencédo; o que

707 Observa DuqQuEsNE (Distinction de la Possession et de la Dé-
tention en Droit Romain, pags. 128-129) que ScraroJa se aproxima
dessa concepgdo, ndo chegando, porém, a falar em direito real. Para

. Scranoja — e sustentou essa opiniao ao estudar a posse do precarista

—, 0 animus possidendi é a vontade de se estar em relacdo indepen-
dente com a coisa.

708 Como acentua DuQuesNe (ob. cit., pags. 129-130), WARNKOENIG,
de Inicio, adotou a definicio de Savieny, depois, em 1830, passou a
sustentar a ocorréncia do amnimus rem sibi habendi, que existe sempre
que nio haja o animus alieno nomine possidendi (a intencao de pos-
suir em nome alheio); por outro lado, DERNTZURG, que, a principio, de-
fendera tese igual a4 de Kierulrr, LENZ e Boeckinc, mudou de opinido,
a partir de seu livro Eniwicklung und Begriff des juristischen Besitzes
des riomanischen Rechts, passando a entender gue sé hi posse nas
relacoes possessorias em que o possuidor tem a intencédo, legalmente
reconhecida, de possuir para si

708- QOb. cit., § 55, pag. 466.

710 N.© 2, pag. 563 (trad. francesa, n.2 2, pag. 553).
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nesta nio existe — concluia RuporFr — é a vontade de ter a
coisa para si. ™!

Permanecia como verdade inconteste que a posse era cons-
tituida de dois elementos — o corpus e o animus —, distintos
e absolutamente independentes, podendo um persistir apesar
do desaparecimento do outro. O que diferencava a posse da
detencdo era a ocorréncia, naquela, de um enimus que nio
existia nesta, e que, portanto, néo se confundia com a vontade
que havia na detencfio. E, quanto ao animus da posse, ccn-
tinuava a controvérsia ji bem caracterizada na renascenca:
animus domini ou animus rem sibi habendi?

Savieny trouxera luz a discussdo, mas nédo subvertera os
termos em que ela se travava e em que se prosseguiu travando
depois dele. A IueriNG, no final do século XIX, é que caberia
revolucionar a base em que se assentava a teoria da posse desde
os glosadores até os tempos modernos. Para isso, inspirou-se,
em parte, em concepcdes dos historiadores do direito germa-
nico oriundas dos debates sobre a Gewere.

34. O ataque de IHERING e sua repercussdo. O ataque de
THERING &s concepcdes dominantes sobre a posse nao se fez de
um s6 jato.

Comecou ele com a divulgacdo, em 1868, nos “Iahrbiicher
fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Pri-
vatrechts”, dos “Beitrdge zur Lehre vom Besitz” (Contribuicoes
@ teoria da posse),™? publicados, em livro, no ano seguinte,
com o titulo “Uber den Grund des Besitzsschutzes. Eine Revi-
sion der Lehre vom Besitz” (Sobre o fundamento da protecdo
da posse. Uma revisdo da teoria da posse). Nessa obra, sustentou
IneriNg, contra as teses entdo existentes — inclusive a de
SavieNy, para quem a posse se tutelava juridicamente porque
sua turbacdo era um delito contra a pessoa do possuidor, e
cuja contribuicdo mais notavel, no dizer de HERNANDEZ GiL,
fora haver reduzido a posse a um minimo bésico dotado de

711 Sobre a posicio de Savieny com referéncia & detencdo, vide a
nota 728, adiante.
712 Vypl. 9, pags. 1 e segs.
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autonomia com relagdo & propriedade —, ™? que, sendo a posse
a exteriorizacdo da propriedade, a protecdo daquela era o com-
plemento necessario da tutela desta, facilitando a prova em
favor do proprietirio, embora pudesse aproveitar, também, ao

713  La Funcion Social de la Posesion, pag. 16. Mais adiante, a pags.
17-18, salienta HERNANDEZ GIL:

“Ao inquirir o significado auténomo da posse, Savigny nfo
desconhece que .pode apresentar-se como emanacdao do direito
de propriedade (ius possidendi). O que afirma é a existéncia,
ademais, de uns direitos estrita e exclusivamente derivados da
posse (ius possessionis). SO o ius possessionis faz parte da
teoria possessoria propriamente dita. A posse ocupa uma po-
sicdo eqiiidistante da propriedade e da mera detenc¢do. Da pri-
meira se diferencia na mesma medida em que se contrapdem
o fato e o direito; quanto & segunda, a distingdo se pde em
produzir, ou nao, efeitos juridicos. Quais sio os efeitos impu-
taveis & propriedade e incompativeis com o carater extraju-
ridico da detencao? E ai a sede da posse como instituicio ju-
ridica independente” (“Al inquirir el significado auténomo de
la posesion, Savigny no desconoce gue puede presentarse comg
emanacion del derecho de propiedad (ius possidendi). Lo que
afirma es la existéncia ademis de unos derechos estricta y
exclusivamente derivados de la posesion (ius possessionis). Sdlo
el ius possessionis forma parte de la teoria possessoria pro-
piamente dicha. La posesion ocupa una posicién equidistante
de la propiedad y de la mera tenencia. De la primera se dife-
rencia en igual medida que se contraponen el hecho y el
derecho; en cuanto a la segunda, la distincién radica en pro-
ducir o no efectos juridicos. ¢Cudles son los efectos no impu-
tables a la propiedad e incompatibles con el caricter extra-
juridico de la tenencia? He ahi la sede de la posesion como
institucion juridica independiente”).

Ji no inicio do século, Sovart (Sulla Dottrina del Possesso dei
Savigny, in Scritti Giuridici dedicati ed offerti @ GiaMPIETRO CHIRONI nel
XXXIII anno del suo insegnamento — 1 — Diritto Privato, pags. 564 a
566), . depois de dizer que “com Savigny a posse como instituto juridico
readquire inteira a sua autonomia nas relacdes com a prepriedade” (“col
Savigny il possesso come istituto giuridico riacquista intera la sua
autonomia nel rapporti colla proprietd”), acrescenta que a expressio
animus domini aplicada a posse significava, para SAVIGNY, que 8a0s
efeitcs da posse juridica se exige uma vontade na medida do que ¢
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nao-proprietario. "t A protecdo da posse — sdo palavras de
IHERING — 1% é um postulado da prote¢do da propriedade; ela
¢ o complemento indispensavel do sistema da propriedade dos
romanos. E é dele também a afirmacéo que viria a celebrizar-se:
a posse é uma posicdo avancada da propriedade. "¢ Nos capi-
tulos finais desse trabalho, propfs-se IngriNG a demonstrar que
tal fundamento da protecdo possesséria determinara a posigéo
assumida pelos juristas romanos quando elaboraram a teoria
da posse. Nessa demonstracéo, encontra-se a critica & con-
cepcdo de SavicNy quanto ao elemento objetivo da posse — o
corpus. Adverte IHERING que a afirmacédo, de SAVIGl‘\tY,' de que
a apreensdo (ou seja, o ato fisico, o corpus, necessario a aqui-
sicdo da posse) consistia na possibilidade fisica de agir imedia-
tamente sobre a coisa e de afastar dela qualquer acéo de fer-
ceiro n3o se coadunava com os textos que a admitiam em
hipéteses — como a do javali preso na armadilha colocada
pelo cacador (D. 41, 2, 55) — em que essa possibilidade néo
existiria. Para ImsriNg, sendo a posse a exteriorizacdo ou a
visibilidade da propriedade, o critério para a verificacéo de sua
existéncia é a maneira pela qual o proprietdrio exerce, de
fato, sua propriedade,™ o que implica dizer que o corpus é
a relacio de fato entre a pessoa e a coisa de acordo com 2a
sua destinagdo econdémica, é o procedimento do possuidor, com
referéncia a coisa possuida, igual ao que teria normalmente o
titular do dominio. As idéias de IHERING, contidas nesse estudo,
sdo por ele mesmo assim condensadas:

714 Beitrdge zur Lehre vom Besitz, in Iahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privalrechts, vol. 9, pag. 44
(Fondement des Interdits Possessoires, trad. MEULENAERE, DAg. 42).

715 Idem, pag. 46 (idem, pag. 43).

716 MFEULENAERE (Fondement des Interdits Possessoires, pag. 42)
traduziu a expressio “Eigenthumsposition” (empregada por IHERING em
Beitrdge zur Lehre vom Besitz, pag. 44) por “position avancée”.

17 QOb. cit., pag. 136 (ob. cit., pag. 143).

proprietario pode fazer sobre a coisa objeto da propriedade, € néo que
a vontade do possuidor seja a mesma do proprietdrio, o que seria ab-
surdo em casos como o em que ¢ possuidor é o ladréo.
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“Na relacdo com a propriedade se encontira a chave
para a compreensdo de toda a teoria material da posse:
tanto para a extensdo abstrata do instituto da posse —
ela segue paralelamente 4 propriedade — como para 08
requisitos da posse concreta — eles se reduzem a rela-
¢do exterior sobre a coisa correspondente d propriedade.
A designagdo da posse como a exteriorizacdo ou @ visi-
bilidade da propriedade encerra toda a teoria da
posse.” 118

Observa Finz1™? que os dois pontos fundamentais da tese
que ImeriNG entdo defendia — a posse € a aparéncia de um
direito, e, juridicamente, a protecdo da posse € a defesa avan-
cada, mais rapida e menos sélida, do direito a ela correspon-
dente — nédo eram originais, pois ja ressaltavam da discussdo
que se travava entre os germanistas sobre a Gewere. Como
salientamos anteriormente, o livro de SavieNy havia despertado
a atencdo da doutrina alemd para esse instituto germénico,
iniciando-se, com EICHHORN, .em 1823, uma série de estudos
aprofundados sobre a Gewere, que, desde a recep¢ao do direito
romano na Alemanha, vinha sendo tido, apenas, como o equi-
valente extinto, e de interesse meramente histérico, da posse
romana. IHERING, apesar de romanista e de ter a possessic como
objeto de suas cogitacdes, sofreu, por certo, a influéncia desse
movimento cultural, acabando por imiscuir em sua teoria
elementos de origem barbara.

Por outro lado, nessa obra, IHERING — que, em sua parte
inicial, prometera ocupar-se do animus domini em estudo pos-

718 “In der Beziehung zum Eigenthum liegt der Schliissel zum
Verstindniss der ganzem materiellen Besitztheorie: sowohl fiur dle
abstracte Ausdehnung des Besitzinstituts — sie geht volig parallel mit
dem Eigenthum — als fiir die Erfordernisse das concreten Besitzes —
sie reduciren sich auf den Gesichtspunkt des dem Eigenthum ents-
prechenden #ussern Verhidltnisses zur Sache. Die Bezeichnung des
Besitzes als die Thalsdchlichkeit oder Sichtbarkeit des Eigenlhums
schliesst die ganze Besitztheorle in sich” (ob. cit, pag. 196 — ob. cit.,
pag. 197).

79 Il Possesso dei Diritii, pags. 149 e 177 a 180.
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terior — ja deixava entrever suas dividas sobre a caracterizacao
do elemento subjetivo da posse como sendo a vontade indi-
vidual do possuidor de ser o proprietario da coisa. Com efeito,
depois de enumerar casos em que havia, irrefragavelmente, o
animus domini concreto, mas em que, por motivos varios,
ndo se admitia a posse (assim, por exemplo, ndo era possuidor
o filho que se apropriasse das coisas do pater familias por ter
como verdadeira a noticia falsa de sua morte), advertia
IseriNG que, em geral, possuidor e detentor, concretamente,
tinham a mesma intencéo, e o dizer-se que alguém seria deten-
tor porque nfo podia possuir implicava admitir-se que a recusa
da posse ndo decorria da vontade, mas, sim, da norma juridica
que, na hipotese, lha negava.® Apesar disso, o paralelismo
estabelecido por IHERING entre a posse e a propriedade, carac-
terizando aquela como a exterioriza¢io desta, determinou que
ndo se hesitasse em considerar que continuava ele adepto do
animus domini de SavieNy. Em parte, era verdade. O préprio
THERING, mais tarde, em Der Besitzwille, ™ declarou que, a0
encontrar textos romanos que nio se conciliavam com o animus
domini como a intencfio concreta do possuidor de ser proprie-
tario da coisa, formulara, j4 nos primeiros anos de seu magis-
tério, uma teoria a que denominou teoria da causa,™ pela
qual a distingdo entre a possessio e a defentio se fazia pelo
animus domini tipico, abstrato, que a lei, com base no que
ocorria em geral, encarnava no titulo de que resultava a posse
(causa possessionis), e ndo pela intencdo individual, concreta,

de se ter a coisa como proprietario (animus domini concrefo),

teoria sustentada por SavieNy. Esse animus demini abstrato nao
era, portanto, a vontade verdadeira do possuidor, mas a von-

720 QOb. cit, pag. 38 (ob. cit., pag. 37).

721 Pags. VI e VII (Du Réle de la Volonté dans la Possession, Pags.
IV.e V).

722 Essa teoria, em suas linhas fundamentais, fora exposta por W.
REULING, antigo aluno de IHERING, em comentario, publicado na Zeils-
chrift fiir des gesammte Handelsrecht, vol. 17, pags. 320 a 337, sobre o
livto de Hauser, Stellveriretung im Besitzes. Ein Beitrag zur Besitz-
lehre. IHERING, porém, no preficio do Der Besitzwille (pags. VII e VIII),
reivindica para si a prioridade da tese. :
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tade vinculada pela lei, independentemente da disposicao de
espirito pessoal, ao titulo da posse (cause possessionis). Por
cssa teoria — feoria da vontade absiraia ou teoria subjetiva
da causa —, para se demonstrar a existéncia da posse, nfo
seria mister que se provasse que o possuidor tinha a intencéo
real de ser proprietario, mas bastava que se comprovasse a
existéncia de uma causa possessionis, que revelaria, necessa-
riamente, o animus domini tipico, abstrato. O artificialismo
dessa tese — como salientou SALEILLEs — "® acabaria por levar

123 glements constitutifs de la Possession, in Revue Bourguignone
pour U'Enseignement Supérieur de Dijon, tomo IV, 2, n.° 96, pag. 351
(La Posesion — Elementos gue la constituyen y su sislema en el Codigo
Civil del Imperio Alemdn, trad. NavARRO DE PALENCIA, n.© 96, pAg. 246),
onde se 1é:

“Patalmente a teoria da vontade abstrata devia conduzir
a teoria objetiva de Imering, Encarnar o animus domini na
causa possessionis parece algo de tal modo artificioso que
IuERING forcosamente devia chegar a supressdo do animus
domini.

Eis, com efeito, a prova gque ressalta de todos os desenvol-
vimentos que precedem; é que, a supor que o animus domini
seja tomado em consideracio em matéria possessoria, esse
animus nao é inevitavelmente a vontade verdadeira do pos-
suidor, mas a vontade revelada pelo seu titulo de posse.

Nés fizemos essa prova nos colocando sob os trés seguintes
angulos: 1.9, sob o angulo da tomada de posse com manifes-
tacdo unilateral de vontade contraria ao titulo de aquisicdo,
e nos vimos essa manifestacao de vontade impotente para pre-
valecer contra o préprio titulo; 2.9, sob o angulo da tomada
de posse com manifestagio bilateral de vontade contraria ao
titulo de aquisiciio, e nés vimos essa manifestacdo, por via de
convencao, impotente, em principio, para mudar o carater e
os efeitos do titulo de aquisicdo; 3.9, enfim, sob o &ngulo das
mudancas de vontade ocorridas depois da imissfo na posse:
essas mudangas, se elas ficam no estado de pura declaraczo
de vontade, ainds que convencional, e se elas nao se encar-
nam no titulo nevo, sdo impotentes para modificar a relacdo
possessoria.

Eis, portanto, aonde chegou a teoria do animus domini;
ela s6 pode sustentar-se com a condicio de reduzir o animus
domini a uma ficcio de vontade que resulta da causa posses-
sionis. Reduzida a esse extremo, a teoria do animus domint
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IHERING & sua teoria definitiva, que nega a existéncia de qual-
quer animus domini, concreto ou abstrato, como elemento
capaz de distinguir a posse da detencdo, deixando, simples-
mente, que a lei o faca.

Esse foi o objeto do ataque de maior impacto que IHERING
dirigiria contra Savieny, muitos anos mais tarde, em 1889, data
da publicacio do Der Besitzwille. Estava IHMERING consciente
da responsabilidade assumida, razdo por que, no preambu’o
desse livro, 2* reconhecia que, com ele, punha em jogo 0 nome
que adquirira no trato da ciéncia do direito, pelo prejuizo irre-

124 Der Besitzwille, pags. XII e XIII (Du Réle de la Volonté dans
la Possession, pig. X).

devia fatalmente socobrar” (“Fatalement la théorie de la vo-
lonté abstraite devait conduire & la théorie objective d’IHERING.
Incarner Vanimus domini dans la causa possessionis, cela pa-
rait quelque chose de tellement artificiel que forcément IHERING
devait arriver a la suppression de V'animus domini.

Voici en effet la preuve qui ressort de tous les dévelop-
pements qui précédent; c’est que, a supposer que l'animus
domini soit pris en considération en matiére possessoire, cet
animus n’est pas forcément la volonté vraie du possesseur.
mais la volonté révélée par son titre de possession.

Nous avons fait cette preuve en nous plagant aux trois
points de vue suivants: le au point de vue de la prise de pos-
session avec manifestation unilatérale de volonté contraire
au titre d’acquisition, et nous avons vu cette manifestation
de volonté impuissante & prévaloir contre le titre lui-méme;
2¢ au point de vue de la prise de possession avec manifesta-
tion bilatérale de volonté contraire au titre d’acquisition, et
nous avons vu cette manifestation par voie de convention im-
puissante en principe & changer le caractére et les effets du
titre d’acquisition; 3e enfin, au point de vue des changements
de volonté survenus aprés 'entrée en possession: ces change-
ments, s’ils restent & I'état de pure déclaration de volonté, fiit-
-elle conventionnelle, et s'ils ne s’incarnent pas dans un titre
nouveau, sont impuissants 2 modifier le rapport possessoire.

Voila donc ou est arrivée la théorie de 'animus domini;
elle ne peut se soutenir qu’a la condition de réduire l'animus
domini a une fiction de volonté résultant de la causa pos-
sessionis. Réduite & cette extrémité, la théorie de l'animus
domini devait fatalement sombrer”).
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paravel que sofreria, se as acusacdes a SAVIGNY n#o fossem fun-
dadas. Em verdade, porém, o ataque de IHERING tinha alcance
mais longo: atingia todas as concepcoes — da renascenca ao
seu tempo — relativas & nogdo da posse romana, as quais ba-
seavam a distingdo entre a posse e a detencdo na existéncia,
naquela, de um animus especial (para uns, o animus domini;
para outros, o animus rem sibi habendi). Todas elas, & seme-
lhanca da caracterizagdo dada por IHERING 3 teoria de Savieny,
seriam feorias subjetivas em contraposicdo 3 dele que se apre-
sentava como uma feoria objetiva, cujo germe, alids, j4 se acha-
va — como vimos anteriormente — em Azo. Advirta-se, desde
logo, que a qualificacdo — teoria objetiva — que THERING atbri-
buiu & sua prépria tese ndo implicava o afastamento do ele-
mento subjetivo da nogfio de posse. Com efeito, InerinG distin-
gue, de modo preciso, a relagdo de justaposicio entre uma pes-
Soa € uma coisa e a relagdo, entre ambos, de detengio ou de
posse. Na primeira, ndo h4 detenciio ou posse, porque a ne-
nhuma delas conduz o contato corpéreo da pessoa com a coisa
sem que aquela tenha consciéncia dele; por isso, acentuavam
os juristas romanos (D. 41, 2, 1, 3) que a colocacdo de uma
coisa na méo de uma pessoa adormecida nio a transformava
em detentora ou em possuidora. J4 na detengdo ou na posse,
indiferentemente, é mister que se queira ter a coisa consigo (a
affectio tenendi), a que alude o texto antes referido: “O louco
€ o pupilo sem a autoridade do tutor ndo podem comecar a
possuir, porque ndo tém a affectio tenendi, ainda que tenham
a coisa consigo, como se alguém colocar algo na médo de quem
dorme” (“Furiosus, et pupillus sine tutoris auctoritate, non
potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non habent,
licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si quis dor-
mienti aliquid in manu ponat”). Para IneriNg, tanto a posse
quanto a detencéo exigem o corpus e o enimus, nio como ele-
mentos independentes, mas, sim, indissoluvelmente ligados, 725

725 KUNTZE, Zur Besitzlehre — Fiir und Wider Rudolf Ihering,
pag. 93, adverte que essa concepcio nio era nova, pois ja se encon-
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nascendo ao mesmo tempo pela incorporacdo da vontade na
relacdo do sujeito com a coisa, ¢ ndo podendo existir um sem
0 outro, pois o corpus estd para o enimus como a palavra para
0 pensamento. ¢ Posse e detengdo ndo se diferenciam por qual-
quer qualidade diversa no cOrpus ou no animus: esses dois
elementos sdo exatamente os mesmos numa e noutra. Ao con-
trario da teoria de SavieNy (e o mesmo se poderia dizer da
corrente favoravel ao animus rem sibi habendi), que distinguia
a posse da detencdo por haver naquela um animus especial (o
animus domini, segundo SAVIGNY) que ndo existia nesta, a dis-
tingdo feita por IHERING repousa num elemento objetivo: o dis-
positivo legal que degrada certas posses em detencéo, retiran-
do-lhes os interditos possessdrios. £ em virtude da natureza
desse elemento diferenciador — o animus especial (elemento
subjetivo) e o dispositivo legal (elemento objetivo) — que
IneriNG denomina a teoria de Savieny de teoria subjetiva, em
contraposicio a teoria objetiva que é a que ele sustenta. A di-
ferenca de posicoes se aclara sobremodo com as fGrmulas algé-
bricas de que IHErRING Se ufilizou para caracterizé-la, formulas
essas que, para maior facilidade de compreensao, apresentamos
com as letras empregadas por MATos PEIXOTO: 77

— Para SAVIGNY:

| AN e e e a7
D =C A

726  Der Besitzwille, pag. 36 (Du Role de la Volonté dans la Pos-
'session, pag. 31). !
721 Corpus e Animus na posse em direito romano, n.° 122, pag. 223.

trava em KIERULFF, em LENZ, em LIEBE e na primeira edicio de seu
Exkurse iiber romisches Recht.

Com efeito, LENz (Das Recht des Begsilzes, und seine Grundlagen,
pag. 99) observava:

“Animus e Corpus nio sdo duas partes constitutivas da
aquisicao da posse, mas, ao contréario, dois fatores de um con-
ceito tnico. No corpus se manifesta somente o poder da von-
tade...” (“Animus und Corpus sind nicht zwei Bestandtheile

. des Besitz-Erwerbes, sondern zwei Momente eines Begriffs. In
dem Corpus manifestirt sich nur die Macht des Willens, ..."”).
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— Para IHERING:
P C i+ A
D C A— 1
P é posse; D, detencdo; C, corpus; A, affectio tenendi (cons-
ciéncia de ter a coisa consigo, vontade de deter a coisa); a,
animus domini; e n, dispositivo legal que degrada a posse em
detencao,
Da analise dessas férmulas, resulta:
a) que, em ambas as teorias — quer na posse, quer na
detengdo —, ™*® se encontram os fatores C + A (corpus e af-
fectio tenendi);

728 SavieNy, em verdade, ao se referir ao elemento objetivo da
posse, ora alude & detencdo (Das Recht des Besilzes, pags. 26, 70, 108,
109 — Traité de la Possession en Droit Romain, pags. 2, 47, 48, 87, 88)
— chegando a dizer que, para ser considerada posse, a detencio deve
ser intencional, sendo que essa vontade é o animus possidendi, ou seja,
a intencdo de exercer o direito de propriedade —, ora, e o faz ao es-
tudar a aquisicio da posse (Das Recht des Besilzes, pags. 205, 212 —
Traité de la Possession en Droit Romain, pags. 187, 195), ao corpus,
dizendo que a aguisicio da posse repousa num ato fisico, corpus ou
factum, acompanhado de uma determinada vontade, animus.

Ao que parece, portanto, para SAVIGNY, a detencdo era puramente
objetiva, ndo envolvendo qualquer elemento subjetivo (affectio tenendi).
Por isso, foi criticado por Bruns (Das Recht des Besitzes im Mittelalter
und in der Gegenwart, § 55, pags. 466-467), ao dizer este que a objegdo
a definicdo de detencfo contida no Cddigo da Priissia, segundo a qual,
por ela, quem, com um machado na mio, atravessasse um bosque seria
considerado detentor dele, se aplicava também & teoria de Savieny; e
SALLEILES (Eléments constitutifs de la Possession, in Revue Bourgui-
-gnone pour UEnseignement Supérieur de Dijon, tomo IV, 2, n.% 84, pag.
323; La Posesion — Elementos que la constituyen y su sistema en el
Cddigo Civil del Imperio Alemdn, trad. NavARRO DE PALENCIA, N° 84,
pag. 204) acentua que, para SAVIGNY, o corpus nao é senio um elemento
material que se realiza por quem coloca a méio sobre a coisa, pouco
importando que seja, ou ndo, sio de espirito. Foi RUDORFF quem, em
apéndice ao livro de Savieny (Das Recht des Besitzes, Anhang. Zusdize
des Herausgebers, pags. 562-563 — Traité de la Possession en Droit
Romain, Appendice, pag. 553), e com base em passagem dele onde se
18 que o barqueiro possui o seu barco. mas nio a Agua sobre a qual
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b) que, no entanto, na de SawvieNy, a notacio C + A tra-
duz, no tocante & posse, apenas o elemento objetivo (a deten-
¢do), sendo o élemento subjetivo, representado por a, o animus
domini; ja na de IHERING, C (corpus) é o elemenfo objetivo,
e A (affectio tenendi). é o elemento subjetivo, tanto da posse
quanto da detencdo; e

¢) que, na teoria de SAvigNy, a férmula da posse difere da
da detencdo em virtude de um fator positivo (+ a, o animus
domini) que existe na posse e ndo na detencdo; ao passo que,
na teoria de ImErING, a diferenca decorre de um fator negativo
(— n), que integra somente a fé6rmula da detencéo.

O fator positivo (+ a) existente na teoria subjetiva mostra
que ela parte da detencdo para a posse, pois esta nada mais é
do que aquela acrescida do elemento animus domini. O fator
negativo (— n) da teoria objetiva indica que ela, ao contrario,
parte da posse para a detencdo, que é uma posse degradada
pela lei. Ademais, para a determinacdo dos casos de posse e de
detencio mesmo no direito romano, a diferenca entre essas duas
teorias é radical: pela de SaviGNY, para se saber se hi posse ou
detengdo nas hipéteses de relacéo entre pessoa e coisa'a que os
textos romanos ndo aludem, basta verificar, neles, se ocorre,
ou nao, o animus domini; pela de IHERING, no siléncio dos textos,
h4 sempre posse, pois a ocorréncia da detencdo pressupde pre-
ceito expresso que retire de certa relacdo entre pessoa e coisa
o carater possessorio ™ — em outras palavras, a detencio nao
difere teoricamente da posse, mas apenas é uma excecdo legal
a esta.

A critica de IHERING a SAVIGNY causou impacto. A teoria
deste era apresentada como errénea em seu cerne, embora
IHERING considerasse que SAVIGNY tivera como predecessor PAULO,

729 Portanto, peia teoria de Imering, quando os textos de direito

romano nao declaram, expressamente, que, com referéncia a uma re-
lacdo entre pessoa e coisa, ha posse ou detencdo, deve-se decidir pela
posse, pois a detencio tem de decorrer de texto explicito.

navega, embora se sirva de um e de outra para alcancar seus fins,
procurou defendé-lo da objecio de Bruns, salientando, com a invocacdo
de texto de Dowrro, que deter uma coisa materialmente, sem qualquer
participa¢io da vontade, ndo configura verdadeira detencio.




