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Prefdcio

E importante proteger o meio ambienie.

Frase simples. Tema complexo. Opimides contraditérias. Para
uns, nada mais do gue wm empeeilho ao progresso do Brasil. Para ou-
tros, questic de sobrevivéncia. Frases irfnicas, gestos apaixonados,
discussies filosoficas {(antropocentrismo X ecocenirismo) convivem
am lzmites razoavelmente pacificos.

Uma coisa ¢ certa; jamais 0 meio ambiente foi tdo discutido. Os
jernais noticiam diariamentc danos ambientais, estudos, congressos.
A televisdo produz boas reportagens sobre os assuntos polémicos.
Ingénuas donas de casa acompanharn as tratativas do Protocolo de
Kyoto. Criangas conscientes cobram dos seus pais economia de
dgua. Nas universidades, estudantes procuram temas ambientais para
suas monografias.

Felizes com a conscientizagdo ¢ preocupados com 0S graves
probiemas, entre sentimentos contraditorios de alegna ¢ tisteza, so-
mos todos testermunhas da histdria. Temos a plena nogio de que mdo
isso terd influéncia na vida de nossos descendentes.

Em meic a estc estado de quase perplexidade, uma excelente
noticia. Um grupo de estudiosos destacados, mesclando brasileiros ¢
estrangeiros, perfencentes a areas interdisciplinares, brinda-nos com
obra da mais alta qualidade, dedicada a comentar as unidades de con-
Servacio.

A reuni-los, Anténio Herman Benjamin. O nome dispensa co-
mentarics. Direito Ambiental ¢ Herman Benjamin sfio palavias co-
nexas, associadas, No Brasil, falar em um ¢ referir-se ao outro. Pro-
curador da justiga, professor, idealizador do Instituto “O Direito por
um Planeta Verde”, Benjamin reuniu autores consagrades que se dis-
puseram a analisar o tema sob a 6tica da Lei n® 9.985, de 18.7.2000.
Nao se trata de um livro a mais nas prateleiras das livrarias. Cuida-se,
isto sim, da mais importante analise feita no Brasil sobre as unidades
de conservagdo.




infroducdio & Lei do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo”

Anténioc Hevman Benjamin®*

“Morrer € uma coisa; ¢ fim do nascer €
algo bem diferente.”!

Houve um tempo em que aprecidvamos a natureza t40-s6 pelos
muliifacetados encantos de seus componentes bidticos e abidticos: a
infinita beleza das linhas tortuosas de montanhas ¢ colinas a se per-
derem no horizonte; o inexpugnavel verde-escuro das matas ¢ flores-
tas; a explosio corrigueira de cores ¢ formas em flores de todos os
matizes; o silencicso e intocdvel som dos espagos desnudos € aparen-
temente solitarios dos desertos ¢ da tundra congelada; o ruidoso ge-
mer de corregos, riachos e rios, por vezes confluindo em cascatas e
cachoeiras; o bater constante das ondas do mar a se misturar com o
chacoalhar das folhas de palmeiras e vegetagdo retercida; o voar ma-
gico ¢ o soar ininteligivel de insetos e passaros a desaliarem a imen-
sidfo do céu; o rastejar de répteis desajeitados, lembrancas atuais do
passado remoto ¢ de outras eras do planeta; a majestade da megafau-

*Texto de intervengio no [T Congresso Brasileiro de Unidades de Conservagao, rea-
lizado em Campo Grande, de 6 a9 de novembro de 2000. Um resumo da palefst.ra jl:O.l,
inicialmente, publicado na Revista da APMP — Associagdo Paulista d’q Mfmsre_rzo
Piiblico, ano 4, nf 34, ago.-set. 2000, ps. 60 e segs., sob o titnle “Uma primeira leitu-
ra da nova Lei do Sisterna Nacional de Unidades de Conservagio”. Posteriormente,
um texto mais amplo — com o titulo “O regime brasileiro de unidades de conserva-
¢io" — aparecen na Revista de Direito Ambiental, jan./mar. 2001, V. 21, ps. 28-.56. A
presente versio repete, com poucas medificacdes, o trabalho pubhca_do na Revtsm,

O autor guer deixar seus sinceros agradecimentos a Miguel Serediuk Milano pelo
convite e hospitalidade impecavel por ocasifio do evento.

**Procurador de justica em Sio Paulo, professor de Direito Ambiental Compamdo e
Direito da Biodiversidade nas Universidades do Texas e Illinots, fundad_or e ex-pre-
sidente do Instituto O Direite por um Planeta Verde” e membro da Comisséo de Di-
reito Ambienta da UICN.

1Soulé, Michael. “The end of evolution?”. In: World conservation, n21,1996,p.24.
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na, animais como nés, ainda movidos por indomavel espirito selva-
gem {seria liberdade?), que & uim 80 tempo nos amedontra, impres-
siona, COmove € inveja. £ a natureza romantizada, mspiracéo de poe-
tas, misicos ¢ pintores, mée ndo s6 das artes em geral, mas também
da curiosidade cientifica. B a natureza biblica da Arca de Noé, salva
do diltvio por opedo humana, empreendimento por certo inconscien-
temente mformado por critérios de beleza, envergadurs, utilidade
econdmica ¢ semelhanga conosco. Matriz estraita essa da qual, ndo
poderia ser diferente, estdo excluidas infimeras espécies, a comecar
por aquelas que integram o invisivel ¢ desconhecido mundo de orga-
nismos microscopicos, verdadeiras fabricas de servicos ecologicos,
tio essenciais 4 nossa sobrevivéncia.

Assim foi ¢ assim continua a ser. Contudo, gradativamente, no
decorrer da nossa evolugio, dita civilizatéria, com maior forca e ra-
pidez a partir da segunda metade do século 23X, esse modo de enxer-
gar a natureza vem sendo radicalmente alterado. Com o avango do
conbecimento cientifico? e profundas mudangas culturais, descobri-
mos que a natureza, apesar de aceitar ser antropocentricamente apre-
ciada (e até protegidal!) em partes ou fragmentos, no teatro da vida
SOmEnts opera como sisferna, 1816 €, como um fodo holistico, integra-
do por elementos bidticos ¢ abidticos.” Aqueles, popularmente co-
nhecidos como “seres vivos”, foram, em tempos recentes, rebatiza-
dos, passando a constituir a biodiversidade do planeta, um complexo
mosaico de genes, espécies e ecossistemas, cuja protegiio parece unir
povos ¢ culturas em uma unanimidade dificil de encontrar no campo

- das id¢ias, quanto mais daquelas recém-saidas do forno da ciéneia.®

%As Gltimas décadas presenciaram um considerdvel crescimento no nive! de com-
preensgo dos processos evoluciendrios que deram origem & biodiversidade planeté-
ria, hem coma dos fatores conternpordneos gue estio levando 4 sua inegdvel extin-
¢io. Cf. Tolba, Mostafa K. et al. (editors). The world environment 1972-1992: two
decades of challenge. London: UNEP and Chapman & Hall, 1992, p. 185.

3“A divisdo de um ecossistema em suas partes constituintes é inconsistente a um 50
tempo com a forma pela qual a natureza opera ¢ com o modo pelo qual os seres hu-
manos a ela se conectam” (Baker, Katharine K. “Consorting with forests: rethinking
owr relationship io natural resources and how we should value their loss”. In: Eco-
logy Law Quarterly, 1995, v. 22, p. 703}.

* orrohorando a tese da hoje ampla e universal aceitagio da biodiversidade como
um dos valores primordiais do nosso tempo, Peter Edinin, em artigo completamente
alheio ao tema, escreveu que: “Se, tarde da noite, vocg, em busca de briga, for a um
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i. Importancia da Biediversidade

A biodiversidade, segundo o saber convencional atual, embora
nic destituida de beleza cénica imediata (quem prefere uma mata de
eucalipte, com diversidade zero, 2 um fragmento de floresta atléntica
ou amazdnica?), nfo tem propriamente no formoso sua inica ou malor
qualidade, como adiante melhor veremos, ac tratarmos da defini¢do
fegal de unidades de conservagio. Seus beneficios para a bumanidade
sic multifacetarios, tio diversos quanto essencials e discretos.

Na perspectiva socioecondmica, a natureza € decomposta em
quatro valores principais:

» valor de use econdmico direto;’
o valor de uso indireto,®
s valor de opgdo,’

e valor existencial ®

um bar € se puser a defender a biodiversidade, ¢ bem provave! que ringuém aceite
seu desafio. A idéia de que a vida, em toda sua variedade, deve florescer & simples-
mente vista pela majoria das pessoas como algo bom” (Edinin, Peter. “Thave tenure,
therefore I am”. Tn: The New York Times, Week in Review, 28.1.2001, p. 4).
5Coma, v.g., alimentos, biomassa, madeira.

STrata-se de valer econdmico indireto, manifestado através de servigos em vez de
produtos. Na hipdtese, o melhor exemplo sio 0s beneficios estético-recreatives € oS
servigos ecolagicos proporcionadoes pela natvreza.

70 valor de opgdo refere-se & importincia que as pessoas atribuem a um futaro tran-
gitilo, repleto de oportunidades e apgdes. Funciona come uma espécie de segaro de
vida a garantir aos nossos descendentes o acesso a beneficios vindoures oriundos da
biediversidade, hoje subapreciada (Groot, Rudolf 8. de. “Environmental functions
and economic value of natural ecosystems™. In: AnnMari Jansson ef al. (editors).
Investing in natural capital: the ecological economics approach to sustainability.
Washington: Island Press, 1994, p. 156). E a conservacio da biodiversidade pensan-
do na sua provivel, embora ainda incerta, importdncia no amanhA, em particular no
campo da medicina e agricultura, através do uso de informagdes genéticas ou bio-
quimicas em novas descobertas cientificas.

8Para muitos, a natureza, mais que utilidade econdmica ou recreativa, tem valor es-
tritamente existencial: a sua existéncia per se ja é raziio de sobra para protegé-ia, &
parte de qualquer outra contribuigdo, direta ou indireta, a0s seres humanos (= bene-
ficios instrumentais), que possa dar, Tal tipo de avaliagio refere-se aos valores in-
tangivels, intrinsecos e éticos atribuidos & natureza. Proteger a biodiversidade, nessa
perspectiva, é nma questdo de principio (¢f. Groot, Rudolf 8. de. Op. «it.,, p. 156;
Cunningham, William P. e Saigo, Barbara Woodworth. Environmental science:
global concern. 52 ed. Boston: WCB/McGraw-Hill, 1999, p. 275},

278

. Osvalores de uso econdrnice dirsto, de uso indiveto ¢ de oppio
sdo todos instrumentals; neste enfoque, a2 natureza & resguardada i)or
razdes de necessidads, por interessar, de uma forma ou de oulra, aos
seres humanos. Diversamente, no prisma do valor existencial, fute-
a-s¢ 0 melo ambiente como portador de valor inirinseco. Naqueles
casos, o Direito opera sobre bases utilitArias; aqui, ¢ informado por
ma visio ética & cosmoldgica diversa, na qual a natureza é libertada,
__ggta.l ou parcialmente, de sua posigéo tradicional de objeto, distinta
dos seres humanos, que dela se apartam ¢ a ela se sobrepdem.
Além de nos fornecerem recursos naturais com valor econémi-
o direio (tanto de uso de consumo como de use produtivo),” cruciais
4'nossa sobrevivéncia & ao funcionamento do mercado, como ali-
mentos, medicarentos, fibras, madeira e combustivel, e de nos ga-
rantirem opgoes estélicas ¢ recreativas, os ecossistemas e organis-
oS Vivos prestam-nos, permanentemente ¢ a custo zero, servicos
ecolégicos de fato insubstituiveis mesmo quando nos apoiamos na
mais avangada tecnologia disponive] 19
3 Entre 08 servigos ecoldgicos — rectivs, valores de uso indireto —
conferidos pela natureza podemos Hstar fungdes ecoldgicas reprodu-
t_ivas {polinizagdo, fluxo de genes); manutencio do ciclo hidrico (re-
carga do lengol freédtico, salvaguarda das bacias hidrograficas e miti-
gacdo de fenbmenos hidricos extremos, como secas € enchentes); re-
. gulagfo das condigBes macro ¢ microclimdticas {temperatura, preci-
‘pitagio e turbuléncias); formagdo e protegiio do solo (fertilidade,
'g_ontmie de erosio, incluindo o litoral e costas); movimentacio do ci-
clo de putrientes, com armazenamento e renovacgio continuos de
substincias essenciais {carbono, nitrogénio ¢ oxigénio, bem como
manutengio do equilibrio carbono-oxigénio ¢ segiiestro de carbone)#
-absorcio ¢ tratramento de poluentes (de um lado, decomposicio de

P

SIA npg:ﬁo de valor de uso de consumo & aplicavel & utilizagio de produtos que sdore-
colhides diretamente da natureza, como na caga, na pesca, na coleta de frutos ¢ ali-
..mentos variados. Seu consumo dé-se 4 margem do mercado. Ja o valor de uso pro-
dutive, 0 mais importante dos valores econdmicos diretes atribuidos a natureza, en-
‘Xerga o8 recursos naturais como produtos que sio explorados comercialmente ¢ in-
::tlggrados no processo produtivo {cf. Groot, Rudolf S. de. Op. cit, ps. 156-157).
: quba,Mostafa K. etal (editors). Op. cit., p. 184; Karkkainen, Bradley C. “Biodi-
versity and land”. In: Cornell Law Review, 1997, v. 83, p. 3; Cunningham, William
*P. e Saigo, Barbara Woodworth. Op. cit., p. 274. ,
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residucs orginicos ¢ de agrotdxicos, de outro, purificacdo do are da
agua); fixacdo fotossintética da energia sclar, com a transferéncia,
por agdo de plantas verdes, dessa forma de encrgia para a cadeia ali-
mentar, !

Tudo 1550 sem falar que 0s ecossistemas sic um reservatério
extraordinério ¢ ainda inexplorado de informagées bioquimicas e ge-
néticas, capazes, quem sabe, de modificar, para melbor e por inteiro,
nosse futuro, permitindo-nos salios tecnologicos amalmente nem se-
quer imaginados. *

Somos forcados, pois, a aceitar que dependemos da natureza,

seja diretamente e a curto prazo, seja indiretamente ¢ a longo prazo, -

por forga dos beneficios materiais, estéticos, culturais e espirituais
que nos concede, dos servigos ecoldgicos que nos presta & das expec-
tativas de descobertas futuras que alimenta. Assim, é da maior rele-
vancia — inclusive para ¢ Direito — o fato de cientistas e leigos, em-
presdrios e ambientalistas, politicos e religiosos, juristas e economis-
tas hoje reconhecerem, com vistosa unamnudade, que a biodiversi-
dade planetaria corre sério risco.

86 1880 J4 sera suficienie para conclamar nossa atencio e enge-
nhosidade protetoria.

Z. Ameacas 3 Biodiversidade ‘

Realmente, estudos recentes demonstram gque a taxa de extingio
de espécies vem crescendo a ritmo acelerado e alarmante, ndo dando
qualquer sinal de estabilizacic. Pior, mesmo espécies ainda alheias ao
risco imediato de desaparecimento apresentam preccupants redugio
populacional e declinic na sua variabilidade genética.!”

As atividades humanas estdo, permanentemente, pondo em pe-
rigo a biodiversidade planetiria. Nessa perspectiva, podemes desta-
car guatro macroameagas 2 sobrevivéncia das varias espécies exis-
tentes: 1

UTolba, Mostafa I, et al. (editors). Op. cit., p. 201.

12TFolba, Mostafa K. ef al. (editors), Op. cit., ps. 184 & 193,

3Primacik, Richard B. A primer of conservation biology. Sunderland: Siauer Asso-
ciates Inc., 1995, p. 66.
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destruicio, fragmentagio e degradacio'® de habitats;
e exploraciio predatoria; !’

s introdugho de capécies exdlicas,

& aumento de pragas e doengas.'®

O maior desses perigos &, sem dlivida, a degradacio de habitats
por agdes humanas as mais variadas, especialmente aguelas dedica-
das 2 dar ao solo usos “economicamente produtivos”, como na agri-

© gultura, na exploracio madeirsira ou mineral, ou no contexto da ex-

panséo urbana e da especulagiio imobiliaria.!”

Todavia, ainda que tivésscmos os meios e a vontade politica de

- controlar todas essas ameacas localizadas, ainda assim nos faltaria
.- tazfo para dormirmos trangiiilos. Por exemplo, mesmo que transfor-

massemos toda 2 Amazdnia — escreve ¢ festejado Norman Myers —
num “encrime parque e, em seguida, construissemos uma cerca de 50
metros de altura & sua volta”, nem desse modo conseguiriamos pre-
verur sua degradacfio nas mios de fendmenos globais, como a “polui-
¢io atmosférica e mudancas climaticas”.'®

A biodiversidade, é segure afirmar, nfo obstante estampe local-
menie as feridas da degradaciio, nfio é um tema de estrito cunho mu-
nicipal ou mesmo estadual, convidando, a rigor, tratamento mais am-
plo, como valor que inferessa a todos os habitantes do planeta ¢ como
vitima de atividades por vezes estabelecidas a centenas ou milhares
de quildmetros, Nio € exagero, pois, alertar que juntos contribuimos
para sua destruigio ¢ 56 juntos teremos condigdes de evitar danos ir-
reparaveis 4 sua condicio primdria.

Por tal prisma, paodemos concluir que, no campo da atuacdo hu-
mana, 0 modus fragmentario & tio nefasto no mundo natural como ¢
¢ no universo das decisdes politicas.

Hnglusive por poluigio.

'5Como na caca, pesca ¢ atividades madeireiras,

16Primack, Richard B. Op. ciz., p. 66.

17Cf Noss, Reed F. & Csuti, Blair. “Habitat fragmentation”. In: Gary K. Meiffe er al.
Principles of conservation biology, 22 ed. Sunderland: Sinaver Associates Inc.,
1997, p. 269; Karkkainen, Bradley C. Op. cit., p. 7.

BMiyers, Norman. “The rich diversity of biodiversity issues”. In: Marjorie L. Reaka
ef al. Biodiversity I. understanding and protecling our biological resources.
Washington: Joseph Henry Press, 1997, p. 134.
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Nio que a extingdo de espécies seja alguma novidade na higté-
ria da Terra, B, muito a0 contrario, um fate da vida, desde os seus Pri-
mordios. Mos vlimos trés bilhGes de anos, a biodiversidade crescey
notavelmente, embora passando por altos e baixos, varias vezes mo-
lestada por continentes que ora se afastavam, ora se associavam, sem
falar de alieragGes climéticas radicais, erupgdes valoanicas gigantes-
cas & chogues de asterbides com ¢ planeta, Calcula-se que mais de
99% de todos os seres vivos gue ja existiram na face da Terra estig _
hoje extintos, a grande maioria tendo sumido muito antes do surgi-
mento dos seres humanos, seja por lenta evolucio, seja por forca de
extingo em massa.'” Nessas circunstincias, o desaparecimento &
derivagdio de processos naturals, quase sempre em cAmara lenta, .
Algo bem diverso do gue sc observa atualmente, quando o fendmeno.
& causado por intervencio humana e ocorre com grande rapidez.

No caso da moderna crise da biodiversidade, estima-se que,
como consequéncia dircta da intervencio humana, desde 1600 (co-
megcando com a exploragio mercantilista), 85 espéeies da mamiferos
¢ 113 de pdssaros foram extintas em todo o mundo, equivalendo, res-
pectivamente, 2 2,1% ¢ a 1,3%, em cada categoria.?

Sensivel a essa erosdo da riqueza biologica do plancta, jd em
1972 a Declaracio de Estocolmo, tic fundamental no desenvolvi-
mento inicial do Direito Ambiental, apregoava que os seres humanos. -
tém “a especial responsabilidade de resguardar e manejar de forma
inteligente a heranga de fauna silvestre ¢ seu habitat, agora seriamen- -
te ameagados por uma combinacdo de fatores adversos” 2! .

Vinte anos depois, em 1992, apos reconhecer que “a conservagio’
da diversidade biolégica € uma preocupagio comum para teda a hu-
manidade”, a Convengdio da Biodiversidade, ratificada pelo Brasil,??
prociamou que “os Estados séo responsaveis pela conservagio da sua -
diversidade bioldgica e utilizac@o sustentavel dos seus recurgos biold- .
gicos” e que “¢ vital prever, prevenir e combater na origem as causas.
da significativa redugdo ou perda da diversidade biclégica” > :

‘Al estho dois chamados Ubvws a reflexfio, referendados pelas
is avancadas nagdes do mundo. B oportunc recordar, no caso da
eclaragio de Estocolmo, o voto de abstenciio do Brasil, 4 época um
os lideres do bloco contraric a uma firme protegio internacional (e
clkma}} do meio ambiente. Nesses dois documentos, como em ou-
~ndo se encontra um convile romantico a mecanicamente retro-
er na histéria da Terra ou mesmo a petrificar o crescimento eco-
phmico. Ninguém prega, como solugio para a crise ambiental que
a¢ assola, 0 retorno & vida em cavernas. Os remédios conservacio-
ctas sugeridos ou postos em pritica visam, no geral, a levar as pes-
oas— em lento ¢ dificil processo ético-legal de informagco = sduca-
-a um modelo de convivéncia sanddvel com o planeta, onde pra-
cas 'que enfraquecam sua vitalidade ou empobrecam as oportunida-
des das geracdes futuras sejam consideradas tio deplordveis e conde-
cis quantc a mfie que sc nega a alimentar o filko ou o pai que lhe
usa o teto. Como afirma o magistral Sax, o objetivo desses esfor-
& evitar tudo aquilo que, por reduzir a base planetaria que nos &
, condene os seres que nos sucederio, humanos ou ndo, 3 posi-
e eternos “pacientes do nosso poder” 2

Enfrentando esse quadro de incessante e, ndo raro, irreversivel
struicdo da base planetaria, o Direito, com maior vigor a partir dos
; 60 do século XX, incorpora preocupacdes ambieniais & sua
nda ¢ amplia sua intervengiio de protecio da natureza, desenhan-
um rol de instrumentos multifacetdrios, alguns até anteriores a
Se_perlodo {como os Parques Nacionais e sangdes penais ou admi-
strativas), outros bem mais recentes {como o Estudo Prévio de
iacto Ambiental, a Auditoria Ambiental e cerfos mecanismos

. Nesse esforgo, agora corrigueiro, de tutela da flora, fauna ¢ a-
fat, énfase particular ¢ dada aos chamados instrumentos juridicos
revencdo (mais recentemente, também de precaugdo} e de con-
acdo in sity, ai incluidas as unidades de conservagio (rectius,
cas.protegidas). Filiando-se a essa corrente de pensamento, a Con-
¢o da Biodiversidade declara que “a exigéneia fundamental para
conservagdo da diversidade biolégica é a conservacio in situ dos

Y¥Tolba, Mostafa K. et al. {editors). Op. cit,, p. 185; Cunningham, William P. e Sai--
go, Barbara Woodworth. Op. cit., p. 275. v
2Oprimack, Richard B. Op. cit., p. 66.
2 'Cf Principio 42, Declaracio de Fstocolmo {1972).

20 Decreto Legislative n? 2, de 3.2.94.
BCf “Preimbulo”, Convengio da Diversidade Biolégica (1992).

S‘-a':i_c'-, Joseph L. “The search for environmental rights”. In: Jourral of Land Use &
fonmental Law, 1990, v. 6,p. 103,
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ccossisiemas e habifals namirais, ¢ a manutengfio e recuperacio de
populacdes vidveis de espécies no sen meio natural” 2°

3. Evolugio da Mecfio de Areas Protegidas

£ wma pritica humana t3o antiga quanto geo graficamente espa-
lhada por todos os continentes a designacdo de dreas ou bolsdes de
territdrio para a preservacio de certos atributos da natureza, ora por
razdes religiosas ou culturais, ora como demonsiracfo de sigfus so-
cial {os bosques reais de caca, p. ex.). %0

Atalmenie, os espagos naturais protegidos, transformados em
téenica de tuicla ambiental, estdo presentes na legislagio de pratica-
mente todos 05 paises. Normalmente, 14 nflo encontram na dimensio
religiosa ou cultural sua marca dominants, aspirando, agora aberta-
mente, a garantir a existéncia de espécies, ecossistemas, bancos ge-
néticos ou monumentos naturais de rara beleza,

Se € certo que podemos enxergar nos bosques sagrados e nas re-
servas reais de caga da Antigilidade os precedentes longinguoes das
atuais dreas protegidas, s6 no século XIX, a partir do exemplo inicial
dos Estados Unidos (Yellowsione National Park, nas Moentanhas Ro-
chosas, em 1.3.1872), € que os primeiros ¢ genuinos Parques Nacio-
nais ¢ Estaduais, precursores do nosso modelo de unidades de con-
servagio, foram estabelecidos em varias partes do globo (p. ex., o
Kruger Nationai Pork, na Africa do Sul, & de 1898), em resposta 3
pressdo do nascente movimento conservacionista, que, naguela épo-
ca, limitava seus esforcos a defesa de locais de natureza exuberante,

No Brasil, o Parque Nacional de Ttatiaia (1937)% foi a primeira
drea protegida de cardter nacional, sendo, logo apds, seguido pelo
Parque Nacional de Iguagu (1939).%® Com o passar dos anos, tanto
antes como depois da prormlgacio, em 1981, da Lei da Politica Na-
cional do Meio Ambiente — verdadeiro marco inicial do Direrto

25 “preambulo”, Convengio da Diversidade Biologica (1992).

260Margules, C. R. e Pressey, R. L. “Systematic conservation planning”. In: Nature,
n? 405, 2000, p, 243,

Y8obre o quadre juridico e dificuldades de implantagioc do Parque Nacional de
ltatiaia, of. Avila, Maria Cristina A. D. de. Eficdeia dapolftica ambiental. ., op. cit.
28Para uma atual e excelente andlise dos conflites socicambientais no Parque de
Iguacu, of. Figueiredo, Guilherme José Purvin de, e Rodrigues, José Eduardo Ra-
mos. Pargue Nacional..., op. cit.
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: '_-"'-A;nbienta]i brasileiro —, varias ouwiras modalidades de dreas protegi-
- das foram acrescentadas, em adicio aos Parques, entdc regrados pelo

art. 52, do Cédigo Florestal de 1965 Floresta, Resei'w’is Bioldgica
Teologica, Estagio Ecoldgica, Reserva Extrativisia, Area de Prote-

: ¢cao Ambiental, para citar algumas.

~ (bserva-se, pois, que a adocho do modelo de dreas protegidas no
Brasil, como instrumento de tutela da natureza, € anterior ac surgi-

- mmento do Direito Ambiental, como disciplina organica e autbnoma,

estnrturada em fornoe de caracteristicas, objetivos, principios e nstru-
mentos proprios.” Por conta dessa evelugfo histdrica, amitde sem
rumo certo, ac sabor de presstes localizadas — ou, por vezes, de facili-
dades de criacdo, como o cardter remoio do termitdrio —, as dreas prots-

29 phordando varios aspectos do tema das unidades de conservagfio brasileiras, of,

' dentre outros, Akacui, Fernando Reverendo Vidal. “Reserva parficular do patrim§-
" mio natural: consideragBes acerca da possibilidade de sua institnicio em dreas plbli-
“cas @ importineia como medida de compensacio por danos causados a0 meio ambi-
ente”. In: Revista de Diveito Ambienial, 2000, v. 18, ps. 198-212; Figusiredo, Gui-

|herme José Purvin de e Rodrigues, José Eduardo Ramos. “Parque Nacional de Igua-
cn em perigo: o episodio da Bstrada do Colone”, In: Revisia de Direilo Ambiental,
1998, v. 11, ps. 45-56; Rodrigues, Jos¢ Eduardo Ramos. “Aspectos uridicos das uni-
dades de conservacic™. In: Revista de Direlto Ambiental, 1996, v. 1, ps. 106 2 segs.;
Passos, Lidia Helena Ferreira da Costa. “A protecéo juridica dos espagos ambientais
especiais”, In: Revista de Direito Ambiental, 1995, v. 0, ps. 170 ¢ segs; Oliveira,

“: Luiz Henrique D. C. Leal de, “Unidades de conservagio do Estado de 330 Paulo —
 Fazenda Intervales; experifneia de adminisiragio ¢ gestdo dos recursos naturais”.
7 In: Antdnio Herman Benjamin (coordenador). Dano ambienial: prevengio, repa-
“lracdo € repressio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, ps. 170-180; Costa,
~ Marcelo Dolzany da. “Areas protegidas na América Latina: mito e realidade”. In:
7 Antdnio Herman Benjamin (organizador). 4 proteciio juridica das florestas wropi-
“cais. Sao Paulo: Institute “O Direito por um Planeta Verds” e PGF-8P, 1999, v. 1, ps.

276-283: Avila, Maria Cristina A. D. de. “Eficdcia da politica ambiental em seus as-

" pectos sociais e juridicos, tomando por base o Parque Macional de Itatiaia”. in: Re-
© vista de Direito Ambiental, 2000, v. 19, ps. 209-222; Mercadante, Mauricio, “Uma

nova lei sobre areas protegidas para o Brasil”. In: Cince anes apds ¢ ECO-92. Bao
Paulo: Instituto “O Direito por um Planeta Verde”, 1997, ps. 461-477; Milano, M_in
guel Serediuk. “Unidades de conservagio no Brasil: mitos @ realidade”. fn: Antdnlo
Herman Benjamin (organizador). 4 protecdo juridica.... op. cit., ps. 307-316; Sou-
7a, Motauri Ctocchetti de. “Tras unidades de conservagho criadas pelo Poder Piibli-

e ol conceito, classificagiio e possibilidade de cessfo de uso a érgio plblico ou part_i—
S cular”. In: Revista de Direito Ambiental, 1996, ps. 89 e segs.; Gouveia, Yara Maria

Gomide. “Unidades de conservagio”. In: Antdnioc Herman Benjamin (coordena-

! dor}, Dano ambiental..., op. cit., ps. 409-431.
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gidas nacionais foram casuistica ¢ assistematicamente determinadas o
administradas, reféns, no seu desenho tedrico, legale prétice, da diver-
sidade de filiacic filoséfica o paternidade politica, dai resultando, de
forma inevitdvel, Tregliente confusio de regimes, sobreposicdo de umi-
dades ¢, pior, incficiéneia na CONSECucan de suas fialidades,

A critica, no entanio, nio desmerece o modelo brasileire de uni- -

dades de conservacio, que, com todes os seus defeitos, foi capaz de
bravamente resistir s investidas degradadoras de podercses mteres-
scs. Para citar um Gnico exemplo, ¢ que teriamos hoje no Iugar do
Pargue Nacional de Iguacu, ndo fosse o regime juridico especial,
conseqiiéneia de sua designacio como unidade de conservacio? Ao
responder, ndo precisamos it muito longe, basta olhar em volta, pois
o Parque estd literalmente cercado por vastos campos agricolas, onde
sequer a Reserva Legal e as Areas de Preservagio Permanente sio
respeitadas.

Na verdade, o Brasil. ne decorrer dos anos, CONSegWiu erigir um
agrupamento de unidades de conservacio que, mais do que copia in-
fanti! ou descuidada de formatos estrangeiros, apresenta muito de pe-
culiar, afastando-se, em muitos pontos, das referéncias alheias gue,
micialmente, foram, nao raro, usadas como inspiragio.

Muito bem destaca Miguel Serediuic Milano, um dos maiores
cspecialistas brasileiros no tema, que:

“Em diferentes niveis ¢ de diferentes formas baseado em con-
vengdes internacionais, o modelo brasileire, quanto 4 legislacio
que o fundamenta, apresenta caracteristicas bastante préprias e
pode até ser considerado mais tigido que o models norte-
americano. De outra forma, o modelo brasileiro também ndo &
facilmente comparavel dqueles adotados pelos secularmente
ocupados, naturalmente explorados e ecologicamente impacta-
dos paises europeus, neste caso porque neles se trabalha muito
mais ¢ planéj\amento © & gestdo territoriais que a conservagio da

natureza propriamente dita, uma vez que, de fato, pouco thes res-
ta a conservar.”

Nessa curta evolucio histérica das unidades de conservacgiio no
Brasil, de 1937 aos dias de hoje, a Constituigio de 1988 representa

300 ilano, Miguel Serediuk. Unidades de conservaglo..., op. cit,, p. 312,
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-'.ﬂm divisor de dguas, alids, como de resto em toda a matéria ambien-
al. Na ligdo sempre precisa de Paulo Affonso Leme Machade, a
Constituicdo Federal, neste campo, inovou “profundamente™ ! seja
“ap regrar a matéria de forma CXpressa, o que nio se dava no regime
constitucional anterior, seja o estabelecer mecanismos garantidores
da perenidade legal e ecoldgica dos “espagos territoriais e seus com-
onentes especialmente protegidos’™? estabelecidos pelo Poder Pi-
lico, tema que analisarernos mais adiante.

De qualquer forma, faltava-nos um regime Juridico modemo,

‘harménico e técnico, sob as bases do welfarismo ambienial, que in-
forma a Constituigo Federal de 1988. Essa a expectativa que se ti-
‘nha da Lei n® 9.985, de 18.7.2000 (Lei do SNUC). Contudo, por con-
a de equivocos técnicos da redagio criginal do projsio ou de defi-
ciéncias semeadas no decorrer de sua longa tramitacdo legislativa, a
.{lei, sem prejuizo de avangos inequivocos gue introduz, nfo é nem
‘harménica, nem muito menos moderna ou tecnica,
. Infelizmente, estamos diante de um diploma gue nasec com
uma cerla pitada de velhice (= sem refletir, na sua dimensio maior,
a letra ¢ o espirito da Constituigdic Federal de 1988 ou mesmo os
tratados e convengies firmados pelo Brasil na década de 1950), im-
'perfeigﬁo (= com imprecisdes técnicas primarias) e desestruturagio
(= destituido de harmonia interna), perdendo muito do seu valor Do~
tencial, que justificava e legitimava sua génese. Vejamos 03 sens
pontos principais, apontando alguns avangos, retrocessos e impro-
priedades.

4. Inadequacio Terminologica da Lei do SNUC

A técnica deficiente da lei fica evidente j4 na sua cmenta, na
qual o legislador ordinario, afirmando regulamentar o art. 225, § 12,

“incs. LTI Il e VII, da Constifuigdo Federal, instituiu “o Sistema Na-

cional de Unidades de Conservagiic da Natureza”.

3Machado, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 72 gd. Sdo0 Paulo:
- Maiheiros, 1998, p. 73. .
32C0nstimigﬁo Federal, art. 225, § 12, inc. 11
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Realmente, a Constituigio obriga o Poder Pablico a

“definir, em todas as unidades da Federaglo, espacos territoriais
€ Seus componentes a sevem especialmente protegidos, sendo a
alteracfoea supressio permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizagio que comprometa a integridade dos atributos
que justifiguern sua protegio”.

Como se nota, em nenhum momento o iexio constitucional aln-
de & expressio unidades de conservagdo, usando, 1350 sim, de forma
correta, 0 1e1mo espacos terriforials especialmente profegidos, Nio
se trata de uma op¢do vernacular aleatéria ou acidental do legislador
de 1988, que, nesse ponto, seguiu o siandard clentifico apropriade,
ssgunde o qual “conservagio” nio é género, muito menos género do
qual “preservagio” seria espécie,

Muito ao contririe, “conservacio” & ela prépria modalidade
(= espécie) de protegdo especial da natureza, contrapondo-se 4 “pre-
SETvacao™ esta como garantia integral da biota; aquela, mais flexi-
vel, contentando-se em impor cerios requisitos & exploracio, dita
sustentdvel, dos recursos naturais.

Por isso mesmo, a Convencio da Biodiversidade, na linha da
Constituicio Federal, prefere reportar-se a “cspagos protegidos”,
essd, sim, expressdo-género, sob a qual se incluem “conservacho” e
“preservacio”. 3

5. Definicdes

A Lei n? 9.985/2000, seguindo tradigio do Direito Ambiental
brasileiro, estampa, no seu art. 2°, um leque de definicdes, algumas ja
consagradas no nosso ordenamento, como as de diversidade biologi-
ca®® e recurso ambiental®s.

Em outros casos, a Lei do SNUC retoca, na substincia, defini-
¢Oes existenies, ou propbe outras inteiramente novas. Como exer-
plo daquela hipotese, cite-se a caracterizagio de Monumento Natu-

33Constituigdo Federal, art. 225, § 12, inc. II (grifo nosso).

A erronia conceitual, no entanto, nio é privilégio da legislagio brasileira. Apare-
ce, indistintamente, em tratados interhacionais € leis nacionais de outros paises.
33C0nven¢ﬁo da Biodiversidade, art. 22,

el n2 6.938/81, art. 39, inc. V.
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ral,”” que se desvia do teor da formula adotada pela Convencéio para
“iig Protecto da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos
" Paises da Amérira, posta nos seguintes termos:

“As regifes, os objetos ou as espécies vivas de animais ou plan-
tas, de interesse esiético on valor histérico-cientifico, aos quais &
dada protecio absoluta, com o fim de conservar um cbjeto espe-
cifico ou ums espécie determinada de flora ou fauna, declarando
wma regifio, wm objsto ou uma espécie isclada Monumento
Natural inviolavel, exceto para a realizagio de investigacdes
cientificas devidamente autorizadas, ou inspecdes oficiais.”®

{Compare-se, agora, com a definicdo da Lei do SNUC: “C Moe-
mumente Natural tem como objetivo basico preservar sitios naturais
raros, singulares ou de grande beleza cénica.”?

' Mengdo & parte, dentre todas, merece a noclo de unidade de

conservagho, certamente a mais relevante do texto legal, por forga da

- extraordinaria repercussie pratica que pode ter. A inovago nio ¢

: apenas redacional, mas de fundo. Muito mais ampla ¢ técnica do que
.-'aquela prevista no art, 40, § 12 da Lei dos Crimes contra 0 Meio
C Ambiente {modificado pelos arts. 39 e 40, da Lei n® 9.985/2000), de

*“cardter meramente descritive, a definigdio genérica da Lei do SNUC,

*"em vez de usar o critério de listagem tipologica, opta por dar os cor-

:':'tomos ecoldgico-funcionais das varias modalidades de unidades,

' Alids, ¢ bom ressaitar que, com a3 promulgacio da Lei do
. SNUC, o ordenamento brasileiro passa a contar com duas definigGes
" coexistentes de unidades de conservagdo: uma, descritiva, laxativa e

e estreita, em sede penal;*® a outra, funcional, aberta e flexivel, para os
" demais fins, sejam civis, administrativos ou tributérios.¥!

*"Lei n2 9.985/2000, art. 12. _
BAM 12 {lem 3, da Convengdeo para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas
Cénicas Naturais dos Paises da América (1940), aprovada pelo Decreto n® 3, de
¢ 13,248, ¢ promulgada pelo Decreto n® 58,054, de 23.2.66.
7 PLei n® 9.985/2000, art. 12, caput.
- 09 ei n 9.605/98, arts. 40, § 19, ¢ 40-A, § 12.
Lein® 9.985/2000, art. 29, inc. 1.
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MNa feint 9.985/2000, vmidade de congervacin é o

"e3paco territorial e seus FECUTSOs amblentals, inclyinde as dguag
Jurisdicionais, com ceracteristicas nairajs relevantes, |
te instituido pelo Poder Piblico, com objetivos de cong
limites definidos, sob regime especial de administrac ,
&e aplicam garantiag ademmadas de protecio” 42

Nio se ests 2quil muito distante da definigiio de “4req protegi-
da”, consagrada na expeniéncia do Direito Comparado e adotada pela
Convencio da Bicdiversidade:

egalimen-

“nma drea geograficaments definida que tenha sidg designada oy

regulamentada gevida para alcangar objetivog especificos de
conservacip”, ¥

Em passo assemelhado, Paulo de Begsa Antunes define drogs
profegidas cormo aquelas

“que, devido s caracteristicas especiais que apresentam, devem
bermanecer preservadas, O grau de preservacio & varidvel, con-
siderando-se o tipo de protecio legal especifico de cada uma dag
dreas consideradas ind; vidualmente e 3 classificacio juridica gue

Qu seja, toda unidade de conservagio ¢ drea especialmente pro-
tegida, mas g reciproca nig & verdadeira, pois a propria Constituicio
Federal traz exemplos de biomas que recebem tutelz especial (= Ama-

de, unidades de conservacio. B bem periinente a ligao abalizada do
mestre José Afonso da Silva, para quem “nem todo espago territorial
especialmente protegido se confunde com unidades de conservacip,
138 ©51as 830 tambdm Cspages especialmente protegides”.

-
92061 ne 9.985/2000, art, 22, inc, 1.
BConvengio da Biodiversidade (1992), art. 30

44Anmnes, Paulo de Bessa. Direiro Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1995, p.
216 {grifo no original).

45Silva, José Afonsa da. Direito Ambiental constitucional. 22 ed. revista, Sio Pay-
lo: Malheiros, 1997 p. 161,
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. Pressupostos das Unidades de Censervacio
: Da amplissima definicio da Lej no 9.985/2000, retiramos cinco
DIESSUPOSIOS Necessérios 4 configuracio Juridico-geoldgica de uni-
dades de conservacio:

relevincia natural;
» oficialismo;

9 delimitacfo territorial:

s objetivo conservacionista;
' regiroe especial de protecio e administracio.

Primeiro de tudo, na configuracio de unidade de conservagis,
xige-5e que o objeto de Protecdo — territdrio ou Aguas jux‘isdi.cionais
— detenha caracteristicas naturais relevantes. Mas o que seria rele.

vancia natural?
: A Constituicio Federal, em norma geral e preambuiar, deter-
mina a protegio da natureza em todo 0 territdrio nacional 4 out_o;%
- gando a todos um “direito ao meio ambiente ecologicaments equili-
“ brado”. Contudo, o préprio legislador constitucional reconheceu
que existem certos biomas, ccossistemas e dreas que reclaman} umg
“raaior ¢ mais cuidadosa alenglo do Poder Pliblico e dos particula-
: res. Para tais casos, dentre outros mecanismos de salvaguarda pOS-
siveis, a propria Constituicio impde o estabelecimento de espacos
. com um regime juridico distinto daquele aplicdvel & generalidade
- da natureza.
Tais espagos, na linguagem da Lei 0 2.985/2000, sic ch_ama-
dos de unidades de conservagio, dreas que, nas palavras de Fiorillo e
Abelha, “fustamente por serem dotadas de atributos a.mibi-entai%:’f?&
peciais, “merecem um tratarento diferenciado e espscxahzgdo’ .
Se € verdade, como dizia Aldo Leopold, ecologista visiondrio e
um dos precursores do conservacionismo americano, que nossa habi-
lidade para enxergar valor pa natureza principia, como na arte, com

—_—
46C0nstituig:50 Federal, art. 225, caput, -
47Fim‘il[0, Celso Antonio Pacheco e Redrigues, Marc_elo Abelha. Manual de Diveito
Ambiental ¢ legislaciio aplicdvel. 83 Paulo; Max Limonad, 1999, p. 194,
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aquile que ¢ belo, ™ o SNUC nzo &, de forma alguma, j4 alertamog
akras, Lum sistema unidirecional ou de uma nota 86, voliado apenas 3
protecio da nossa rigueza parsagistica. Nfo é um CORCUrso de beleyy
natural. Tutela, a um 4 empo, o formoso e o feig, o cconomicamen.-

a de consequéngia, da natureza. O atribuig da excepcionalidade &
tfa'nho ao duplo e simultdnes comando constitucional de preservar
o PIOCessos SCOI0ZICos esgenciais” & “y diversidade e a mtegridade
: -patriménio genctico do Pais”, ambos deverss em nfima comp-
0 comn a tutela da biodiversidade. A Constitaigdo, isso sim, res-
arda a natureza come tal, compreendendo que a sua “miegridade”
ilor per se. Para tanto, Impde que se defenda “a faung £ a flora, ve-
,na forma da lei, as praticas quc coloquem em risco sua Sunedo
"(;ig,r‘ca, provoquem a extingdo de espéeics oy submetam 08 ati-
‘acrueldade” .
Por vezes, contudo, uma determinada modalidade de unidade
oﬁ'sez"vac;éoﬂ aa sua concepedo mdividual, ndo se contenta com
ta relevancia ccoldgica genérica, vindo a demandar atribuios mais
cisos ¢ vistosos, Inclusive os valoreg estético-paisagisticos. As-
por exemplo, o Monumente Nawural, que “temn como ohjetive
bdsico preservar sitios naturais rares, sin gulares oude grande belezo
cenica”.** Também & 0 caso do Parque Nacional, que requer, além da
ande relevincia ecoldgica”, a exisiéneia de “beleza cénicy” 53
‘A relevdncia natural nic €, 1o entanto, suficiente para a carac-
fzacao de unidades de conservacio. VEm elas ainda marcadas pelo
cialisme, que ndo & sindnirac de estailsmo, pots a lei recepciona
: é_protegidas de dominic privado. Este ¢ sey pressuposio juridi-
mal. Criacio do Direiio e de manifestagdo estatal, as UCs de-
andam pronunciamento pablico inequivoco (= declaracio normati-
¢éxpressa). Nio siio um fendmeno espontines, fitico ou mesmo de
tho estritamente privado, inexistindo, portanto, per se; sa insti-
6%15;)(:10 Poder Piblico, em procedimento solitario {na maioria das
es) ou complexo, mediante cooperagio com o particular {=
PNs, Reserva Legal ¢ Servidio Florestal®®). Nura e noutro caso,

£ a algo bem maig grandioso e complexo, pois, além de ISaguarday -
paisagens de notavel belera cénica, almeja-se manter ¢ restavivar a big.
diversidade, proteger espéeies ameacadas de extingdo, assim comio
as caracteristicas relevantes de natureza geologica, geomoriologica
espelzologica, arqueosidgica, paleontolégica ¢ cultural e 08 recursoy
hidricos e edaficos ¥ .

Ou seja, refevdncia natural néo implica, necessariamente, ragq.
dade ou singularidade do bem, podendo ser constituida de elementog
Commng, corriguetros ou até banails da natureza, mesmo quando ay-
sente qualquer endemismo oy particularidade notével, No sistema da
Lein?0.9g 512000, relevincia natural & ma nogdc de fundo ecoldg-
€0 e ndo um juizo prisioneiro da Percepeao ou apreciacio humana, 9
que o legislador preienden fol, como principio, que se levasse em
conta o contexic ecoldgico local, regional ou nacional do territério -
ou dos elementos a serem protegidos. :

No entanto, é oportuno obseryar que alei ndo se utilizon da ex.
pressio “relevancia ccoldgica”, mas, sim, de “caracteristicas naly-
rais relevantes”, querendo com isso indicar que, mesmo ng auséncia
de atritmitos ecolbgicos extraordinérios, ainda assim g area ou mony-
Renio pode ser especialmente protegido, com suporte tio-sé nas
Suas caracteristicas goolégicas, geomorfoldgicas, espeleoldgicas, ar-
queclogicas, paleontolégicas e culturais, ou até mesmo na sua “bele- -
za cénica” 3¢ .

Acraridade, a beleza ou o endemismo, conguanto Imporiantes e
até suficientes para disparar a aplicagio do regime especial, nio sio
os unicos denominadores do dever de tutela do meio ambiente e, por:

(225, § 12, incs. 1, [T e VII {(grifo nosso).

9.985/2000, arl. 12, cupui (grifo nosso).

9.985/2000, ar. 11, ceput (grifo nosso). Obhserve-se que o Cadigo Florestal
este ponto revogado) era até mais especifico, reclamando “atributos excepcionais
da tiatureza” o “belezas naturais” (Lei n24.771/65, art, 52, alinea o).

2s0 da Servidio Florestal o oficialismo expressa-se pela cxigéneia de averba-
cartdrio. .

—_— .
43Leopold, Aldo. 4 sgnd county almanae, and sketches here and there. Special
Commemorative Edition, Oxford: Oxford University Press, 1989, p. 96.

L ei e 9.985/2000, art. 40,

M ei ne 9.985/2000, art, 4% incs. Ve VII
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decorrem de dever-poder estatuido no art. 223,812 inc. 111, da Cons-
tituicdo Federal, que, vimos, impde ao “Poder Piblico” o mumus ge-
nérice de “definir, em todas as unidades da F ederagfo, espagos torri-
torlais e seus componentes a serem especialmente protegidos”,

O ato declaratdrio oficial pode ser genédrico ou individual, legal
ou adminisirativo. ¥ genérico quando 2 instituigho da unidade de
conservaco di-se através de uma referéncia universal a atributos es-
palhados pelo territoric nacional, mas que, ainda assim, bastam para
apartar a drea em questio do seu entorno. Assim ocorre nas APPs —
Areas de Preservagiio Permanente —, onde a declaraciio in abstracto
ndo vai além da fixagdo das condigdes ecolégico-situacionais neces-
sarias 4 aplicacdo do regime especial (margem de rio, topo de morro
etc.). De outras vezes, a declaracio oficial individual, quando, por
cxemplo, o Poder Piblico, por via de decrsto, institui um Pargus Na-
cional ou acorda com ¢ particular a criago de uma RPPN. A declara-
¢do ¢ legal quando estatuida pelo legislador ordingrio (novamente,
v.g., 8 APP); av revés, & administrativa na hipdtese de o agente emis-
sor ser a administragio publica.

Nunca ¢ demasiado lembrar que, antes de ser faculdade, a criachio
direta (na forma de Parques, Florestas, Resex etc.) ou viabilizagdo juri-
dica (na RPPN, Servidio Florestal, Reserva Legal ete.) deunidades de
conservagdo sio deveres do Poder Piblico, dever esse que poderd ser
cumprido com a expedigho de lei em sentido estrito — via nio prescrita
pela Constituigdo — ou com a emissfo de atos administrativos especifi-
cos, como o decreto, a resolucdo, o termo de compromisse {(na RPPN)
¢ a averbacio (Reserva Legal e Servidio Florestal).

Em outras palavras, sendo as UCs instituidas ou criadas pelo
“Poder Piblico”,> de um lado, ndo estamos diante de prerrogativa
exclusiva do Poder Legisiativo, mas de atribuicio outorgada também
ao Poder Executivo ¢, como veremos adiante, excepcionalmente ag
Poder Judicifrio, nos casos de omissio do adminisirador e do legisla-
dor. D¢ outro, tampouco se trata de monopélio solitaric do Poder Pi-
blico, pois, em algumas modalidades, o procedimento de criagdo de-
pende, necessariamente, de manifestacdo do particular (p. ex., na
RPPN, na Serviddo Florestal ¢ na Reserva Legal),

33Constituigio Federal, art. 225, § 12, e Lei n® 9.985/2000, ast. 22, caput.
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. A propésito, € exatamente esse pressuposto declarative particu-
“lar que, conforme aponta José Afonso da Silva, bem ressalta a dife-
. “renga entre espago ferritorial especialmente protegido lato sensu —
como a Amazdnia, a Mata Atlantica & o Pantanal no texto do art, 225,
““da Constituigio — e unidade de conservacdo: “um espago territorial
-se converte numa unidade de conservacio, quando assim é declara-
do expressamenie, para lhe atribuir wn regime juridico mais restriti-
yo ¢ mais determinado” %
 Além da relevancia natural e do oficialismo, a lei estabelece o
});f’essuposio do delimitacdo territorial (= da territoriclidade definida
ou individualizacfio espacial), com ele demandando 3 especificacio
“do espago a ser resguardado. Ou seja, com o auxilio de indicacbes re-
levanies — juridicas {p. ex., averbacglo, na Reserva Legal ouna Servi-
dio Florestal), geograficas ou topograficas (p. ex., topo de morro ou
margens de cursos d’agua, nas APPs) —, o objsto de proteciio diferen-
“clada & individuahizado.
. Como sucede com o ato declaratdrio que a expressa, a delimita-
i cio pode ser genérica ¢ de aplicaclo erga omaes {p. ex., APPs), isto
&, no proprio texto legal on regulamentar, ou indz'yicfmzl, apli;é@h
por exclusdo de outras, a uma determinada érea. E essa identidade
-~ propria que, ao separar a unidade de conservagio do seu entomo,
- possibilita ¢ viabiliza uma conservacio diferenciada. Tal pressupos-
“to incide igualmente sobre a zona de amortecimento.®’
Mote-se, entretanto: na definicio de unidade de conservagio, a
“ lei faz referéncia & delimitacdo territorial € ndc a extensfo territorial.
| Estandoé exigéncia para a criacio de unidades de conservagio, que
- podern ter tamanho variade. A Iei limita-se a recomendar que a APA
- — Area de Protegio Ambiental - seja, em geral, “cxtensa”,’® e que a
- ARIE — Area de Relevante Interesse Ecologico —, ao revés, seja “de
.: pequena extensio”. >’ .
: Claro, o ideal, por razdes ecoldgicas, € a constituigio de unida-
-+ des de conservagio de grande extensdo territorial, visando, a um so6
o tempo, a mitigar o efeito de borda e viabilizar a protegio de espéeics

2 565ilva, José Afonso da. Op. cit., p. 161 (grifo nosso).
- 3Lei n€ 9.985/2000, art. 25.
387 2 n® 5.985/2000, art. 15, caput.
e n® 0.085/2000, art. 16, caput.
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que demandam atmplos espagos para sua sobrevivéncia e eprodu-

e

De outra parte, as unidades de conservagio, como o proprio
nome indica, sfo dotadas de um objetivo conservacionisia definido,
cbrigatoriamente preponderante, isto €, ostentam elas urna teleclogia
inafastivel, que visa a assegurar, nos termos da Constituicio, a “inte-
grdade” ¢ “a fungdo ecologica” da flora, fauna e habitats.

Finalmente, exatamente por se diferenciarem do seu entorno o

merseerem uma atencdo malor do legisiador e do implementador, as
unidades de conservagio, na sua caracterizacio, reclamam wm regi-
me protetorio especial, que se manifesta em dois planos. Primeirp,
no terreno posi factum, com uma tipologia penal e administrativa

particular. Segundo, com a vinculagio simultinea a um regime de

modificabilidade ¢ a um regime de fruicdo,5' ambos peculiares,
como melhor apreciaremos em outro ponto do nosso estuds.

7. Sistema Nacional de Unidades de Conservacio (SNUC)

Da mesma forma que, apesar do nome, o National Park System
nOrte-americano, com muito maior tradigio, ainda hoje ¢ criticado
por ndo se constituir num “sistema” real,” isto &, trazendo suas vérias
unidades integradas em uma rede ambientalmente coerente de supor-
te a biodiversidade, o nosso modelo de unidades de conservacso, até
por lacuna legislativa, nunca teve, na sua organizaco, a marca da
sistematicidade,

Por issc, a maior preocupagio da Lei n 9.985/2000 — dai sua
denominagiio legal — foi estabelecer o SNUC - Sisterna Nacional de
Unidades de Conservagio. Nio conseguiu, pelas falhas ja apontadas.

Como todo sistema, o SNUC apresenta caracteristicas, objeti-
vos, principios e instrumentos préprios.

No plano biologico, a principal caracteristica do SNUC é a ado-
¢io do modelo ecossisiémico de conservacio da nafureza, 1sto é, a re-

80¢tascon, Clande et al. “Receding forest edges and vanishing reserves”. In: Science,
2000, v. 288, ps. 1.356-1.338.

OLA feliz terminologia é de José Afonso da Silva, op. cit., p. 159.

62 Rettie, Dwi eht F. Gur National Park System: caring for America’s greatest natu-
ral and historic treasures. Urbana: University of THinois Press, 1995, p. 203,

294

eicio da tutela isolada e individual de espéeies ou reinos em favor de
wria visdo mais ampla, que leva em consideracio a dimensdo ¢ com-
idade do ecossistema e, svenialmente, de todo um bioma.
Como se sabe, no que tange aos sujeitos que o compdem, o
iama — Sistema Nacional de Meic Ambiente, instituido pela Lei
6.938/81, & integrado por fodos os “orgios ¢ entidades da Unido,
s Estados, do Distrite Federal, dos Territ6rios ¢ dos Municipios,
i como as Fundagdes instituidas pelo Poder Pablico, FEsponsa-
is"pela protecdo e melboria da qualidade ambiental”.® Ou seja,
tamos diante de um sistema que, antes de ser tao-s0 federal, €
acional.

“De forma diversa, o SNUC — nio obstante afirmar o legislador,
moda da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, ser ele “cons-
Sfé:’do pelo conjunto das unidades de conservagio federais, csta-
(ais e municipais, de acordo com o disposto nesta Lei”® — apenas
‘:excepciona}men‘ie ¢ a critério do Conama” admite que “unidades de
onservagio estaduals ¢ municipais” dele facam parie, ¢ soments
wando “concebidas para aiender a peculiaridades regionais ou lo-
1a’isf-, possuam objetivos de manejo que nic possam ser satisfatoria-
mefte atendidos por nenhuma categoria prevista nesta Lei ¢ cujas ca-
acteristicas permitam, em relagdo a estas, uma clara distingfio”. 8

- As contradicdes do texto legal pioram quando se nota que, no
modelo administrativo desenhado, a Lein® 9.985/2000 segue o estilo
a Lein® 6.938/81, prevendo um drgio consultive (o Conama) e ou-
o central (o Ministéric do Meio Ambiente), ao lado de varios 1-
ao0s executores {Ibama e 6rgfos estadnais e municipais), guerendo
ndicar que, estes Gltimes, infegram, realmente, o SNUIC .66

: Temos, entfio, essa paradoxal situacio: nos termos da lei, as
midades de conservagiio estaduais e mnicipais (= o objeto) nio
ompSem, come regra, o SNUC, mas os érgios estaduais e munici-
- pais (= os sujeitos) participam de sua estrutura administrativa.

ein 6.938/81, art. 62, capust.
B ein® 9.985/2000, art. 32,
Lei n® 9.985/2000, art. 62, pardgrafo dnico.
“ 60 01 112 9.985/2000, art. 62,
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8. Os Objetivos do SNULC
A experiéneia internacional reconhece quaire finalidades prineis
pais as umidades de conservagio: conservacio da natureza, aproveit
mento (= gozo) pliblico, pesquisa cientifica e uso econdmica sustentas
vel de seus componentes.®” Cada modalidade de drea protegida tealea,
S0 INENoT ou maior escala, um on varios desses objetivos, respeitada 5
primazia absoluta da finalidade conservacionista, pois sem ela, 14 g
tamos, ndc ha como se {alar am unidade de conservacio.
O primeiro objetive — certamente o mais relevantc e primordiaf
— £ 0 de protecio da natureza, em um dado territério, pela consery
30 de suas caracteristicas peculiares. Nenhum 0Tganismo pode sob
breviver se sen habitar for destruido ou seriamente degradado, de- e tenthvel
gradacio esta que, nio raro, & bastante sutil, com pequenas alieracies 50 SUSLEMAvEL , .
10 meio ambiente acarretando efeitos deletérios sur?ﬁmeudentesﬁgr Ala n 9"985/2{2{}6% fraz um ol de unidades d% conseryv.ag:?.o
5% & duradouros. : teprantes o SNUC”," dividindo-as em duas grandes familias:
Conservar, em tal sentido amplo, significa sustentar in sifi popU-
lagSes vidveis das espécies nativas, representar, no comjunto nacional
das unidades de conservagiio, todos os tipos de ecossistemas, manter
0s processos evoluciondrios e ecolégicos (p. ex., os disturbios natu.
rais, o ciclo hidroldgico e de nutrientes), dentre outros aspectos.
O segundo objetivo, gozo publico, tem na visitacdo ¢ atividades
de lazer seus melhores exemplos, tio ressaltadas em modalidades
como os Parques. A recreacio, atrds citada, confunde-se com a Pro-
pria histéria das areas protegidas, a comegar com Yellowstone.
A pesquisa cientifica estd na basc de diversos tipos de umidades
de conservagdo, como na Estagio Ecoldgica e na Reserva de Fauna,
Finalmente, usos econdmicos sustentdveis vém bem Tepresen-.
tados em certos tipos de unidades de conservacio, como na Floresta
Nacional, na Reserva Exirativista, na APA ¢ na reserva de Desenvol-
vimento Sustentave].

tassificacio e Taxonomin: Unidades de Conservagiio

jcas e Atipicas

No nivel teérico, virios sdo os critérios classificatorios para as
ades de conservagdo. O primeiro deles divide-as em publicas (a
. & maioria}ou privadas {a RPPN, sempre, € outras modalidades,
ialmente).

A¥em disso, as unidades de conservacio podemmn ser federais, es-
ais ou municipais. Noutra perspectiva, temos as UCs de preser-
proibicic de uso econbmico direto) ¢ as de conservagdo (pos-
ade de use econdmico direto). Na Lei n® 9.985/2000, aquelas
ci .em, como abordaremos e seguida, com as unidades de con-
acio de protecio integral, estas, com as unidades de conservagiio

dades de protecdo integral;
wiidades de uso sustentavel.

- Essas categorias compdem as unidades de conservagio deno-
adas tipicas, pois miegram ¢ SNUC. Convivem elas com outras,
: s, assim denominadas porque, embora abrigadas pelo ordena-
1o brasileiro, ndo fazem parte do Sisterma da Lei n® 9.985/2000,
abendo citar, dentre tantas, as Areas de Preservacao Permanente, a
_-sve'r'\'fa Legal, a Reservada Biosfcramj as Areas de Servidio Flores-
Reserva Ecologica’, os Monumentos Naturais Tombados’ ¢
ciervas Indigenas.

: Ao contranio do que se esperava, a let ndo simplificou, esgotou
 eviton erronias na tipologia das unidades de conservacio.
Uma primeira observagdo que se impde é sobre o carater exerm-
cativo ou taxativo da lista dos arts. 72 e segs., cuja resposta valres-
ngar na correta compreensio da Reserva Legal, das APPs— Areas de
ervacdo Permanente —, das Servidbes Florestais e das Reservas
olé gicas, estas (iltimas previstas no Decreto n? 85.336,de 31.1.84, ¢

%7Em sentido assemnelhado, mas limitando-se a listar trés dessas finalidades basicas, . )
cf. Ramon, Fernando Lépez. La conservaciin de la naturaleza: los espacios matura- Lei nd 9.985/2000, art. 72 (grifo nosso}.

les protegidos. Bolonia: Publicaciones del Real Celegio de Espaiia, 1980, p. 97. 2 9.985/2000, art. 41.

S¥Twrk, Jonathan e Turk, Amos. Environmental science. 5& ed. Nova Torque: W. B. ecreto n? 89,336/84 e Resolugdo Conama n? 4/85.
Saunders Company, 1988, ps. 318-319. Decreto-Lei n2 25/37.
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na Resolugio Conama n® 04/85, ambos texios normativos, nesta parts,

recepeionades pelo nove regime da Lei n® $.985/2000, ndo obstante 5 ..
revogacdo expressa do art. 18, da Lei n 6.938/81, Aqui, vale lembrar

que era totalmente despicienda a menc3o do art, 18, da Lei da Pol
Nacional do Meio Ambiente, no art. 12

89.336/84, bem como no predmbulo ¢ no art. 1%, da Resolucig

n® 04/85. Isso porque o Poder Prblico {no caso o presidente da Repa- -

blica ¢ 0 Conama) j4 tinha ~ como tem hoje, agora com

que fez. O fato, portanto, de o art. 18, da Lein® 6.93 8/81, ter sido revo-
gado ndo tem qualquer repercussio juridico-formal na aplicacio dos
dispositivos regentes das Reservas Ecolagicas,

Tudo parece levar 2 conclusio de que 580 em numerus clousus
somente as unidades de conservacio que infegram o SHUC, admi-
tindo-se a existéneia de outras modalidades que, nos termos da lei,
seriam exira-sistema, o que nio quer dizer anti-sisterna. Prova disso
¢ que, jdna propria Lei n® 9.985/2000, vamos encontrar uma unidade
de conservagio nio integrante do SNUC {reserva da biosfera).”

Igualmente, em outras normas, tanto legais, como regulamenta-
res, ha hipéteses que estdo na mesma posigio, como as dreas tomba-
das por seus atributos naturais, as propriedades sujeitas 3 Servidio
Florestal,” as APPs, a Reserva Legal, as Reservas Indi Zenas e as Re-
servas Ecologicas.”

Tais unidades de conservacio, nio obstante em conformidade
com o art. 225, § 12, inc. T, da Constituicio Federal, foram exciui-
das do “sistema” (por isso, 530 extra-sistema}, algumas por razdes
estritamente pragmaticas, como as APPs, a Reserva Legal ¢ a Servi-
dao Florestal: sua enorme dispersdo territorial, fragmentacio e diver-
sidade dominial inviabilizam oun tornam dificil sua gestio integrada
no dmbito do SNUC. o '

No quadro da tipologia, cabe ainda sublinhar gue a Lei n®
9.985/2000 extinguiu, expressamente, certas modalidades de unida--

73 Lei n2 9.985/2000, art, 41.

"4Nos termos dos arts. 44-A ¢ 44-B. do Cédigo Flevestal, com
MP n® 1956-55.

PDecreto n 89.336/84 ¢ Resolugao Conama n2 4/85.

aredagio trazida pela
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iticy
capui, do Decretn 5

fundamentong
propria Constituigio Federal — a prerrogativa de, por ato administrati- -
vo (decreto ou resolugio), estabelecer unidade de conservagao, Foig -

& conservacio previsias na legislagio ambiental anteN;rior, Eo
-por exemplo, da Reserva de Cage, emnface da [EVOgACAD, pura &
iples, do art. 5% da Lei de Protecho é.. Fauna, que a mst}tuau.
#Mesmo apds a promulgacio da Lei n® 9.985/ 2000,~ nao cus:ta_ re-
{'¢ont1§nuaramos a viver sob o 1mpério da confusio Hpglogwa,
¢ atributos essenciais de certas unidades fpram esquecidos (p.
Srextensdo tervitorial nos Pargues Nacionais), enquggto OUkros,
fiecessarios, foram ressaltados (p. ex., agora ao conirério, a men-
& mesma extensfo territorial para a APA). Sem faiar. de denomi-
Ges improprias ~ € o caso da Reserva de I%gsenvoiwmento Sus-
tavel — e topografia legislativa inadequada. o

A lei traz cinco categorias de unidades de protegio integral:
5o Ecolégica, Reserva Biologica, Parque Nacional, Monumen-
Natoral e Refugio de Vida Sitvestre.”’ Se é c;erto que todos concor-
S em “gue Teservas naturais com minima 1nf:1u§n@1a humana sd0
5 mportante componente de qualquer estratégia de conservagao
1 qualquer pais”,” nem sé de protego integral da’ave um sistema
soderno de unidadss de conservacdo ser co_nstlmido. Categorias
flexiveis, principalments aquelas que aceitam a presenca do ser
ano, tante mais populacdo tradicional, precisam sex estabeleci-
44 S0 as unidades de conservacio de uso sustentavel.

‘Na famnilia das unidades de uso sustenigvel, encontramos sete
cgotias: APA - Area de Protegiio Ambiental; AB_[E — Areade Re-
nte Interesse Ecoldgico; Flona — Floresta Nacional; Reseg - Re-
erva Extrativista; Reserva de Fauna; Reserva de Dcsepvclvnnen‘a;g
ustentavel; e RPPN — Reserva Particular do Patrmlémci Njcitul‘al,

it (iltima, na verdade, constituindo unidade de protegiio integral,
omo anteriorments indicamos. '

- Quase todas as modalidades elencadag ja cogstavam do arca-
ugo legal federal, cabendo citar, entre as inovagdes, a Reservade
una & a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel.

109 eja-se, por exemplo, a inclusiic das Reservas P_articulares d_o Pa‘trimﬁm{Ngﬁu‘al
ire as unidades de uso sustentavel, o que nfo seria o case, pois, em decon.encla do
et0 a0 art. 21, § 22, T, nela ja nio sc admite nenhuma atividade de uso (_111‘et0. Ou
&ia, a RPPN é, lioje, para todos os tins, inidade de conservagio de protego integral.
TLeing art. 82, 7
Ségnzar?;j;?gg%han; Nepstad, Danicl ¢ Moteira, Adriana. “Arguing tropscal forest
nservation: people versus parks”. In: Conservation biology, 2000, v. 14, p. 1.370.
PLei 02 9.985/2000, art. 14.
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Sempre em 4rea de dominio publice, a Reserva de Fauna, diz
le1, “é 1ma drea natural com populacdes animais de especies nativag
terresires ou aquaticas, residentes ou migrat6rias, adequadas para eg
tudos técnico-cientificos sobre o manejo econdmico sustentive] d
recursos faunisticos”, sendo nela proibido “o exercicio da £aca ampa
doristica oy profissional” ®® Ao contrario do revogado Parque d
Caga, onde o exercicio da caca desportiva era permitide,®! 3 fAnakida
de de pesquisa é a preponderante na Reserva de Fauna, admitid
desde que compativel com tal fim, a visitacio ptblica.

A Reserva de Desenvolvimenio Sustentavel, por sua Vez,

“¢ uma avea natural que abriga populacdes tradicionais, cuja;

existéncia basela-se em sistemas sustentiveis de exploragio dog

recursos naturais, desenvolvidos ao longo de geragdes e adapta-

dos as condigdes ecolbgicas locais e que desempenham um papel:

fundamental na protecio da natureza e na manutengio da diversi.

dade biclégica™ .

Também de dominie publico, embora admitindo propriedades:

privadas, o objetivo principal da Reserva de Desenvolvimento Sug-

tentavel € acomodar, quando possivel, as populacdes tradicionais;

Louvével na sua finalidade, o batismo adotado ¢ infeliz, pois termina -

por negar, indiretamente, o desenvolvimento sustentavel como ma-

croobjetivo de foda e qualguer atividade econbmica, valor maior

¢sse que ndo pode ficar “cantonizado” em bolsdes de unidades de
conservagao que abriguern populacdes tradicionais.

firmamos, ha pouco, que a Constituicio Federal determina
umbe a0 Poder Piblico “preservar e restaurar os processos
cos essenciais”, defimindo, “em todas as unidades da Federa-
acos territorials & seus componenies a serem asg?eciaEll};nte
tegidos”.® Assim, a protegio da flora ¢ fauna pela via de unida-
de conservagio, como dever estatal, ndo tem fundamento na fe1,
no proprio texto constitucional. .

' onseqiiéneia dessa obrigagio imposta ao “Poder Pablico” (e
o para ¢ vocabulo utilizado pelo constituinte de 1988) ¢ que
0 legislador ordindrio, mas igualmente o administrador e o

o caso do Tudicidrio, na esteira do posicionamento Jurispru-
jal em matéria de tombamento, a sua atuaclo concreta indepen-
prévia manifestagdo da administragdo plblica, no caa‘solconcre.—
stabelecendo unidade de conservagdo especifica. O juiz, aqui,
exatamente para suprir a omissdo descabida, ou a intervencio in-
igiente, do Poder Piblico,
Nio custa repetir que a Constituicio Faderal, em seu art. 225, §
¢. ITL, nos passos do que se d4 no tombamento, ndo exige lei em
o estrito para a cria¢do de unidade de conservaciio. Basta, no
da administragdo plblica, decreto ou resolugio, ficando o Poder
iblico, em qualquer caso, obrigado a indenizar o proprietario, na hi-
10. Criacdo por Lei, Decreto, Resclucio ou Termo de
Compromisso
Nos termos da Lej n® $.985/2000, as unidades de conservacgio
serdo “criadas por ato do Poder Pablico” % Na hipétese, como ja
acentuamos, “ato do Poder Piblico” é decreto ou resolugdo do Cona-
ma. Também no regime juridico anterior, as unidades de conserva-
¢d0 56 podiam ser criadas por “ato do Poder Pablico™” %

Um altimo ponto a ser aqui mencionado — e que sera melhor
iado a seguir — ¢ que a criacdie, implantacio e manulencio de
ades de conservacdo receberam wm incentivo extra, com a deter-
¢o legal de que empreendimentos de significativo impactg am-
ntal apoiem essas acdes,® como contrapartida ou atitude mitiga-
dora da degradacio a ser causada.

$9Lei n9 9.985/2000, art, 19,

S1Lei n® 5.197/67, art. 52, b, :

821 eine 9.985/2000, art. 20, caput.

¥3Lei n% 9.985/2000, art, 22, caput.

B4CE, p.ex., o art, 225,812 inc. 111, da Constitigio Federal; o art. 5, do Cédigo Flo
restal de 1965; o art, 52, da Lein® §.197/67 (antigo Cédigo de Caga); arts, 22 {Estacies

nstituicio Federal, art. 225, § 12, incs. 1 111
Ecoldgicas) e 82 (APAs), da Lei n2 6.902/81; art. 92, inc. V, da Lei n@ 6.938/31.

Lein2 9.985/2000, art. 36,
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11. Critérios para Selecio Territorial

No regime do SNUC, o ato de criaco nido & aleatdrio, devendo
ser precedido de estudos técnicos ¢ consulta publica. Desta Gltima,
estdo isentas a Estacio Beologica € a Reserva Biologica.®’
Ja observamos anteriormente que um dos pressupostos para a

caracterizacio legal de uma unidade de conservacio £ sua refevdncig

natural. Adiantamos que tal exigéneia ndo quer, como ji foi no pas-
sado, dizer, de forma exclusiva, riqueza paisagistica ou particulari-
dade notavel.

Dentre ouiros, qualro critérios socicbiolégicos genéricos —

aem sempre cumulativos — devem ser utilizados na escolha da loca-
lizaclo, modalidade e extensio tervitorial de uma unidade de con-
servagio:

s alta diversidade de espécics e habitats;

& slevado endemismo,

» alta sensibilidade a pressdio humana;

e clevado nivel de stress.

Além desses aspectos comuns, encontrivels na maioria das uni-
dades de conservagiio, a lei traga critérios especificos, requisitados
de categorias individuais. Assim, por exemplo, a grande beleza céni-
ca, nos Parques®® ¢ no Monumento Natural ¥ as caracterfsticas natu-
rais extraordindrias, na ARIE.%0

12. Regime Especial de Modificabilidade”

Anteriormente notamos que, entre 0s pressupostos conceituais -

de umidade de conservacie, esta aprevisio, legal ou regulamentar, de

um sistema préprio de administragdo, que inclui aspectos de fundo e
de implementagiio. Nagueles, cabe ressaltar, pelo seu trago inovador -
ne organograma legislativo brasileiro, a previsdo de um regime espe-

cial de modificabilidade, que visa, mama palavra, a conferir pereni-
dade as unidades de conservagio criadas.

B7Lei ng 9.985/2000, art. 22, §§ 22 ¢ 42,

BECE art. 11, caput, da Lei n2 9.985/2600.
89CF art. 12, caput, da Lei n® 9 985/2000.
WOCE, art. 16, caput, da Lei n? 9.985/2000.

1A feliz expressio “regime de modificabilidade™, ja apontamos, ¢ de José Afonso

da Silva.
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* Também ja vimos que as unidades de conservacio podem ser
adas ndo so pelo Congresso Nacional, Assembléias Legislativas &
4maras Mupicipais, mas também por manifestacio administrativa
ccrete ou resolugio) ou por imposigio judicial.

. "De modo diverso, diz a Constituicio Federal, “a alteracio ¢ a
ressdo” de unidades de conservagdo sdo “permitidas somente
avés de lei”.”? No mesmo diapasio, estabelece a Lei do SNUC que
desafetagdo ou reducio dos limites de uma tnidade de conserva-
4o 50 pode ser feita mediante lei especifica”.”

Observa-se que a Constituicdo fala em “alteracio” e “supres-
ag”' ¢ a Lei do SNUC refere-se a “desafetacio” e “reducio dos limi-
tes” Sem duvida, supressdo e desafetacdo t8m sentido similar, pois,
pétese, ndo seria possivel suprimir sem, concomitantemente,
ceder 4 desafetacfio da 4rea.

Nio € assim, contudo, com os termos alteracdo e reducdo de li-
es, pois, esiritamente falando, aquele — o prevalente, pois assenta-
o na Constituigio — possul compreensdo mais ampla do que este. A
66;:1', a divergéneia & aparente, sem ares de inconstitucionalidade,
otiquanto reducdo de limites engloba duas vertentes, ambas faces de
yma mesma moeda: wma, espacial (= redugio da area fisica da unida-
d'.e conservagio), ¢ oulra, funcional ou formal (= reducio das ga-
ntias legais ou atributos ecolégicos da unidade de conservagio, por
exemplo, pela autorizagio de usos incompativeis com a modalidade
questio).

" De toda sorte, s6 por lei — “especifica”, acrescenta a Lein® 9.985
pode uma unidade de conservaciio ser desafetada ou reduzida. Tra-
-se, aqui, de lei em sentido estrito. B veja-se: ndo é uma lei qualgquer,
as lei que, especifica ¢ exclusivamente, aborde a matéria. Vale dizer,
esmo que criadas por decreto ou resolugio, mandam a Constituigo
taLein® 9.985/2000 que eventuais modificacfes de unidades de con-

servagdo sejam “permitidas somente através de lei”.*

Lonstituigao Federal, art. 225, § 12, inc. TII {grifo nosso).
“ei n2 9,985/2000, art, 22, § 7° (grifo nosso).
Constituicio Federal, art, 223, § 19, inc. TII.
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Come nota Paulo Affonso Leme Machado, autor intelsctuaj
deste particular segmente da Constituigio (inspirado, segundo ele;
na Comvencdo Africana sobre o Conservagiio da Notwreza, ds
1968), “a norma constitucional nio abriu qualquer excecdo & modi-
ficaglio dos espagos territoriais e, assim, mesmo uma pequena alicra.

¢20 86 pode ser feita por lei”.?®

Nesse ponto, mais do que alterag@es pontuais ou fisicas no infe-
1ior de uma unidade de conservacio, o legisiador teve em mente a
modificagdo de status juridico, quer pela redugdo fisica do espago de
aplicagio do regime especial, quer pela descaracterizacio de seng

elementos normativos de controle da fruigao,

A norma ndo quer dizer, em absoluto, gue nenhuma alteraciy:
ou intervengdo humana & possivel em unidade de conservacio, a nio
ser mediante mandato expresso de lei em sentido estrito, até porque:
todas as modalidades previstas na Lei n2 9.985/2000 admitern 2 in.

tervengio humana {cientifica, de pesquisa, de lazer ou mesmo explo-
ragdo econbmica direta, conforme a hipétese). O que o texto Jegal de-
termina € que a transformagéc genérica, direta ou indireta, do regime

Juridico em questdo, bem como as intervencdes especificas oupon- .

tuais que se choquerm com o modelo aplicavel & hipétese ou contradi-
gam o rol de atributos da unidade de conservacio s6 podem ser auto-
tizadas por lei especifica.

Nesse ponto, tem ampla razio Edis Milaré quando, com sua lar-
ga cxperiéneia, assevera que “no depende de lei o simples ato admi-
nistrativo que, vinculado & norma legal que disciplina determinado
espago territorial protegido, decide sobre obras ou atividades a serem
nele executadas”.”’ Assim, por exemplo, ndo ¢ de se requisitar lei

P>A propésito, nossa Constituigio é até mais rigorosa que ¢ tratado, pois este nio

submete a controle legal rigide todas as modalidades de “4rea de conservagio” (con- _'

Servation area), determinando sua observincia no caso de “reservas naturais estri-
tas” (sirict nature reserve) e “parques nacionais” {national parks), mas dele dispen-
sando, a contrario sensu, as “reservas cspeciais” (special reserve). Cf. o art, 11T, n2 4,
atineas @ (i) ¢ & (i), da Convengio. .

Na verdade, o dispositivo tem origem mais antiga, pois ja integrava a Convencio de
Washington (Convengdo para a Protegiio da Flora, da Faung e das Belezas Cénicas
Naturais dos Palses dg América), de 1940, atras referida.

*Machado, Panle Affonso Leme. Op. cit., p. 73.

*"Milaré, Edis. Direito do ambiente. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 222.

306

ra a construgao de trithas em Pargue Nacional cu de alojamento
ara cientistas ¢ pesquisadores em Reserva Bioldgica. O que, no caso
nereto, conforme as circunstincias, pode ser exigido ¢ estudo pré-
o de impactc ambiental, mas nfo manifestacio expressa do legisla-
ordindrio, desde que, repita-se, tais intervencdes sgjam compati-
, genericamente, com o regime de fruigio adotado para aquela
ydalidade de unidade de conservagio.

: Ampliagéﬂ de Unidade de Conservacio

- A exigéneia dé lei em sentido estrito vale tho-s6 para aguelas hi-
eses em que o Poder Piiblico ameaca a existéneia de unidade de
nservaqdo ja estabelecida, seja com supressdo ou descaracteriza-
gd:','_'seja com redugde de sua drea. Tal requisito foi posto no texto
snstitucional com o mntuite de assegurar maior conirole desses atos
o administrador, conirole ampliado esse que se entendeu dispensa-
] contra atos de criagdo de unidades de conservagio, pois contra
stes bastaria o proprio exercicio, pelo proprietario que se sinta lesa-

do, das agles civis tradicionais, colocadas 4 sua disposigio pelo or-
denamento.

Pelo mesmo fundamento, reza a Lei n® 9.985/2000 que:

“A ampliagio dos limites de wma unidade de conservag3o, sem
modificagdo dos seus limites originais, exceto pelo acréscimo
proposto, pode ser feita por instrumento normativo do mesmo ni-
vel hierdrquico do que criou a unidade, desde qus obedecidos os
procedimentos de consulta estabelecidos no § 22 deste artigo. "%
Assim sendo, instituida por resolugdo ou decreto, a unidade de
onservagio nio demanda lei em sentido estrito para sua ampliagio -
sica {drea) ou de regime juridico (adogdo de um regime mais restri-
vo), exigindo-a, todavia, para alterargio negativa de sua natureza
uridica, qualquer que ela seja, como j4 aludimos.
- Poroutro lado, criada que tenha sido por lei, sé por ato legisla-
vo de igual hierarquia pode ser a UC modificada, mesmo que se
trate de ampliacdo do seu territéric. Nada impede, porém, que, ao
do de uma UC instituida por lei, seja criada uma outra através de
ecreto ou resolucio. O que ndo se admite é que o arcabougo juridi-

%Lei n2 9.985/2000, art, 22, § 6° (grifo nosso).
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co desenhado em led sofra miervengio pela via de ato normative ds

objetivo principal da zona de amoriecimento € a minimizagio
hierarguia inferior.

jfopactos negativos do entorno sobrs as unidades de conserva-
5o, Por iss0 mesmo, sua dimenséo vara, canfo:m%e anatureza juridi-
biologica da unidade em questdo, as peculiaridades do local ¢ a
mplexidade do quadro socioecondmico circundante.
- 74 corredores ecolégicos sio

14. Regime Especial de Fruicio

Cada unidade de conservagio tem wm regime proprio de fruj
¢io. Algumas restringem sua finalidade & preservacio da natureza o &
pesquisa cientifica (Reserva Biolégica), outras aceitam, além da pes:
quisa, também o lazer (Parques). Finalmente, algumas sdo compati-
vels com a exploracio scondmica em maior {APA} oumenor {Reser-
va de Desenvolvimento Sustentivel) escala.

U regime de fruigio — posto que da esséncia da caracterizacio
Juridica do instituto — s6 pode ser modificado, nos termos da Const
tuigio Federal, através de lei, mesmo que 2 unidade de conservacio
tenha sido estabelecida por decreto, Assim, se o Parque Nacional
ferm, nos termos da Lei n® 9.985/2600, certos atributos {p. ex., aveda:
¢80 de uso econdmico direto ou de permandncia de populagdes em
sua area) que the conferemn um regime juridico de fruigdo especial,
ndo € licito 4 regulamentagio modificar esses elementos de fundo
que compdem ¢ desenho normativo da unidade.

“porgies de ecossistemas naturais ou seminanirais, ligando uni-
dades de conservacio, que possibilitam entre elas o fluxo de ge-
nes ¢ o movimento da biota, facilitando a dispersiio de espécies e
a recolonizagdo de dreas degradadas, bem como a manutengiio de
populagBes que demandam para sua sobrevivéncia areas com ex-

: : g (00
tensio maior do que aquela das unidades individuais™.

Mesmo as grandes unidades de conservagio, como 08 Parques
onais, padecem coin o seu isolamento; realmente, a mst_itmg:éfo
a5 “ithas” protegidas ndo basta para assegurar a sobrevivéncia
as espécies. %! Por isso, ao lado de mecanismos dﬂ; cantr.ole; do uso
territorio em volta da unidade, o legislador previu a existéncia de
redores ecologicos, capazes de romper, pela unido, o 1solamento
nidades de conservagio. '
‘Na medida em que conectam areas que, de outra forma, fica-
soladas, os corredores ecolégicos estfio em sintonia com um
os principais objetivos atuais das politicas de conservagao, qual
aredugdo da fragmentacio de habitats. Cresce, em tgdo O mun-
preocupagdo com os efeitos adversos da pulverizagio dﬂa ?aﬂ}—
endmeno que pode inviabilizar, a Jongo prazo, a sobrevivéncia
de mithares de espécies.'®

15. Zona de Amortecimente ¢ Corredores

G legislador definiu zona de amortecimento como “o entorno
de uma unidade de conservaedio, onde as atividades humanas estio
sujeitas a normas e restricdes especificas, com o propoésito de mini-
mizar 0s impactos negativos sobre a unidade” *°

A zona de amortecimento, fica claro da definicio legal, nilo ¢
parte da unidade de conservacio, mas, por forga desta, fica sujeita a
uma espécie de zoneamento obrigatério, onde certas atividades econd-
micas sio regradas. Tratando-se de propriedade privada, nio cabe,
como regra, iIndenizagio, posta que o imével afetado ndo v& sua domi-
nialidade modificada e continua a aceitar usos econdmicos legitimos, significativo impacto ambiental, assim considerado pelo drgdo
apenas sofrendo, como de resto em todo e qualquer esforgo de planeja- ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto
mento ambiental € zoneamento, restricdes gerais, que incidem sobre ambiental e respectivo relatorio - ELA/RIMA, o empreendedor €
todos os proprietarios que se encontrem na rmesma situacio.

Estudo Prévie de Impacto Ambiental e Unidades de
_ _'$ervag§0 .
A Lei do SNUC dispde que:

“Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de

UL i n2 5.985/2000, art. 22, inc. XIX.
Toiba, Mostafa K. ef al. (editors). Op. ¢it., p. 191

Earn, David J. D. et al. “Coherence and conservation”. In: Scignce, 2000, v. 290,
PLei n2 9.985/2000, art. 22, inc. XVIIL
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conservagdo do Grupo de Proteciio integral, de acordo com o g
posto neste artigo ¢ no regulamento desta Lej 719

rial, a projetos pliblicos ou privados. A contribuicdo financeira ©

implantagio do empreendimente”, 104

De toda sorte, a exigéneia Jja estava prevista na Resolugio Co-
naman® 2, de 18.4.96, com os recursos servindo para viabilizar “pre-
ferencialmente uma Estagio Feolégica™,'% dever este que, agora, sb
pode ser cumprido mediante o apoio a UC de protecio mntegral, A
obrigacdo deixa, pois, de ser dispositiva {“preferencizlments”) e pas-
84 a ser impositiva, abrindo-se, é clare, a0 administrador, como re-

gra, a possibilididade de escolher, dentre aquelas, qualguer uma das
suas varias modalidades.

17. Populaces Tradicionais

A Lein® 9.985/2000 realca o papel das populagdes tradicionais,
sem defini-las, contude. Conforme o sentido que se dé a alguns dos
dispositivos da lei nesse campo, corre-se o risco de tornd-los incons-
titucionais.

Prevé-se um regime indenizatério especial para as populagdes
tradicionais, incluindo a) indenizagdo por benfeitorias existentes, o
b) “realocaciio” (sic). Essas regras especificas valem somente para as
populagdes tradicionais, inapliciveis que s30 a outras pessoas, pos-
seiros ou proprietarios. Também fica claro, pela propria redacio do
art. 42, caput, que o conceito de populagdes tradicionais utilizado na
concessio dos beneficios fixados ¢ relevante t30-s6 na hipdtese de
posse, ndo se aplicando a proprietarios, pois do contratio o dispositi-
vo em questdo nilo faria referéncia apenas a “benfeitorias existen-
tes”, ao regrar a indenizabilidade.

'%3 ¢i n 9.985/2000, art. 36, capur.
M9Lei n® 9.985/2000, art. 36, § 12
105 A, 12, caput,
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cbmigado a apoiar a implantacio manutencio de umidads de
is-
Al estd um dos pontos altos do texto legal, aplicavel, como é ¢y

fathh)
pode ser inferior a meio por cento dos custos tofais previstos para a

. H4 conflito aparente de normas entre o art, 52, mmc. X (“meios de
sténcia aliernativos ou a justa indenizacio pelos recursos perdi-
- grifo nosso) € o art. 42, caput (“serdo indenizadas ou compen-
a5 pelas benfeitorias existentes e devidamente realocadas pg?lo
e Pablico, em local e condigbes acordados entre as partes”, grifo
)ouvc, pois, evidente equivoco no art. 42: em vez de “e”, o le-
stador quis dizer, com iécnica mais correta, “ou”. A ser diferente,
smos a absurda situacgio de o Poder Pablico, além de indenizar,
'::bi"igada a suportar a permanéncia indefinida da pessoa na unida-
de de conservagio, bastando a esta discordar, unilateralmente, do lq_
' dﬁosm para o reassentamento. Um verdadeiro direito potestati-
jﬁ'az de travar a2 atividade estatal de protecdo integral da flora e
que & dever constitucional ¢ néio uma stmples faculdade.
A “realocacdo” (sic) & obrigacio relativa e ndo-absoluta do Po-
r Pablico, significando reassentamento desde que vigvel, isto €, com
nsentimento dos individuos afetados (a le1 fala em “local e condi-
‘acordados entre as partes”'%). S¢ nio houver tal manifestacio
va de vontade, cabe & administragio usar seu poder desapro-
é’geral, indenizando as benfeitorias iteis e necessérias, como ve-
remos adiante. Inconstitucional seria conferir ao particular a extraordi-
anaif%&culdade de impedir o resguardo do interesse pablico, por via de
ﬁrbpriac;é{}, no ¢aso a prote¢io da natureza, através da instituigio
unidades de conservacio de protecio integral. Aser diferente, o Po-
Siblico poderia desapropriar a area ocupada por populagdes tradi-
nais para construgio de estradas e hidroelétricas, mas ndo para as-
gu_fa.r a protecio integral da biodiversidade. Um disparate! .
‘Havendo necessidade de indenizar benfeitorias, continuam a
t as regras do Cédigo Civil, jd que ndo afastadas, de forma ex-
ssa, pela Lein® 9.985/2000. Assim, 86 as benfeitoﬁas em posse de
a-617 550 passiveis de indenizacio, descabendo tal dever guando
ossuider tradicional nfio ignora o vicio ou o obstaculo que impede
quisi¢iio da coisa.

i'n2 9.985/2000, art. 42, caput (grifo nosso).
digo Civil, art. 490.
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Por ouiro lado, 50 as benfeitorias necessdrias ! e as grefs 109 ad

mitem indenizaco, ' excluidas as voluptudrias, de “mero deleite oy

recreio” 11!

Finalmente, ¢ bom lembrar que os limites indenizatérios irazi
dos pelos incs. IV e V, do art. 45, da Lei n® 6,985 {protbicio de inde
nizacio de expeciativas de ganhos e lucro cessante, Jurcs compos

tos), aplicam-se também as populacdes tradicionais, no calculo dag
suas benfeitorias.

E de constitucionalidade duvidosa a regra que estabelece que:

iina, de forma inequivoca, que esté “vedada qualquer utilizagio

mprometa a integridade dos atributos que justifiguem sua pro-
L 114

a0’

Recorda Paulo Affonse Leme Machado que:

4 utilizagho dessas unidades de conservagio e/ou dreas de pro-
tegio ambiental 36 poderd ser feita de modo que ndo comprometa
a totalidade dos atributos, que justificam a proteco desses espa-
cos. & Caonstituigio foi explicita ag vedar tods forma de utiliza-
¢e que [ra qualguer atributo do espago territorial protegido.™1*

“&i€ que seja possivel efetuar o reassentamento de que frata esteé
artigo, serdo estabelecidas notmas e agdes especificas destinadag
a compatibilizar a presenca das populagdes tradicionais residen-
tes com 0s objetivos da unidade, sem prejuizo dos modos de-
vida, das fontes de subsisténcia e dos locais de moradia destag
populagdes, assegurando-se a sua participagio na elaboragio dag :
referidas normas e agles.” 12

Iss0 sem mencionar que, ao aceitar a permanéneia de pessoas
habilar onde isso seria incabivel, pela porta dos fundoes se esta
wmando a unidade de conservacio de protecdo integral em
idade de uso sustentdvel. Nwma palavra, abaixa-se o nivel de
ela da natureza e 1850, ]& vimos, 56 pode ser feito por loi especifica,
ostermes do comando constitucional & da propria Lei n2 9.985/2000.

Isso pela simples raz8o de que ou a2 raodalidade de unidade de
conservacdo escolhida admite a permanéncia das populagdes tradi-
cionais e a norma em questio perde seu sentido, ou tal coexisténcia &
incompaiivel ¢ as tals pessoas precisam ser retitadas da unidade, Ja
que a Constituicdo Federal veda, sem excegio, “qualguer utilizacio
que comprometa a infegridade dos atributos que justifiquem sua pro-
tegdo” 113 '

A manutenco de populagdes tradicionais em unidades de pro-
tecdo integral ¢ inconcilidavel com os limites funcionais dessas figu-
ras juridicas. Assim, nos termos do art. 225, § 12, inc. I11, da Consti-
tuigdo Federal, a permanéncia de terceiros, dedicados ao nse da terra
e exploracio dos recursos naturais, s¢ seria possivel pela via de auto-
rizagdo expressa concretizada em lei especifica (isto &, uma lei para
cada unidade), transformando a esséncia do regime individual apli:
cavel & modalidade em questfio. A mesma norma constitucional de-

8. Sanches Administrativas e Penais

Nig ha, na Lei n? 9.985/2000, punicSes especificas, limitan-
se o legislador a determinar 2 aplicacio das “sangGes previstas em
116 ya1e dizer, aquelas da Lei dos Crimes contra o Meio Ambien-
‘do Cédigoe Penal, dentre outras.

0 texto legal, no entanto, trouxe infeliz modificaciio da Lei n®
5/93, ao dar nova redagdo ao seu art. 40, Ao fazé-lo, omitiu, cer-
iente por equivoco, os Parques e Florestas Estaduais ¢ Munici-
ais, ficando estes destituidos da protegdo penal conferida pelo art.
0, 0 que, contudo, nio quer dizer criminalmente desamparados. .
Além de sangbes aplicaveis a outras condutas previstas na Lei
os Crimes contra 0 Meio Ambiente, 0s Parques ¢ Florestas Esta-
tals ¢ Municipais (assim como os Federais) estio protegidos, por
xé’iﬁplo, pelo art. 163, pardgrafo tmico, inc. III, do Cédigo Penal
vestruir, mutilizar ou deteriorar coisa alheia”), com pena de deten-
%0, de seis meses a trés anos, € multa, sem mencionar o art. 155 (fur-
o) _'quando houver subtragio indevida de quaisquer de seus compo-

18Cadigo Civil, art, 63, § 32,

1%Codigo Civil, art. 63, § 22,

HM0C3digo Civil, art. 516.

" Codigo Civil, art. 63, § 12

12161 n2 9.985/2000, art, 42, § 29,

3Constituigio Federal, art. 225, § 12, 111 (grifo nosso).

! Constit‘uicﬁo Federal, art. 225, § 12, inc. [, in fine,
3Machado, Pauvlo Affonso Leme. Op. cii,, p. 73.
L ei n2 9.985/2000, art. 38.
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19. Desapropriacio Direta e Indirets

As unidades de conservacio — tanto de protecio integral com
de uso sustentavel — admitem dominialidade plblica ou privada.!!

Conseqiiéncia do rigor da intervencio estatal e limites de explo
ragdo, sio, obrigatoriamente ¢ sem excegdo, de dominio piblico:
Estacio Ecolégica, a Reserva Biologica, o Parque Nacional, a Flg
resta Nacional, a Reserva Bxtrativista e 2 Reserva de F auna. Mesmg
que estaduals on raunicipais, tais unidades de conservagio demandam
desapropriagio, quando a 4rea em questdo estiver em mios de particy
lares.

Diversamente, aceitam a dominialidade privada, em decorrén
¢1a ora da flexibilidade do regime ambicntal implantado, ora do cara
ter espontaneo de sua criagio pelo proprio proprietario: o Monumen
to Natural, o Refigio de Vida Silvestre, a Area de Prote¢io Ambien
tal, 2 Area de Relevante Interesse Ecoldgico, a Reserva de Desenvol
vimento Sustentavel ¢ a Reserva Particular do Patriménio Natural.

Estabelece a lei que tanto o Monumento Natural como o Refir
gio de Vida Silvestre podem ser constituidos “por areas particula:
res, desde que seja possivel compatibilizar os objetivos da unidade

com a utilizagho da terra e dos recursos naturais do local pelos pro-
prictarips” 18 '

Mais adiante, ¢ texto legal determina que:

cordancia, eXpressa ou tacita — como se dé na RPPN -, desquali-
‘odever de desapropriar. | .
Assim, para que o Estado seja obrigade a indenizar o pi’O}?lelﬁta-
devem esiar prosentes, simultaneamente, duas situacdes faticas.
. sito, 2 incompatibilidade entre os objetivos da unidade.e 05 UsoS
& ¢ legitirnos — da drea. Segundo, a oposi¢io do propneté.go ao
“de uso decorrents da transformacio da sua gleba em umdad@
sonservacio. Ambos pressupostos desapropriatdrios — cgmulam-
& bom repetir —, precisam ser aqui methor explicados, visando 2
x::é:'quivncos na sua aplicacio. ‘
De um lade, a oposigdo do dominus nio pede ser gratuita ou
winha, 96 & referendada pelo Direito quando decorrente de pre-
‘econdmico concreto, atual e substancial. De outra parte, a in-
patibilidade entre 0 uso atual ¢ os cbjetivos s@nserva;xomsta.s
& ser a) 2bsoluta ¢ b) levar em conta a totalidade da progmeda@e €
penas a area de incidéncia da unidade de congervagio. Assim,
estricdo afetar o uso normal e legitime de fragmento menor da
b ndo ha que se falar em desaprepriagdo. Mesmo que © .p}ano de
o assegure a visitagdo publica, se os recursos px_"ovementes de
ranca de ingresso forem, na sua maior parte, destinados a0 pro-
ric da drea, inexistira o dever de desapropiar. ,
No caso da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, a regra ¢
dominialidade pablica, aceitando-se, contudo, a propriedade priva-
& cortas “areas particulares incluidas em seus limites”, que preci-
INSé'r desapropriadas na hipétese de incompatibilidade abscluta
03 fins da unidade.
Na ética aqui abordada, a RPPN caracteriza-se por ser, Qe todas
unidades de conservagio integrantes do SNUC, a unica criada por
untirio do seu proprietario.
m muitos casos, sspecialmente quando a intervengﬁo‘e:f,tgtai
rotetoria inviabilizar a totalidade ou a maior parte das pOSS.lblhdaj
de uso econdmico de foda a propriedade, o Poder Piblico ;sti
igado a desapropriar a drea em questio. Nesse pgnto, a L_el n*
85/2000 trouxe grandes avancos, objetivando coibir ou limitar a
tuacio da chamada “mafia da desapropriagio”. Por forca do texto
pal, excluem-se do calculo indenizatério as espécies a?{béreas de-
radas imunes de corte pelo Poder Publico, as expectativas de ga-

“Havendo incompatibilidade entre og objetivos da 4rea e ag ativi-
dades privadas ou ndo havendo aguiescéncia do proprietario as
condigdes propostas pelo drgio responsavel pela administragio
da unidade para a coexisténcia do Monumento Natural com o usg
da propricdade, a drea deve ser desapropriada, de acordo com o
que dispde a lei.”""* :

Portanto, a lei parece elencar duas situagdes onde o Estado estd
obrigado a expropriar. Na verdade, nfio estamos diante de hipdteses
alternativas, mas simplesmente cumulativas, pois sem a oposigio do
proprictario ndo hd que se falar em desapropriagio, conguanto sua

"7Nesse sentido, a doutrina & undnime; cf., no tema, Fiorillo, Celso Antonio Pache-
co e Rodrigues, Marcelo Abelha. Op. cir,, p. 194.

181 ¢i n2 9.985/2000, arts. 12, § 12, ¢ 13, § 12,

11%Lei n 9.985/2000, arts. 12, § 22, No mesmo sentido, conferir art. 13, § 22,
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hos ¢ luers cessante, os JUTOS COmpPostos ¢ as Arsas que ndo tenhar

prova de dominio inequivoco e anterior & criacdo da unidade. 120

Os vetos presidenciais aos incs, I e IL do art. 45, nig influen

ciam a tendéneia mais vecente da doutring ¢ da jurisprudéncia no sen
tido de que deve ser excluida a mdenizagio das APPs - Areas de Pre
servagdo Permanente, previstas no Codigo Florestal (como as mata
ciliares), ja que, dentre outros argnmentos aplicdveis 3 hipétese, s3
legalmente institnidas com o intuito d

hidrice.

Ja a Reserva Legal, também prevista no Cédigo Florestal, s &
passivel de indenizaciie quando contar com plano de manejo aprova-
do pela autoridade rompeienite, que oriente o uso dirsto sustentive),
Em qualquer case, conquanio admitindo apenas o uso limitado ~ prog- -
bido, por cxemplo, o corte raso da cobertura vegetal — a Reserva Le-
gal ndo pode ser avaliada em patamar igual ou semelhante ao das ou-

tras areas desimpedidas da propriedade.

29. Conclusio

Ainda ¢ por demais cedo para se fazer qualquer avaliacdo ou ba-
lanco da Lei n® 9.985/2000. .

13 sempre recomendavel lembrar que nio se pode bem apreciar
o valor de um sistema normativo olhando-se simplesmente para a le-
tra fria da lei. T30 importante quanto ¢ comando legal & o contexto da
sua insercio e implementacio, bem como as estruturas governamen-
tais existentes, a vontade politica para aplica-lo e o perfil do povo,
que €, a um s6 tempo, origem e destinatario do regime.

Em outras palavras, precisamos mauito mais que a lei para insta-
larmos um efetivo Sistema Nacional de Unidades de Conservacio no
Brasil. Antes de ser fim de jornada, a Lei n2 $.985/2000 indica-nos
que nossa caminhada nesse campo estd apenas comecando.

1200 ei n2 9.985/2000, art. 45.
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, 840
¢ proteger a propria preprieda-
de conira as forgas da erosio, garantindo, em conseqiiéneia, o regime

- A Presenca Indigena nos Unidades
' de Conservacéo

Francisco Ubiracy Craveiro de Araitjor

O debate sobre a presenca humana nas unidades de cepservag:éo
- '_prdtegﬁo integral — Parques Nacionais, Reseﬁas Bmﬁlé glc.as,, Esta-
-_gg_e‘g.‘ECO}égiCaS., Meonumentos Naturais ¢ Refiigios de Vida Silvestre —
costima despertar discussdes acaloradas ent.re os.mter%o-::-utores, 5e-
}am téomicos, operadores do Direito ou ambientalistas.

L Verficam-sc, pelo menos, duas correntes com pensamentos
b féma dispares: 0s que defendem tal possibiiidadg, ndo vendo ngla
-.r'ié.r'ﬂ}um risco a garantia do equilibrio de tais ecossisternas, lastrean-
o seus argumnentos na linha do antropocentrismo, e os que defendcx_n
¢ as unidades de conservagio de protecio integral dgvem estar 13-
féé'da acio humana ¢ da uitlizacio dos recursos naturais ali existen-
5.0 que & uma decorréneia direta. Estes tritham as veredas do cos-
mocentrismo. . o

' (uando a presenca humana se da através de comunidades mgh—
‘senag, o debate passa a ser ainda mais delicado, em face das peculia-
dades que o lema encerra. . o

7 Nio raro, No entanto, temos tide noticias de tais ocorréneias, a
xempto dos indios Guarani, no Parque Nacional Aparados da Serr}a,
16 Rio Grande do Sul; fndios Javaé, no Parque Nacional do Araguaia,
situade na Tlha do Bananal; indios Raposa Serra do Sol, no Parque

*Procurador federal; amalmente lotado na Procuradorial-Geral d_auRepﬁbh_caj 011l§c
gxerce a funcio de assessor da 42 CAmara de Coerdenag:z_le c Rcvzs_ao_-— Meio Ambi-
‘enite ¢ Patriménio Cultural; coordenader do IBAP - Instituto Brasllelruvde Advoga-
13 Plblica para a Regido Centro-Oeste; vice-presidente do ’I[_)P*\{ - mstl‘r(letoI O
‘Direito por um Plancta Verde™ para a Regido CEﬂtl‘O-‘OSStC; socio h‘mdac‘loll ? pa-‘
fiema - Instituto de Pesquisas Avancadas em Bconomia e Meio Ambiente; pro cs%ol
‘da Curso de Pés-Graduacio em Direite Ambiental da OAB/UnB; membro da Co-
‘missdo de Direito Ambiental da UICN — Unido de Protecdo da Natureza.
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