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INTRODUCAO

LingualLinguagem: uma abordagem interacional

Qualquer estudo da linguagem ¢é hoje, de alguma forma,
triburdrio de Saussure, quer tomando-o come ponrto de par-
tida, assumindo suas postulacdes tedricas, quer rejeitando-as.
No nosso caso, a referéncia a Saussure deve-se, sobretudo, a sua
célebre concepgio dicotémica entre a lingua e a fala, Embora
reconhecendo o valor da revolugio lingiifstica provocada por
Saussure, logo se descobriram os limites dessa dicotomia pelas
conseqliéncias advindas da exclusio da fala do campo dos es-
tudos lingiiisticos.

Dentre os que sentiram essa camisa de forga que co-
locava como objeto da lingiifstica apenas a lingua, tendo-a
como algo abstrato e ideal a constituir um sistema sincrénico
¢ homogéneo, estd Bakhtin (Voloshinov, 1929) que, com
seus estudos, antecipa de muito as orientagoes da lingiiistica
moderna.

Palmilhando a trilha aberta por Saussure, parte tam-
bém do principio de que a lingua € um fato social cuja exis-
téncia se funda nas necessidades de comunicagio. No en-
tanto, afasta-se do mestre genebrino ao ver a lingua como algo
concreto, fruto da manifestagio individual de cada falante,
valorizando dessa forma a fala.



N

i

Visando i formulagio de uma teoria do enunciado,

' Bakhtin atribui um lugar privilegiado 4 enunciagio enquanto

reahdade da linguagem: “A matéria lingiifstica ¢ apenas uma
. parte do enunciado; existe também uma outra parte, nio-
verbal, que corresponde ao contexto da enunciagio”.

Dessa forma, ele diverge dos seus antecessores (Saussure
e a escola do subjetivismo individualista representado por
Vossler e seus discipulos), para quem o enunciado era um ato
individual ¢, portanto, uma nogio nio-pertinente lingiisti-
camente, Bakhtin, alids, ndo s6 coloca o enunciado como
objeto dos estudos da linguagem como dd i situagio de enun-
ciagdo o papel de componente necessdrio para a compreensio
e explicagio da estrutura seméntica de qualquer ato de comu-
nicagdo verbal.

Como, através de cada ato de enunciagio, se realiza a
intersubjetividade humana, o processo de interagio verbal
passa a constituir, no bojo de sua teoria, uma realidade fun-
damental da lingua. O interlocutor nfo é um elemento passivo
na constituigio do significado. Da concepgio de signo lingiiis-

tico como um “sinal” inerte que advém da andlise da lingua
como sistema sincrbnico abstrato, passa-se 2 uma outra com- |

preensio do fendmeno: A de signo dialético, vivo, dindmico.

Essa visio da linguagem como interagio social, em que
o Outro desempenha papel fundamental na constitui¢do do
significado, integra todo ato de enunciagio individual num
contexto mais amplo, revelando as relagBes intrinsecas entre o
lingiifstico e o social. O percurso que o individuo faz da ela-
boragio mental do contetido, a ser expresso a objetivagio ex-
terna — a enunciagio -— desse conteldo, é orientado so-
cialmente, buscando adaptar-se ao contexto imediato do ato
da fala e, sobretudo, a interlocutores concretos.

Nessa perspectiva, fica evidente que uma lingiistica
imanente que se limite ao estudo interno da lingua nZo po-
der4 dar conta do seu objeto. E necessdrio que ela traga para
o interior mesmo do seu sistema um enfoque que articule o
lingiifstico e o social, buscando as relagbes que vinculam a lin-
guagem 2 ideologia. Sistema de significagio da realidade, a
linguagem ¢ um distanciamento entre a coisa representada e ;
o signo que a representa. E € nessa distdncia, no intersticio entre |
a coisa e sua representagio sfgnica, que reside o ideoldgico. 1

Para Bakhtin, a palavra é o signo ideolégico por exce-

i léncia, pois, produto da interaggo social, ela se caracteriza pela
\ plurivaléncia. Por isso & o lugar privilegiado paraa manifestagio

da ideologia; retrara as diferentes formas de significar a rea-
lidade, segundo vozes e pontos de vista daqueles que a empre-
gam. Dialogica por natureza, a palavra se transforma em arena 1
de luta de vozes que, situadas em diferentes posicoes, querem
ser ouvidas por outras vozes.

Conseqiientemente, a linguagem néo pode ser encarada
como uma entidade abstrata, mas como o lugar em que a ideo-
logia se manifesta concretamente, em que o ideolégico, para
se objetivar, precisa de uma materlahdade, conforme nos mos-

tra Bakhtin (Voloshinov, 1929, p. 19) quando afirma:

Cada signo ideoldgico € ndo apenas um reflexo, uma sobra
da realidade, mas também um fragmento material dessa
realidade. Todo fendmeno que funciona como signo ideo-
légico tem uma encarnagio material, seja como som, co-
mo massa fisica, como cor, como movimento do corpo ou
como outra coisa qualquer. Nesse sentida, a realidade do
signo ¢ totalmente objetiva e, portanto, passivel de um es-

tudo metodologicamente unitdrio e abjetivo. Um signo é



um fenémeno do munde exterior. O prépric signo e todos
os seus efeitos {todas as agbes, reagbes e novos signos que ele
gera no meio social circundante) aparecem na experiéncia
exterior. Este € um ponto de suma importincia. No en-
tanto, por mais elementar ¢ evidente que ele possa parecer,
o estudo das ideologias ainda ndo tirou todas as conseqiién-

cias que dele decorrem.

Mais tarde, ao definir a tarefa da semiologia, Barthes
sublinha rtambém a importincia do cardter ideolégico do sig-
no. Para ele, a ideologia deve ser buscada ndo apenas nos te-

mas em que tem sido mais facilmente percebida, mas, so-

bretudo, nas formas, isto é, no funcionamento mgmﬁcantc da
lmguagcm, que € o lugar onde se dd a sua rnatenahdadc

Uma das possibilidades da semiologia, enquanto disciplina
ou discurso sobre o sentido, € precisamente dar instrumentos
de andlise que permitam circunscrever a ideologia nas formas,
isto &, onde ela em geral é menos procurada. O alcance ideo-
légico dos contetidos & algo percebide desde hd muito rempo,
mas o contetido ideolégico das formas, se quiserem, constitui,
de certo modo, uma das grandes possibilidades de trabalho
do século (apud Robin, 1973).

Entre a lingua e a fala: o discurso

Q reconhecimento da dualidade constitutiva da lin-
guagem, isto &, do seu cardter 20 mesmo tempo formal e atra-
vessado por entradas subjetivas e sociais, provoca um deslo-
camento nos estudos lingiiisticos até entdo balizados pela
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problemdtica colocada pela oposi¢io lingua/fala que impos
uma lingiiistica da lingua. Estudiosos passam a buscar uma
compreensio do fendmeno da linguagem ndo mais centrado
apenas na lingua, sisterna ideologi-:amente neure, mas num
nivel situado fora desse pélo da dicotomia saussuriana. E essa
instincia da linguagem € a do discurso. Ela possibilitard operar
a ligacdo necessdria entre o nfvel propriamente lingiiistico e
o extralingiifstico a partir do momento em que se sentiu que
“o liame que liga as ‘significagdes’ de um texto s condigaes
sdcio-histéricas deste texto ndo € de forma alguma secundd-
rio, mas constitutivo das préprias significagbes” (Haroche et al.,
1971, p. 98). O ponto de articulacio dos processos ideolégicos
e dos fcnéme'no's Iingiiisticos é, portanto, o discurso.

A linguagem enquanto discurso nao constitui um uni-
verso de signos que serve apenas como instrumento de comu-
nicagio ou suporte de pensamento; a linguagem enquanto dis-
curso € interagZo, e um modo de produgio social; ela nio ¢
neutra, inocente ¢ nem nataral, por isso o lugar privilegiado de
manifestagao da ideologia. Ela é o “sistema-suporte das repre-
sentages ideoldgicas [...] ¢ o ‘medium’ social em que se ar-
ticulam e defrontam agentes coletivos e se consubstanciam
relagBes interindividuais” (Braga, 1980). Como elemento de
mediac3o necessdria entre 0 homem e sua realidade ¢ como
forma de engaji-lo na prépria realldade, 2 linguagem ¢ lugar
de conflito, de confronto ideolégico, ndo podendo ser estudada
fora da sociedade, uma vez que os processos que a constituem
530 histdrico-sociats. Seu estudo nio pode estar desvinculado
de suas condiges de producio. Esse serd o enfoque a ser assu-
mido por uma nova tendéncia lingiiistica que irrompe na
década de 60: a andlise do discurso.

11



CAPITULO 1

ANALISE DO DISCURSO

Esbogo histdrico

Pode-se afirmar com Maingueneau (1976} que foram
os formalistas russos que abriram espago para a entrada no
campo dos estudos lingiifsticos daquilo que se chamaria mais
tarde discuerso. Operando com o texto e nele buscando uma
légica de encadeamentos “transfrdsticos”, superam a abor-
dagem filolégica ou impressionista que até entdo dominava
os estudos da lingua. Essa abertura em diregio ao discurso
nZo chega, entretanto, 2s dltimas consegiiéncias, pois seus
seguidores, os estruturalistas, propdem-se como objetivo es-
tudar a estrutura do texto “nele mesmo ¢ por ele mesmo” e
restringem-se a uma abordagem imanente do texto, excluindo
qualquer reflexiio sobre sua exterioridade.

Os anos 50 serdo decisivos para a constituigio de uma
anilise do discurso enquanto disciplina. De um lado, surge
o trabalho de Harris (Discourse analysis, 1952), que mostra
a possibilidade de ultrapassar as anilises confinadas mera-
mente A frase, ao estender procedimentos da lingiifstica dis-
tribucional americana aos enunciados (chamados discursos)
e, de outro lado, os trabalhos de R. Jakobson e E. Benveniste

sobre a enunciagio.

13
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Esses trabalhos j4 apontam para a diferenca de perspec-
tiva que vai marcar uma postura teérica de uma andlise do
discurso de linha mais americana, de outra mais européia.

Embora a obra de Harris possa ser considerada o mar-

co_inicial da andlise do discurso, ela se coloca ainda como

simples extensdo da lingiifstica imanente na medida em que
transfere e aplica procedimentos de andlise de unidades da
lingua aos enunciados e situa-se fora de qualquer reflexio
sobre a significagdo e as consideragdes sécio-histdricas de
produgio que vio distinguir e marcar posteriormente a and-
lise do discurso.

Numa diregio diferente, Benveniste, ao afirmar que “o
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua
posicio de locutor por indices especiﬁcos , dd relevo ao papel
do sujeito falante no processo da enunciagio e procura mostrar
como acontece 2 inscrigio desse sujeito nos enunciados que ele
emite. Ao falar em “posi¢ac” do locutor, ele levanta a questio
da relagio que se estabelece entre o locutor, seu enunciado e o
mundo; relagio que estard no centro das reflexdes da andlise do
discurso em que o enfoque da posicio sécio-histérica dos enun-
ciadores ocupa um lugar primordial.

Segundo Orlandi (1986), essas duas dire¢bes vio mar-
car duas maneiras diferentes de pensar a reoria do discurso:
uma que a entende como uma extensdo da lingfifstica (que
corresponderia 4 perspectiva americana) e outra que con-
sidera o enveredar para a vertente do discurso o sintoma de
uma crise interna da lingiiistica, principalmente na drea da
semfntica (que corresponderia i perspectiva européia).

Conforme essa visdo, o conceito de teoria do discurso
como extensio da lingiiistica, aplicado a perspectiva reérica
americana, justifica-se pelo fato de nela se considerarem

14
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frase e texto como elementos isomérficos, cujas andlises se
diferenciam apenas em graus de complexidade. V&-se o tex-
to de uma forma redutora, nio se preocupando com as for-
mas de instituigdo do sentido, mas com as formas de orga-
niza¢io dos elementos que o constituem.

Embora a gramdtica se enriquega e ganhe nova orien-
tagdo com questdes colocadas pela pragmdtica e pela socio-
lingiifstica, ndo se processa uma ruptura fundamental, pois
a questdo do sentido contintua sendo tratada, essencialmente,
no interior do lingiiistico:

A contribuigio da Sociolingiiistica, nesse sentido, é a de que
se deve observar o uso atual da linguagem; e a da Pragmatica
¢ a de que a linguagem em uso deve ser estudada em termos
dos atos de fala. Embora essas questdes indiquem uma certa
mudanga em relagio 4 dominincia dos estudos da gramdtica,
nio produzem um rompimento maior mas apenas o de se
acrescentar um outro componente 3 gramdrica. O discurso
catacteriza-se cOmo ¢ que vem a mais, o que vem depois, ©

que se acrescenta. Em suma, o secunddrio, o contingente
{Orlandi, 1986, p. 108).

Numa perspectiva oposta A dessa concepgiio da andlise
do discutso como extensdo da lingiifstica, Orlandi aponta uma
tendéncia européia que, partindo de “uma relagio necessdria
entre o dizer e as condiges de produgio desse dizer”, coloca a
exterioridade como marca fundamental. Esse pressuposto exige
um deslocamento tedrico, de cardter conflituoso, que vai re-

‘correr a conceitos exteriores ao dominio de uma lingiifstica

imanente para dar conta da andlise de unidades mais complexas
da linguagem.
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A perspectiva tedrica francesa

Para Maingueneau (1987}, a chamada “escola francesa
de anilise do discurso” (que abreviaremos AD) filia-se:

e a uma certa tradicio intelectual européia (e sobretudo da
Franga) acostumada a unir reflexio sobre texto e sobre his-
téria. Nos anos 60, sob a égide do estruturalismo, a con-
juntura intelectual francesa propiciou, em torno de uma
reflexiio sobre a “escritura”, uma articulagiio entre a lingiiis-
tica, o marxismo € a psicandlise. A AD nasceu tendo como
base a interdisciplinaridade, pois ela era preocupagio nao 59
de lingiiistas como de historiadores ¢ de alguns psicélogos;

= ea uma certa pritica escolar que ¢ a da “explicagio de tex-
", muito em voga na Franga, do colégio 2 universidade, nos
idos anteriores 2 1960. Para A. Culioli (apud Maingueneau,
1987, p. 6}, “a Franga € um pafs em que a lireratura exerceu
um grande papel e pode-se perguntar se a andlise do discurso
ndo ¢ uma maneira de substituir a explicagio de texto en-
quanto exercicio escolar”,

Inscrevendo-se em um quadro que articula o lingiiistico
com o social, a AD v& seu campo estender-se para outras dreas
do conhecimento e assiste-se a uma verdadeira proliferagio dos
usos da expressio “andlise do discurso”. A polissemia de que se
investe o termo “discurso” nos mais diferentes esforgos ana-
liticos entdo empreendidos faz com que a AD se mova num
terreno mais ou menos fluido. Ela busca, dessa forma, definir
o seu campo de atuagio, procurando analisar inicialmente cor-
pora tipologicamente mais marcados — sobretudo nos discur-
sos politicos de esquerda — e textos impressos. Sente-se a ne-
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cessidade de critérios mais precisos para delimitar o campo da
AD a fim de se chegar a sua especificidade. Definida inicial-
mente como “o estudo lingiifstico das condigbes de produggo
de um enunciado”, a AD se apéia sobre conceitos e métodos
da lingiiistica (A AD pressupbe a Lingiiistica e é pressupondo
a Lingiifstica que ganha especificidade em relagio s meto-
dologias de tratamento da linguagem nas ciéncias humanas”,
Otrlandi, 1986, p. 110). Se por um lado esse pressuposto tes-
rico e metodoldgico da lingiifstica distingue a AD das outras
dreas das ciéncias humanas com as quais confina (histéria, so-
ciologia, psicologia etc.), por outro, entretanto, nio serd sufi-
ciente para, por si s6, marcar a sua especificidade no interior
dos estudos da linguagem, sob o risco de permanecer numa
lingiiistica imanente. Serd necessdrio considerar outras dimen-
sGes, como as que aponta Maingueneau (1987):

* o quadro das instituigbes em que o discurso é produzido, as
quais delimitan fortemente a enunciagio;

« os embates histdrices, sociais etc. que se cristalizam no dis-
curso;

* 0 espago préprio que cada discurso configura para si mesmo
no interior de um interdiscurso.

Dessa forma, a linguagem passa a ser um fenémeno que
deve ser estudado ndo sé em relagio ao seu sistema interno, en-
quanto formagfo lingiifstica a exigir de seus usudrios uma com-
peténcia especifica, mas também enquanto formagio ideolégica,
que se manifesta através de urna competéncia socioideolégica:

Uma prdtica discursiva ndo pode se explicar sendo em funcio

de uma dupla competéncia: 1. uma competéncia especifica,

17



sistemna interiorizado de regras especificamente lingiifsricas e
que asseguram a produgio e a compreensio de frases sempre
novas — o individuo ex utilizando essas regras de maneira
especifica (performance); 2. uma competéneia ideolégica ou
getal que torna implicitamente possivel a totalidade das agoes
e das significagdes novas (Slakea, 1971, p. 110).

Preconizando, assim, um quadro tedrico que alie o lin-
gilistico ao sécio-histérico, na AD, dois conceitos tornam-se
nucleares: o de ideologia e o de discurso. As duas grandes ver-
tentes que vao influenciar a corrente francesa de AD sdo, do
lado da ideologia, os conceitos de Althusser e, do lade do dis-
curso, as idéias de Foucault. E sob a influéncia dos erabalhos
desses dois teéricos que Pécheux, um dos estudiosos mais pro-
ficuos da AD, elabora os seus conceitos. De Althusser, a
influéncia mais direta se faz a partir de seu trabalho sobre os
aparelhos ideolégicos de Estado na conceituacio do termo “for-
magdo ideoldgica’. E serd da Argqueslogia do saber que Pécheux
extraird a expressio “formacio discursiva®, da qual a AD se
apropriard, submetendo-a a um trabatho espectfico.

O conceito de ideologia

Matizado por nuangas significativas, o termo ideologia
¢ ainda hoje uma nogio confusa e controversa. Antes de abor-
dar o conceito de ideologia em Althusser, serdo expostas algu-
mas colocagbes sobre o fendmeno ideoldgico feitas por Marx,
do qual o primeiro € tribucdrio, e, em seguida, algumas con-
sideragbes de Ricoeur (1977}, que retoma uma visao inte-
ressante de Jaques Ellul sobre o fendmeno ideolégico.

18

\ Segundo Chaui (1981), o termo “ideologia”, ctiado
pelo Flésofo Destute de Tracy em 1810 na obra Elements de
idéologie, nasceu como sindnimo da atividade cientifica que
procurava analisar a faculdade de pensar, tratando as idéias
“como fenémenos naturais que exprimem a relagio do corpo
humano, enquanto organismo vivo, com o meio ambiente’ ]
(p- 23). Entendida como “ciéncia positiva do espirito”, ela se
opunha & metafisica, 2 teologia e 3 psicologia pela exatidio e
rlgor cientfficos que se propunham como método.

sContranando esse significado ongmal 0 termo passa
a ter um sentido pejorativo pela primeira vez com Napoledo,
que qualifica os idedlogos franceses de “abstratos, nebulosos,
idealistas ¢ perigosos (para o poder) por causa do seu desco-
nheamcnto dos problemas concretos” (Reboul, 1980, p. 17).
A ideologia passa a ser vista entdo como uma doutrina irrea-

“Tista e sectdria, sem Fundamento objetivo, e perigosa para a
ordem estabelecida.

Em Marx

'Em Marx e Engels, vamos encontrar o termo “ideo-
logla também impregnado de uma carga seméintica ne-
gativa., A semethanca de Napoleso, que criticara os fildsofos
franceses, Marx e Engel condenam a “maneira de ver abs-
trata e ideolégica” dos filésofos alemies que, perdidos na sua
fraseologia, nio buscam a “ligagio entre a filosofia alemi e
a realidade alemﬁ‘,lo lago entre sua crftica e seu préprio meio
material” (1965, p. 14).

Marx e Engelé’ dentificam “ideologia” com a separagao
que se faz entre a produgio das idéias e as condices sociais
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e histdricas em que sdo produzidas. Por isso ¢ que eles tomam
como base para suas formulagdes apenas dados possiveis de
uma verificagao puramente empiri(é\1 os dados da realidade
que sio “os individuos reais, sua agio e suas condi¢des ma-
teriais de existéncia, aquelas que jd encontram a sua espera ¢
aquelas que surgem com a sua prépria agdo” {p. 14).

Dessa forma, citando novamente Marx e Engels, a “pro-
dugio de idéias, de concepgbes e da consciéneia liga-se, a prin-
cipio, diretamente ¢ intimamente 3 atividade material ¢ a0
comércio material dos homens, como uma linguagem da vida
real”* ansequentemente, a observagio empirica tem de mos-
trar empiricamente e sem qualquer especulagio ou mistificagio
a ligagdo entre a estrutura social e politica e a produgao l

No entanto, o que as ideologias fazem, segundo Marx e
Engels, é colocar os homens e suas relagdes de cabega para bai-
X0, como ocorre com a refracio da imagem numa cimara es-
cura. Metaforicamente, essa inversdo da imagem, isto €, o “des-
cer do céu para a verra em vez de ir da terra para 0 céu” que ele
denuncia nos filésofos alemies, representa o desvio de percurso
que consiste em partir das idéias para se chegar & realidade.

Segundo Chaui (1980), é nesse momento que, para
Marx, nasce

\Ta ideologia propriamente dita, isto €, o sistema ordenado
“de idéias ou representagbes ¢ das normas e regras como
algo separado e independente das condigbes mareriais,
visto que seus produtores — os teéricos, os idedlogos, os
intelectuais — ndo estdo direramente vinculados A produ-
¢4o material das condigdes de existéncia. E, sem perceber,

exprimem essa desvinculagio ou separacio através de suas

idéias\(p. 65).

" Essa separagio entre trabatho intelectual e trabalho ma-
terial d4 uma aparente autonomia ao ptimeiro, isto &, is idéias
que, autonomizadas e prevalecendo sobre o segundo, passam
a ser expressdo das iddias da classe dominante}

As idéias da classe dominante sdo, em cada época, as idéias
dominantes, isto é, a classe que é a for¢a marerial dominante
da sociedade €, 20 mesmo tempo, sua for¢a espiritual. A
classe que tem 2 sua disposigio os meios de produgio ma-
terial dispde, a0 mesmo tempo, dos meios de produgio es-
piricual. [...] Na medida em que dominam come classe ¢
determinam todo o Ambito de uma época histérica, € evi-
dente que o fagam em toda a sua extensio e, conseqiien-
temente, entre outras coisas, dominem também como pen-
sadores, como produtores de idéias; que regulem a produ-
gdo e distribuigio de idéias de seu tempo ¢ que suas idéias
sejam, por isse mesmo, as idéias dominanves da época (Marx
e Engels, 1965, p. 14).

E na seqiiéncia dessas colocagbes que Chaui (1980)
chega entdo Mcaracterizaggo da ideologia segundo a concep-
¢do marxista. Ela é um instrumento de dominagio de classe
porque a classe dominante faz com que suas idéias passem a
ser idéias de todos. Para isso eliminam-se as contradigbes en-
tre forga de produgio, relagdes sociais € consciéncia, resul-
tantes da divisdo social do trabalho material e intelecrual.
Necessdria a dominagio de classe, a ideologia € ilusgo, isto ¢,
abstragio e inversdo da realidadge por isso

permanece sempre no plano imediato do aparecer social...

o aparecer social é 0 modo de ser do social de ponta-cabega.
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A aparéncia social ndo 4 algo falso e errado, mas ¢ o modo
como o processo social aparece para a consciéncia direra dos
homens. Isto significa que uma ideologia sempre possui
uma base real, sé que essa base estd de ponta-cabega, é a
aparéncia social (p. 105).

Para criar na consciéncia dos homens essa visio iluséria
da redlidade como se fosse realidade, a ideologia organiza-se
“como um sistema légico e coerente de representagoes (idéias
e valores) ¢ de normas ou regras (de conduta) que indicam e
prescrevem aos membros da sociedade o que devem pensar
e como devem pensar{ o que devem valorizar, 0 que devem
sentir, o que devem fizer e como devem fazer” (Chaui, 1980,
p- 113). Ela se apresenta, aoc mesmo tempo, como explicagio
tedrica e pricicd) Enquanto explicagio, ela ndo explicira e,
alids, ndo pode explicitar tudo sob o risco de se perder, de se
destruir ao expor, por exemplo, as diferengas, as contradicdes
sociais. Essa manobra camufladora vai fazer com que o dis-
curso, ¢ de modo especial 0 marcadamente ideolégico, se ca-
racterize pela presenga de “lacunas”, “siléncios”, “brancos”
que preservem a coeréncia do seu sistema

Dessa forma, se em Marx o termo “ideclogia” parece
estar reduzido a uma simples categoria filoséfica de ilusic ou
mascaramento da realidade social, isso decorre do fato de se
tomar, como ponto de partida para a elaboragio de sua teoria,
a critica ao sistema capitalista e o respectivo desnudamento
da ideologia burguesa. A ideologia a que ele se refere &, por-
tanto, especificamente a ideologia da classe dominante.

Em Alcthusser

Y Em Ideologia e aparelbos ideoldgicos do Estade (1970),
minante gera mecanismos de perpetuagio ou de reprodugao
das condigbes materiais, ideolégicas e politicas de exploragio.
E af entio que entra o papel do Estado que, através de seus
Aparelhos Repressoresl— ARE — (compreendendo o gover-
no, a administracio, 6/Exército,___@1 policia, os tribunais, as pri-
soes etc.) e Aparelhos Ideolégicos — AIE —(compreendendo
instituigoes tais como: a religido, a escola, a familia, o direito,
a politica, o sindicato, a cultura, a informagﬁo),!zr_ltervém ou
pela repressdo ou pela ideclogia, tentando forgar a classe do-
minada a submeter-se 3s relagdes e condigoes de exploragio. -
Dentre as diferengas que Althusser estabelece entre os ARE e
os ATE estaria sua forma de funcionamento: enquanto que os
primeiros “funcionam de uma maneira massivamente pre-
valente pela repressdo (inclusive fisica), embora funcione se-
cundariamente pela ideologia”; inversamente os segundos “fun-
cionam de um modo massivamente prevalente pela ideologia,
embora funcionando secundariamente pela repressio, mesmo
que no limite, mas apenas no limite, esta seja bastante ate-
nuada, dissimulada ou até simb6lica” (p. 47).

Althusser assinala que} como todo funcionamento da
ideologia dominante estd concéntrado nos AIE, a hegemo-
nia ideolégica exercida através deles € importante para se cria-
rem as condiges necessdrias para reprodugio das relagdes de
produgio. |

Na 'segunda parte de seu ensaio, Althusser retoma as in-
dagagdes sobre o conceito de ideologia, mas nao mais sob o en-
foque da problemdtica dos AIE e da reprodugio que gira em



rorno de um uso especifico do conceito, o de “ideologia do-
minante”. Nessa parte do seu estudo, ele vai se aplicar 3 con-
ceituagio do que entende por ideclogia em geral, que lhe &
distinta das ideologias particulares, “que exprimem sempre,
seja qual for a sua forma (religiosa, moral, juridica, Pﬂll’tica).,
posigdes de classe” (p. 12).

Sua “ideologia em geral” seria, no fundo, a “abstragao
dos elementos comuns de qualquer ideologia concreta, a fi-
xagdo tedrica do mecanismo geral de qualquer ideologia” e,
para explicd-la, formula trés hipdteses:

a) “2 ideologia representa a relagio imagindria de mclm'duos
com suas reais condictes de existéncia”.

Com esta tese, Alcthusser se opbe A concepgdo simplista
de ideologia como representagio mecinica (ou “mimética”)
da realidade; para ele, o problema da ideologia se coloca de
outra forma: a ideologia ¢ a maneira pela qual os homens
vivem a sua relagio com as condicBes reais de existéncia, € essa
relagio € necessariamente imagindria. Acentua o cardter ima-
gindrio, o aspecto, por assim dizer, “produtivo” da ideologia,
pois o homem produz, cria formas simbélicas de represen-
tagio da sua relagio com a realidade concreta. O imagindrio
¢ 0 modo como o homem atua, relaciona-se com as condicoes
reais de vida. Sendo essas relagbes imagindrias, isto &, repre-
sentadas simbolicamente, abstratamente, supéem um distan-
ctamento da realidade. E esse distanciamento pode ser “a
causa para a transposi¢ao ¢ para a deformagio imagindria das
condigdes de existéncia reais do homem, numa palavra, para
a alienagio no imagindrio da representagio das condicdes de
existéncia dos homens” (p. 80).
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b) “a ideclogia tem uma existéncia porque existe sempre num
aparetho e na sua pritica ou suas priticas”.

Para explicar sua tese, Althusser parte da colocagio
feita por uma corrente idealista que reduz a ideologia a
idéias dotadas por defini¢io de existéncia espiritual; em ou-
tras palavras, o comportamento (material) de “um sujeito
dotado de uma censciéncia em que forma livremente, ou
reconhece livremente, as idéias em que cré”, decorre natu-
ralmente dessas idéias que constituem 2 sua crenga. Re-
conhece-se, dessa forma, que as idéias de um sujeito existem
ou devem existir nos seus atos, ¢ se isso ndo acontece, em-
prestam-se-lhes outras idéias correspondentes aos atos que
ele realiza.

Para Althusser, entretanto, essas idéias deixam de ter
uma existéncia ideal, espiritual, ¢ ganham materialidade na
medida em que sua existéncia sé é possivel no seio de “um
aparelho ideoldgico material que prescreve priticas ma-
teriais governadas por um rirual macerial, préricas que exis-
tem nas agoes materiais de um sujeito” (McLennan et al.,
1977, p. 125).

A existéncia da ideologia é, portanto, material, porque
as relagdes vividas, nela representadas, envolvem a parti-
cipagio individuzl em determinadas préticas e rituais no in-
terior de aparelhos ideolégicos concretos. Em outros ter-
mos, a ideologia se materializa nos atos concretos, assu-
mindo com essa objetivagio um cardter moldador das agdes.
Isso leva Althusser a concluir que a prdtica s6 existe numa
ideologia e através de uma ideologia.

¢) “a ideologia interpela individuos como sujeitos”.
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Toda ideologia tem por fungdo constituir individuos
concretos em sujeitos. Nesse processo de constituigdo, a inter-
pelagio e o (re)conhecimento exercem papel importante no
funcionamento de toda ideologia. E através desses mecanis-
mos que a ideologia, funcionando nos rituais materiais da
vida cotidiana, opera a rransformagio dos individuos em su-
jeitos. O reconhecimento se d4 no momento em que o sujeito
se insere, 2 si mesmo ¢ a suas agdes, em praticas reguladas
pelos aparelhos ideolégicos. Como categoria constitutiva da
ideologia, serd somente através do sujeito e no sujeito que a
existéncia da ideologia serd possivel.

Em Ricoeur

O fendmeno ideolégico tem sido fortemente marcado
pelo marxismo. Sem querer combater Marx ou ir a seu favor,
Paul Ricoeur alerta para uma tendéncia que se faz sentir sob
a influéncia de se fazer uma interpretago redutora do fend-
meno ideol6gico partindo de uma andlise em termos de clas-
ses sociais. Interpretagdo redutora porque ela define ideologia
apenas por sua fungdo de justificagio dos interesses de uma
classe, a dominante.

Uma definigio de ideologia que a reduz is fungdes de
dominagio e de justificagio ¢ que nos leva a aceitar, sem crf-
tica, a identificagdo de ideologia com as nogdes de erro, men-
tira, ilusio. Ele ndo nega a existéncia de tais fungGes, mas,
antes de chegar a ela, diz ser preciso entender uma fungio an-
terior e bisica que concerne & ideologia em geral. Ele analisa
o conceito de ideologia em trés instincias:

a) Fungio geral da ideologia
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Ricoeur (1977) atribui 2 ideologia a fungie geral de
mediadora na integragio social, na coesio do grupo. Esse
papel se caracteriza pela presenca de cinco tragos:

1} Aideologia perpetua um ato fundador inicial. Nesse sen-
tido,

a ideologia € fungio da distincia que separa a meméria so-
cial de um acontecimento que, no entanto, trata-se de repetir.
Seu papel ndo é somente o de difundir a convicgio para além
do cfrculo dos pais fundadores, para converté-la num credo
de tode o grupo, mas também o de perpetuar a energia ini-
cial para além do periodo de efervescéncia (p. 68).

Essa perpetuagdo de um ato fundador estd ligada & “ne-
cessidade, para um grupo sacial, de conferir-se uma ima-
gem de si mesmo, de representar-se, no sentido teatral do
termo, de representar e encenar”.

2) Aideologia é dinAmica e motivadora. Ela impulsiona a prs-
xis social, motivando-a, € “um motivo ¢ a0 mesmo tempo
aquilo que justifica e que compromete”. Por isso, “a ideo-
logia argumenta’, estimulz uma praxis social que a con-
cretiza. Nesse sentido, ela € mais do que um simples reflexo
de uma formagfo social, ela é cambém justificagio (porque
sua prdxis “é movida pelo desejo de demonstrar que o grupo
que a professa tem razfio de ser o que €”) € projete (porque
modela, dita as regras de um modo de vida).

3) Toda ideologia ¢ simplificadora e esquemdtica. Inerente a
sua fungdo justificadora, a ideologia apresenta um cardter
codificado “para se dar uma visdo de conjunto, nio so-
mente do grupo, mas da histéria e, em 1iltima instincia, do
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mundo”. Por isso, visando 2 eficdcia social de suas idéias, ela
¢ racionalizadora € sua forma de expressio preferencial sdo
as mdximas, slogans e formas lapidares onde a retérica estd
sempre presente.

4) Uma ideologia é operatéria € ndo-temdtica. Isto &, “ela opera
atrds de nés, mais do que a possufmos como um tema dian-
te de nossos olhos. E a partir dela que pensamos, mais do
que podemas pensar sobre ela” (p. 70). E devido a esse esta-
tuto nio-reflexivo e nio-transparente da ideologia que se
vinculou a ela 2 nogao de dissimulaggo, de distorgio.

5) A ideologia é, poderiamos dizer, intolerante devido 4 inércia
que parece caracteriz4-la. Inércia em relagio ao aspecto tem-
poral, uma vez que “o novo s6 pode ser recebido a partir do
tipico, também oriundo da sedimentagio da experiéncia
social”. Nesse sentido, a ideologia é conservagio e resis-
téncia 3s modificacées. O novo pde em perigo as bases es-
tabelecidas pela ideologia. Ele representa um perigo ao
grupo cujos membros devem se reconhecer e se reencontrar
na comunhio das mesmas idéias e prdricas sociais. A ideo-
logia opera, assim, um estreitamento das possibilidades de
interpretagio dos acontecimentos. Afetada pelo seu ca-
riter esquematizador, ela se sedimenta enquanto os fatos
e as situagses se transformam. Sedimentagio que pode levar
ao “enclausuramento ideoldgico e até mesmo i cegueira

ideolégica”.
b) Fun¢iio de dominagio
Nessa instincia, o conceito de ideologia estd ligado aos
aspectos hierdrquicos da organizagio social cujo sistema de

autoridade interpreta e justifica.
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Toda autoridade procura, segundo seus sistemas poli-
ticos, legitimar-se, e para tal é necessirio que haja correlati-
vamente uma crenga por parte dos individuos nessa legitimi-
dade. Como a legitimagdo da autoridade demanda mais crencga
do que os individuos podem dar, surge a ideclogia como sis-
tema justificador da dominagio.

E é no momento em que a ideologia-integragio se cru-
za com a ideologia-dominagio que emerge o cardter de dis-
tor¢io e de dissimulagio da ideologia. Mas nem todos os tra-
¢os que foram atribufdos a seu papel mediador passam 4 fun-
¢do da dissimulacdo, como se costuma fazer.

¢} Fungio de deformacio

Aqui o termo “ideologia” adquire a nogio marxista pro-
priamente dita. Tomando a religido (que opera a inversio entre
o cfu e a terra) como a ideologia por exceléncia, Marx, como
j vimos, conceirua o fenémeno ideolégico como aquilo que
nos faz, segundo palavras de Ricoeur, “tomar a imagem pelo
real, o reflexo pelo original”.

Para Ricoeur, essa fungio de deformagio é uma instincia
especifica do conceito de ideclogia e supde as duas outras ana-
lisadas anteriormente. Pois para ele é bdsico, no fendmeno
ideolégico, o papel mediador incorporado ao mais elementar
vinculo social: “a ideologia € um fenémeno insuperdvel da exis-
téncia social, na medida em que a realidade social sempre
possuiu uma constituigio simbélica e comporta uma inter-
pretagiio, em imagens e representagdes, do préprio vinculo
social” (p. 75).

Seguinde o percurso analitico de Ricoeur, podemos
sentir que, na instincia inicial, quando o fendmeno ideol$-
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gico tem sua fungZo originariamente ligada ao papel de me-
diador na integragio social, a nogio de ideclogia nio carrega
propriamente sentido negativo. Esse sentido negativo apa-
recerd (e se fixard definitivamente com o marxismo) quando
o fenémeno se cristalizar em face do problema da autoridade
que, acionando o sistema justificativo da dominagio, detona
o cardter de distorgdo e de dissimulagio da ideologia.

Um balanco das colocagbes vai-nos mostrar que essas
diferentes formas de ver e conceituar a ideologia oscilam entre
dois pélos; € isso certamente vai determinar maneiras dife-
rentes de abordar a relagdo linguagem—ideologia.

QC um lado, temos uma concepgio de ideologia geral-
mente ligada 2 tradi¢io marxista, que apresenta o fendmeno
ideologia de maneira mais restrita e particular, entendendo-o
como o mecanismo que leva a0 escamoteamento da realidade
social, apagando as contradig6es que lhe sdo inerentes. Con-
seqilentemente, preconiza a existéncia de um discurso ideo-
18gico que, utilizando-se de vdrias manobras, serve para le-
gitimar o poder de uma classe ou grupo social_.j_,

De outro lado, temos uma nog¢ao mais ampla de ideo-
logia que ¢ definida como uma visio, uma concepgio de
mundo de uma determinada comunidade social numa deter-
minada circunstdncia histérica. Isso vai acarretar uma com-
preensdo dos fenémenos linguagem e ideologia como nogoes
estreitamente vinculadas e muruamente necessdrias, uma vez
que a primeira é uma das instincias mais significativas em que
a segunda se materializa. Nesse sentido, nio hd wm discurso
ideolégico, mas fodos os discursos o sdo. Essa postura deixa
de lado uma concepgao de ideologia como “falsa consciéncia”
ou dissimulagio, mascaramento, voltande-se para outra di-
regio ao entender a ideologia como algo inerente ao signo em
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geral. Dessa forma, pelo cardter arbitrdrio do signo, se por um
lado a linguagem leva i criaggo, 3 produtividade de sentido,
por outro representa um risco na medida em que permice
manipular a construgio da referéncia. Essa liberdade de re-
lagdo entre signo e sentido permite produzir, por exemplo,
sentidos novos, atenuar outros ¢ eliminar os indesejiveis)
Parece que essas duas concepgbes nio se excluem se
partirmos do pressuposto de que a ideologia, enquanto con-
cep¢io de mundo, apresenta-se como uma forma legitima,
verdadeira de pensar esse mundo. Tal modo de pensar, de
recortar 0 mundo — atravessado pela subjetividade — em-
bora se apresente como legftimo, pode ser, no entanto, in-
compativel com a realidade, isto &, os modos de organizagio
dos dados fornecidos pela ideologia podem ser auténomos,
imagindrios, ficticios em relagio aos modos de orpanizagio da
realidade. Essa incompatibilidade pode ser vivida de maneira
inconsciente. E nesse sentido que Ricoeur diz ser a ideologia
operatéria e nio-temdtica, porque, “operando atris de nés”

'€ a partir dela que pensarnos ¢ agimos sem, muitas vezes,

tematizé-la, trazé-la ao nfvel da consciéncia, Ela;‘ﬁntrctanto,
pode ser produzida intencionalmente. E nesse ponto que as
duas concepgies de ideologia se cruzam. Isso pode ocorrer
especificamente com determinados discursos como o po-
litico, o religioso, o da propaganda, enfim, os marcadamente
institucionalizados. Neles, faz-se um recorte da realidade,
embora, por um mecanismo de manipulacio, o real nio se
mostre na medida em que, intencionalmente, se omitem,
atenuam ou falseiam dados, como as contradigbes que sub-
jazem as relagGes sociais. Selecionando, dessa maneira, os
elementos da realidade e mudando as formas de articulagio
do espago da realidade, a ideologia escamoteia o0 modo de
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ser do mundo. E esse modo de ser do mundo, veiculado por
esses discursos, ¢ o recorte que uma determinada instituigio
ou classe social (dominante) num dado sistema (por exemplo,
o capitalista) faz da realidade, retratando assim, ainda que de
forma enviesada, uma visdo de mundo.

O conceito de discurso em Foucault

Alguns dos conceitos colocados por Foucault foram
fecundos para aqueles que se langaram numa pesquisa lin-
glifstica visando ao discurso.

Foucault (1969) concebe os discursos como uma dis-
persio, isto é, como sendo formados por elementos que nio
estdo ligados por nenhum principio de unidade. Cabe & and-
lise do discurso descrever essa dispersio, buscando o estabe-
lecimento de regras capazes de reger a formacio dos discursos.
Tais regras, chamadas por Foucault de “regras de formacao”,
possibilitariam a determinagao dos elementos que compdem
o discurso, a saber: os sbjetos que aparecem coexistem e se
transformam num “espago comum” discursivo; os diferentes
tipos de enunciagio que podem permear o discurso; os con-
ceftos em suas formas de aparecimento e transformagio em
um campe discursivo, relacionados em um sistema comum;
0s temas ¢ teorids, isto é, o sistema de relagdes entre diversas
estratégias capazes de dar conta de uma formagio discursiva,
permitindo ou excluindo certos temas ou teorias.

Essas regras que determinam, portanto, uma “formagio
discursiva” se apresentam sempre como um sistema de re-
lages entre objeros, tipos enunciativos, conceitos ¢ estra-
tégias, S4o elas que caracterizam a “formagio discursiva” em
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sua singularidade e possibilitam a passagem da dispersao para
a regularidade. Regularidade que ¢ atingida pela andlise dos
enunciados que constituem a formacio discursiva.

efinindo o discurso como um conjunto de enuncia-
dos que se remetem a uma mesma formagio discursivalf“um
discurso € um conjunto de enunciados que tem seus prin-
cipios de regularidade em uma mesma formacio discursiva’,
Foucault, 1969, p. 146 .)@ra Foucault, a andlise de uma for-
magio discursiva consistird, entao, na descrigio dos enun-
ciados que a compéem \E a nogio de enunciado em Foucault
¢ contraposta i nogao de proposigio e de frase (unidades, res-
pectivamente, constitutivas da légica e da lingjiistica da frase),
concebendo-o como a unidade elementar, bdsica, que forma
um discursohQ discurso seria concebido, dessa forma, como
uma famflia de enunciados pertencentes 2 uma mesma for-
mag3o djscurs@

Foucault enumera quatro caracteristicas constitutivas
do enunciado. A primeira diz respeito 4 relagio do enunciado
com seu correlato que ele chama de “referencial”. O “refe-
rencial”, aquilo que o enunciado enuncia, “¢é a condi¢ao de
possibilidade do aparecimento, diferenciagio e desapareci-
mento dos objetos e relagbes que sio desighados pela frase”.
Assim, o enunciado, por sua funcio de existéncia, “relaciona
as unidades de signos que podem ser proposigdes ou frases com
um deminio ou campo de objetos” (Machado, 1981, p. 168),
possibilitando-as de aparecerem com contetidos concretos no
tempo € no espago.

A segunda caracterfstica (em cuja exposigao nos alon-
garemos devido 2 importincia da questio para a anilise do
discurso) diz respeito i relagio do enunciado com seu sujeito.
Foucault situa-se na vertente oposta 2 uma concepgdo idea-
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lista do sujeito que, interpretado como o fundador do pen-
samento e do objeto pensado, vé a histéria como um processo
sem ruptura em que os elementos sio introduzidos conti-
nuamente no tempo concebido como totalizagio. Critica,
dessa forma, uma concepgfo do sujeito enquanto instincia

fundadora da linguagem:

Poder-se-ia dizer que o rema do sujeito fundador permite eli-
dir a realidade do discurso. O sujeito fundador [...] estd en-
carregado de animar diretamente “com seu modo de ver” as
formas vazias da lingua: € ele que, atravessando a espessura
ou a inércia das coisas vazias, retoma, intuitivamente, o sen-
tido que ai se encontra depositado; € ele igualmente que, para
além do tempo, funda horizontes de significacbes que a his-
téria ndo terd, em seguida, senio que explicitar e onde as pro-
posicbes, as ciéncias, os conjuntos dedutivos encontrario
enfim seu fundamento. Em sua relagio com o sentido, o su-
jeito fundador dispde de signos, de marcas, de tragos, de le-
tras. Mas nio tem necessidade, para os manifestar, de passar

pela instincia singular do discurso (1974, p. 49).

Rompendo com essa ordem cldssica que via a histdria

como um discurso do continuo, do desenrolar previsivel do

Mesmo, Foucault instaura uma nova visao da histéria como
ruptura € descontinuidade, construindo-se uma série de mu-
tagGes inaugurais onde ndo h4 lugar para um projeto divino
ou humano. Aeribuindo 2 instincia singular do discurso um
estatuto privilegiado, para ele, a matéria de uma andlise his-
torica descontinua € o evento na sua manifestagio discursiva
sem referéncia a uma teleologia ‘ou 2 uma subjetividade fun-
dadora: “Descrever uma formulagio enquanto enunciado nio

34

consiste em analisar as relagdes entre o autor € o que ele diz
(ou quis dizer, ou disse sem querer); mas em determinar qual
é a posigio que pode e deve ocupar todo individuo para ser
seu sujeico” (1969, pp. 119-20). Dessa forma, se o sujeito €
uma fungio vazia, um espago a ser preenchido por diferentes
individuos que o ocupario ao formularem o enunciado, deve-
se rejeitar qualquer concepgio unificante do sujeito. O dis-
curso ndo € atravessado pela unidade do sujeito e sim pela sua
disperso; dispersdo decorrente das vdrias posicbes possiveis
de serem assumidas por ele no discurso: “as diversas moda-
lidades de enunciagio em lugar de remeter 2 sintese ou 4 fun-
¢io unificante de um sujeito, manifestam sua dispersio” (1969,
p. 69). Dispersdo que reflete a descontinuidade dos planos de
onde fala o sujeito que pode, no interior do discurso, assumir
diferentes estatutos. Esses planos “estdo ligados por um sis-
tema de relagdes, o qual nio € estabelecido pela atividade
sintética de uma consciéncia idéntica a si, muda ou prévia a
qualquer palavra, mas pela especificidade de uma pritica dis-
cursiva” (1969, p. 70).

. g concepgio de discurso como um campo de regula-
ridades, em que diversas posighes de subjetividade podem ma-
nifestar-se, redimensiona o papel do sujeito no processo de
organizagio da linguagem, eliminando-o como fonte geradora
de significagbes. Para Foucault, o sujeito do enunciado nio é
causa, origem ou ponto de partida do fendmeno de articulagio
escrita ou oral de um enunciado € nem a fonte ordenadora,
mével e constante, das operagtes de significacio que os enun-
ciados viriam manifestar na superficie do discurs@

Outra caracrerfstica ¢ a que diz respeito A existéncia de
um dominio, ou seja, de um “campo adjacente” ou “espago
colateral”, associado ao enunciado integrando-o a um conjunto
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de enunciados, j4 que, ac contrdrio de uma frase ou proposicao,

[Eﬁo existe um enunciado isoladamente:

Todo enunciado se encontra assim especificado: ndo existe
enunciado em geral, enunciado livre, neutro e independen-
te; mas, sempre um enunciado fazendo parte de uma série ou
de um conjunto, desempenhande um papel no meio dos ou-
tros, apoiando-se neles e se distinguindo deles: ele se integra
sempre em um jogo enunciatiwﬂ( 1969, p. 124),

A quarra caracteristica constitutiva do enunciado é
aquela que o faz emergir como objeto: refere-se a sua con-
di¢ao material. Para caracterizar essa materialidade, Foucault
faz uma distingdo entre enunciado e enunciagio. Esta se d4
toda vez que alguém emite um conjunto de signos; enquanto
a enunciagdo se marca pela singularidade, pois jamais se re-
pete, o enunciado pode ser repetido. Hipoteticamente, enun-
ciagdes diferentes podem encerrar o mesmo enunciado. No
entanto, como a repeti¢io de um enunciado depende de sua
materialidade, que é de ordem institucional, isto &, depende
de sua localizagdo em um campo institucional, uma frase dita
no cotidiano, inserida num romance ou inscrita num outro
tipo qualquer de texto, jamais serd o mesmo enunciado, pois
em cada um desses espagos, possui uma fungdo enunciativa
diferente.

As idéias de Foucault sio fecundas na medida em que
colocam diretrizes para uma andlise do discurso, mas ve-
rificar como se concretizam essas diretrizes, no nivel lin-
giifstico propriamente dito, é uma tarefa que deixa aos lin-
giiistas, e ele no a realiza uma vez que nio tinha como preo-
cupagio central o enfoque do discurso enquanto problema
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lingiifstico (1979, p. 247). Com essa ressalva, destacaremas
dentre as suas idéias, enquanto contribuigio para o estudo
da linguagem, os seguinres itens: ,

a) a concepgdo do discurso considerado como prdtica que
provém da formagao dos saberes, e a necessidade, sobre a
qual insiste obsessivamente, de sua articulagdo com as ou-
tras prdticas ndo-discursivas;

b} o conceito de “formagdo discursiva’, cujos elementos cons-
titutivos sdo regidos por determinadas “regras de formagio”;

¢) dentre esses elementos constitutivos de uma formagio dis-
cursiva, ressalta-se a distingdo entre enunciagio (que em
diferentes formas de jogos enunciativos singulariza o dis-
curso} € o enunciado (que passa a funcionar como 2 uni-
dade lingiifstica bdsica, abandonando-se, dessa forma, 2
nocio de sentenga ou frase gramatical com essa fungio);

d) a concepgio de discurso como jogo estratégico e polémico:
o discurso nio pode mais ser analisado simplesmente sob
seu aspecto lingiifstico, mas como jogo estratégico de agdo
e de reagao, de pergunta e resposta, de dominagio e de
esquiva e também como luta (1974, p. 6);

e) o discurso é o espago em que saber e poder se articulam,
pois quem fala, fala de algum lugar, a partir de um direito
reconhecido institucionalmente. Esse discurso, que passa
por verdadeiro, que veicula saber (o saber institucional), é
gerador de poder;

f) a produgio desse discurso gerador de poder ¢ controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por certos procedi-
mentos que tém por fungio eliminar toda e qualquer ameaga

'3 permanéncia desse poder.

37



T

Lingua, discurse e ideologﬁa

Pécheux {1977) desenvolve uma critica marxista da
concepgio foucaultiana do discurso, considerada do ponto de
vista da categoria da contradigio e conclui sobre a necessidade
“de uma apropriagio do que o trabalho de Foucault contém de
materialista”. E justamente visando a uma articulagio entre a
concepgao de discurso de Foucault e uma teoria materialista do
discurso que Pécheux e Fuchs (1973} preconizam um quadro
epistemoldgico geral da AD que englobe trés regites do co-
nhecimento:

1) o materialismo histérico, como teoria das formacdes so-
ciais e suas transforinagdes;

2) alingiiistica, como teoria dos mecanismos sinedticos e dos
processos de enunciagio;

3) a teoria do discurso, como a teoria da dererminagido his-
térica dos processos seminticos.

Acrescente-se ainda que essas trés regides — cujos con-
ceitos bdsicos sdo os de formagio social, lingua e discurso —
de dificil articulagio, estio de uma certa maneira atravessadas
pela referéncia a uma reoria da subjetividade — de natureza
psicanalitica.

Pécheux (1975, p. 17) procura elaborar as bases de uma
teoria materialista do discurso, partindo de um duplo ponto
de vista:

« a semintica nio é como se tem considerado, uma “parte
da lingiifstica” da mesma forma que a fonologia, a mor-

giifstica o ponto nodal das contradi¢des que atravessam e
organizam esta disciplina sob a forma de tendéncia, di-
regdes de pesquisa, escolas lingfifsticas etc.”;

» ¢justamente neste “ponto nodal” representado pela semin-
tica que a lingiiistica confina com a filosofia e especifica-
mente, na sua perspectiva, com a ciéncia das formagées so-
ciais ou o materialismo histérico.

Fazendo uma caracterizagfio da situagio atual da lin-
giifstica, Pécheux identifica tés principais tendéncias:

1) A tendéncia formalista-logicista, representada pela escola
chomskiana, enquanto desenvolvimento critico do estru-
ruralismo lingiifstico através das teorias “gerativas”. Ela se
assenta filosoficamente nos trabalhos da escola de Port-
Royal (Chomsky, Fillmore, Lakof, McCawley).

2) A tendéncia histérica, conhecida desde o século XIX como
“lingiifstica histérica” (Brunot, Meillet), desembocando
hoje nas teorias da variagio e da mudanga lingiiistica geo,
etno, sociolingiifstica (M. Cohen, V. Weinreich, Labov e
de um ponto de vista menos tedrico, B. Bernstein).

3) Uma terceira tendéncia que constituiria uma “lingiiistica
da fala” (ou da “enuncia¢do”, da “performance”, da “men-
sagem’, do “texto”, do “discurso” etc.) em que 0 acento no
primado lingiiistico da comunicagio faz reativar certas
preocupagbes da retérica e da poética. Essa tendéncia de-
semboca numa lingiifstica do estilo como desvio, trans-
gressdo etc. e numa lingiifstica do didlogo como jogo de
afrontamento (R. Jakobson, Benveniste, Ducrot, Barthes,

fologia e a sintaxe. Ela “constitui, na realidade, para a lin- Greimas, Kristeva).
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Essas trés tendéncias estdo ligadas por relages contra-
dit6rias quer se opondo, quer se combinando, quer se subor-
dinando uma A outra. Por exemplo, a tendéncia histérica liga-
se estranhamente 4 formalista-logicista por diferentes formas
intermedidrias (o funcionalismo, o distribucionalismo etc.);
a lingiifstica da enunciagio mantém também uma relagio
contraditéria com o formalismo-logicista, principalmente
com a filosofia analitica da escola de Oxford (Austin, Searle,
Strawson etc.), ao abordar os problemas da pressuposigao.

Uma contradigio comum que opde a primeira ten-
déncia 3s duas outras ¢ aquela que liga a “langue” ao mes-
mo tempo 2 “histéria” (22 tendéncia) e aos “sujeitos falantes”
(3% tendéncia) ou, em outros termos, “uma contradigio entre
sistema lingiiistico (a langue) e determinagBes nao-sistémicas
que, 4 margem do sistema se opdem a ele e intervém sobre
ele” (p.19). Essa contradigio que constitui justamente o obje-
to da “semdéntica” estaria no centro das pesquisas lingiifsticas
atuais. Pécheux nio se propée, em seu trabalho, a resolver essa
contradi¢io, mas a contribuir para o aprofundamento da an4-
lise dessa contradicio através de uma posigio firmada no ma-
terialismo histérico.

Essa intervengio da filosofia materialista no dominio
da lingiifstica, em vez de trazer solugGes, consistirs antes de
tudo em colocar uma série de questdes sobre seus préprios
“objetos” e sobre a relagdo da prépria lingiifstica com um
outro dominio cientifico, o da ciéncia das formagbes sociais.

Mecanismos lingiiisticos como, por exemplo, a opo-
si¢do, mencionada por Pécheux (1975, p. 35), entre expli-
cagio/determinagio (propriedades morfolégicas e sintdxicas
ligadas a0 funcionamento das relativas), que constituem ao
mesmo tempo fenémenos lingiiisticos € lugares de questdes
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iloséfrcas, fazem parte de uma zona de articulagi in-
filoséficas, f: parte d de articulagio da lin
giifstica com a teoria histérica dos processos ideoldgicos e
cientificos:

o sistema da ffngua é 0 mesmo para o materialista e para o
idealisra, para o revoluciondrio € para o reaciondrio, para
o que dispde de um conhecimento dado ¢ para o que nido
disp6e. Isso nio resulta que eles terdo o mesmo discurse: a
lingua aparece como a base comum de processos discursivos
diferenciados (p. 81).

Pécheux coloca, dessa forma, duas nocoes fundamen-
tais e opositivas:

» a nogio de base lingiifstica que constitui precisamente o
objeto da lingiifstica € compreende todo o sistema lingiifs-
tico enquanto conjunto de estruturas fonolégicas, motfo-
I6gicas e sintdxicas. Dotado de uma relativa autonomia, o
sistema lingiifstice € regido por leis internas;

» a nogio de processo discursivo-ideoldgico que se desenvolve
sobre a base dessas leis internas; rejeita-se, assim, qualquer
hipétese de uma discursividade enquanto utilizagdo “aci-
dental” dos sistemas lingiiisticos ou enquanto “parole”, isto
¢, uma maneira “concreta” de habitar a “abstragio” da “lan-
gue”. O conceito de processo discursivo é elaborado a partir
da nogio foucaultiana de sistema de formagio compreen-
dida como conjunto de regras discursivas que determinam
a existéncia dos objetos, conceitos, modalidades enuncia-
tivas, estratégias[ A preocupagio de Pécheux ¢ inscrevet o
processo discursivo em uma relagio ideclégica de classes,
pois reconhece, citando Balibar, que, se a lfngua ¢ indi-
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ferente A divisio de classes sociais e & sua luta (daf a relativa
autonomia do sistema lingiiistico}, estas (as classes sociais)
ndo o sio em relagdo A lingua a qual utilizam de acordo com
o campo de seus anragonismos.

Essa distingdo fundamental leva a reconhecer que:

&) a lingua constitui a condigio de possibilidade do “discurso”,
pois é uma espécie de invariante pressuposta por todas as
condiges de produgio possiveis em um momento histérico
determinado;

¢)os processos discursivos constituem a fonte da produgio
dos efeitos de sentido no discurso ¢ a lingua ¢ o lugar ma-
terial em que se realizam os efeitos de sentido.

gegundo essa perspectiva, se processo discursivo € pro-
dugio de sentido, discurso passa a ser o espago em que emer-
gem as significagbes. E aqui, o Iugar especifico da constiruigio
dos sentidos € a formagio discursiva, nogio que, juntamente
com a de condigdo de produgio e formagio ideolégica, vai
constituir uma trfade b4sica nas formulagbes tedricas da and-

lise do discursg

Condicoes de pradu;&io do discurso

Para Courtine (1981), as origens da nogio de condigbes
de produgio (que abreviaremos CP) sio de trés ordens:

a) origina-se em primeiro lugar da andlise do conteiido tal
como ¢ praticada sobretudo na psicologia social;

&2

b) origina-se indiretamente da sociolingiifstica na medida em
que esta admire varidveis socioldgicas (“o estado social do
emissor, o estado social do destinatdrio, as condigBes sociais
da situa¢io de comunicacio...”) como responsdveis pelas
CPs do discurso;

¢) tem uma origem implicita no texto de Harris, Discourse
analysis (1952): nele ndo figura o termo CP. mas o termo
“situagdo”, colocado em correlagio com o de “discurso” ao
referir-se ao fato de se dever considerar como fazendo parte
do discurso apenas as frases “que foram pronunciadas ou
escritas umas em seguida das outras por uma ou virias pes-
soas em uma s6 situagio” ou de estabelecer uma correlacio
entre as caracterfsticas individuais de um enunciado e “as
particularidades de personalidade que provém da expe-
riéncia do individuo em situagies interpessoais condicionadas
secialmente” (apud Courtine, 1981, p. 20).

Essa noggo de situagio se mostra insuficiente e ainda
bastante préxima da formulagio de CP elaborada pela anglise
de conteudo da psicologia social ou da sociolingiifstica.

Na seqiiéncia dessas concepgbes de origem, dois con-
juntos de defini¢io da nogio de CP se sucederam:

» um nomeado por Courtine (1981, p. 21) como “definicdes
empiricas” em que “as CPs do discurso tendem a se con-
fundir com a definigdo empirica de uma situagio de enun-
ciagio’;

« outro que forma um conjunto de “definiges tedricas” que
aparecem na AD desde 1971 ao lado da nogio de “forma-
¢ao discursiva’ (Haroche et al., 1971, p. 102).
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Foi Pécheux (1969) quem tentou fazer a primeira de-
finigdo empirica geral da nogdo de CP. Ele o fez inscrevendo
a nogdo no esquema “informacional” da comunicagio ela-
borado por Jakobson (1963, p. 214); esquema que, apresen-
tando a vantagem de colocar em cena os protagonistas do
discurso ¢ o seu “referente” permite compreender as condi-
cOes (histéricas) da produgio de um discursog contribuigio
de Pécheux estd no fato de ver nos protagonistas do discurso
nfo a presenga fisica de “organismos humanos individuais”,
mas a representagio de “lugares determinados na estrutura de
uma formagio social, lugares cujo feixe de tragos objetivos
caracteristicos pode ser descrito pela sociologia™. Assim, no
interior de uma instituigdo escolar hd “o lugar” do diretor, do
professor, do aluno, cada um marcado por propriedades di-
ferenciais. No discurso, as relagdes entre esses lugares, obje-
tivamente definiveis, acham-se representadas por uma série
de “formagdes imagingrias” que designam o lugar que des-
tinador e destinardrio arribuem a si mesmo e a0 outro, a ima-
gem que eles fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro.
Dessa forma, em todo processo discursivo, o emissor pode
antecipar as representacdes do receptor ¢, de acordo com essa
antevisio do “imagindrio” do outro, fundar estratégias de
discurso

Segundo Courtine (1981), essa tentativa de definigio
da nogio de CP, esbogada por Pécheux, nio rompe, entre-
tanto, com as origens psicossociolégicas jd assinaladas na fase
anterior. Para ele, “os termos ‘imagem’ ou ‘formagio ima-
gindria’ poderiam perfeitamente ser substituidos pela nogio
de ‘papel’ tal como € urtilizada nas ‘teorias do papel” herdadas
da sociologia funcionalista de Parsons, ou ainda do interacio-
nismo psicossocioldgico de Goffman” (p. 22).

E, por exemplo, essa postura que Courtine detecta no
trabalho em que Courdesses (1971) analisa as diferengas enun-
ciativas que caracterizam os discursos de Blum e Thorez. Nele,
as CPs s3o formuladas de modo que assegurem a “passagem
continua da histéria (a conjuntura e o estado das relagdes so-
ciais) ao discurso (enquanto tipologias que nele se manifes-
tam) pela mediagio de uma caracterizacio psicossociolégica
(as relagdes do individuo ao grupo) de uma situagio de enun-
ciagda” {p. 22). Sob esse enfoque g relagio entre lingua e
discurso, mediatizada pelo psicossocioldgico, apaga as detet-
minagbes propriamente histéricas, fazendo com que a carac-
terizagdo do processo da enunciacio em cada discurso nio
seja relacionada ao efeito de uma conjuntura, mas 3s caracte-
risticas individuais de cada locutor ou ainda s relagbes in-
terindividuais que se manifestam no seio de um grupo. Na
nogio de CP assim definida, o plano psicossociolégico do-
mina o plano histérico, ndo havendo uma hierarquizagao te6-
rica dos planos de referéncia.

e

{’:@m@ propde uma defini¢io de CP que nio seja
atraflda por essa operagao psicologizante das determinagdes
histdricas do discurso, fazendo-as transformar-se em simples
circunstincias, Circunstincias em que interagem os “sujeitos
do discurso”, que passam a constituir a fonte de relagges dis-
cursivas das quais, na verdade, ndo sio senio o portador ou
o efeitq@;stula uma redefini¢io da nogio de CP alinhada 3
andlise histérica das contradicses ideoldgicas presentes na
materialidade dos discursos e articulada teoricamente com o

conceito de formagio discursiva]
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Formagio ideoldgica e formagdo discursiva

lagio da 1deolog1a com o discurso, dois conceitos j4 tradicio-
nais em AD devem ser colocados: o de formagio ideoldgica
(que abreviaremos FI) e o de formagio discursiva (FD).

@ara Pécheux (1975), a regido do materialismo histérico
que interessa a uma teoria do discurso € a da superestrutura
ideolégica ligada a0 modo de produgdo dominante na forma-
¢io social considerada. Dessa forma, ¢ uma materialidade es-
pecifica articulada sobre a materialidade econdmica que deve
caracterizar a ideologi%:,

o funcionamento da instincia ideoldgica deve ser concebido
como “determinado em dltima instincia’ pela instincia eco-
ndmica na medida em que ele aparece como uma das con-
digbes (ndo-ccondmicas) da reprodugio da base econdmica,
mais especificamente das relagdes de produgio inerentes a
esta base econdmica.

Essa concepgao da instincia ideoldgica, que vai permitir
a Pécheux chegar a representagio do “exterior da lingua”, é
caudatdria do trabalho de Althusser sobre as ideologias.

L:P_Ja reproducio das relagdes de produgio, uma das formas
pela qual a instincia ideolégica funciona é a da “interpelacio ou
assufeiamento do sujeito como sujeito ideolégico”, Essa interpe-
lagio ideolégica consiste em fazer com que cada individuo (sem
que ele tome consciéncia disso, mas, ao contrério, tenha a im-

pressdo de que ¢ senhor de sua prépria vontade) seja levado a
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ocupar seu lugar em um dos grupos ou classes de uma deter-
minada formagio social\As classes sociais, assim constitufdas,
mantém relages que sdo reproduzidas continuamente e ga-
rantidas materialmente pelo que Althusser denominou AIE.
Realidades complexas, os AIE “colocam em jogo priticas asso-
ciadas a lugares ou a relagio de lugares que remetem a relagio
de classe”. Num determinado momento histérico € no interior
mesmo desses aparelhos, as relagbes de classe podem carac-
terizat-se pelo afrontamento de posicoes politicas e ideoldgicas
que se organizam de forma a entreter entre si relagdes de alian-
¢a, de antagonismos ou de dominagio. Essa organizacio de po-
sigBes politicas e ideoldgicas é que constitui as formacdes ideo-
légicas que Haroche et al. (1971, p. 102) assim definem:

Falar-se-4 de tormagio ideoldgica para caracterizar um ele-
mento (determinado aspecto da luta nos aparelhos) suscep- -
tivel de intervir como uma forga confrontada com outras
foras na conjuntura ideolégica caracteristica de uma for-
magcdo social em um momento dadosfcada formagso ideo-
légica constitui assim um conjunto complexo de atitudes e
de representagdes que nio sio nem “individuais” nem “uni-
versais” mas se relacionam mais ou menos diretamente a posi-
¢bes de classe em conflito umas em relagio s outrasi

Constituindo o discurso um dos aspectos materiais de
ideologia, pode-se afirmar que o discursivo é uma espécie
pertencente 2o género ideolégico. Em outros termosa for-
magio ideoldgica tem necessariamente como um d€ seus
componentes uma ou vénas formagoes dlscurswas inter-



)é—S‘ao as formagdes discursivas que, em uma formagao
ideolégica especffica e levando em contauma relagao de clas-
‘se, determinam “o que pode ¢ deve ser dito” 2 partir cle uma
posigio dada em uma conjuntura clada

" Concebida por Foucault (1969) ao interrogar-se sobre
as condicBes histéricas e discursivas nas quais se constituem
os sisternas de saber ¢, depois, elaborada por Pécheux, a nogio
de FD representa na AD um lugar central da articulago entre
lingua ¢ discurso.

Formalmcnte(:inogao de FD envolve dois tipos de fun-
cionamento:

a) a pard vﬁima FD é constitufda per um sistema de pa-
rifrase, isto €, ¢ um espaco em que enunciados sdo reto-
mados ¢ reformulados num' ééﬁ}éo constante de fecha-
mento de suas fronteiras em busca da preservagio de sua
1clent1dadj A essa nocao, Orlandi (1984) contrapde uma

“outra: a de polissemia, atribuindo a esses conceitos oposi-

tivos o papel de mecanismos basicos do funcionamento dis-

cussivo. Enquanto a pardfrase ¢ um mecanismo de “fecha-
mento”, de “delimitagio” das frontcuas, de uma formagao
dlscuréf{;a: ap pollssen-ua rompe essas fmntelras, ‘embara-

Ihando” os limites entre d1ferem_:es_ formagdes discursivas,

ihs'tal'ando a pluralidade, a muliplicidade de sentidos;.

b) o pré-construido: CDIlStltul, segundo Pécheux (1975), um

terior e exterior, mdepenclente, pur c_;pos_!_f;a.f?._aﬁ? __qsle é . CDDS:_

truido” pelo enunciado. E o elemento que irrompe na su-

perficie discursiva como se estivesse jd-al.

3

O pré-construido remete assim s evidéncias através das quais
o sujeito d4 a conhecer os ohjetos de seu discurso: “o que cada
um sabe” e simultaneamente “c que cada um pode ver” em
uma situagio dada. Isso equivale a dizer que se constitui, no
seio de uma FD, um Sujeito Universal que garante “o que

cada um conhece, pode ver ou compreender”

¢ que determina também “o que pode ser dito” (Courtine,
1981). Nesse sentido, o pré-construido corresponde ao
“toujours déja-ld” da interpelaqio ideolégica que nio s6
fornece mas impae i “realidade” (“o mundo das coisas”) o
seu “sentido” sob a forma da universalidade. Assirn,E pté-
construfdo, entendido como “objeto ideoldgico, repre-
sentagio, realidade” é assimilado pelo enunciador ne pro-
cesso do seu assujeitamento ideolégico quando se realiza a
suz identificagdo, enquanto sujeito enunciador, com o Su-

jeito Universal da FD.]

O conceito de FD regula, dessa forma, a referéncia 2
interpelagio/assujeitamento do individuo em sujeito de seu
discurso. E 2 FD que permite dar conta do fato de que sujeitos
falantes, 51tuados numa deterrmnada conjuntura histérica, pos-
sam concordar ou n3o sobre 0 sentldo a dar &s palavras, “falar
dlferentcmentc falanclo a mesma lfngua Isso leva a constatar
que uma FD ndo é “uma tinica linguagem para todos” ou “para
cada um sua linguagem”, mas que numa FD o que se tem ¢
“v4rias linguagens em uma tinica”. $30 essas constatacdes que
levam Courtine ¢ Marandin (1981} a concluir que:

Uma FD ¢, portanto, heterogériea z ela prépria: o fecha-
mento de uma FD ¢ fundamentalmente instivel, ela ndo

&



. consiste em um limite tracado de forma definitiva, sepa-
rando um exterior € wm interior, mas se inscreve entre Ji-
versas FDs como uma fronteira que se desloca em fungio

dos embates da luta ideoldgica.

E em conseqiiéncia dessa hererogeneidade prépria a
toda FD que Courtine (1982} ainda a caracteriza como uma
unidade dividida que tem como principio constitutivo a con-
tradicdo, tomando como apoio a afirmagio de Foucault (1969,
p. 186):

Tal contradigdo, longe de ser aparéncia ou acidente do dis-
curso, longe de ser aquilo de que é preciso libertd-lo para
que ele libere enfim sua verdade aberta, constitui a prépria
lei de sua existéncia: ¢ a partir dela que ele emerge, € ao
mesmo tempo para traduzi-la e para superd-la que ele se poe
afalar [...], é porque ela estd sempre aquém dele e ele jamais
pode contornd-la inteiramente, que ele muda, que ele se
metamerfoseia, que ele escapa por si mesmo a sua prépria
continuidade. A contradicio funciona, entio, no fio do dis-

curso, como o principio de sua historicidade.

Dessa forma, rnbora uma FD determine a seus falan-

tes “0 que deve e podé &t dito” buscando uma homogenei-
dade discursiva, os efeitos das contradigoes ideolégicas de
classe sdo recuperdveis no interior mesmo da “unidade” dos

COnJllntOS de dlSCurSO
© Cabe 2 AD trabalhar seu objeto (o discurso) i inscreven-
do-o na relagio da lingua com a histéria, buscando na mate-

rialidade lingtifstica as marcas das contradicoes ldeologlcaﬁ

Repetindo ainda Foucault (1986, p. 187), “analisar o discuirso
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¢ fazer desaparecer e reaparecer as contradiges: ¢ mostrar o
jogo que jogam entre si; ¢ manifestar como pode exprimi-las,
dar-lhes corpo, ou emprestar-lhes uma fugidia aparéncia”. E
nesse sentido, ainda, que ele v& uma FD como um “espaco de
dissengdes miltiplas” em que atuam oposigdes (a contradigio
entre a unidade e a diversidade, entre a coeréncia e a hete-
rogeneidade) cujos niveis e papéis devem ser descritos ndo com
o objetivo de niveld-las ou pacifici-las em formas gerais de pen-
samento, mas de demarcar “o ponto em que elas se constituem,
de definir a forma que assuroem, as relagdes que tém entre si
e o dominio que elas comandam” (p. 192). Analisar o discurso
¢ descrever os “sistemas de disperszo” dos enunciados que o
compOem através das suas “regras de formagio”. Se eles apre-
sentam um sistema de dispersio semelhante, podendo definir
uma regularidade nas suas “formas de repartigsio”, pode-se dizer
que eles pertencem a uma mesma FD. _

Aproximando as duas abordagens de FD feitas por Fou-
cault e Pécheux, Courtine vé o conceito de FD ligar contradi-
toriamente dois modos de existéncia do discurso como objeto
de anilise:

s 0 nfvel do cnuncxado diz respeito ao sistema de formagfio

"dos enunciados que englobana um feixe complexo de re-
]a(;ocs ﬁmclonando og)vltl;w()-_x:egra Enquanto regra, esse sis-
terma determinaria * o que pode e deve ser dito” por um sl
i jelto falante sitcuado num dado lugar, numa dada conjun-
tura, o interior de uma FD, sob a dependéncia do
'_mterdlscurso desta tltima. Esse nivel é o lugar da cons-
titnigio da “matriz do sentido” de uma FD determinada
no plano dos processos histéricos de formagio, reprodu-

¢do e transformagio dos enunciados. Esse nivel se situa no
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plano das “regularidades pré-terminais®, aquém da coe-
réncia visivel ¢ horizontal des elementos formados;

» o nivel de formulago: refere-se ao “estado terminal do dis-
curso” onde os enunciados manifestam certa “coeréncia vi-
sivel horizontal”. Trata-se do intradiscurso em que a seqiién-
cia discursiva existe como discurso concreto no interior do
“feixe complexo de relagdes” de um slstema de forma(;ao
(Courtme, 1981, p. 40).

Dessa forma, toda seqiiéncia discursiva deve ser ana-

lisada em um processo discursivo de reprodugio/transfor-

magiio dos enunciados no interior de uma FD dada: dai por-
que o estudo do intradiscurso de toda seqiéncia manifesta
deve estar associado ao do interdiscurso da FD.

Voltemos 4 nogio de condigoes de produgio cuja re-
definigdo tedrica era preconizada por Pécheux. Para romper
com a concepgio psicossocial das CPs de um discurso, en-
tendida enquanto circunstincias de um ato de comunicagio
e enquanto relagoes de lugar, ambiguamente, confundidas
com o jogo em espelho de papéis interiores a uma insti-
tui¢io (como sugeria seu texto de 1969), coloca como uma
necessidade reordenar o conceito, submetendo-o 2 depen-
déncia da relagio que uma FD entretém com a “pluralidade
contraditéria” de seu interdiscurso. Para isso deverd buscar
umna teoria nfo-subjetiva da constituigio do sujeito em sua
situagio concreta de enunciador.

Desenvolveremos a seguir duas nogbes fundamentais
para a andlise do discurso: a de sujeito e a de interdiscur-
sividade.
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CAFITULD 2

SOBRE A NOCAQ DE SUJEITO

reflexdo sobre a lingua tem seguido duas tendén-
cias. chundo a epistemologia cldssica, a lingua tinha como
fungdo representar o real. Para ela, um enunciado era ver-
dadeiro se correspondcsse a um estado de coisas cmstenteg_}
Ela mobilizava, dessa forma, 0 conceito de verdade, privi-

'leglando 6 lexicalismo na teorizagdo da lingua e da signi-

ﬁcagao Isto ¢, de acordo com essa rendéncia representati-
a2 — dominio do “dlre do nomear (Parret, 1983) — 0§

PR AL AT D

nomes representariam o protéripo das categorias grama-
ticais, atribuindo-se ao nome préprio o ideal da represen-
tagio pura.@ nesse quadro, no se colocava a questio da

subjetividade.]

Esse poder de representagido da lingua continua na
episteme moderna, mas para uma vertente de lingiiistas,
ﬁlésofos da linguagem, essa fun¢io deixa de ser fundamen-
tal. Q_pondo se ao tradicional paradigma cldssico, neopla-

tdnico, emerge, assml, uma nova maneira de ver a lingua,_

apreendendo-a, enguanto fungao demonstrativa — domi-

e Lltcni et ot —

nio do “mostrar”, da mostragio. Deslocando—se o lugat da
fungdo representativa do real, a l{ngua adquire espessura pré-

pria, pois, liberta das amarras que a prendiam a uma con-
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cepcio que a considerava apenas enquanto capacidade de ex-
primir representagbes, passa a ser desvendada nasua cstrum@

Segundo essa tendéncia, ima das categorias que passa a
ser exemplar £ a dos demonstrativos, funcionando mais como
uma operagao {predicagio, afirmacio e outros tipos de atos de
linguagem) do que como categoria gramatical. E sicuando-se
nesse ponto de vista que Bithler considera a lingua como um
“campo monstratério”. Nessa perspectiva se inscreve também
Benveniste que, através do estudo dos prenomes, coloca a
questdo da subjetividade na linguagem.

Nesse quadro teérico, o sujeito passa a ocupar uma
posigao privilegiada, ¢ a li_nguage.rp' passa a ser considerada
o lugar _d_g_ constituigio da subjetividade. E porque constitui o
sujeito, pode representar o mundo.

Analisando o percurso.da-concepgio. do sujeito nas.
veorias lingiifsticas modernas, Orlandi (1983) distingue as
seguintes etapas:

o primeira fase: em que as relagﬁes interlocutivas estio cen-
tradas na idéia da interagdo, harmonia conversacional, troca
entre o ey e o tu. Nessa concepgio idealista enquadram-se,
por exemplo, a nogio de sujeito de Benveniste e aquela re-
gida pelas leis conversaciondis decorrentes do princfpio de
cooperagio griceano;

» segunda fase: em que se passa para a idéia do conflito. Cen-
tradas no outro, scgundo essa concepgio, as rel;;;ésﬂmtcr—
subjetivas sdo govemadas por uma tensdo bésica em qiie o i
detérmina o que o ex diz, ocorrendo uma espécie de tirania do
p}:xmeuo sobre o segundo. Ea concepgio fortemente influen-

ciada pela retdrica, presente nos momentos inicias da AD
cujas andlises focalizaram sobretudo os discursos politicos;

L=

o terceira fase: em que, reconhecendo, no binarismo da con-
‘Sepeo anterior, uma polarizagio que impedia apreender o su-
jeito na sua dispersdo, diversidade, a AD procura romper com
a circularidade dessa estrutura dual, ao reconhecer no sujeito
um carjter contraditério que, | marcado pela mcompletudc,
anseia pela completude, pela vontade de “querer ser inteiro”.

e o2

Assim, numa relagao dinimica entre identidade e alteridade,
o SLl]eltO“E ele mais a Eqmplcmcntar;ao do outro. O centro
ditelaio nio estd, como nas concepgties anteriores, nem no
£3 NEM NO 14, mas no espago discussivo criado entre ambos.

O sujeito s6 se complera na interagio com o outro.

A subjetividade em Benveniste

Refazendo mais detalhadamente alguns momentos desse
percurso, voleemos a Benveniste que (re)incorporou aos es-
tudos lingfifsticos 2 nogdo de subjetividade. Essa nogdo tem
ocupado, modernamente, um amplo espago nas discusses lin-
giifsticas, Tendo por preocupagio maier a analnsax © proprio ato

o Bt T RN PRy

de produzir uiil enunciado ¢ n4o o texto Hc um cnunmado ,
T5to €6 processo e ndo o produto, Benveniste procura “esbogar,
no interior da lingua, a$ caracterfsticas formais da enunciagao
a partir da mamfcstac;ao mdmdual que ela atuahza

“Ao definir a enunciagio como um processo de apro-
priagio da lingua para dizer algo, levanta dois aspectos:

a) para ele, a lingua € apenas uma  possibilidade que ganha con-
cretude somente no yato da enunciagio, isto ¢, enquanto em-

pregoe expressao de uma certa relagio com o mundo. Dessa

forma, referencm passz a ser parte integrante da enun-
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b} coloca ndo s6 a questio da significagio na instanciagio dis-
cursiva como faz também passar a nogdo de sentido pela do
sujeito. Isto €, introduz “aquele que fala na sua fala’, colo-
cando necessariamente a figura do locutor e a questdo da
subjetividade: “E na instincia de discurso na qual eu designa. .
0 locutor que este se enuncia como sujeito” (1960, p. 288).

T R R i el

fpgegundo Benvemstc, a subjetmdade éa capaadade de

rcve]agao da subJ etmdade na llnguagel_ﬁ:lNo processo , da enun-

ciagio, ac instituir-se um ew, institui-se necessariamente um i

“Imediatamente, desde que ele se declara locuror e assume a
lingua, ele implanta o outro face a ele, qualquer que seja o
grau de presenga que ele atribui a este outro. Toda enunciagio.
é ”Emlicna ou implicitamente, uma alocugao elg_‘f;afsfﬁﬂ_l_a
um alocutdrio” (1974, p. 82). Ey e 1 $30 08 protagomstas da
cnuna::;;ﬂo ¢, referindo um individuo especfico, apresenta
a marca da pessog. | D1sunguc1§1wss;,w entretanto, pela marca da
;&Eﬂ etividade: ex € pessoa’subj jetiva e s pessoa nfo-subjetiva,
Nessa catfelicaa de subjetividade, Benveniste reconhece
uma transcendéncia do primeiro sobre o segundo (“ego tem

sempre uma posi¢io de transcendéncia em relagdo ao tu,

apesar disso nenhum dos dois termos se concebe sem o ou-
tro; sio complementares e a0 mesmo tempo reversiveis~ (19606,
p- 286]). O ex se caracteriza ainda por ser vinico na instincia
discursiva e vdlido somente na sua unicidade.

Em oposigio a0 ex € a0 1 que tém a marca da pessoa,
tem-se o ele, a ndo-pessoa (o0 “ausente” dos gramdticos drabes),

' que, nio tendo a marca da pessoa, nio refere um individuo

especifico; relata, dessa forma, um processo que se desenvolve
fora da relagdo da subjetividade.

Essas colocagbes podem ser sintetizadas no seguinte
quadro:

!
1
1
; e :
X 6\11 T : ele 1

cotrelagio - pessoa ! nio-pessoa : cortelagio
-

pessoalidade 1 : [ : 1 subjetividade
: y subjetiva nic-subjetiva | !
b e e e e e e e e e E- o !
1 ]
L e o om oo oom oom oo o oam e o oam omm mm oam o o o = — N}

Embora acentue, na relagio discursiva, a figura do par-
ceiro — “real ou imagindrio, individual ou coletive” — (“vo-
cé se constitui como ex na medida em que alguém ¢é cons-
tituldo como "), Benveniste vé no £60 o centro da enun-
ciagio e o identifica ainda 4 nogdo de sujeito, a0 afirmar que
a constituicdo da subjecividade vai se fazendo i medida que se
tem capacidade de dizer ex.

Neste ponto, ¢ que parece localizar a fissura através da
qual se tem criticado atualmente a posi¢io de Benveniste, pois

a subjctmdade ¢ incrente a toda lmguagem € sua constituicio”

se d4 mesmo quando nio se enuncia 0 eu. Os discursos que

P e

unllzam de formas mdetermmadas, 1rnpessoa1s como o dis-
curso qéﬁtﬂfﬁco, por exemplo ouo dlscurso do esqulzofremco
et que o locutor utiliza o e!e para se referir a si mesmo —
mostram uma cnuncml;ao que mascara sempre um sujeito. Isto
é, nesses tipos de enunciacio, o sujeito enuncia de outro lugar,

postando-se numa outra perspectiva, seja a da impessoalidade
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em busca de uma objetivagio dos fatos ou de um apagamento
da responsabilidade pela enunciaggo, seja a da incapacidade
patolégica de assungao de um eu. Essa estratégia de masca-
ramento ¢ também uma forma outra de constituigdo da sub-
jetividade. $6 que nela o sujeito perde seu eixo entio cen-
tralizado num ex todo-poderoso, monolitico, descentrando-
se e dispersando-se ou para outras formas do paradigma da
pessoa ou para outros papéis que assume no discurso.
Assim, a teotia benvenistiana da reptesentagio do su-
jeito no discurso torna-se, as vezes, restrita diante de uma
complexidade maior que o discurso na realidade (rejvela. E
segundo essa perspectiva que notamos em Benveniste certa
contradicio quando coloca a distingdo entre os dois modos
de enunciagio: a discursiva e 2 histérica. Para ele, a enun-
ciagdo discursiva tem as marcas da subjetividade eMto

et et N P a1

quea enunciago histérica ndo. Nesta, abole-se tudo que ¢
escranho A narrativa dos acontecimentos que sio aptesentados
como se narrassem a si mesmos. Ndo hd um locutor aqui,
caracterizando-se o discurso pela auséncia da subjetividade.
Essa colocagio contradiz o que foi exposto, pois, como vimos,
se toda enunciagio € um ato de apropriagdo da lingua, impde-
se, necessariamente, a figura de um sujeito, d “de e alguém que
pratica o ato de apropriagio. h

(_’ " Resumindo, o sujeito de Benveniste é um e que se ca-
Y ractetiza pela homogeneldade ¢ unicidadé’e se constltui'n'a
imedida em que interage com um ru — alocutarlo ~“opon-

do-se ambos A nio-pessoa, ele (ew—tn versus ele). Apcsa} de”

€S5¢ Fu ser mmplementar e mdlspcnséyel na relagio € o eu

e — e L

quc_tem ‘ascendéncia sobre 0 ..

Denominado sintomaticamente esse ex de ¢go, sente-se,
nas coloca¢bes de Benveniste, uma marcagio bastante acen-
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tuada de uma subjetividade “ego-cénirica” a reger 0 meca-
nismo da enunciagio.

O sujeito descentvado: o eu ¢ 0 outro

Veremos agora algumas abordagens que, situando-se
muma outra perspectiva, concebem diferentemente a nogio de
sujeito. Para essas abordagen's,&gao de histéria ¢ funda-
mental, pois, porque marcado espacial é_fémporﬂiﬁente,
sujeito ¢ essencialmente histérico. E porque sua fala € pro-

duzidaa partir de um determinado lugar e de um determinado

tempo, A concepcdo de um sujeito histérico articula-se outra

nogio fundamental: a de um sujeito ideoldgico. Sua fala ¢ um
recorte das representag6es de um tempo histérico € de um es-
pago social. Dessa forma, como ser projetado num espago
curso em relagao aos dlscursos do outro. ‘Outro ¢ quc envc-lve
ndo s6 o seu destinatirio para quem planeja, ajusta a sua fala
(nfvel intradiscursivo), mas que ambém envolve outros dlS—
cursos historicamente j4 constituidos e que emergem na sua
fala (nivel 1ntcrdlsycurs_}_v0 ). Nesse sentido, questiona-se aquela
concepgio do sujeito enquanto ser tnico, central, origem e
fonte do sentido, formulado inicialmente por Benveniste, por-
que na sua fala outras vozes também falam.

Segundo essa tendéncia, a nogio de subjetividade nio
estd mais centrada na transcendéncia do 260, mas relativizada
no par EU—TU, incorporando o outro como constitutivo do
sujeito. Disso decorre uma concepgio de linguagem também
ndo mais assentada na no¢io de homogeneidade. A llnguagem

s

ndo € mais evidéncia, transparénaa de sentldo pro&uzlda por
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um sujeito uno, homogéneo, todo-paderoso. E um sujeito

© quie divide o espago discursivo com o outro.

Podemos ver, de maneira evidente, a manifestagdo dessa
heterogeneidade na prépria superficie discursiva através da
materialidade lingiifstica do texto, de formas marcadas que
vio das mais explicitas as mais implicitas, das mais simples 2s

mais complexas.

A heterogeneidade discursiva

Authier-Revuz (1982) indica algumas dessas formas de
heterogeneidade que acusam a presenga do outro:

a) o discurso relatado:

« no discurso indireto, o locutor, colocando-se enquanto tra-
dutor, usa de suas préprias palavras para remeter a uma
outra fonte do “sentido”;

« no discurso direto, o locutor, colocando-se como “porta-
voz”, recorta as palavras do outro ¢ cita-as;

b) as formas marcadas de conotagio autonimica: o locutor
inscreve no seu discurso, sem que haja interrupgio do fio
discursivo, as palavras do outro, mostrando-as, assina-
lando-as quer através das aspas, do itdlico, de uma ento-
nacio especifica, quer através de um comentdrio, uma glosa,
um ajustamento, ou de uma remissdo a um outro discurso,
funcionando como “marcas de uma atividade de controle/
regulagem do processo de comunicagio”;
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c) formas mais complexas em que a presenga do outro nio €
explicitada por marcas univocas na frase. E o caso do dis-
curso indireto livre, da ironia, da antifrase, da alusio, da
imitagio, da reminiscéncia em que se joga com o outro
discurso (3s vezes, tornando-o mais vivo) ndo mais no nivel
da transparéncia, do explicitamente mostrado ou dito, mas
no espa¢o do implicito, do semidesvelado, do sugerido.
Aqui ndo hd uma fronteira lingiifstica nitida entre a fala do
locutor e a do outro, as vozes se imiscuem nos limites de
uma tinica construgio lingiifstica.

Essas outras formas marcadas, lingliisticamente des-
critfveis, que assinalam um lugar ao outro e revelam, mostram
a heterogeneidade na superficie discursiva, estdo ancoradas
num principio que fundamenta a prépria natureza da lin-
guagem: a sua heterogencidade constitutiva.

Um dos suportes a que Authier-Revuz recorre para ex-
plicar a articulagio da realidade das formas de heterogeneida-
de mostrada no discurso com a realidade da heterogeneidade

constitutiva &g discurso € o dialogismo concebido pelo circulo
de Bakhtin.

Monologismo versus dialogismo

Bakhtin (Voloshinov-1929) parte de uma crftica ao obje-
tivismo abstrato de Saussure que trata 2 lingua como um sisterma
monoldgico, colocando que “a verdadeira substincia da lingua
[...J ngo € constitufda por um sistema abstrato de formas lin-
giifsticas [...] mas pelo fendmeno social da interacio verbal,
realizada através da enunciacdo e das enunciagies” (p. 109).
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Postula uma concepgio do ser humano em que o outro de-
sempenha um papel fundamental; para ele, o ser humano é
inconcebivel fora das relagdes que o ligam ao outro: “nio
tomo consciéncia de mim mesmo sendo através dos outros,
¢ deles que eu recebo as palavras, as formas, a tonalidade que
formam a primeira imagem de mim mesmo. 56 me terne cons-
ciente de mim mesmo, revelando-me para o outro, através do
outro ¢ com a ajuda do outro” (apud Todorov, 1981, p. 148).
Por isso, para ele a palavra ndo é monoldgica, mas plurivalente,
e o dialogismo passa a ser, no quadro de suas formulages, uma
condigio constitutiva do sentido. Baseado nesses pressupostos,
Bakhtin elabora a sua teoria da polifonia.

Ao analisar uma série de textos, Bakhrin assinala um
contraponto a determinar seus mecanismos de enunciaggo.
Distingue uma categoria de textos, sobrerudo de texvos li-
terdrios (como os de Dostotevski) e da literatura popular, por
ele denominada também de carnavalesca, em que o autor se
investe de uma série de “mdscaras” diferentes. Qualifica tais
textos de polifénicos, uma vez que essas “mdscaras” repre-
sentam vdrias vozes a falarem simultaneamente sem que uma
dentre elas seja preponderante ¢ julgue as outras. Por outro
lado, hd uma outra categoria de textos (os da literatura clds-
sica, como os de Gogol, ou da dogmdrica) em que, numa fala
monolégica, uma sé voz se faz ouvir; em que as vdrias cons-
ciéncias presentes na obra sdo objetos do narrador. Dessa
forma, no pélo oposto ao do dialogismo, Bakhrin coloca o
monologismo que

nega a existéncia fora de si de uma ourra consciéncia, tendo
os mesmos direitos e podendo responder em pé de igual-
dade um outro ex igual (tu). Na abordagem monolégica
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(sob sua forma extrema ou pura), o outro permanece inteira
e unicamente objeto da consciéncia ¢ ndo pode formar uma
consciéncia outra. Nio se espera dela uma resposta tal que
possa tudo modificar no mundo da minha consciéncia. O
mondélogo ¢ completo e surdo 3 resposta do outro, ndo o
espera ¢ nfo reconhece nele forga decisiva [...] O monélogo
pretende ser a #ftima palavra (apud Todorov, 1981, p. 165).

Bakhtin coloca também questdes criticas a0 conceito de
lingua da lingiifstica estrutural pelo fato de ele nio ser arri-
culdvel nem com a histéria, nem com o sujeito, nem com
uma prdtica social concreta. Sempre de uma perspectiva dia-
légica, concebe que prdticas linguajares socialmente diver-
sificadas e contraditérias se inscrevem historicamente no in-
tetior de uma mesma lingua.

Nos estudos do circulo de Bakhtin, segundo Authier-
Revuz (1982, p. 102), um paradigma percotre coerentemente
os diversos dominios abordados:

o dialégico verss 0 monoldgico;

o miiltiplo, o plural versus o dnico;

s Q0 QULLO NO UM Yersys O um € 0 outro;

o hererogéneo versss o homogéneo;

o conflitual versus o imavels

o refativo versus o absoluto, o centro;

o inacabado versus o acabado, o dogmdrico,

E sobre os elementos desse paradigma que se constréi,
ancorada historicamente, uma teoria da produgio do discurso
e do sentido. Rompendo-se com o monologismo, instaurando
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uma perspectiva dialégica, Bakhrin opde a uma concepgio
ptolemaica da linguagem “direramente intencional, categérica,
dnica e singular”, uma “consciéncia galileana, relativizada da

linguagem”.

Para Bakhtin, a dialogizagao do discurso tem uma dupla

oricniﬁé‘ﬁﬁ“c‘:"_ﬁina voltada para os “outros discursos” como pro-

cessos constitutivos do discurso, outra voltada para o outro da
mterlocugao —o destmatérlo.

E win duplo dialogismo — nido por adigio, mas em interde-
pendéncia — que é colocado na fala: a orienragio dialégica
de todo discurso entre os “outros discursos” € ela prépria
dialogicamente orientada, determinada por “este ourro dis-
cursa” especifico do receptar, 1al como ele é imaginado pelo
locutor, como condigio de compreensio do primeiro {Au-
thier-Revuz, p. 118).

Segundo a primeira orientagio, toda palavra ¢ “pluria-
centuada”; acentos contraditdrios cruzam-se no seu interior
e o sentido se constitui nesse € por esse entrecruzamento:

Um enunciado vivo, significativamente surgido em um mo-
mento histérico e em um meio social determinados, nio
pode deixar de tocar em milhares de fios dialégicos vivos,
tecidos pela consciéncia socioideolégica em rorno do objeto
de tal enunciado ¢ de participar ativamente do didlogo so-
cial, De resto, é dele que o enunciado saiu: ele ¢ como sua
continuagio, sua réplica... (Bakhtin, 1978, p. 100}.

Esses “fios dialégicos vivos” s30 0s “outros discursos” ou

o dlscﬁfso do outro que, mtertexrualmente, colocados como

64

constitutivos do tecido de todo discurso, tém lugar ndo a0 lado,
mas no interior do discurso. O discurso se tece polifonica-
mente, num jogo de vérias vozes cruzadas, complementages, ..
concottentes, contraditbrias. |

" Aorientagdo volfada para o destinardrio tem na inter-
locugdo um fator especifico para a dialogizagio do discurso,
pois “toda enunciacio depende “bivocalmente’ do locutor e
do alocutdrio”. Ao enunciar, o locutor instaura um didlogo
com o discurso do receptor na medida em que o concebe nio
como um mero decodificador, mas como um elemento ativo,
atribuindo-ihe; €ifiprestando-lhe a 1magem de um contra-
discurso: “constituindo-se na atmosfera do ]é'l dlto o dis-

curso ¢ detérminado a6 mesmo tempo pela réplica ainda nio-
dita; s solicitada e }i prewsta (Bakhtin, 1978, p. 103). A
Teitiia que Authier-Revuz faz de Bakhtin, articulando o con-
ceito de dialogismo como o seu (dela) de heterogeneidade cons-
titutiva da linguagem, nos leva a ver que, segundo essa pers-
pectiva, o conceito de subjerividade nio pode estar centrado
num ego enquanto entidade tinica e fonte toda-poderosa de
sua palavra, mas num sujeito que se cinde porque é 4tomo, par-
ticula de um corpo histérico-social, no qual interage com ou-
tros discursos de que se apossa ou diante dos quais se posiciona
(ou é posicionado) para construir sua fala.

QO discurso e seu avesso

Situando-se numa perspectiva também exterior 3 lin-
giifstica, Authier-Revuz mostra ainda como a psicandlise ques-
tiona a unicidade significante da concepgio homogeneizadora

da discursividade,

wr'.'.:::aInlugrad )
de dﬁhotcua fUFES

Reg. 2 §CF 8
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Entendendo o sujeito como um efeito de linguagem, a
psicandlise busca suas formas de constituigdo nio no interior
de uma “fala homogénea®, mas na diversidade de uma “fala
heterogénea que é conseqiiéncia de um sujeito dividido”. Su-
jeito dividido entre o consciente ¢ o inconsciente. “O incons-
ciente ¢ este capitulo da minha histéria que é marcado por um
branco ou ocupado por uma mentira: € capitulo censurado”,
como define Lacan (apud Authier-Revuz). Ele pode ser recu-
perado, reconstruido a partir de tragos deixados por esses apa-
gamentos, esquecimentos, cabendo ao analista a tarefa da re-
construgio. Reconstrugio que se faz por um trabalho de re-
gressdo ao passado #na e pela palavra, buscando-se “a restauragio
do sentido pleno [...] das expressdes empalidecidas™ (Freud),
a “regeneracio do significante” (Lacan).

O trabalho analftico se funda na transgressdo das leis
normais da conversagio que rege a comunicagio na sociedade
baseada na troca de palavras, visando 3 troca de bens mareriais
ou bens efetivos (lei do “tudo dizer” por “associagdes livres”).

Nessa transgressdo articula-se o discurso com o seu aves-
$0, 0 seu reverso na medida em que “se tenta fazer aparecer ao
sujeito, em sua fala, o que se diz, 2 sua revelia, a revelia de seu
desejo”. Q discurso ndo se reduz, portantg, a um dizer expli-
cito, pois ele é permanentemente atravessado pelo seu avesso:
“o avesso € a pontuagio do inconsciente; ndo € um ouero dis-
curso, mas o discurso do outro: isto ¢, 0 mesmo mas tomado
a0 avesso, em seu avesso” (Clément, 1973, p. 159). Para a psi-
canilise, 0 inconsciente é uma cadeia de significantes’ que se
fepete ¢ insiste em mtcrfem nas ﬁssuras que [be oferece o dis--
curso  efetivo. )
" A escuta analftica se situa no funcionamento latente,
subjacente do significante, junto ao material lingilistico. No
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trabalho de escuta, o analista deve estar atento aos “diversos
discursos que se dizem” no desenrolar de uma tinica cadeia
verbal. Isto é, coloca-se como comum a toda fala o fato de que:
“sob nossas palavras ‘outras palavras’ se dizem, que aerds da
linearidade conforme ‘emissdo por uma s6 voz’ se faz ouvir uma
‘polifonia’ e que ‘todo discurso quer se alinhar sobre os vdrios
alcances de uma parti¢io’, que o discurso € constitutivamente
atravessado pelo ‘discurso do Outro™ (Authier-Revuz, 1982,
pp- 140-41). E nesse ponto que a concepgio de um discurso
heterogéneo atravessado pelo inconsciente se articula com uma
“teoria do descentramento” do sujeito falante: “o sujeito nio
¢ uma entidade homogénea, exterior 4 lingua, que lhe serviria
para ‘traduzir’ em palavras um sentido do qual seria a fonte
consciente” (Authier-Revuz, p. 136}

Segundo essa teoria, o sujeito apresenta as seguintes
caracteristicas:

a) Q sujeito é dividido, clivado, cindide. O sujeito ndo é um
ponto, uma entidade homogenca, mas o resultado de uma
“estrutura compléia gié ido se reduz A dualidade especular
do'sujeito com seu outro, mas se constitui também pela in-

"teragao com um terceiro elemento: o inconsciente freudiano.

lng:gnscmnte que, concebido como a linguagem do dese]cu
{censurado), & o elemento de subversio que provoca a cisdo
io eu. Essa divisdo do sujeito ndo significa, entretanto, com-

partimentacio nem dualidade:

A consciéncia ndo ¢ a face aparente de um subconsciente
escondido, nem o inconsciente, a estrueura profunda, nio
revelada de um consciente manifesto. A relacio nio se esta-

belece nesses termos, mas toma o movimento geogréfico de
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um percurso sem direito nem avesso, de onde o sujeito se
enuncia sem saber o que diz em uma fala que diz muiro sobre
este saber (Roudinesco, apud Authier-Revuz, pp. 137-38).

b} O sujesto ¢ descentrado. A descoberta do inconsciente por
Freud teria provocado conseqiiéncias semelhances 3s das
“feridas narcisicas” infligidas ac homem par duas outras
grandes descobertas anteriores: a de Copérnico que, ao
declarar que a terra nio ¢ o centro do universo, provoca
um forte deslocamento na concepgio de mundo que o
homem passa a ter e a de Darwin que, ao afirmar a ascen-
déncia animal do homem, apaga o mito da sua origem
divina. Com a descoberta freudiana o ex perde a sua cen-
tralidade, ndo sendo mais “senhor de sua morada”.

A pririca do descentramento na teoria freudiana mostra que
o centro ¢ um “golpe montado” pelo sujeito, do qual as cién-
cias do homem fazem seu abjeto ignorando que ele € ima-
gindrio [...]. Descentrar ¢ praticar o lgpsus e o trocadilho, re-
conhecer o lugar do golpe montado, sem, no entanto, pre-
tender aboli-lo (Roudinesco, apud Authier-Revuz, p. 136).

Nio hd, poreanto, centro para o sujeito, fora da ilusdo e do
‘Fanitasta. Esta ilusao, designada por Freud como 2 “furigio
do desconhecimento do eu” ¢ uma tendéncia necesséria e
riormal para o sujeito. Em outros termos, é prépno da cons-
tituigio do sujeito a ﬁ.lng:ao que o e assume de manter a ilu-
sdo de im centro. O que importa ¢ procurar conhecer 2
realidade dest 1sao: “ ndo tomar os enganos construidos pelo
sujeito pela realidade que mascaram; como também o ig-
norar estes enganos como ilusérios desconbecendo sen cardter
real” (Authier-Revuz, p. 139).
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<) O sujeito ¢ efeito de linguagem. Se para Lacan “a linguagem
¢'a condicio do inconsciente” e “o mconscnente é o dis-
“curso do outro”, 0 su]elto é comprecndldo como um efeito

cr' [mguagem, v1st0 com uma represcntal;ao que dcpende

o ERUNCIER"; ; 'o su;ﬂtp n%‘?ﬁ senao_n da or__c_lem da hnglmgf:_m
na q%m sido aculturado”, Para Clément: “o Outro

€70 lugar estranho de onde emana todo discurso: lugar da
familia, da lei, do pai, na teotia freudiana, liame da histéria
e das posicdes sociais, lugar para onde € remetida toda subje-

tividade” (apud Authier-Revuz, p. 137).

A partir da andlise das marcas explicitas da heteroge-
neidade mostrada, articulada com a heterogeneidade cons-
ticutiva da linguagem, tomando como apoio tedrico as colo-
cagbes do clrculo de Bakhtin e da psicandlise, Authier-Revuz
v& uma espécie de negociagio entre as duas formas de hetero-
geneidade. Impossibilitado de fugir da heterogeneidade cons-
titutiva de todg’&"légﬁfs'ﬁ, o Fﬂm&ﬁéfﬁ? a préseng presenga do”
outrs Através das 1 marcas da hetcrogene1dade mo; rada, ex-
pressaio fundo seu dese]o de dominancia. Isto &, mowdo pela”

P T TN e e e

iliis36°do ‘centro, por um processo de dcncgagn “em que lo-

© e T AL

catiza o outro ¢ delimita ¢ seu lugar, o falante pontuz o seu
2 i

ety 2

discurso, numa tentativa de_“circunscrever e afirmar o .um”.
M—e

2

A teoria polifénica de Ducrot
Embora se situe numa perspectiva diferente 4 da andli-

se do discurso, no se pode deixar de expor aqui a contribuigio
de Ducrot sobre a questdo da polifonia.
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Ducrot (1984), retomando o conceito de Bakhrtin e
operando-o num nivel lingiifstico, vai mostrar, segundo a
perspectiva da seméntica da enunciagio, como mesmo num
enunciado isolado é pogsfvel detectar mais de uma voz.

No seu “Esboco de uma Teoria Polifénica da Enuncia-
30", o objetivo fundamental de Ducrot ¢ contestar a tese da
unicidade do sujeito falante. Segundo essa tese, atribuem-se ao
sujeito trés propriedades que Ducrot assim especifica:

a) ele é o encarregado de toda atividade pSICCIﬁSJOl(SglCR ne-
cess{ma a produgio do enuncla_do,

b) ele ¢ o autor, a origem dos aros 110cut6rlos executados na
produgdo do enunciado (atos do tlpo da ordem, da per-

gunta, da assergao L)
¢) além daprodicio fisica do enunciado e da execugio dos
atos 1locuturlos, ¢ habitual atrlbulr a0 su Jelro falante uma
pelas marcas da primeira pcssoa quando elas demgnam um
ser extrahnguisnco ele €, neste caso, suporte dos processos
et
€XPIessos por um verbo cujo sujeito é ex, o proprietdrio dos.
objetos qualificados de meus, é ele que se encontra no lugar
chamado agui... E toma-se conseqiientemente que este.ser
designado por e é 20 mesmo tempo o que produz o enun-
ciado, e é também aquele cujo enunciado exprime as pra-
messas, ordens, asser¢oes.ete (p. 189).

Contra essa tese da unicidade do sujeito, Ducrot esboga
sua teoria polifénica, partindo do pressuposte de que o sen-
tido do enunciado é uma descrigio de sua enunciagio e para
essa descrigdo o enunciado fornece indicacdes. Dentre as in-
dicagdes fundamentais que o enunciado traz inscritas em seu
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sentido, estio aquelas sobre ofs) autor(es) eventual(is) da enun-
clagio. Sua tese comporta duas idéias:

« aarribuigio 2 enunciagio de um ou virios sujeitos, que se-
riam sua origem;

« anecessidade de se distinguir entre estes sujeitos pelo menos
dois tipos de personagens, os locutores e os enunciadores.

Embora considere os pares opositivos: locutorfalocu-
tdrio; enunciador/enunciatdrio; falante/ouvinte, Ducror de-
senvolve sua teoria em torno apenas do primeiro elemento
desses pares (locutor, enunciador, falanite). Para compreender
a distingZo locutor/enunciador, ele se serve da teoria da nar-
rativa apresentada por Genette (Figures 771, 1972). Baseado
nessa teoria, Ducrot faz duas distingBes:

Primeira distingdo: locutot/sujeito falante empfrico.

A teoria de Genette faz aparecer na narrativa duas ins-
tincias semelhantes as por ele detectadas na linguagem or-
dindria. Podemos esquematizar assim as suas colocacbes:

Genette Ducrot

r L
1 1
1 1
1
. | 1
1 |
1 1
| 1
t 1
1 1
1 1
1 1

1
'
1
1
. . 1
1% instincia: . narrador = locutor
1 x X
. , ' . .
2% instdncia: | autor = sujeito falante
P
1
o = ——— — = T a
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A figura do locutor corresponde 2 figura do narrador
da teoria de Genette. O locutor € apresentado como respon-
sdvel pelo dizer, mas ndo € um ser no mundo, pms trata-se e de
uma ficgao discursiva. 5 aquele que fala, que conta, que é tido
gomo fonte do discutso. E a ele que referem o pronome ex ¢
as outras marcas da primeira pessoa.

Assim como o narrador se distingue do autor, o locutor

se distingue do sujelto falante empft irico— o0 produtor efetivo_

doéntinciado e exterior ao seu sennﬂgl‘? Segundo Genette, 0
siForde Gimia nafrativa (romancista ou novelista) mobiliza
um narrador, responsdve! pela narragio e que tem caracterfs-
ticas diferentes das de um autor. Dentre essas caracteristicas,
citam-se trés:

« a primeira, desenvolvida por Genetre, diz respeito a atitude
do narrador em relacio aos acontecimentos relatados: en-
qUANEO QUE O AULOT F7IAgINA OV IMYenid eSTES ACONTECIMENtOS,
o narrador os relata;

« a segunda relaciona-se com o tempo: o tempo gramatical
utilizado num relato pode muito bem nio tomar como pon-
to de referéncia 0 momento em que O AULOr €SCreve, mas
aquele em que o narrador conta. Por exemplo, um autor,
vivendo em 1991, pode imaginar um narrador, vivendo no
ano 2100, que conta o que se passou no ano 2000;

« A terceira diz respeito A existéncia empfrica que é predicado
necessério ao autor, mas pode ser recusado ao narrador.
Assim, da mesma forma que o narrador ¢ um ser ficticio,
interior, o locutor € um ser de discurso que, pertencendo
20 sentido do enunciado, estd inscrito na descrigio que o
enunciado dd de sua enunciagio.

72

Segunda distingio: locutor/enunciador.

Esquematicamente, o paralelo que Ducrot estabelece &
0 seguinte:

r
1 Genette Ducrot |
1 1
: ; b
: narrador (o que fala) = locutor :
' x x 1
' 4 L iad 1
1 CENtro de perspactlva = cnunclador 1
' . 1
' {0 que vé) ]
' 1
' 1

O enunciador se distingue tanto do locutor quanto do
sujeito falante. E a figura da enunciagio que representa a
pessoa de cujo ponto de vism 0s acontecimentos s3o apre-
sentados. Corresponde a0 “centro de perspectiva’ de Genette
ou a6 “sujeito de conscidneia” dos autores americanos. Se o
locuror € aquele que fala, que conta, o enunciador é aciué:le

que v, ¢ 0 lugar de onde se olha sem que lhe : sejam acribuf

palavras precisas:

Chamo enunciadores estes seres que se exprimem através da
enunciagio, sem que, no entanto, lhes sejam atribuidas pa-
lavras precisas; se eles falam € somente no sentido de que a
enunciagio € vista como exprimindo seu ponto de vista, sua

posicao, sua atitude, mas ndo, no sentido material do termo,
suas falas (p. 204).

Assim, aquele “que fala” eaquele que v&” constituem

papéls nao- atrlbui'vels aum ‘inico ser. As atitudes expressas
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no discurso por um locutor podem ser atribuidas a enuncia-
dores dos quais ¢le se distancia, “como os pontos de vista ma-

Tifsstos numa narragio podem ser.os de sujeito de consciéncia

estranhos a0 narrador”.
™ A polifonia pode ocorter tanto no nivel do locutor quan-
t0 no do enunciador, Examinemos como se d4 esse fendmeno
nos diferentes casos de discurso relatado.

No nivel do locutor a polifonia se manifesta nos casos
em que bd desdobramentos da figura do locutor. No discurso
direto, um caso de dupla enunciagio, temos dois locutores:

Liel2.

Pedto me disser eu preciso sait

* 12 +
L1

Temos, no enunciado acima, duas figuras de locutor: um
L1, responsdvel pela totalidade do enunciado, € um L2, res-
ponsavel por parte da enunciagio de L1. As formas de primeira
pessoa (expressas pelos pronomes me € eu) referem, portanto,
locutores diferentes cujas vozes estio lingilisticamente demar-
cadas. Considera-se a polifonia no nivel do locutor um caso de
“polifonia fraca”. _

No discurso indireto, a polifonia ocorre rambém de
forma marcada, mas com uma fronteira menos delimitada
porque o locutor incorpora lingiiisticamente, na sua fala,ade
12. O uso de determinadas palavras, expressoes, pade mo-
dalizar o enunciado demarcando as perspectivas de quem fala:

a) Pedro disse que felizmente vird amanha.
b) Felizmente Pedro disse que vird amanhi.

74

Em “o”, felizmente refere-se & perspectiva de Pedro e nio
a do locutor responsdvel pela totalidade do enunciado, como
no caso “b”.

No discurso indireto livre o locutor fala de perspecti-

vas enunciativas diferentes, mas sem demarcé-las lingiiistica-
mente:

“Fabiano meteu os olhos pela grade da rua

El 1
< Chil que pretume! O lampific da esquina se apagara”
El + E2 El

{G. Ramos, Vidas secas)

Esquematicamente, temos: L E2

El (=1

em que L representa a figura do locutor que fala de duas po-
sigbes diferentes, instalando-se uma ambigiiidade contextual
com essa duplicidade de perspectiva. O enunciado “Chil que
pretume!” expressa a fala do locutor de sua prépria perspectiva
(E1), mas, ambiguamente, reflete também a perspectiva de Fa-
biano (E2).

Para provar a pertinéncia da figura do enunciador, Ducrot
(1984, pp. 210 e segs.) estuda ontros casos de dupla enunciagio
como 2 ironia € a negagio.

Segundo Guimares, nessa retomada do conceito de po-
lifonia, Ducrot exclui a nog¢io de histéria que, para Bakhtin, ¢
uma nogio fundamental. A nogio de historicidade em Ducrot
s€ Tesume 20 presente, a0 MOMENto Concreto da enunciacio:

“A realizagdo de um enunciado € um acontecimento histérico:

¢ dada existéncia a algo que ndo existia antes que se falasse e que
nio existird depois. E esta aparigdo momentinea que chamo
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‘enunciagio’” (p. 179} Os conceitos de locutor ¢ de enun-
ciador, elaborades por Ducrot, constituem, eNtretanto, 1ns-
crumentos de anlise de inegével valor operacional. A proposta
dos analistas do discurso, que a eles tém recortido, ¢ a de re-
cuperar a nogio de historicidade presente originalmente no
conceito de polifonia de Bakhtin.

Sentido ¢ sujeito na andlise do discursoe

Para a andlise do discurso, & essa concepgio de sujeito —
que va]perdendo a polafi&a;de centrada ora no ex ora no i €
se enriquecendo com uma relagio dindmica entre identidade
e alreridade — que vai ocupar O centro de suas preocupagdes
atuais. Para ela, o centro da relacio no estd nem no eu nem
10 £, MAS DO €SPAgo discursivo criado entre ambgsO sujeito
'sé constréi sua identidade na interacio com o outro. E o es-
pago dessa interagad € o texto: _‘I.‘.w.]”bfagr&rfi-ﬁi_o de cada um dos
interlocutores, em si, € parcial e s6 tem a unidade #e (e do)
texto. Consegiientemente, a significacio se di no espago dis-
cussivo (intervalo) c'fiéél'b'__('caﬁs"_tﬁi.ﬁ’cld)"_'[:'»elasfnos dois inter-
locutores” (Orlandi, 1988), Essa citagio nos acena para, pelo
roenos, duas idéias basicas a andlise do discurso:

1) A idéia de que © sentido assim como o sujeito ndo 30
e et LT Tt

dados a priori, isto €, na cxpressﬁaaé Pécheux (1975,
'ﬁ".wfff))“,"ﬁﬁg%ﬁo “toujours déja-donné”, mas sio consti-
ruidos no discurso, descartando-se uma con

lista da nogio de subjetividade que aparece “como fonte,
origem, ponto de partida ou ponto de aplicagio”. Pécheux
contrapde, a toda uma filosofia idealista da linguagem
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atravessada pela “evidéncia da existéncia espontinea do
sujeito (como origem ou causa em si)” e pela “evidéncia
do sentido”, a questio de uma constituigio do seatido e do
| s}ljcito a se processar simultaneamente atraves a;f_i'g[[;; da
iterelaao deolsgca btdnt

[T L

Segundo Pécheux,

o sentido de uma palavra, expresso, proposigao nio existe
em si mesmo (isto €, em sua relagdo transparente com a lite-
ralidade do significante), mas ¢ determinado pelas posicaes
ideolégicas colocadas em jogo no processo séeio-histérico
em que palavras, expresses, proposi¢bes sio produzidas (isto,
¢ reproduzidas) (1975, p. 144). B
Parafraseando a si mesmo, Pécheux explicita essa idéia
afirmando ainda quex“as palavras, expressbes, proposigoes mu-
dam de sentido segundd posicoes sustentadas por aqueles que
as empregam; o que significa que elas tomam o seu sentido em
ff:fef’?fif;ia'a estas posicoes; fsto-&; el reféréncia as ﬁfma;&ef
m’e Zégum[] nas quais €ssas posigdes se inscrevem”. E, dessa
forma, que introduz, no bojo da sua teoria onde ggupa,m um
papel fundamental, os conceitos de formagio ideolégica e de
formagio discursiva.
. O conceito de formacio discursiva norteia a referéncia
A }ntcrpela‘;ﬁo! assujeitamento do individuo em sujeito do seu
discurso, como veremos adiante. Definido como “o que pode
¢ deve ser dito por um sujeito”, esse conceito possibilita o fato
de que sujeitos falantes, tomados em uma conjuncura his-
térica determinada, possam concordar ou se afrontar sobre o
sentido a dar as palavras.

77



[y =

2) A idéia do descentramento do sujeito, de um sujeito que,
embora fundamental, porque ndo existe discurso sem su-
jeito, perde sua centralidade ao passar a integrar o funcio-
namento dos enunciados. A¢ravessado por uma teoria da
subjetividade de natureza psicanalftica, o quadro episte-
molégico da AD “ndo centra mais a problemdtica no su-
jeito, e sim nos sistemas de representagio”. A AD € crftica
em relacio a uma teoria da subjetividade que reflita a ilu-
sdo do sujeito em sua onipoténcia; nela “a ideologia (relagdo
com o poder) ¢ o inconsciente (relagio com o desejo) estdo
materialmente ligados, funcionando de forma andloga na
constituigio do sujeito e do sentido. O sujeito falance ¢
determinado pelo inconsciente e pela ideologia” (Orlands,
1986, p. 119). E nesse sencido que Pécheux propde uma
teoria nio-subjetivista da enunciagio que permira fundar
uma teoria (materialista) dos processos discursivos.

Uma teoria nie-subjetivista da enunciagio

Para a formulagdo dessa teoria tomam-se como bdsi-
cas as colocagbes de Althusser que, segundo Pécheux (1975,
p. 122), na sua obra Ideologia ¢ aparelhos ideoldgicos de Es-
tado, “verdadeiramente colocou os fundamentos reais de uma
teoria nio-subjetivista do sujeito, como teoria das condigbes
ideoldgicas da reprodugio/transformagio das relagGes de pro-
dugao, estabelecendo a relagio entre inconsciente (no sentido
freudiano} e ideologia {no sentido marxista)”.

Pécheux parte da tese de Althusser, segundo a qual “a
ideologia interpela os individuos em sujeitos”. Isto é, o espe-
cifico da ideologia ¢ constituir individuos concretos em su-

e e
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jeitos. Sujeitos que implicam uma dimensdo social mesmao
quarido no mais {Atimo dé suas conéagr;clas realizam opgBes
morais e escolhcm valorcs que oncntam sua agio i mdmdual _
‘ A consutmqao do su]elto dcvc ser buscada, portanto,
do pela ldeologla. chundo Althusser, “ndo o hd 1deologla senio
pelo sujeito e para sujeitos”. Trazendo essas colocacbes para
o terreno da linguagem, no ponto espectfico da materialidade
do discurso e do sentido, Pécheux (1975, p. 145) diz que
“os individuos sdo ‘interpelados’ em sujeitos-falantes (em
sujeito de seu discurso) pelas formagdes discursivas que re-
presentam ‘na linguagem’ as formagbdes ideolégicas que lhes
correspondem”.
Assim, € a interpelagio ideolégica que permite a iden-
tificagio do sujeiro, e ela tem um efeito por assim dizer re-

‘troativo na médidd em quc faz com que todo sujeito seja

“sempre Ja-sujeito”. Istoé, ‘o su]cmo ¢ desde sempre um in-
dividuo interpelado em sujeito”. E isso que permite a resposta
absurda e natural “sou eu” 2 pergunta “quem estd af?”, mos-
trando que ex sou o tinico que pode dizer ex falando de mim
IMESIO.

Essa interpelacio de individuos em sujeitos se faz em
nome de um Sujeito (com S maitsculo) dnico e absoluto: “O
individuo ¢ interpelado em sujeito (livre) para que se submeta
livremente &s ordens do Sujeito, logo para que ele aceite (li-
vremente) seu assujeitamento”.

Essa colocagdo de Althusser apresenta desdobramentos
que refletem:

a) a estrutura especular de coda ideologia que assegura ao
mesmo tempo;
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1) a interpelagio dos individuos em sujeitos;

2) a sujeigio dos individuos a um sujeito absoluto que ocu-
pa o lugar do centro;

3} o reconhecimento miituo entre 0s sujeitos € o Sujeito
e dos sujeitos entre si, e finalmente o reconhecimento do
sujeito por si mesmo;

4)a garantia absoluta de que tudo ¢ exatamente assim ¢ de
que tudo correrd bem sob a condigio de que os sujeitos
reconhecam o que sdo ¢ se comportem de forma con-
seqilente.

Inseridos nesse sistema de interpelagio, os sujeitos, na
maioria das vezes “caminham sozinhos”, isto ¢, com a ideo-
logia cujas formas concretas sdo realizadas nos aparelhos ideolé-
gicos de Estado. A estes, os “bons sujeitos”, opdem-se os “maus
sujeitos” que, nio caminhando com a ideologia, provocam
a a¢zo do Estado arravés dos seus aparelhos repressivos

(Althusser, 1970, p. 111).

b} a ambigiiidade constitutiva da nogio de sujeito que se situa
paradoxalmente entre:

1) uma subjetividade livre enquanto centro de iniciativas,
senhora de sua vontade, responsdvel por seus atos, que
lhe permite “caminhar sozinho™;

2) e uma subjerividade assujeitada a uma ordem superior
{(submetida as coergBes das condigbes de producio}, pot-
tanto, desprovida de liberdade, exceto a de aceitar livre-
mente sua sujeicio.
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H4, portanto, uma contradigio no interior desse su-
jeito: nio sendo nem totalmente livre nem totalmente sub-
metido, o espaf;o de sua constituicio é tenso (Oriand.i et al.,

logla, ele ocupa, na formagao dlscurswa que o determma,

[P [

com sua histGtia particular, wm lugar que ¢ essencialmertte
seu “Cada swjeito ¢ assujéitado no universal cotno o singular
“insubstituivel” (Pécheux, 1975, p. 156). A identificagio do
sujeito do discurso com a formagio discursiva que o domina
constitui o que Pécheux chama a *forma-sujeito”. A forma-
sujeito ¢, portanto, o sujeito que passa pela interpelacio ideo-
I6gica ou, em outros termos, o sujeito afetado pela ideologia.

Dessa maneira, reireramos a afirmagio ancerior de que
nada é dado 2 priors: ndo apenas o sujeito (alids, segundo
Courtine, 1981, nio hd sujeito do discutsa, mas diferentes
posigbes do sujeito), mas também o sentido, uma vez que as
palavras s6 adquirem sentido dentro de uma formagio dis-
cursiva, Concebe-se, assim, o sentido como algo que ¢ pro-
duzido historicamente pelo uso € o discurso como o efeito de
sentido entre locutores posicionados em diferentes perspec-
tivas, Pécheux (1975, p. 145} coloca isso da seguinte forma:

Se uma palavra, expressic, proposigio podem receber sen-
tidos diferentes [...] conforme refiram a tal ou tal formacdo
discursiva, é porque [...] elas ndo tém um sentido que lhes
seria “préprio” enquanto ligado & sua literalidade, mas seu
sentido se constitui em cada formagao discursiva, nas re-
lagbes que entretém com outras palavias, expressies, pro-
posices da mesma formagio discursiva.
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A ilusio discursiva do sujeito

Aferado, entretanto, por dois tipos de esquecimento
(Pécheux e Fuchs, 1975, pp. 20-21), 0 sujeito cria uma rea-
lidade discursiva iluséria:

s pelo esquecimento n* 1, em que se coloca como a origem do
que diz, a fonte exclusiva do senudo do sea dlscurso De
natireza inconsciente e 1deolog1ca — daf ser o ponto de
articulacio da linguagem com a teoria da ideologia —, ¢
uma zona inacessivel a0 sujeito, aparecendo precisamente,
por essa razdo, como o lugar constitutivo da subjetividade.
Por essc esquecimento o sujeito rejeita, apaga, inconscien-
reménte; qitalquer elemento que remeta a0 exterior da sua
forifgio discursiva; por ele € que o sujeito “recusa’ essa e
fido outra seqiiéncia para que obrenha esse € NA0 OULro sen-
m Nesse processo de apagamento, o sujeito tem a ilusdo
de que ele ¢ o criador absoluto de seu discurso;

» pelo esquecimento n® 2, que se caracteriza por um funcio-
namento de tipo pré-consciente ou consciente na medida
em que © sujelto reroma o seu discurso para explicar a si
mesmo o que diz, para formul3-I6 idis adcquadamcntc,

para aprofundar o que pensa: na medida em que, para an-
tecipar o efeito do que diz, uriliza-se de “estratégias dis-
cursivas® tais como a “interrogacio retdrica, a reformulagio
tendenciosa e 0 uso manipulatério da ambigiiidade”. E a

cpera-;ao de selegao lingiifstica que todo falante faz entrc-

et e —amrem— gl

o que é dito ¢ 0 que deixa de ser dito; em que, no interior
' da formagdio discursiva que o domina, elege algumas formas

e sequenclas que se encontram em relacio de parifrase e
" “esquece”, oculta as_ourras. Essa operagio d4 ao sujeito a

82

ilusio de que o discurso reflete o conhecimento objetivo
que tem da realidade. Constitui o ponto de articulagio da

Tyl

lingii{stica com a teoria do discurso.

A concepgio de um sujeito marcado pela idéia de uni-
dade, do centro, fonte ou origem do sentido constitui para
a AD uma “ilusdo necessdria”, construtora do sujeito. Ela, no
entanto, nio s se posiciona criticamente em relagfio a essa
ilusdo, recusando-se a reproduzi-la como retoma a nogdo de
dispersdo do sujeito (Foucault,1969), ao reconhecer o desdo-
bramento de papéis segundo as vdrias posigtes que o sujeito
ocupa dentro de um mesmo texto. E isso que leva Orlandi e
Guimaries (1986} a conceberem o discurso como uma dis-
persio de texros € 0 texro como uma d1spersao do sujeito. Por
tg{gwenquantu dispersio do sujeito, entenda-se a perda da
centralidadé de um sujeito uno que passa a ocupar vérias po-
sigdes enunciaivas; por discurso enquanto dispersio de textos
entenda-se a possibilidade de um discurso estar atravessado
por vérias formag@es discursivas. Segundo Pécheux, em um

mesmo texto podem-se encontrar vdrias formagdes dlscur— )

sivas, estabelecendo-se uma relagio de dominincia de uma.

formagdo discursiva sobre afs) outra(s).
Assim, hd uma heterogeneidade que é constitutiva do

préprio discurso e que é produzida pela dispersdo do sujeito.

Essa heterogeneidade, entretanto, ¢ trabalhada pelo locutor
de tal forma que, impulsionado por uma “vocagio totalizan-
te” faz com que o texto adquira, na forma de um concerto
polifénico, uma unidade, uma coeréncia, quer harmonizando
as diferentes vozes, quer “apagando” as vozes discordantes.
Essa unidade textual, constituida enquante dominin-
cia, € um efeito discursivo que deriva, segundo Foucaul

83



(1971, p. 28), do principio de autor que funcionaria como
uma das ordens reguladoras do discurso. Nesse caso, o autor
ndo seria aquele ° ‘entendido como o individuo que Tala, que

pronunc1ou ou escrevett, mas o autor como principio de agru-’

pamento do discurso como unidade e origem de suas signi-
ﬁcagoes, como foyer de sua coeréncia”’. Neutralizando uma
concepgio de subjetividade marcada pela dispersio, pelos di-
ferentes estatutos que um sujeito pode assumirt no seu dis-
curso, o principio do autor € o elemento que centraliza, que
ordena, que d4 unidade ao discurso, excluindo os possiveis
elementos desviantes pelo “jogo de uma identidade que tem
a forma da individualidade ¢ do eu”. O principio do autor
limitaria o acaso do discurso, sua prollfera(;ao com tudo que
podc conter de violento, de descont{nuo, de batalhador, de
desordenado e de perigoso. Tudo se passa como se mterdltos,

e T T

"barragens, limites fossem dispostos de mancnra dltlglda, que

sua desordcm fosse orgamzada, controlada .

" Estefidendo a nocao de autoria de Foucault, Orlandi e
Guimarzes (1986) atribuem-lhe um alcance maior ao espe-
cificd-la como necessdria para qualquer discurso e colocd-la
na origem da textualidade. Para esses autores, ainda, a uni-
dade construida a partir da heterogeneidade discursiva através
do princfpio de autoria se faz por uma fungio enunciativa.

Nesse sentido, distinguem as seguintes funn;oes do sujeito

tm e e g

f;dante.

fd e locutor: é aquele que se representa como eu no discurso;
\ e enunciador: é a perspectiva que esse eu constrdi;
! o autor: é a fungio social que esse eu assume enquanto pro-

dutor da linguagem. O autor &, dentre as dimensbes enun-

%
!
L ciativas do sujeito, a que estd mais determinada pela exterio-

84

ridade (contexto sécio-histérico) e mais aferada pelas exi{
géncias de coeréncia, ndo-contradigio, responsabilidade. f:

Essa nogdo do sujeito que se desdobra e assume vdrios
papéis no discurso nos remete ao conceito de polifonia, ela-
borado inicialmente por Bakhtin, que op&e (como j4 vimos)
um discurso polifénico, tecido pelo discurso do outro, a um
discurso que qualifica como monolégico. Para nés, ndo hd dis-
cursos constitutivamente menolégicos, mas discursos que se
“fingem” monolégicos na medida em que reconhecemos que
toda palavra ¢ dialégica, que todo discurso tem dentro dele
outro discurso, que tudo que é dito é um “j4-dito”. E nesse sen-
tido que Orlandi e Guimaries (1986) falam em uma mono-
fonizagio da polifonia enunciativa, como processo de apa-
gamento de vozes que naturalmente intervém no discurso
pelo seu cardeer social e histdrico.

Um balango dessas reflexdes sobre a constituicio da sub-
jetividade revela as contradicdes que marcam o sujeito na AD:
nem totalmente livre, nem totalmente assujeitado, movendo-
se entre o espago discursivo de Um e do Outro; entrea “incom-
pletude” e o “desejo de ser completo”; entre a “dispersio do
sujeito” e a “vocagio totalizante” do locutor em busca da uni-
dade e coeréncia textuais; entre o cardter polifdnico da lin-
guagem e a estratégia monofonizante de um locutor marcado
pela ilusao do sujeito como fonte, otigem do sentido.

Conclusdo

Ao fazermos o percurso tedrico em que caminhamos da
teoria subjetivista da teoria da enunciagdo para a teoria nio-
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subjetivista da andlise do discurso, o que nos preocupou foi
verificar como a questio do histérico e, conseqiientemente,
do ideolégico se inserem na questio do lingiifstico e como
isso acarreta perspectivas discursivas diferentes.

A observagio nos mostrou que enquanto a questio do
histérico e do ideoldgico nio é uma preocupagio que se co-
loca, o sujeito (tal como proposto por Benveniste, por exem-
plo} estd centrado na dominincia de um EU marcado pela
unicidade, pela idéia de fonte absoluta de sentido. A medida
que passa a se incorporar a relagio locutor-ouvinte, numa
perspectiva dialGgica, como elemento fundamental no pro-
cesso de significagdo, entra para o 4mbito dos estudos lin-
giifsticos a preocupagio com o social, com as condigées de
producio. Essa preocupagio com o Qutro introduz necessa-
riamente o conceito de histéria e o de ideologia que vém des-
locar o conceito de sujeito. Este perde o seu centro e passa a
se caracterizar pela dispersdo, por um discurso heterogéneo
que incorpora ¢ assume diferentes vozes sociais.
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CAPITULO 3

SOBRE A NOCAO DE INTERDISCURSIVIDADE

Fundada no principio do dialogismo, uma reflexiio sobre
a identidade do discurso nio pode deixar de priorizar uma ca-
ractetistica que lhe é fundamental e que j4 foi apontada an-
teriormente: a sua heterogeneidade. Heterogeneidade que liga
de maneira constitutiva 0 Mesmo do discurso com o seu Outro
ou, em OULTos termaos, que permite a inscrigdo no discurso da-
quilo que se costuma chamar seu “exterior”. O discurso mostra
essa heterogeneidade através de marcas explicitas, como a nega-
¢io e o discurso relatado em que se delimita de forma clara
alteridade discursiva; mas nem sempre o cardter heterogéneo
da interagio enunciativa tem marcas visiveis que uma aborda-
gem lingiifstica stricio sensu possibilite apreender.

Courtine ¢ Marandin (1981) fazem uma avaliaggo cri-
tica do campo da AD, questionando trabathos que acabam por
escamotear este cardter heterogéneo do discurso. Sio trabalhos
que buscam a “apreensio do idéntico” na tentativa de eliminar
sistematicamente toda forma de heterogeneidade. Através de
procedimentos de homogeneizagio “procuram apagar as as-
perezas discursivas, eliminar as reentrincias em que os sentidos
podem se esconder” fazendo do discurso “am corpo cheio ¢
uma superficie plana”. Dentre esses procedimentos, apontam:
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« a constituigdo de um corpus discursivo fechado em que a
retomada de seqiiéncias discursivas seja garantida;

» as operagbes de extragio e segmentagio, nesse corpus, de
seqiiéncias organizadas em torno de unidades lexicais con-
sideradas “chaves” ou “pivés”; esse procedimento torna o
corpus mais homogéneo ao tratd-lo como diciondrio em que
a freqiiéncia da repeticdo dos vocdbulos fornece as entradas;

» um conjunto de manipulagdes lingiiisticas homogeneiza-
doras que reduzem o contraditério ou diferente a0 mesmo
ou ao idéntico fazendo com que estruturas sintdxicas di-
ferentes sejam levadas a esquemas elementares. E isso que
permitird, por exemplo, que um torneio enfitico seja trans-
formado em uma estrutura “neutra” ou que uma frase ativa

seja equivalente a uma frase passiva.

Em vez de um rrabalho de homogeneizagdo, a AD, se-
gundo Courtine e Marandin, deve propor-se 2 um trabalho
que faca justamente aflorar as contradigdes, o diferente que
subjaz a todo discurso, que nio exclua a nogdo de “heteroge-
neidade como elemento constitutivo de préticas discursivas
que se dominam, se aliam ou se afrontam em um certo estado
de lura ideolégica e politica, no seio de uma formacio social
em uma conjuntura histérica determinada”.

Essa forma de abordar o discurso vai afetar um conceito
nuclear da AD: o de formacgo discursiva — em que se deve
reconhecer a coexisténcia de “vérias linguagens em uma dnica”
€ ndo ao contrdrio, como pensavam inadequadamente alguns,
a existéncia de “uma tinica linguagem para todos”. Assim, uma
FD nido deve ser entendida como um bloco compacto e coeso
que se opbe a outras FDs. Pois “uma FD € heterogénea a ela
propria” e o seu fechamento é bastante instdvel, nio hd um

88

limite rigorosa que separa o seu “interior” do seu “exterior”,
uma vez que ela confina com vdrias outras FDs e as fronteiras
entre elas se deslocam conforme os embates da luta ideo-
légica. E assim que se pode afirmar que uma FD € atravessada
por vérias FDs e, conseqiientemente, que toda FD € definida
a partir de seu interdiscurso.

A relagdo discurso—interdiscurso

Sobre a relagao interdiscursiva, Maingueneau (1984)
adota uma posigio mais radical ainda ao proclamar o pri-
mado do interdiscurso sobre o discurso. E isso o leva 2 afirmar
que mdagle de anqhse Eertmente ndo é o dlscurso, mas um

r —
colhidos” (p. 1 1). Aﬁrmagao que pode ser mterpretada dc

T e et L L

duas maneiras:

1) o estudo da especificidade de um discurse se faz colocan-

do -0 em rclag,ao com outros discursos;

R e o et i T ¢

2o 1ntcrd1scurso passa a ser o espago de regularidade perti-

ncntc, do qua.l os diversos

et an

discursos ndo seriam sendo com-
teriam a.sua identidade estrutu-
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ponentes. Fisses dlscursos

fada a parur da relagao mterdlscurswa € ndo mdependen—

“temeénte i.ins dos ouitroy para’ depois serem colocados em
relagao.

Para explicar o que vem a ser interdiscurso, Maingue-

neau (1984, p. 27) distingue:

» Universo discursive: € constituido pelo “conjunto de forma-
n;oes discursivas de todos os tipos que interagem numa dada
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‘bastante arnplo, nio pode ser apreendido em sua globa-
lidade; por isso apresenta pouco interesse ao analista, ser-
vindo apenas para definir o horizonte a partir do qual serdo
construidos dominios suscetiveis de serem estudados, os
campos discursivos.

» Campo discursive: é constituido par “um conjunto de for-
magdes discursivas que se encontram em concorréncia, se
delimitam recipr_ocamenl:c_erh uma regido determinada do
universo discugsivo” (p. 28). Pode-se trarar, por exemplo,
do campo politico, filoséfico, dramardrgico, gramatical etc.
Pertencentes a uma sincronia dada, as formagdes discursivas
que constituem um campo ¢ discursivo possuem.a.mesma

mﬂ mias dwergem na maneira de preenche—la,

o que faz com que se encontrem ou em rela;ao polérmca,

ralmente, como nao é poss{vcl estudar um campo dlscur—
sivo em sua integralidade, recortam-se subcampos consi-
derados analiticamente produtivos, constituindo os es-
pagos discursivos.

o Zspagos discursives: sio recortes discursivos que o analista isola
no interior de um campo discursivo tendo em vista propé-
51tos cspemficos deandlise. Para fazer esses recortes é neécssé—
levantar hipdteses que serfio confirmadas ou néo ao longo da
pesquisa. Maingueneau (1983, 1984), por exemplo, constréi
um espago discursivo em que associa dois discursos: o dis-
curso humanista devoto e o discurso jansenista a partir da
idéia defendida por certos especialistas de que o jansenismo
se explicaria como uma reagdo a0 humanismo devoto.
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No nivel da superficie discursiva, as formagées discur-
sivas pertinentes a um espago discursivo podem apresentar
poucos elementos indiciadores da relagdo que as constitui.
Por isso, Maingueneau propde levar em conta os funda-
mentos seménticos dos discursos. E como os discursos se
fundam na relagzo interdiscursiva, o que se deve é “construir
um sistema no qual a definigio da rede semintica que cir-
cunscreve a especificidade de um discurso coincide com a
definigdo das relagdes deste discurso com seu Outro” (1984,
p. 30). Neste sentido, um discurso nunca seria auténomo:
como ele se remete sempre a outros discurso, suas condigbes
de possibilidades semdnticas se concretizariam num espa-
¢o de trocas, mas jamais enquanto identidade fechada. A
nogio de FD implica, portanto, sua relagio com o interdis-
curso, a partir do qual ela se define:

o,

:
N

"

O interdiscurso consiste em um processo de reconfiguragio

incessante no qual uma formagio discursiva é conduzida ;|

]
[...] 2 incorporar elementos preconstruidos produzidos nof

exterior dela prépria; a produzir sua redefinigo ¢ seu retor-

no, a suscitar igualmente a lembranga de seus préprios ele-

A
)

mentos,  organizar a sua repetigio, mas também a provocar

eventualmente seu apagamento, o esquecimento ou mesmo |

a denegacdo (Courtine ¢ Marandin, 1981).
O outro no mesmeo

Efeito de interdiscussividade, a FD se apresenta, dessa
forma, como um dominio aberto e inconsistente e nio co-

mo um dominio estdvel, a expressio cristalizada da “vis3o
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de mundo” de um grupo social. Segundo essa concepgio, a
FD exige uma abordagem diferente daquela dada, por exem-
plo, nos anos 60. Fazendo um balango crftico desse perfodo,
Maingueneau (1984, p. 30) afirma que, para revelar a iden-
ridade de uma FD, os procedimentos utilizados entio con-
sistiam na construgio de niicleos de invaridncia em torno de
alguns pontos privilegiados do discurso. Restringia-se o cam-
po de estudo da FD, ao nio se preocupar com uma cone-
xidade mais intima que ela pudesse manter com outras FDs.
Allids, essa relagio com outras FDs era pensada apenas como
uma forma de justaposigio de unidades exteriores umas as
outras. Dentro desse quadro, o interdiscurso s6 podia ser
compreendido como um conjunte de relagdes entre diversos
“intradiscursos” compactos.

Para reverter esse quadro, seria necessdrio repensar a
equivaléncia entre “exterior” do discurso e interdiscurso, ins-
crevendo o interdiscurso “no coragio mesmo do intradis-
curso” ou, em outros termos, inscrevendo o Quero no Mes-
mo. A impossibilidade de separar a interagio dos discursos
do funcionamente intradiscursivo “decorre do cardrer dialé-
gico de todo enunciado do discurso”. Essa orientagio dia-
Iégica ndo estd limitada aos enunciados que trazem a mar-
ca da citagdo, da alusio etc., nem a um Ourro redutivel a
uma figura de interlocutor:

No espago discursivo, o Outro ndo € nem um fragmento
localizdvel, nem uma citagdo, nem uma enridade exrerior,
‘nic é necessdrio que ele seja atestavel por alguma fuptura
visfvel da compacidade do discurso. Ele se enconera na raiz
‘de um Mesmo sempre j4 descentrado em relagio a ele pré-
prio, que ndo é em nenhum momento focalizdvel sob a fi-
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neau, 1984, p. 31)

A relagio com o Outro deve ser percebida, portanto,
independentemente de qualquer forma de alteridade mar-
cada. Leva-se a questdo mais adiante ainda na medida em que
se concebe esse Outro nio como uma presenga que se ma-
'mfesta, quer exphcnta ou 1mpl1c1tamente, mas como_uma

atiséncia, como uma falta, €6mo o interdito do dlscurso Isto

¢, toda FD, no universo do gra.maucalmentc dizivel, circuns-

creve a zona do dizivel legftlmo definindo o conjunto de enun-

ciados possiveis de serem atualizades em uma dada enunciagio

"""" part ir de um lugar determinado. Ao fazer isso, ela circuns-
Ciéve também uma zona do nao-dizivel, definindo o conjunto
dos eniinciados que devetn ficar atisentes do seu espago dis-
cursivo; delimita, dessa forma, o territério do Outro que Lhe
é mcompatlvel exc[umdo -0 do seu dizer,

" Os enunciados apresentam, dessa forma, uma dupla
face: um “direito” e um “avesso” que sio indissocidveis; ao
analista cabe decifrd-los ndo sé no seu “direito”, relacionan-
do-os a sua prépria formacio discursiva, mas também no seu
“avesso”, perscrutando aquela face oculta em que se mascara
a rejeigdo do discurso e de seu Outro. O que equivale a dizer
que ao analista cabe apreender nio s6 uma formagio dis-
cursiva mas também a interagio entre formacées discursivas,
uma vez que a identidade discursiva se constréi na relagio
com um Qutro presente lingfiisticamente ou nio no intra-
discurso.
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Ciente, portanto, de que em um dado momento a asso-
ciagio de determinados trajetos interdiscursivos constitui
parte integrante da especificidade de uma FD, a andlise do
discurso, interessada nos funcionamentos discursivos, nio
deve buscar 2 unidade de todas as formagdes discursivas de
uma conjuntura, definindo uma invariante universal, nem a
multiplicagdo ao infinito e sem hierarquia das relagdes entre
0S Campos.

A intertextualidade

Na relacio do discurso com seu Qutro, devem-se dis-
tinguir duas nogdes bdsicas (Maingueneau, 1984):

o con!unto o dos fragmentos que ele cita efetivamente;

.2 nogao de mrerrexrua[zdade que abrangena os tipos de re-

e i el

la(;oes mtcrtextums cleﬁmclas como legitimas que uma FD

mantém com oucras,
Em relago 2 intertextualidade, reconhecem-se ainda
dois nfveis:

+ uma interrextualidade interna em que um discurso se define
por sua relagiio com chscurso(s) do Tesmo campo podcndo di-
verglr ou apresentar enunciados semanticamente vizinhos aos
que autoriza sua formagio dlscurswa. E o caso, por exemplo,
dos discursos analisados por Maingueneau (1983): o do hu-
manismo devato € o do jansenismo que, a0 citarem fontes,
divergem quanto A construgio de seus passados textuais;
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» uma intertextualidade externa em que um discurso define
uma certa relagio com outros campos conforme os enuncia-
dos destes sejam citdveis ou nio. Por exemplo: a relaglio que
Tiga o discurso do humanismo devoto com o des naturalistas
em que este constitui uma fonte de inspiragio para aquele a
quem a natureza ¢ a ordem “reofinica” por exceléncia.

Essas distingdes mostram que nio hd campo discursivo
insular, que o universo discursivo é dotado de uma intensa
circulagio de uma regido do saber para outra. Essa circulagio
se caracteriza pela sua instabilidade, ocorrendo trocas bastante
diversificadas conforme os discursos e as circunstincias con-
cernidas.

Essa intercambialidade de campos toca também na ques-
tio da eficicia discursiva: ao fazer a remissdo a outro(s) dis-
cursofs), o sujeito recorre a elementos elaborados alhures, os
quais, intervindo sub-repticiamente, criam um efeito de evi-
déncia que suscita a adeso de seu auditério. E o que acon-
tece, por exemplo, com o discurso publicitdrio que recorre
freqiientemente a vocabuldrios técnico-cientificos, a saberes
de outros campos para melhor persuadir.

A memdria discursiva

No nivel da intertextualidade interna, interior ac campo,
de maneira geral, a toda formagio discursiva se vé associar uma
membéria discursiva. E a meméria discursiva que torna possi'vcl

2 toda formagio discursiva fazer circular formulagdes ante-
riores, j4 enunciadas. ¥ ela qué permite, na rede de formu-

‘Tagdes que constitui o intradiscurso de uma FD, o apareci-
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mento, a rejeicio ou a transformagio de enunciados perten-

centes a formages discursivas historicariiente contiguas Nao

se erara, portan[o, ‘de uma memdria ps;coléglca, mas de uma
memdéria que supde o enunciado inscrito na histdria.

* Maingueneau (1983, 1984) liga a questdo da interdis-
cursividade com a da génese discursiva para mostrar que ndo
existe discurso autofundado, de origem absoluta. Enunciar é
se situar sempre em relagio a um jé-dito que se constitui no
Qutro do discurso. Em outros termos, na medida em que,
cronologicamente, é o discurso segundo que se constitui atra-
vés do primeiro, parece, com efeito, légico pensar que este
discursa primeiro é 0 Outro do discurso segundo, no sendo
possivel o inverso.

O discurso primeiro nfo permite a constituigdo do dis-
curso segundo sem estar ele préprio ameagado em seus funda-
mentos. Assim, por exemplo, ha medida em que retiramos de
um discurso fragmentos que inserimos em outro discurso, fa-
Zemos com essa transposigio mudar suas condi¢Ges de pro-
duggo. Mudadas as condiges de produgio, a significagdo des-
ses fragmentos ganha nova configuragdo seméntica.

Dominios do campo enunciative

A configuragio de um campo enunciativo comporta,
portanto, formas de coexisténcia de diferentes formagdes dis-
cursivas. Segundo Foucault (1969, pp. 72-73), essas formas de
coexisténcia delineiam:

* um campo de presenga que compreende todos os enunciados.

j4 forrnulados alhures e que sio retomados em ‘um discurso
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4

a tftulo de verdade admirida, de descrigfio exata, de racioci-
nio fundado ou dmsupos_;o necessdno, cornpreencle
como 6§ que §do rejeitados ou exclufdos Nesse carnpo de
présénca, “as relagdes instauradas podem ser da ordem da
verificagdo experimental, da validagio 18gica, da repeti¢io
pura e simples, da aceitagio justificada pela tradico e pela
autoridade, do comentdrio, da busca das significagdes ocul-
tas, da andlise do erro”; essas relagtes podem ser explicitas
ou implicitas;

* um campo de concomisincia que compreende enunciados
que dizem respeito 2 |

dominios de objetos inteiramente diferentes e que pertencem

" a tipos d de discursos 1 totalmente dwersos, mas que atuam entre
os enunciados cstudados seja parque servem de conﬁrma;ao
analoglca, seJa porque servem de principio geral e de pre-
missas aceitas tendo em vista um raciocinio, seja porque ser-
vem de modelos que padem transferir a outros conteudas,
seja porque - funcionam como instincia superior com a qual
é preciso confrontar e submeter certas proposicbes que sio

aﬁtmadas, T e

= um dominio de memdria que compreende “enunciados que
nio sio mais nem admitidos nem discutidos, que nio de-
finem mais, em conseqiiéncia, nem um corpo de verdade
‘nem um dominio de validade, mas em relagio aos quais se
estabelecem tacos de fi hagao, de génese, de transformacio,
gf continvidade e de \desc_,on;_l_nuldade histérica”.

Situando-se numa perspectiva tedrica semelhante 4 de
Foucault, de quem € caudatirio, mas restringindo-se A catego-
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ria temporal e a partir da consideragao do texto como uma dis-
persio de seqiiéncias discursivas cuja organizagio é comandada
por formas de reparti¢io que combinam essas seqiiéncias dis-
cursivas em dominio de objetos, Courtine (1981 distingue:

¢ um dominio de meméria;
+ um dominio de atualidade;

« um dominio de antecipagio.

Advertindo contra qualquer interpretagio cronologista,
coloca que, embora

os objetos que compdem estes dominjos possam af figurar
como ponros datdveis e referiveis a um sujeito enunciador,
sua sucesso cronoldgica & atravessada pela dimensio tempo-
ral especifica a um processo cujo desenvolvimento contradi-
tério nio conhece nem sujeito, nem otigem, nem fim. Nio
se trata pois de ir procurar na seqiiencialidade de um domi-
nio de meméria, de um dominie de atualidade, de um do-
minio de antecipagio, a seqiiéncia “natural’ do antes, do ago-
ra, do depois, mas antes de af caracrerizar as repetigGes, as
rupturas, as fronteiras ¢ as transformagdes de um tempo

processual {p. 36).

O dominio de memdria

Diz respeito ao conjunto de seqiiéncias discursivas
preexistentes i “seqiiéncia discursiva de referéncia” (seqiién-
cia discursiva tomada como ponto de referéncia a partir do
qual o conjunto dos elementos do corpus receberd sua or-
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ganiza¢io). Em outras palavras, como jé disse, toda pro-
dugio discursiva, efecuada sob determinadas condiges con-
junturais, faz circular formulagdes j4 enunciadas anterior-
mente. As formulagbes pertencentes a essas seqiiéncias dis-
cursivas preexistentes constituem, com as “formulacges de
referéncia”, redes de formulagdes que nos permitirdo verificar
os efeitos de meméria que a enunciagio de uma seqiiéncia dis-
cursiva de referéncia determinada produz em um processo dis-
cursivo. Esses efeitos de memdria tanto podem ser de lem-
branga, de redefinigio, de transformagio quanto de esque-
cimento, de ruptura, de denegagio do ji-dito.

Mobiliza-se, assim, no interior da andlise do discurso,
a no¢ao de meméria discursiva. Essa no¢ao implica o estatuto
histdrico do enunciado inserido nas prdticas discursivas regu-
ladas por aparelhos ideolégicos de Estado. Ela se enquadra
naquilo que Foucault (1971, p. 11) classificou de procedi-
mentos de controle e de delimitacio do discurso: “[...] a pro-
dugio do discurso é 20 mesmo tempo controlada, selecto-
nada, organizada e redistribuida por um certo mimero de
procedimentos que tém por papel conjurar dele os poderes
e os perigos, de dirigit o acontecimento aleatério, de afastar
dele a pesada, a irredutivel materialidade”. A nogdo de me-
méria discursiva, portanto, separa € elege dentre os elementos
constituidos numa determinada contingéncia histérica, aqui-
lo que, numa outra conjuntura dada, pode emergir e ser atua-
lizado, rejeitando o que ndo deve ser trazido & tona. Exer-
cendo, dessa forma, uma fungio ambfgua na medida em que
recupera o passadc e, 20 mesmo tempo, o elimina com os
apagamentos que opera, 4 memdria irrompe na atualidade do
acontecimento, produzindo determinados efeitos 2 que j4 nos
referimos.
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O dominio de atualidade

Retine um conjunto de seqiiéncias discursivas que coe-
xistem em uma conjuntura histdrica determinada e se inscre-
vem na instincia do acontecimento.

O efeito de atualidade produzido por este dominio é
resultante do desenvolvimento processual dos efeitos de me-
méria: memdria que faz irromper um acontecimento passado
em uma conjuntura presente, reatualizando-o. Dai ser cons-
titutivo desse dominio o aspecto dialogado que assumem as
seqiiéncias discursivas que se citam, se respondem ou se refu-

tam (Courtine, 1981, p. 56).

O dominio de antecipacio

Retine seqiiéncias discursivas que entretém no nfvel intra-
discursivo relagdes interpretiveis como efeitos de antecipagio.

Segundo Courtine, a presenga de um dominio de an-
tecipagio na constitui¢io de um corpus discursivo tem o mé-
rito de nos revelar:

1) o cardter necessariamente aberto da relagio que uma se-
qliéncia discursiva produzida em determinadas condigtes
mantém com seu extetior no seio de um processo. “Se hd
sempre-jd do discurso, pode-se acrescentar que haverd um
sempre-ainda’;

2) aimpossibilidade de atribuir um fim ao processo discursivo;

3) a possibilidade sempre aberta de, a partir dos resultados
obtidos no trabalho de andlise da rela¢io de uma seqiiéncia
discursiva com seu dominio de memdria, poder construir
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um dominio de antecipagio enquanto alvo de uma andlise
de discurso.

Efeitos de memdria

Para Courtine, “a existéncia de uma FD como ‘meméria
discursiva’ e a caracterizacio de ‘efeitos de meméria’ em discursos
produzidos em uma determinada conjuntura histérica devem ser
articulados com os dois niveis de descri¢io de yma FD™:

+ o nivel interdiscursivo em que os objetos chamados “enun-
ciados”, na formagio dos quais se constitui o saber préprio
a uma FD, existem no tempo longe de uma memdria; este
saber envolve toda uma tradigdo cultural transmitida de gera-
Ao a geracio e regulada pelas institui¢tes (AIE de Althusser);

» o nivel intradiscursivo em que as “formulagBes” sio tomadas
no tempo curto da atualidade de uma enunciagio.

O efeito de memdria € produto, portanto, da relagiio que
se joga entre esses dois nfveis — o interdiscursivo € o intra-
discursivo — ao se fazer emergir uma formulagio—origem na
atualidade de uma “conjuntura discursiva’.

A formagio discursiva, sendo determinada pelo inter-
discursivo, pode se inscrever:

» naordem de uma memdria plena que funcionaria como pos-
sibilidade de preenchimento de uma superficie discursiva
com elementos reromados do passado e reatualizados, crian-
do um efeito de consisténcia no interior de uma rede de for-
mulagGes; a estrarégia usada aqui setia a da reperigdo;
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« ou na ordem de uma memdria lacunar que funcionaria co-
mo produtor de deslocamentos, vazios, esquecimentos que
podem provocar um efeito de inconsisténcia na cadeia do
reformuldvel. Esse efeito pode, entretanto, ser ideologica-
mente neutralizado pelo locutor que, através de manobras
discursivas niveladoras, homogeneizadoras, monofonizantes,
procura anular qualquer desnivel ou heterogeneidade do
discurso. A estratégia seria a do apagamento.
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CONCLUSAQ

Nascida da necessidade de superar o quadro tedrico de
uma lingiifstica frasal ¢ imanente que néo dava conta do texto
em toda sua complexidade, 2 andlise do discurso volta-se para o
“exterior” lingiifstico, procurando apreender como no lingiifstico
inscrevem-se as condigdes sécio-histéricas de producio.

A partir do pressuposto de que o discurso “marterializa o
contato entre o ideoldgico ¢ o lingiiistico no sentido de que ele
representa no interior da lingua os efeitos das contradigGes ideo-
Iogicas” (Courtine, 1982, p. 240}, o desafio 2 que a andlise do
discurso se propde € o de realizar leituras criticas e reflexivas que
ndo reduzam o discurso a andlises de aspectos puramente lin-
glifsticos nem o dissolvam num trabalho hisedrico sobre a ideo-
logia. Ela opera com o conceito de ideologia que envolve o prin-
cipio da contradigio que estd na base das relagdes de grupos
sociais, cujas idéias entram em confronto, numa correlagio de
forgas; considera também as nogdes de interpelagio/assujeita-
mento e de aparelhos ideoldgicos de Estado que governam, re-
gulam essas relagbes. Ela busca nfo eliminar essas contra-
digées, mas, ao contririo, fazé-las aflorar na materialidade
lingiifstica do discurso, apreendé-las nas formas de organi-
zagio discursiva, possibilitando captar as relaghes de anta-
gonismo, de alianga, de dissimulagio, de absorgdo que se pro-
cessam entre diferentes formagdes discursivas. Nos termos em
que coloca Maingueneau (1990), procura trazer para o intetior
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lingiiistico uma abordagem do objeto que leve em conta seus
dois planos constitutivos — um “gramatical” ¢ outro “hiper-
gramatical”, designando este dltimo os pontos de ancoragem
colocados para além de aspectos estritamente lingiifsticos.

Dessa forma, pretendendo ser uma teoria critica da lin-
guagem, a andlise do discurso de orientagdo francesa luta contra
qualquer forma de cristalizagio do conhecimento, contra “a terri-
torializagio, o esquadrinhamento, a delimitagio dos dominios
do saber” (Courtine, 1984). Dal o fato de suas fronteiras se con-
finarem com as de determinadas 4reas das ciéncias humanas
como a Histéria, a Psicandlise, a Sociologia, sé para citar al-
gumas. Pelos préprios objetivos a que se propoe, 2 andlise do
discurso é, e sé pode ser, interdisciplinar. Da mesma forma, essa
interdisciplinaridade surge na sua relagio com as outras ten-
déncias desenvolvidas no interior das ciéncias lingiiisticas, e
nesse sentido é que a vemos, por exemplo, dialogando com as
teorias enunciativas, a lingiifstica textual e, no campo da prag-
mdtica, com a semantica argumentativa ¢ a teoria dos atos de
linguagem.

Pécheux assim sintetiza o paradoxo vivido pela andlise do
discurso: “uma prdtica indissocidvel da reflexdo que ela exerce
sobre si mesma sob a pressio de duas determinages maiores: a
evolugio problemitica das teorias lingiifsticas de um lado, os
avatares do campo politico-histérico, de outro”. Dividida entre
uma funcdo critica e uma fungio instrumental (Courtine), ela
se apresenta como uma disciplina nfio acabada, em constante
construgio, problematizante, em que o lingiifstico € o lugar, o
espago, o territdrio que dd materialidade, espessura a idéias, con-
tetidos, temiticas de que 0 homem se faz sujeito; ndo um sujeito
ideal e abstraro mas um sujeito concreto, histérico, porta-voz de
um amplo discurso social.
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(3LOSSARIO

Assujeitamento ideoldgico: consiste em fazer com que cada in-
dividuo (sem que ele tome consciéncia disso, mas, ao con-
trdrio, tenha a impressao de que ¢ senhor de sua préptia
vontade) seja levado a ocupar seu lugar, a identificar-se ideo-
logicamente com grupos ou classes de uma determinada for-
magdo social. E o mesmo que interpelacin ideoldgica.

Autor: € a fungdo social que o sujeito falante assume enquanto
produtor da linguagem. Das funcdes enunciativas do su-
jeito € a que estd mais determinada pela exteriotidade ¢
mais afetada pelas exigéncias de coeréncia, nio-contradigo
¢ responsabilidade {Orlandi e Guimarges).

Condigdes de produgdo: constituem a instincia verbal de pro-
ducdo do discurse: o contexto histérico-social, os inter-
locutores, o lugar de onde falam e a imagem que fazem de
si, do outro ¢ do referente.

Didlago: no sentido restrito, € a comunicagio verbal direta e
em voz alta entre uma pessoa ¢ outra. No sentido amplo
(inaugurado por Bakhtin), é toda comunicagio verbal, qual-
quer que seja a forma. Do ponto de vista discursivo naoc hd
enunciado desprovido da dimensao dialégica, pois qualquer
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enunciado sobre um objeto se relaciona com enunciados an-
teriores produzidos sobre este objeto. Assim, todo discurso
¢ fundamentalmente didlogo.

Discurso: ¢ o efeito de sentido construfdo no processo de in-
terlocugo (opde-se A concepgdo de lingua como mera trans-
missio de informagdo). “O discurso ndo € fechado em si
mesmo e nem é do dominio exclusivo do locutor: aquilo que
se diz significa em relagio ao que nio se diz, ao lugar social
do qual se diz, para quem se diz, em relagio a outros dis-
cursos” (Orlandi).

Enunciagio: emissio de um conjunto de signos que é produto
da interagio de individuos socialmente organizados. A enun-
ciagdo se dd num aqui e agora, jamais se repetindo. Ela se
marca pela singularidade.

Enunciador: é a figura da enunciagio que representa a pessoa
cujo ponto de vista ¢ apresentado. E a perspectiva que o
locutor constréi e de cujo ponto de vista narra, quer iden-
tificando-se com ele quer distanciando-se dele.

Fala: ver Lingua.

Forma-sujeito: denominagio criada para Pécheux para indicar
o sujeito afetado pela ideologia.

Formagdio discursiva: conjunto de enunciados marcados pelas
. —

mesmas regularidades, pelas mesmas “regras de formagao™.
A formagio discursiva se define pela sua relaggo com a for-
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magio ideoldgica, isto é, os textos que fazem parte de uma
formagio discursiva remetem a uma mesma formacio ideo-
légica. A formaggo discursiva determina “o que pode ¢ deve
ser dito” a partir de um lugar social historicamente determi-
nado. Um mesmo texto pode aparecer em formagies discur-
sivas diferentes, acarretando, com isso, variagdes de sentido.

Formagio ideoldgica: € constitufda por um conjunto complexo
de atitudes e representagBes que nio sio nem individuais,
nem universais, mas dizem respeito, mais ou menos dire-
tamente, as posi¢oes de classe em conflito umas com as ou-
tras (Haroche et al.). Cada formagdo ideolégica pode com-
preender vérias formagbes discursivas interligadas.

Formagdo social: caracteriza-se por um estado determinado de
relagdes entre classes que compdem uma comunidade em
um determinado momento de sua histéria. Estas relages
estdo assentadas em préticas exigidas pelo modo de pro-
dugido que domina a formagio social. A essas relagdes cor-
respondem posigBes politicas e ideoldgicas que mantém
entre si lagos de alianga, de antagonismo ou de dominacio.

Interdiscursividade: relagio de um discurso com outros dis-
cursos. Para Maingueneau a interdiscursividade tem um
lugar privilegiado no estudo do discurso: a0 tomar o inter-
discurso como objeto, procura-se apreender nio uma for-
magio discursiva, mas a interagio entre formagdes discur-
stvas diferentes. Nesse sentido, dizer que a interdiscursi-
vidade ¢ constitutiva de todo discurso € dizer que todo
discurso nasce de um trabatho sobre outros discursos.
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Interlocugdo: processo de interagdo entre individuos através da
linguagem verbal ou nao-verbal.

Intertexto: o intertexto de um discurso compreende o con-
junto dos fragmentos que ¢le cita efetivamente.

Intertextualidade: abrange os tipos de relagbes que uma for-
magio discursiva mantém com outras formages discursivas.
Pode ser interna quando um discurso se define por sua re-
lacio com discurso(s) do mesmo campo {por exemplo, os
diferentes discursos do campo religioso} ou externa quando
um discurso se define por sua relagio com discurso(s) de
campos diferentes (por exemplo, um discurso religioso ci-
tando elementos do discurso naturalista).

Lingua: segundo a dicotomia estabelecida por Saussure entre
lingua e fala — a lingua ¢ o sistema abstrato, virtual ou po-
tencial, enquanto que a fala € o ato lingiifstico material e
congcreta, é o uso que cada individuo faz da lingua. Se a lin-
guagem sé existe como atividade, lingua e fala ndo se ex-
cluem, poisscafalada reahzag:ao concreta da lingua, aquela
nio existe sem esta. -

Linguagem: na perspectiva discursiva, a linguagem nao ¢ vista
apenas como instrumento de comunicagio, de transmissio
de informagio ou como suporte do pensamento; lingua-
gem ¢ interagio, um modo de ago social. Nesse sentido,
¢ lugar de conflito, de confronto ideoldgico em que a sig-
nificagio se apresenta em toda a sua complexidade. Esrudar
a linguagem € abarcé-la nessa complexidade, € apreender o
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seu funcionamento que envolve nio s6 mecanismos lin-
giifsticos, mas também “extralingiiisticos”.

Locutor: € uma fungdo enunciativa que o sujeito falante exerce
e, através da qual se representa como ex no discurso. E o
ser apresentado como responsdvel pelo dizer, mas nio é um
ser no mundo, pois trata-se de uma ficcio discursiva.

Polifonia: conceito elaborado inicialmente por Bakhtin que
o aplicou 4 literatura, foi retomado posteriormente por
Ducrot que lhe deu um tratamento lingiiistico. Refere-se
2 qualidade de todo discurso estar tecido pelo discurso do
outro, de toda fala estar acravessada pela fafa do outro.

Pré-construidp: elemento produzido em ourtro(s) discurso(s),
anterior ao discurso em estudo, independentemente dele.
Todo discurso mantém uma relagio essencial com elemen-
s pré-contruidos (ver Interdiscursividade).

Regras de formagdo: sio regras constitutivas de uma formagio
discursiva, possibilitando a determinacio dos elementos que
a compdem. Foucault apresenta-as como um sistema de re-
lagGes entre os objeros do discurso, os diferentes tipas de enun-
ciagdo que permeiam o discurso, os cenceitos e as diversas
estratégias capazes de dar conta de uma formagio discursiva,
permitindo ou excluindo certos temas ou teorias.

Sentidp: para a andlise do discurso, nio existe um sentido «
priori, mas um sentido que é construido, produzido no pro-
cesso de interlocuggo, por isso deve ser referido 3s condiges
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de produggio (contexto histérico-social, interlocutores...} do
discurso. Segundo Pécheux, o sentido de uma palavra muda
de acordo com a formagio discursiva a que pertence.

Sujeito: na perspectiva da andlise do discurso, a nogio de su-

jeito deixa de ser uma nogéo idealista, imanente; o sujeito
da linguagem ndo € o sujeito em si, mas tal como existe
socialmente, interpelado pela ideologia. Dessa forma, o
sujeito nio é a origem, a fonte absoluta do sentido, porque
na sua fala outras falas se dizem. Para Pécheux, “2 #usio
discursiva do sujeito consiste em pensar que ¢ ele 2 fonte, a
origem do sentido do que diz”. Ver forma-sujeito.

Superficie discursiva: é constituido pelo conjunto de enun-

ciados pertencentes a uma mesma formagio discursiva.

Texro: unidade complexa de significacdo cuja andlise implica

as condi¢oes de sua produgio (contexto histdrico-social,
situagio, interlocutores). Para Orlandi, o texto como objeto
tedrice nio é uma unidade completa; sua natureza € in-
tervalar, pois o sentido do texto se constréi no espago dis-
cursivo dos interlocutores. Mas, como objeto empirico de
andlise, o texto pode ser um objeto acabado com comeco,
meio e fim.
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ALTHUSSER, L. Ideologia e aparelbos ideoldgicos de Estade. Trad. |. J.

Moura Ramos. Lisboa: Presenga, Martins Fontes, 1974.
Conceituando o que vem a ser formagdo social e ideologia,
o autor mostra como o estado atua na dinimica entre
relagies de produgdo ¢ relagdes sociais. Distingue apa-
relhos repressivos de Estado {o Exército, a policia, os
tribunais etc.} de aparelhos ideolégicos de Estado (a re-
ligido, a escola, a famflia evc.).

AUTHIER-REVUZ, |. “Hétérogénéité monerée et hérérogénéité

constitutive: élements pour une approche de l'autre dans
le discours”, Drrav— Revue de Linguistique, n® 26, 1982,
pp- 91-151.

A pardr do conceito de dialogismo introduzido por Bakhtin
e da abordagem psicanalitica do sujeito como efeito de lin-
guagem, a autora elabora sna teoria sobre a hererogeneidade
mostrada e constitutiva do discurso. Questiona uma con-
cepgio homogeneizadora da discursividade que elege o
sujeito como origem, fonte auténoma de um sentido que
ele comunica através da lingua.

BakuTIN, M. {(Voloshinov). Marxisme ¢ filosofia da linguagem.

Trad. M. Lahud e Y. E. Vieira. S3o Paulo: HuciTee, 1979,
Faz uma reflexio sobre a linguagem tendo como fun-
damento o marxismo. Mostra a narureza ideolégica do
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signo lingiifstico e ressalta o cardter social, interativo e
dialégico da linguagem. Elabora o conceito de polifonia
enunciativa e, numa perspectiva que toma a alteridade
como constitutiva da linguagem, analisa, em textos lice-
rdrios, os diferentes tipos de discurso: direto, indireto,

indireto livre.

BENVENISTE, E. “Q homem na lingua®, in Problemas de lingiifstica
geral. Trad. M. G. Novak e L. Neri. Sdo Paulo: Companhia
Editora Nacional, Enuse, 1966, pp. 245-315.

Esta parte, a quinta das seis que compdem a obra de Ben-
veniste, contém artiges fundamentais para o estudo da
enunciacio. Analisa a estrutura das relagdes de pessoa no
verbo e a natureza dos pronomes, introduzindo a questio
da subjetividade na linguagem. Numa perspectiva enun-
ciativa, distingue “discurso” de “histéria”, aborda a questdo

dos performativos e dos verbos delocutivos.

. “Q problema formal da enunciagio”, in Problemas de
lingitistica geral II. Campinas: Pontes, 1989, pp. 81-90.
O autor analisa o mecanismo de produgio do ato de
enunciacio, Mostra como, ao enunciar, o locutor mobiliza
a lingua apropriando-se do_aparelho formal da lingua e
marcando sua posigio de locutor através de {ndices es-
pecificos. Pode-se dizer que este artigo ¢ uma teorizagio
daquilo que fol colocado mais empiricamente nos textos
antetiormente citados.

CHaut, M. O gue é ideologia. Sio Paulo: Brasiliense, 1980.
Obra importante para aqueles que quetem se introduzir
na questio da ideologia. Parcindo de exemplos para en-
tender o espago em que o fendmeno ideolégico se instala,
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2 aurora faz um histético do aparecimento do termo até
chegar 4 concepgdo marxista de ideologia.

Ducrort, O. “Esbogo de uma teoria polifénica da enunciagio”, in
O diger e o diro. Campinas: Pontes, 1987,
Neste artigo, 0 autor retoma o conceito de polifonia de
Bakhtin e o aplica 4 lingiifstica, mostrando como num
mesmo enunciado emergem virias vozes. Elabora o con-
ceito de locutor e de enunciador.

Foucaurr, M. drqueslogia do saber. Trad. L. F. Baeta Neves.
Petrépolis: Vozes, 1971.
Embora nio seja lingiiist2, mas filésofo, as colocagbes de
Foucault nesta obra foram fecundas para as pesquisas
lingiifsticas visando ao discurso. A construgio de um
objeto do saber deve levar o pesquisador a interrogar o
préprio discurso sobre suas regras de formagio. Define
o que vem a ser discurso, formagio discursiva, enun-
ciado, enunciagdo, fungio enunciariva — conceitos fun-
damenrais para a andlise do discurso.

HarocHE, Cl.; Henry, B e PECHEUX, M. “La sémantique et la

coupure saussuriense: langue, langage, discours”, Langages,
n® 24. Paris: Didier-Larousse, 1971, pp. 93-106.
Partem de uma cririca i dicotomia saussutiana de lingua/
fala € seus desdobramentos, dentre eles, o de nio rer per-
mitido o lugar devido 2 Seminrica. Propsem uma semén-
tica do discurso que opere com os conceitos de formaggo
social, formagio ideoldgica, formagio discursiva e considere
o liame entre “significagio” de um texto e as condigdes
sécio-histéricas de suz produgio como constitutivo do
sentido.
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MAINGUENEAU, D. Initiation aux méthodes de Uanalyse du discours.
Paris: Hacherre, 1976.
Apés situar a problemdtica da andlise do discurso na his-
téria da lingiifsrica estrutural, o autor fornece um pa-
norama das principais orientagdes metodoldgicas da pes-
quisa lingfifstica nessa 4rea, agrupando-as em torno de trés
abordagens: lexicoldgica, sintdxica e enunciativa. O dltimo
capirulo aborda determinadas orientagbes de pesquisas
(relativas, por exemplo, 4 argumentagio, A narratividade),
apontando perspecrivas promissoras  andlise do discurso.

. Novas tendéncias em andlise do discurso. Campinas: Pon-
tes, Editora da Unicampe, 1989,

Escrita mais de uma década apds, essa obra vem com-
plementar a anterior, [nitiation awx méthodes... Partindo
da consideragio de que a linguagem ¢ uma instituigio
sacial, o autor insiste no fato de que a andlise do discurso €
uma disciplina que se inscreve, de modo privilegiado, no
espago lingiifstico ¢ mantém vinculos peculiares com as
condigbes sécio-histéricas de produgio. Ao colocar que a
enunciagio € um dispositivo constitutivo da produgio de
sentido e que cada enunciado sup6e uma relagio com outras
enunciagdes reais ou virtuais, mostra como atualmente a
andlise do discurso estd mais vinculada 3s teorias enunciarivas.

ORrLaND, E, A lingnagem e seu funcionamento. Sio Paulo: Bra-
siliense, 1984,
O objetivo dos estudos que enfeixam essa obra é apreender
a linguagem no seu funcionamento discursivo. Procura
incorporar o social e o histérico como elementos consti-
tutivos da linguagem e, sempre numa perspectiva discursiva,
reflete sobre a questdo da literalidade, da dpologia discur-
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siva, da convengio, da leitura. Analisa diferentes tipos de
funcionamentos discursivos como o discurso pedagdgica,
o discueso da histéria, o discurso religioso e o discurso

sobre a mulher.

OrLanDt, E. “A andlise do discurso, algumas observagdes™, Deir,

vol. 2, n2 1, 1986.

A autora faz uma retrospectiva, apresentando o surgi-
mento da andlise do discurso em duas vertentes: a ame-
ricana e a européia. Mostra como a perspectiva européia
assume uma mudanga mais radical de seu objeto a0 ul-
trapassar a unidade lingiifstica da sentenca para tomar o
texto como unidade empirica de andlise. Tendo o discurso
como objeto redrico especifico, abre-se um nove campo
para os estudos lingiifsticos em que a questdo da sig-
nificagio se conecta com a de formagdes ideoldgicas, e a
ciéncia lingiiistica mantém relagSes com uma teoria cien-
cifica das formages sociais.

PecHeux, M. “Andlise automdrica do discurso”, in B Gadet e T.

Tak (orgs.), Por wma andlise automdtica do discurso. Uma
introdugdo & obra de Michel Pécheux. Campinas: Editora
da Untcamp, 1990 (titulo original: Analyse automatigue du
discours).

A obta representa uma etapa fundamental no desenvol-
vimento dos trabalhos contemporineos sobre a linguagem
pot abrir uma via nova 4 “andlise do conteido” até entdo
praticada. Partindo criticamente de colocagbes feitas por
Saussure ¢ dos deslocamentos por elas provocados na
lingiifstica, conceitua o que vem a ser funcionamento
discursivo, condigbes de produgio, processos discursivos,
fornecendo uma série de orientages conceituais para uma

115



Fw._

ROBIN,

abordagem do discurso por ¢le denominada de anilise
auromdtica do discurso.

R. Histdria e lingiifstica. Sdo Paulo: Cultrix, 1977.
Como outras 4reas das ciéncias humanas preocupadas
com 2 produgzo de senrido, a histéria foi também fas-
cinada pelo modelo linglifstico. A autora procura precisar
as relagBes que a lingiifstica pode ter com a histéria, os
pontos de encontro possiveis, sem que, no entanto, a
primeira seja tomada como panacéia da segunda. Coloca
as pressupostos basicos de uma ciéncia lingiifstica que vai
se abrindo para questdes do discurso ¢ apresenta algumas
abordagens concretas e seus resultados.
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