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participagdo ativa das partes, na estrita observancia dos principios da coopera-
¢do ¢ do contraditdrio.

Uma das finalidades principais da audiéncia prévia é a prolagdo do despa-
cho saneador (logo ditado para a ata) ou a ser proferido por escrito (art®s 591°,
n?1, al. d) e 595% n°® 2) depois de suspensa a audiéncia para o efeito, nos ter-
mos e com as finalidades do n® 1 do art® 591°.

Nio havendo lugar a ela (art® 592°) ou se houver sido dispensada (art®
5932), sera proferido (no prazo de 20 dias) despacho saneador auténomo (art®
593, n% 2, al. a)), seguido, caso a agdo nele ndo finde, do despacho de identifica-
¢io das matérias controvertidas ¢ enunciagio dos temas da prova (art® 596,° n® 1) e
do despacho destinado a programar (apds audiéncia dos mandatdrios) os atos a rea-
lizar na audiéncia final, a estabelecer o nimero (previsivel) de sessoes (da mesma)
¢ a sua (provivel) duragio e a designar as respetivas datas (art® 5912, n° 1, al. 2)).

Seccao |
Gestaoinicial do processo

15.1. Despacho pré-saneador

15.1.1. Oportunidade. Finalidades

Nas hipéteses em que, por expressa exigéncia legal ou por determinagdo do juiz,
a peti¢do haja de ser objeto de despacho liminar, podera haver lugar a inde-
ferimento liminar da petigdo inicial, ndo s6 quando o pedido se perfile como
“manifestamente improcedente” (inviabilidade substantiva), como quando
“ocorram, de forma evidente, exce¢oes dilatdrias insupriveis e de que o juiz
deva conhecer” ex-officio, com aplicagio do preceituado no art® 560° (bene-
ficio concedido ao autor de apresentagio de nova peti¢dao no prazo de 10
dias com retroagdo dos efeitos & data da apresentagdo da primitiva petigao
—art® 226°% 1n° 4 e 5904, n1).

Afora esse condicionalismo especial, ¢ (normalmente) finda a fase dos ar-
ticulados (com a apresenta¢do do dltimo legalmente permitido ou findo o
prazo para a respetiva apresentagio), que a secretaria faz o processo concluso
ao juiz para que (se se justificar) profira despacho visando quatro finalidades
essenciais (principais) (art® 590°, n® 2): a) providenciar pelo suprimento (sana-
¢d0) da falta de pressupostos processuais (excegoes dilatdrias), nos termos do n° 2
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do art® 623" (art® 590°, n® 2, al. a)); b) aperfeicoamento/corregdo das irregu-
laridades formais (requisitos legais) dos articulados (art* 590%, n°s 2, al. b), e
3); ¢) jungdo de documentos com vista a permitir a apreciagio de excegoes di-
latérias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa no
despacho saneador (art® 590°, n® 2, al. ¢)); d) completamento/suprimento das
insuficiéncias ou imprecisoes na exposigdo ou concretizagdo da matéria de facto alega-
da (art® 590%,n°s 2,al. b), ¢ 4).

Excluidos, pois, os casos de despacho liminar obrigatério (¢, por ex., o caso
dos procedimentos cautelares — art® 3662, n% 1 e 2), ¢ este 0 momento em
que o juiz toma pela primeira vez contacto com o processo.

A designagao doutrinal de “despacho pré-saneador” deve-se ao seu escopo
de ato regularizador da instdncia (suprimento de irregularidades ou deficién-
cias dos articulados) em oportunidade precedente 4 do despacho saneador,
que visa preparar).

15.1.2. Suprimento de exce¢oes dilatérias e/ou sanag¢do da falta de
pressupostos processuais
Cumpre ao juiz — no dmbito do deu dever de gestio processual — providenciar
ex-officio pelo suprimento da falta dos pressupostos processuais suscetiveis de sana-
¢do, determinando a pratica dos atos necessarios & regularizagdo da instdncia,
ou, quando a sanagio dependa de ato que deva ser praticado pelas par-
tes, convidando estas a praticé-los (art® 6%, n® 2, ex-vi da al. @) do n® 2 do art®
590°)%2 isto (sem que tal acarrete necessariamente a inutilidade de todo o

processado anterior), em ordem a remogio de todos os obstaculos ao profe-

rimento de uma decisdo de mérito®,

O preceito aplica-se, ndio s¢ ao suprimento das excegies dilatdrias imputdveis ao autor, como tam-
bém aos vicios geradores da nulidade da contestagdv ou de vutros atos imputdveis ao réu, por ex., por falta
de um pressuposto especifico desses atos. Assint: a falta de autorizagio ou deliberagdo que o réu
deva obter (art? 5774, a contrario); a falta de constituigdo de advogado pelo réu (sendo o patrocinio
obrigatorio); a falta, insuficiéncia ou irregularidade de procuragio a favor de mandatdrio que por
cle contestou ou em nome dele interveio no processo (art® 5779, al. h), a contrario).

2 A nio sanagio dos pressupostos processuais relativos ao réu nao gera absolvigdo da instdncia,
mas a nulidade total ou parcial (com o eventual desentranhamento dos autos) da pega ou pegas eivadas
de vicio relevante.

3% Agsim, por exemplo, «a solugao do art® 37¢, n* 4 (escolha pelo autor do pedido com o qual o
processo deve prosseguir, em caso de coligagio ilegal) deve ser estendida & cumulagio simples
de pedidos do art® 555% mas j4 a ilegitimidade singular da parte, a ineptiddo da peticao inicial,
a falta de personalidade judicidria (esta fora dos casos do art® 14) ou a incompeténcia absoluta
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Regula a lei especificamente a forma de sanagdo de alguns desses pressu-
postos, v. g — a falta de personalidade judicidria das sucursais, agéncias, filiais, de-
legagaes ou representages (art® 14°); — a incapacidade judicidria e a irregularidade
de representagio (arts 16° e 17° ¢ 20° a 27°); - a falta de autorizagio ou delibera-
¢do (art® 29°); — a falta do consentimento conjugal (art® 34° n? 2); — a ilegalidade
da coligagdo (art® 38°); — a falta de constituigio de advogado (art® 41%); — a falta,
insuficiéncia ¢ irregularidade do mandato (art® 48%); — a preterigio de litisconsdrcio
necessdrio (art’s 2612 a 263° e 2782, n° 1, al, ¢) € 2792, n® 3).

Sanagio a titulo oficioso (iniciativa do juiz) sucede, . g, com a citagdo do
representante do réu (art®s 162 a 249), a citagdo do pai preterido do menor
(art® 16° n® 3) ou o chamamento para intervencao da administragao prin-
cipal da sociedade cuja sucursal, agéncia, filial, delegagdo ou representagio
houver sido demandada (art® 14°).

Na generalidade das situagoes, porém, a iniciativa oficiosa terd de ser se-
guida por um ato (de cooperagio) da parte, do seu representante ou curador ou do
terceiro titular do poder de autorizar ou consentir, atos complementares esses que
podem traduzir-se: — na ratificagio ou de renovagdo do processado (arts 17°, n® 2,
24° n° 2, 27° e 28°%); — na obtengdo de uma autorizagio ou deliberagio de um ter-
ceiro ou de uma determinada entidade ou mesmo do conjuge, salva a possi-
bilidade do suprimento em caso de recusa deste (art®s 292, n® 1 e 100 e ss.);
— também a prépria parte que nao tenha advogado, ou cujo advogado nio
possua procuragdo ou tenha procuragdo insuficiente ou irregular, devera ser
instada a constitui-lo ou a corrigir o vicio, ratificando o processado (art® 48°).

Casos h4, ainda, em que o juiz se limita a convidar a parte a suprir a dete-
tada irregularidade, como, por exemplo, no chamamento para intervengao
principal da pessoa em falta (art®s 69, n® 1, 33¢ ¢ 34°) ou a optar (em caso dc
ilegalidade da coligagio ou de dedugdo de cumulagio simples de pedidos)
pelo pedido que pretende ver apreciado na agao (art® 38%)%.

Tudo, sem embargo de, em caso de inércia do juiz, poder a parte (ou
quem tiver originado o vicio) vir aos autos, sponte sua (se dentro do prazo),
praticar o ato regularizador do pressuposto em falta®. E, também, sem

do tribunal devem ser consideradas insandveis» — cft. LEBRE DE FRE1TAS, A Agdo Declarativa cit.,
p. 158, nota 7.

4 Cfr., quanto ao suprimento da coligagdo ilegal, da cumulagdo ilegal de pedidos e da pluralidade subje-
tiva subsididria, .LEBRY DE TREITAS, A Agdo Declarativa cit., p. 159, nota 9.

5 A regra da relatividade da relevdncia das nulidades e o principio de economia processual justificam
que vicios de insuficiéncia ou obscuridade da causa de pedir, qualificaveis como nulidade, possam
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prejuizo de s6 na audiéncia prévia se tornar evidente a falta do pressuposto e
de o juiz apenas detetar a irregularidade no momento da prolagio do despacho
saneador, podendo/devendo o juiz, antes de proferir esse despacho, providen-
ciar pela respetiva sanacdo (art®s 6° ¢ 590°, n% 2 a 4)%°.

15.1.3. Aperfeicoamento dos articulados

O aperfeigoamento dos articulados, previsto na al. b)) do n® 2 e no n® 4 do
art® 5909, desdobra-se, em conexdo com os n% 2 e 3 do mesmo preceito, em
trés modalidades distintas: a) suprimento das irregularidades (vicios formais),
traduzidas na caréncia de requisitos legais (590°, n® 3); b) suprimento da falta
de apresentagdo de algum documento essencial ou de que a lei faga depender o prosse-
guimento da causa (art® 590, n. 3); ) suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicdo ou concretizacdo da matéria de facto alegada — vicios de substanciagio
(art® 590°, n. 4).

Se aquando da prolagio do despacho pré-sancador, o juiz verificar que a petigio
fnicial nao vem acompanhada do comprovativo do pagamento da taxa de justica ou
da concessito do apoio judicidrio, deve, nesse despacho, ao proceder ao (seu pro-
prio) controlo formal externo desse articulado (art® 590°, n° 3) e ndo tendo a
secretaria chegado a recusar previamente a peti¢ao com tal fundamento), con-
vidar o autor a regularizar a situagdo no prazo de 10 dias a contar da notificagio
que The dé a conhecer a omissio, sob a cominacio de ser declarada extinta a ins-
tdncia por impossibilidade superveniente da lide (art® 277°, al. ¢))*¥. Despacho-convite
esse que também poderd ser feito em despacho avulso subsequente se a falta for de-
tetada ex-oficio, ou arguida pela parte contraria em fase ulterior da tramitagao
do processo™. Se a falta for do réu na apresentagdo da contestagio, deve o juiz,
ainda no despacho pré-saneador (ou eventualmente em despacho avulso subse-
quente se a falta s¢ entdo vier a ser constatada oficiosamente ou invocada pelo
autor), convidar o réu a proceder, em 10 dias, a0 pagamento da taxa de justiga e
da multa em falta, com o acréscimo de multa a que se reporta o n® 5, in fine, do

ser supridos mediante alegagio que satisfaga o respetivo completamento e clarificagio no arti-
culado de réplica, se a esta houver lugar.

W6 Cfr. LeBRE DE FrRI11AS, A A¢do Declarativa cit., p. 159 ¢ LEBRE DE FREITAS/ISABIL ALEXAN-
pre, Codigo de Processo Civil Anotado, 3* edigio, Almedina, pp. 642-643.

*7 Cfr., neste sentido, o acérdio da RC de 13-10-2009, Proc. 1485/09.5TBACB.CL, in www.dgsi.
pt/Des. Emipro CosTa.

3 Cfr., quanto a este tema, SALVADOR DA COSTA, As Custas Processuais, Andlise ¢ Comentdrio, 7°
edi¢io, Almedina, 2018, pp. 61-72.
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art? 5709, sob a cominacio de, se, no termo desse prazo, persistir na omissao, «o
tribunal determinar o desentranhamento da contestagao» (art® 570¢, n® 6)*; de-
sentranhamento que equivale & falta de contestagdo, com a consequente incursio
do réu em revelia (operante), com os efeitos processuais decorrentes do art® 567
(julgamento abreviado do mérito ou fundo da causa) ou inoperante (nos termos do
art® 5682), com a prossccu¢do da normal tramitagdo da lide. Se houver sido enxer-
tado na contestagio um pedido (auténomo) reconvencional, aferindo-se a taxa de
justica a pagar pelo réu-reconvinte pela soma do valor da agio e da reconven-
¢o (salvo na hipétese do n? 2 do art® 299%), mas, se o réu (acatando parcialmente
0 convite) apenas comprovar o depésito do valor da taxa de justica correspon-
dente  contestagdo, que nio também o correspondente a reconvengao, ndo deve
ser admitido o pedido reconvencional; e, se nio admitido o pedido reconvencional,
serd também desentranhado e entregue a parte o eventual articulado de réplica

que haja sido, entretanto apresentado.

§1° Suprimento da falta dos requisitos legais (formais)

A expressio «requisitos legais», utilizada pelo n® 3 do art® 590?, 1° segmento,
reporta-se a omissdo dos requisitos externos, quer da petigao inicial, quer de
qualquer outro articulado.

A petigio inicial que ndo observe os requisitos formais (especificos) impos-
tos v. &, pelas a), b) e £) do n° 1 do art® 552°, ou infrinja os requisitos (gerais)
dos atos escritos das partes (utilizagdo de papel com determinados requisi-
tos, redagio em lingua portuguesa, assinatura, etc.) deve ser preliminarinente
recusada pela secretaria ou, em caso de inércia desta, aquando da distribuicdo,
controlo esse a ser feito por meios eletrdnicos nos termos definidos na Porta-
ria n? 280/2018, de 26 de agosto) prevista no art® 132¢ (art®s 558° ¢ 205° a
2079). Porém, caso este controlo externo haja sido omitido, deve o juiz da causa,
no despacho pré-saneador, convidar o autor a corrigir a irregularidade en-
tretanto detetada.

Jé o controlo formal dos restantes articulados (normais, eventuais ou extra-
ordinarios) ¢ feito, em ultima analise, pelo juiz (embora podendo também

9 A norma do n | do art® 20 do Dec.-Lei n? 269/98 (REPCOPC) que determina o desentranha-
mento (imediato) do requerimento inicial do procedimento de injungdo, na hipétese de falta de jungao-
cdo documento comprovativo do pagamento da texa de justiga, ndo é aplicivel & agdo declarativa de
condenagdo dele transmutada, ji que esta deve seguir em tal situagdo, o iter procedimental préprio
da acao declarativa comum — cfr,, neste sentido, SALVADOR DA Cosrta, As Custas Processuais, 7*
cedigo cit., 2018, p. 67.
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ser feito preliminarmente pela secretaria). Deste modo, desrespeitando o
réu as normas do art® 572¢ (contestagio), quando «ndo individualize a agdo
¢ ndo exponha as razdes de facto e de direito por que se opde & pretensao
do autor», cumpre ao juiz verificar, designadamente, se o réu distinguiu cla-
ramente a matéria da impugnagio e da excegio, especificou separadamente
as excegoes deduzidas (art® 572, al. ¢)), identificou e deduziu, de modo des-
tacado, o pedido reconvencional (art® 583° n° 1) e indicou o valor da recon-
vengao (art® 583¢, n° 2).

E também requisito comum a qualquer outro articulado em sentido técnico
a dedugdo por artigos (art® 147°, n® 2), formalidade que, se ndo observada,
constitui irregularidade, como tal podendo dar lugar ao consequente despacho
de corregao.

No que especialmente se refere a formulagdo do pedido, ainda que a peti-
¢do inicial seja apta (ndo enfermando, assim, de qualquer dos vicios gera-
dores de nulidade de todo o processo constantes do art® 1862), pode o mesmo
apresentar alguns defeitos pontuais de inteligibilidade, mormente se respeitan-
tes a dedugao de pedidos genéricos ou iliquidos, caso em que competira igual-
mente ao juiz dirigir ao autor (ou ao réu reconvinte) um convite a respetiva

concretizagio™”.

Por se tratar de uma pega processual, ¢ qualquer articulado passivel de
retificagdo por erro de cdleulo ou de escrita, desde que revelados no contexto do
documento (art” 1462, n® 1). Podem ainda, por iniciativa do juiz, ou mesmo a
requerimento da parte, ser supridos ou corrigidos quaisquer vicios ou omissaes
puramente formais dos articulados “desde que a falta ndo deva imputar-ser a dolo
ou negligéncia grave ¢ o suprimento ou a corre¢iio nio impliquem prejuizo re-

levante para o regular andamento da causa” (art® 146°, n° 2).

§2¢ Suprimento da falta de apresentacio de algum documento essen-
cial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa ou o
julgamento imediato (total ou parcial) de fundo ou de forma no
despacho sanedor

Sdo clementos essenciais para a definigdo dos direitos (situagaes juridicas) con-

cretamente pretendidas fazer valer através da agdo, da reconvengdo ou da mera defesa

(art® 590° n° 2, al. ¢) e n® 3 — 2? segmento), v. g.: — a certidao da sentenga

0 Cfr., acerca deste ponto, ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, 2° ed. Rev.
¢ Amp., vol. [l cit., pp. 78-79.
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estrangeira em agdo de revisao (art® 981%); - as copias ou pegas do processo
de que o autor disponha no processo de reforma de autos (art® 959¢, n® 29);
— a copia da ata da deliberagio anulanda na agio de impugnagao de delibe-
ragio social (art® 59¢, n® 4, do CSC); - o documento titulador de qualquer
negbcio juridico arguido de nulo por falta de forma pelo réu ou reconvinte
(art® 220° do CC).

Exemplos: — certiddo de casamento (nas agoes de divércio, separagio judi-
cial de pessoas e bens e anulagio do casamento (art®s 17812, 1794° ¢ 1632¢ do
CC); - certidio de nascimento nas agdes de impugnagio ou investigago de
maternidade ou paternidade ou de impugnagio de perfilhacao (art’s 1807¢,
1814¢, 1839, 1859¢, 1861° ¢ 18692, todos do CC); — certidao de nascimento do
menor nos processos tutelares civeis (art® 146° da OTM)™!; - certiddes de casa-
mento, divércio, separacdo judicial, nascimento ou adogdo, nas agoes de ali-
mentos entre conjuges, entre pais e fithos, entre outros parentes ou afins ou en-
tre adotante e adotado (art®s 1082, 1884°, 2000°, 2009* ¢ 2016¢, todos do CC);
— certiddo de 6ébito do de cujus nas agdes de petigio de heranga e de liquidagdo
da heranga vaga a favor do Estado (art® 2075¢ e 1132¢, ambos do CC); - certi-
dao do registo cuja declaragio de nulidade seja pedida (arts. 16° e 17%, n* 1,
do CRPRED); - certidao do documento auténtico ou do documento particular
exigido por lei como forma do negdcio juridico cuja invalidade ou resolucio se
pretende seja declarada, a menos que o documento seja exigido apenas para a
prova da declaragio, caso em que pode ser substituido por confissao judicial
(art® 364 n% 1, e 2, do CC)*?; - certidio ou documento cuja falsidade se pre-
tende seja declarada, devendo o portador do documento arguido de falso ser
notificado para o apresentar (arts. 372 e 376% n* 1, do CC); - documento
de que resulte a compropriedade de coisa imovel na agio de divisdo de coisa
comum (art? 925¢ e ss.); — contrato de arrendamento em agao de despejo (art®
14° do NRAU); - contrato-promessa em agdo de execugio especifica (art® 830°
do CC).

Essenciais para o prosseguimento da causa, dando a sua alta tempordria lu-
gar & suspensdo da instdncia e, a sua falta definitiva, ao indeferimento liminar ou &
absolvigdo do réu da instdncia, sao, por ex.: — a copia da ata ou documento compro-

¥ Organizagio Tutelar de Menores aprovada pelo Dec.-Lei n® 314/78, de 27 de outubro.
¥2 Se o documento particular estiver em poder da parte contriria, esta devera ser notificada para
o juntar (art’s 52¢ ¢ 59°,n° 4, do CSC ¢ 429*do CPC).
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vativo da deliberagio social suspendenda (art® 380°, n® 2)¥% — o documento com-
provativo do registo da reconvengio (art® 583°, n® 3)) — a falta de cdpia da ata da
deliberagio social anulanda se o socio requerente invocar impossibilidade de a
obter (art® 59% n° 4, do CSC); — os documentos tituladores do registo dos factos a
ele sujeitos nas agdes e procedimentos cautelares a que se reportam os n°s 1, 2 ¢ 4
do art? 15° do CRCOM.

H4 sempre, que confrontar a exigéncia legal expressa de comprovagao de
certos atos como condi¢io do prosseguimento da lide com as normas de registo
aplicdveis, nio olvidando que muitas das operagoes registrais (como por exem-
plo as relativas a uma vasta gama de agoes, mormente sobre bens iméveis) sao
hoje processadas por via eletrdnica, ¢ a titulo oficioso, pelos tribunais, ndo dando
lugar a qualquer suspensdo da instdncia a vespetiva falta (cfr., v. g, quanto ao re-
gisto predial, os art’s 82-B, n? 3, al. a), do CRPRED, aditado pelo art® 2¢ do Dec.-
-Lei n? 116/2008, de 4 de julbo ¢ a revogagio do n® 2 do art® 82 pelo art? 34° do

mesmo diploma).

Quanto aos documentos comprovativos de inscrigdes registrais, hi que atender,
desde logo, a0 que dispoem o CRPRED (art® 110%) e 0 CRCOM (art® 75¢).
Para os veiculos automdveis, existe um sistema registral idéntico ao do registo
de bens iméveis, designadamente quanto as hipotecas que sobre os mes-
mos incidem (ainda que podendo ser tituladas por documento particular),
sendo também obrigatorio o registo de propriedade, do usufruto, de loca-
¢do financeira ¢ direitos dela derivados, bem como da reserva de proprie-
dade (art% 4° e 5% do Dec.-Lei n® 54/75, de 12 de fevereiro).

Tratando-se, porém, de documento destinado & prova de um facto constitutivo
da propria causa de pedir ou um dos seus elementos ou do facto constitutivo da invoca-
da excegdo, a parte pode apresentd-lo, salvo preceito especial em contrdrio (e
porque ndo constitui irregularidade do articulado), até 20 dias antes da realizago
da audiéncia final (art® 4232 n¢ 2). Podem, assim, ser juntos, até esse terminus ad
guem os documentos destinados a exigir o cumprimento de uma obrigagio ou
a responsabilizagdo pelo respetivo incumprimento ou a declaragio de validade
ou nulidade de um negécio juridico para o qual a lei exija a forma escrita (escri-
tura publica, documento particular autenticado ou outro documento parti-

cular).

W3 “Formalidade ad probationcm”,
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Exemplos: os documentos tituladores do contrato-promessa de com-
pra ¢ venda de iméveis (art® 410°), do contrato de compra ¢ venda de imoveis
(art® 875%), do contrato de doagio de iméveis (art? 947°, n® 1), do contrato de
arrendamento urbano (art® 1069°), do contrato de mutuo (art® 1143%), todos
esses preceitos do CC, do contrato de locagio financeira (art® 32 do Dec.-Lei
n”149/95, de 24 de junho) e do direito real de habitagio periddica (art® 6%, n*1,
do Dec.-Lei n® 257/93, de 5 de agosto).

§3¢ Suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢io ou
concretiza¢io da matéria de facto

Cumpre a0 juiz convidar qualquer das partes ao suprimento de insuficiéncias

ou imprecisoes na exposi¢do ou concretizagdo da matéria de facto, ou seja, a um cor-

reto cumprimento do énus da alegagdo, afirmagdo ou dedugdo da matéria de facto

(art® 590°, n° 4).

Insuficiéncias, se faltarem clementos necessarios 4 completa integracao
fictica da causa de pedir ou da excegio concretamente invocada ou alegada
(articulados incompletos). Por ex., numa acio para efetivagio de responsabi-
lidade por acidente de viagio com base no risco (art® 503% n® 1, do CC), o
autor omitiu a alegagdo fictica respeitante a “utilizagio do veiculo no seu
proprio interesse” ou “ainda que por intermédio de comissario”.

Imprecisdes, se estiverem em causa afirmagoes produzidas relativamente
a alguns desses elementos de facto de modo conclusivo (abstrato ou juridico)
ou equivoco (articulados inexatos ou inconcretos).

Exemplo: numa acio para efetivagio de responsabilidade extracontratual
(art” 483" e ss. do CC), o autor limita-se a referir que o veiculo causador do aci-
dente seguia a “velocidade excessiva”, sem esclarecer que velocidade concreta
ou aproximada o condutor imprimia ao veiculo no momento do embate e sem
descrever as circunstincias concretas de tempo, lugar ¢ modo do teatro do aci-
dente, ou que seguia “distraido e desatento”, sem aduzir os dados factuais com-

provativos dessa afirmacio.

O despacho de aperfeicoamento pode, pois, ter lugar, quer em face do autor
(para completar ou retificar a causa de pedir), quer em face do réu (para completar
ou retificar uma excegdo ou um pedido reconvencional), considerado o conjunto
dos articulados por cada um deles apresentado. Constitui um remédio no
sentido da clarificagdo dos factos alegados por autor ou réu (destinados a
substanciar a causa de pedir ou as excegoes).
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Exemplos: — o autor pede a anulagio do contrato por simulagdo mas ndo subs-
tancia convenientemente os trés requisitos do art® 240° do CC; - o autor
denuncia o contrato de arrendamento e pede o despejo do réu com fundamento na
necessidade que tem da casa arrendada para sua habitagio, mas omite a alega-
¢do de que ndo teve no Gltimo ano casa prépria ou arrendada na comarca (art®
11022, n® 1, al. b), do CC); - o autor pede o divdrcio com fundamento em altera-
¢do das faculdades mentais do outro conjuge, mas nio alega o grau de gravi-
dade dessa alteragdo que seja em si comprometedora da possibilidade de sub-
sisténcia da vida em comum (art® 17812, al. b) do CC); ~ o réu deduz a exce¢io
de anulabilidade do contrato por erro, mas nio alega o reconhecimento por acordo
da essencialidade do motivo que o induziu a negociar (art® 252%, n® 1, al. a), do
CC); - o réu invoca a usucapido de imdvel (art? 1293 e ss do CC) dizendo-se
possuidor da coisa, mas ndo concretiza os atos de exercicio do poder de facto
(v. g, os atos tradutores da posse, o exercicio em nome proéprio, com publici-
dade, exclusividade e falta de oposi¢ao de outrem); — numa agdo de divida, o réu,
na sua contestagio, indica duas datas diferentes como sendo a de celebragao do
mesmo contrato ou dois distintos lugares para o respetivo cumprimento.

Assim acontecerd também, em geral, se as partes tiverem limitado a sua ale-
gacio a expressoes de conteiido puramente técnico-juridico sem a suficiente inte-
gragio factica (v. g., detengdo, justo titulo, boa-fé, md fé, mera posse, incumprimento
do contrato, venda de coisa defeituosa, crro sobre o objeto do negdcio, dolo, simulagao
do contrato, abuso de dircito, culpa, negligéneia grave, ctc.). Isto sempre ressalvada,
quanto a tais termos ou expressdcs verbais, a coincidéncia entre a linguagem vulgar
ou corrente ¢ o respetivo significado juridico (por exemplo emprestei, vendi, doei, arren-
dei), desde que nio incidentes «sobre o ponto dibio do litigio, equivalendo entao

a descrigio dos vdrios clementos tipicos do facto concreto em causa»*.

Tal convite ao aperfeicoamento, devendo ser feito pelo juiz, em regra, no
despacho pré-saneador (art® 590, n® 3), podera sé-lo também na audiéncia pré-
via (art® 591, n® 1, al. ¢)). Na primeira hipétese, é fixado prazo a parte para apre-
sentagio, por escrito, do articulado de aperfeicoamento (art® 590, n® 3). Na segunda,
o aperfeigoamento ¢ feito verbalmente e ditado para a ata, ji que a audiéncia
prévia é sempre gravada (cfr. art®s 155°, n®s 1a 8 ¢ 591°, n* 4).

Isto sem prejufzo de poder ser decretada a suspensagio da audiéncia, a fim de
o articulado ser apresentado por escrito (em paralelismo com o que expressa-

mente dispoe o n® 2 do art® 595° para o despacho saneador).

W4 Cfr, Lure bt Frurras, A A¢do Declarativa cit., pp. 194-195.
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Uma condigio impde a lei a este respeito: «o despacho de aperfeicoamento
e o subsequente articulado da parte deverdo conter-se no dmbito da causa de pedir
ou excegiio invocadas». E inadmissivel a sua utilizagdo para induzir a parte a
suscitar uma nova (ou distinta) causa de pedir ou uma nova ou diferente
excegio (o réu deve confinar-se aos limites da defesa); isto ¢, ndo pode, por
esta via, suprir-se uma ineptidﬁo da petigdo, ainda que s6 a omissdo do cerne
ou nticleo essencial da “causa petendi” nio seja suprivel pela via do despacho de
aperfeicoamento»>>.

De salientar que as altera¢des a matéria de facto alegada previstas no
n? 4 (do art® 590?) devem cingir-se aos limites estabelecidos pelos art’s 5% ¢
265¢ (se introduzidos pelo autor) ¢ pelos art®s 573° ¢ 574° (se introduzidas
pelo réu) — cfr. o n® 6 do art® 590°.

De qualquer modo, «os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou
corregao ficam sujeitos as regras gerais sobre a contraditoriedade ¢ prova» (cfr. o
n? 5 do art® 5909). Assim, constituindo o articulado apresentado um com-
plemento de articulados (normais ou eventual) do processo, a parte contra-
ria pode sempre responder, sem prejuizo de, quando o articulado-complemento
tenha por objeto o aperfeicoamento exclusivo do Gltimo articulado admi-
tido na forma processual em causa, a resposta se dever fazer (nos termos do
n°® 4 do art® 3%) na audiéncia prévia (art® 591°, al. ¢)), a qual para esse efeito
ndo pode ser dispensada (art® 593¢).

Fora da previsio do preceito estdo as situagdes em que a causa de pe-
dir ou a excegdo nio se apresentem identificadas com suficiente inteligibilidade,
mediante a alegagdo de elementos de facto bastantes para o efeito, o que
poderd constituir causa de ineptidio da petigio inicial ou de nulidade da dedu-
¢ao da excegao™.

5 Cfr. Lisru DL JRu1TAS, A Agdo Declarativa cit., pp. 143-146. No sentido de que a omissio
do nticleo essencial da causa de pedir conduz & ineptidio, ndo sendo suprivel através do instituto
da corregio dos articulados, sob pena de violagio do principio da estabilidade da instdncia prescrito
no art® 260, cfr., v. g, 0 acérddo da RG de 16-2-2017, Proc. 243/11.1TCGMR.G, in www.dgsi.pt/
Des. JorGr TEIXEIRA.

6 «Q articulado apresentado na sequéncia de despacho de aperfeicoamento, nos termos do n* 4 do
art? 590¢ constitui um complemento de articulados (normais ou eventuais) do processo. I3 proces-
sualmente vilida e relevante a arguiciio da prescrigio feita no articulado inicial, mesmo que cla se
omita no articulado complemento. No caso de letra/livranga em branco, o prazo de prescrigio da
obrigacdo cambidria corre a partir do dia do vencimento inscrito pelo portador, desde que ndo se
mostre violado o pacto de preenchimento e o principio geral da boa fé. Uma vez extinta a obriga-
¢io cambidria, o aval ndo se transforma automaticamente em fianga da relagio subjacente» — cfr. o
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15.1.4. Suprimento da falta de documento destinado a permitir a apre-
ciagio de excegoes dilatorias ou o conhecimento (total ou par-
cial) do mérito da causa no despacho saneador

Prevé-se na al. ¢) do n® 2 do art® 590°, o suprimento da falta de documento des-

tinado a permitir o julgamento de forma ou de fundo no despacho sancador nos ter-

mos do art® 595%,n®1, alineas a) e b).

Impde, por vezes, a lei as partes que os articulados sejam acompanhados
de determinados documentos essenciais para o preenchimento (sanagio da falta)
de um dado pressuposto processual, v. g.: — a procuracgio forense (art® 48°,
n° 1); - o documento de autorizagdo, deliberag¢ao ou consentimento para
aferigao da capacidade ou da legitimidade (art’s 162 a 28°, 292, n® 1 ¢ 34°); -
a sentenga ou a escritura para efeitos de habilitagao-legitimidade (art® 353°,
n° 1). A falta de qualquer desses documentos inquina o respetivo articulado
de irregularidade formal*”’.

Dai que a al. ¢) do n? 2 do art® 590° cometa a0 juiz a ordenagao (ex-offi-
cio) a parte da jungao de qualquer desses documentos, com vista a habi-
lita-lo ao julgamento imediato da causa de simples forma ou mesmo (total ou
parcialmente) de meritis. Sempre, pois, que o juiz se propuser decidir do mé-
rito da causa no despacho saneador, por, para tanto, dispor ja dos necessarios
elementos a uma decisdo conscienciosa (art® 595¢, n® 1, al. §)), e se todos
os factos (probandos) sé puderem ser comprovados por documentos por
exigéncia legal (art® 364° do CC) ou convengdo (vdlida) das partes (art® 223¢,
n° 1, do CC), devera convidar a parte a apresenta-los em prazo que, para tal,
fixara®*.

Tudo salvas as hipdteses de a parte notificada solicitar a prorrogagio dos
prazos para a (ordenada) apresentagio ou exibigdo (art® 141°) ou para a
obtenggo do documento da contraparte ou de terceiro (art®s 429 e 432°), ou as-
sumir o compromisso de fazer essa apresentagdo até ao encerramento da discussdo
em 1% instdncia, situagdes cuja apreciagio ¢ deixada ao livre critério do juiz.
E salvaguardando sempre a possibilidade de, contra a for¢a probatdria e/e
ou a autenticidade de tal documento, poder ser deduzida uma qualquer ex-
cegdo probatdria nos termos dos art’s 444° a 446°.

acordio da RC de 28-11-2018, Proc. 4762/16.5T8CBR-A.CI, in www.dgsi.pt/ Des. ARLINDO OLI-
VEIRA.

7 Quanto ao processo executivo, cfr. a al. a) do n® 2 do art? 7262 (a falta ou insuficiéncias manifestas
do titulo executivo sao geradoras do indeferimento liminar do requerimento executivo) ¢ 855,
n® 2, relativamente aos processo ordindrio ¢ ao processo sumario respetivamente.

¥ Cft., neste sentido, LEsrE pr Frurras, A A¢do Declarativa cit., p. 164 ¢ nota 21.
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Se apresentado documento conclusivo dotado de forca probatdria plena
dentro do prazo arbitrado, torna-se despicienda a realizagdo da audiéncia

final.

15.1.5. Regime. Natureza. Valor. Efeitos

Confere o art® 590° ao juiz, no ambito da atividade de “gestdo inicial do pro-
cesso”, uma panoéplia de poderes-deveres, cujo conteudo e sentido decisério va-
riam consoante o objetivo de saneamento e aperfeicoamento que, em cada
caso, se proponham ¢ se confinem nos parimetros legalmente estabele-
cidos.

SIS o«

Expressoes como “ o juiz profere”, “providenciar por”, “determinar”, “o juiz con-
vida”, “incumbe ao juiz convidar”, traduzindo claros poderes-deveres de gestdo pro-
cessual, revestem-se, contudo, de cardter vinculado ou obrigatirio. Escreve-se, com
efeito, a dado passo, no relatério preambular da Reforma de 2013: «concluida
a fase dos articulados, o processo ¢é feito concluso ao juiz, cabendo a este, antes
de convocar a audiéncia prévia, verificar se hd motivos para proferir despacho pré-
-saneador. O dmbito do despacho ¢ clarificado ¢ ampliado. Continuando a desti-
nar-se a providenciar pelo suprimento de cxcegies dilatirias e pelo aperfeicoamento dos
articulados, fica estabelecido o cardter vinculado desse despacho quanto ao aperfei-
oamento dos articulados» (sic)*”.

A assungdo da natureza vinculada do despacho a que se reporta o n® 4 do
atual art? 590¢ veio pér termo a uma querela que se havia ja instalado na dou-
trina ¢ na jurisprudéncia acerca da dicotomia discricionaridade/vinculagio ¢
do valor do despacho homélogo do n® 3 do art® 508 na versao do CPC 95/96.
No dominio desta tltima Reforma, era salientada a subtil (ainda que signifi-
cativa) distingio verbal constante dos entao n"s 2 ¢ 3 desse art® 508: ~ no n* 2
utilizava-se a expressio verbal “o juiz convidard”, o que logo inculcava a natureza
essencialmente imperativa/impositiva/vinculada do convite a corre¢io das irre-
gularidades formais dos articulados; — no n® 3 empregava-se a expressao “pode
ainda o juiz convidar”, o que logo sugeria o cardter essencialmente faculatativo/
Jdiscriciondrio do convite ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes na ex-
posi¢io ou coneretizagio da matéria de facto alegada” (despacho de aperfeicoamento

propriamente dito)*™.

¥ Clr. a “Exposigio de Motivos” da Proposta de Lei n® 113/XII subjacente 4 Lei n® 41/2013, de 26
de junho.

W Cfr., quanto a esta temdtica, entre outros, o acérdio do STJ de 21-11-2006 - 1* Sec, in CJST],
Tomo I1/2006 / Cons" SEBASTIAO POvVOAS.
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O despacho (vinculado) de aperfeicoamento a que se reporta o n® 4 do art®
590° (bem como a al. ¢), in fine, do n® 1 do art® 591%), tem como objeto o
completamento ¢ a concretizagdo, do quadro fictico exposto no respetivo arti-
culado, estimulando ou induzindo a parte a pormenorizar, explicitar ou deta-
lhar as afirmagoes de facto nele ex-ante produzidas, em razao da sua relevan-
cia para a eventual procedéncia da agiio. Mas apenas os factos que, ndo possuindo
embora uma fungdo individualizadora do tipo legal (causa de pedir) - sejam, toda-
via, essenciais (necessarios) para a prolagio de uma sentenga final de mérito
consentinea com a verdade (realidade) material. Isto sendo certo que, de
harmonia com o regime da al. b) do n® 2 do art® 5°, ndo ha preclusio quanto
a afirmagoes de facto que, embora essenciais, sejam complementares ou concreti-
zadores de outros inicialmente alegados, pelo que, «além dos factos articu-
lados pelas partes, sdo ainda de considerar (mesmo oficiosamente) pelo juiz
«os factos que sejam complemento ou concretizagio dos que as partes hajam alegado ¢
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar» (sic).

A omissio do despacho pré-saneador (na modalidade de despacho de aperfeicoa-
mento alegatdrio) integra, em abstrato, a nulidade processual secunddria prevista
nos n% 1 e 2 do art* 195°, a ser necessariamente arguida pela prépria parte
no prazo de 10 dias, ja que insuscetivel de conhecimento oficioso (art®s 196°
e 197%). Mas, a ter sido postergado, sem reagdo oportuna da parte, podera,
mesmo assim, eivar de nulidade por excesso de promincia a sentenga que vier
a conhecer do mérito nos termos do (art®s 615% n® 1, al. d) - 2° segmento ¢
2) —a ser arguida em sede de alegagio de recurso —, se essa decisdo se lou-
var numa alegada deficiéncia do articulado para julgar improcedente o pe-
dido, ou seja, quando a ndo prolagao do despacho de aperfeicoamento (com o seu
eventual acatamento pela parte respetiva)vier a ser, afinal ¢ ex-post, conside-
rada ou reconhecida (expressa ou implicitamente) pelo juiz, na decisio fi-
nal, como o real fundamento do julgamento de mérito desfavoravel a parte,
pois que s6 entdo se pode afirmar, com seguranga, que «a irregularidade co-
metida influiv no exame e discussio da causa». A nio arguigio oportuna (pela
parte interessada) da nulidade pelo ndo uso (ndo prolagio) do despacho de
aperfeicoamento pode explicar-se pela convicgio de que a matéria de facto
por si alegada era mais que suficiente e precisa para respaldar a pretendida
decisao de direito, e a que, por isso, nao se tornava necessdria qualquer cor-
re¢do do articulado em causa (que alids até poderia ter sido ser espontanea-
mente operada), pelo que a parte poderia vir a ser confrontada com uma
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verdadeira “decisdo-surpresa”, originada pela violagdo ostensiva do dever de
cooperagdo do juiz (para com as partes), na sua vertente assistencial (art® 75,
n® 1). Dai que, a ter assim procedido, o juiz haja conhecido prematuramente
de questio de que nio podia conhecer, jé que deveria ter-se abstido de
conhecer do fundo da causa sem haver previamente providenciado pelo supri-
mento da alegagdo factica. E, se coonestada e decretada a suscitada nulidade
da sentenga por excesso de proniincia, devera o juiz a quo, aquando da baixa do
processo, notificar a parte prejudicada com a omissao para apresentar, no
prazo adrede assinalado, um articulado extraordindrio, suprindo as apontadas
insuficiéncias ou imprecisoes, seguindo-se o necessario contraditério e even-
tual produgdo de prova complementar; isto €, reiniciar-se-a a normal tra-
mitagio da lide com a prolagdo do despacho em falta e a realizago dos atos
subsequentes. Nesta eventualidade, a anulagio da sentenga recorrida por excesso
de prontincia como que consome ou absorve a nulidade processual secunddria de que
enferma o processo a partir da omissdo do ato de convite a correcdo Ja se ndo cou-
ber recurso da decisio, a nulidade processual terd de ser arguida ¢ apreciada
pelo juiz a quo dentro do prazo geral de 10 dias a contar da argui¢io da
parte respetiva, sendo que, s6 a partir da notificagio da sentenga desfavo-
rdvel, a parte ficard ciente da relevancia ou influéncia da omissao cometida
para a boa decisao da causa®”, e se julgada procedente a arguicdo, anular-
-se-4 a decisio proferida, seguindo-se, ademais, o aludido procedimento
processual corretivo. Neste ambito, o que ndo pode € a inércia ou a conduta
omissiva do julgador na gestiio proativa da lide (que The ¢ imposta por lei,) ser
arvorada em fundamento decisivo para a improcedéncia do pedido*’?.

De qualquer modo - reitera-se —, a prolagdo do despacho de convite ao su-
primento de irregularidades, insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados, em qual-
quer das modalidades em que se desdobra, seja, pois, na modalidade de
convite ao suprimento das irregularidades ou vicios formais, seja na moda-
lidade de suprimento de insuficiéncias ou imprecisdes na alegacio/concre-
tizagdo da matéria de facto , face a sua natureza provisoria e interlocutdria,

101 Cfr,, a este respeito, M. TEIXEIRA DE SOUSA, em comentdrio aos acérdios da RL de 15-5-2014,
Proc. 26903/13.4T2SNT.L1-2/Des. Fzacuy Marrins ¢ da RP de 8-1-2018, Proc. 1676/16.2T80AZ.
P1/Des. Micutt. BaLpaia pr Moras, in blog do TPPC (papers de 19-1-2015 e de 11-4-2018, respeti-
vamente) ¢ demais doutrina descrita no segundo aresto citado, designadamente o mesmo M. TEI-
XLIRA DE SOUSA, In Omissio do dever de cooperagdo do Tribunal: que consequéncias?, p. 8, na entrada no
bloy do IPPC 1/2015.

02 Cfy, neste sentido, o comentdrio de M. TEIXEIRA DE SoUsa, in blog do IPPC, de 19-1-2013 ¢
23-1-2015.
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nio ¢é recorrivel (art® 590¢, n® 7). De realgar, contudo, a este respeito, que,
face ao disposto no n® 2 do art® 6302, «ndo ¢ admissivel recurso das decisdes
proferidas sobre as nulidades previstas no n° 1 do art® 195° (nulidades se-
cunddrias), salvo se estas contenderem com os principios da igualdade ¢ do
contraditério, com a aquisi¢ao processual de factos ou com a admissibili-
dade de meios probatorios». Dai que a supra-referida nulidade sempre se-
ria apenas passivel de reclamagao perante o juiz da causa.

A eventual inagio ou. inércia da parte convidada ndo serd geradora de qual-
quer consequéncia processual perentéria: se a parte nao corresponder,
sofrerd as consequéncias increntes (sibi imputat), passando entao o juiz a
julgar de harmonia com o articulado (deficiente ou impreciso) de que dispoe e
que ndo foi corrigido*®. Se, porém, o juiz nao fizer o convite ao aperfeicoa-
mento no despacho pré-saneador, carecendo dele os articulados, nada impede
que a parte o faga espontaneamente (¢ por sua iniciativa) na audiéncia prévia,
com sujei¢do, todavia, ao controlo do juiz do processo e a0 necessario con-
traditorio®*,

Convidada a aperfeigoar os articulados, uma de duas hipéteses podem
ocorrer: — se a parte corresponder ao convite, o juiz verificara se o aperfeigoa-
mento foi ou nao suficiente, prosseguindo O processo, em caso afirmativo,
a sua tramita¢ao normal; — se a parte ndo acatar o convite ou o aperfeigoamento
efetuado for insuficiente, o juiz proferira um segundo despacho em que ex-
traird as legais ilagoes da inércia do autor. O juizo positivo emitido pelo juiz
sobre a suficiéncia do aperfeicoamento, porque de carter provisorio, ndo
constitui (porém) caso julgado formal*®.

Podem assim extrair-se, quanto as consequéncias (negativas) do ndo acata-
mento (total ou parcial) do despacho de aperfeicoamento®™, as seguintes conclu-
soes: a) se faltar documento essencial a verificagio dum pressuposto processual,
deve este ter-se por ndo verificado, ou a sua falta como nao sanada, o que
conduzira normalmente, porque excegio dilatéria, & absolvigio do réu (ou do

3 Para a inacio da parte ao convite de aperfei¢oamento de articulado formulado pelo juiz nao
estabelece a lei qualquer consequéncia processual. Daf que, ndo tendo a parte respondido ao seu
convite, deverd o juiz limitar-se a extrair dos factos articulados as consequéncias juridicas que se
impdem - cfr., neste sentido, . g., 0 acérdio do ST}, de 25-1-2007, CJ, 2007, T/1%, p. 45. ¢ in www.
dgsi.net/Cons® PEREIRA DA SILVA.

104 Cfr., acerca deste tema, LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALUXANDRE, Cddigo de Processo Civil Ano-
tado, 3* edigio cit., pp. 626-627.

15 Cfr, M. TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil cit., p. 303.

0 Cfr. LEBRE DE FREITAS, A Agdo Declarativa cit, pp. 142-143.
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autor-reconvindo) da instdncia no despacho saneador (art’s 278° ¢ 595¢, n® 1, al.
a)); b) se faltar algum requisito legal, o tribunal deve rejeitar (total ou parcial-
mente) por nulidade, o articulado eivado do apontado vicio (por ex., uma
réplica que extravase total ou parcialmente do balizamento dos art® 584°),
levando, na 1* hipdtese, a um despacho de desentranhamento)*"’; ¢) se faltar
documento essencial ao prosseguimento da agdo, esta ficara temporariamente pa-
ralisada até que tal documento seja junto, o que tem como consequéncia,
quando a falta respeite ao autor, a suspensdo da instdncia, podendo o nao supri-
mento (definitivo) da falta do documento dentro do prazo para o efeito
cominado gerar a absolvigdo do réu ou (no caso de reconvengdo) o autor-recon-
vindo da instdncia; d) se faltar documento essencial a prova duma condigao (de pro-
cedéncia) da agdo ou do facto constitutivo de uma excegdo, a consequéncia serd,
em geral a improcedéncia da agao ou da excegao.

A suspensdo da instancia deve ser decretada imediatamente ap6s a detegio
da falta do documento (ou de algum registo a efetuar por iniciativa da parte)
dentro do prazo (inicialmente concedido ou em prorrogagio do prazo ini-
cial). Os restantes efeitos devem ser extraidos pelo juiz no despacho sancador.

Seccaoll
A audiéncia prévia

15.2. A audiéncia prévia

15.2.1. Oportunidade. Designa¢do. Ata

Uma vez executado o despacho pré-saneador (ou seja, uma vez concluidas as
diligéncias resultantes do preceituado no n® 3 do art® 590° — corregio das
irregularidades formais dos articulados), ou, nao tendo a ¢le havido lugar,

M7 WA rejeigao serd parcial se, por exemplo, apenas alguns factos ndo forem alegados por artigos,
apenas uma de vdrias excegdes for deduzida juntamente com a matéria da impugnagio ou o vicio
respeitar & reconvengio. Se for totalmente rejeitada a peticao inicial, todo o processo ¢ nulo (art?
1932, n* | - atual art® 186° -, por analogia) ¢, no caso da falta indicagdo do valor (art® 3052, n* 3),
ocorre excepedo dilatdria conducente a absolvigho instdncia (art®s 2882 n® 1 — atval 2782, n® | - ¢
494°, 1" 1, al. b) - atual art® 577°, n° 1, al. £))» - cfr. ANTUNES VARELA/]. M. BizirRrA/SAM-
ra1o E NoRra, Manual cit, p. 388. Se a rejeicio total incidir noutro articulado, tudo se passa
como se ele nao tvesse sido apresentado, havendo revelia relativa do réu (se se tratar da contesta-
¢10) ou o efeito cominatdrio do art? 505° — atual art” 587¢ (se se tratar da réplica).
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logo que o processo lhe seja feito concluso, apds a fase dos articulados, o juiz,
observado o preceituado pelo art® 151%, n% 1 ¢ ss.*®
diéncia prévia® indicando o seu objeto ¢ finalidade de entre os constantes do

n° 1 do art® 5919, a realizar num dos 30 dias subsequentes, salvo se ocorrer

, designa dia para a au-

alguma das hipdteses previstas nos art® 592° (em que a mesma nao pode ex-
~lege realizar-se) ou no art® 593° (em que o juiz a entenda dispensdvel).

Conforme a exposi¢ao de motivos da Reforma de 2013, «a audiéncia prévia
¢, por principio, obrigatéria, porquanto s6 ndo se realizard: - nas a¢bes nio con-
testadas que tenham prosseguido em regime de revelia inoperante; — nas agoes
que devam findar no despacho sancador pela procedéncia de uma exce¢ao dila-
toria, desde que esta tenha sido debatida nos articulados» (sic)"'°. E obviamente
que também se ndo realizard no caso de revelia absoluta (operante) do réu, hi-
potese em que haverd lugar ao julgamento abreviado previsto no art® 567¢, por
reporte ao art” 566°. Dai que a ndo realizagio da audiéncia prévia, nas hipéteses
em que é obrigatoria, integre nulidade processual sccunddria, nos termos e para os

efeitos dos art®s 1952 ¢ ss. 42,

% Cumpre a0 juiz, diretamente ou através da seeretaria (que, para o efeito, fard os contatos ne-
cessdrios), procurar o prévio acordo dos mandatirios judiciais quanto & marcagio do dia ¢ hora
das diligéncias judiciais a eletuar; isto em ordem a prevenir o risco da sobreposigio de datas dos
atos em que os mandatdrios devam estar presentes ¢ proporcionar a consulta as partes sobre al-
gum eventual impedimento de algum dos intervenientes no processo, tudo com observancia dos
procedimentos previstos no art* 1519,

0 A audiéneia prévia sucedeu, assim, a audiéncia preliminar da Reforma de 95/96, cuja fonte
inspiradora havia sido o § 129, [ da ZPO alema.

M A convocagdo da audiéneia prévia para os fins previstos no art® 5912, n® 1, alinea ), nomeada-
mente quando o juiz tencione conhecer imediatamente do mérito da causa, visa assegurar o res-
peito pelo principio do contraditdrio, evitando assim decistes-surpresa. S6 ¢ licito ao juiz dispensar a
audiéncia prévia, nestes casos, ao abrigo do disposto nos art’s 6* ¢ 547¢, se aquele conhecimento
versat sobre questao suficientemente debatida nos articulados — cfr., neste sentido, o acordao da RE de
30-6-2016, Proc. 309/15.9T8PTG-A.LL, in www.dgsi.pt/Des. MArIO SerrANO. Nao s¢ realiza au-
diéncia prévia quando o processo tiver de findar no despacho sancador pela procedéncia de cxcegiio
dilatdria ji debatida nos articulados, nestes se incluindo o articulado ou requerimento apresen-
tado pelo autor, na sequéncia de convite do tribunal, a0 abrigo do principiv do contraditério ¢ da
adequagdo formal, para se pronunciar sobre a matéria da exce¢io (art’s 3° ¢ 547 do CPC). Clx.,

neste sentido, o acérdio da R 25-10-2018, de Proc. 855/16.7T8AMD.LIL-2, in www.dgsi.pt/ Des?
LAURINDA GEMAS.
1 Clr, neste sentido, ¢ remetendo para este nosso segimento de texto, entre virios outros, os se-

guintes acordaos: RP de 24-9-2015, Proc. 128/14.0T8PVZ.P1/Des* Jubrnt Pires, de 27-9-2017, Proc.
136/16.6 T8MALAP-1/Des. Aristipes R. pi ALmurpa, da RL de 18-1-2018, Proc. 1885/16071T81.SB.
L1-2/Des. ArRLINDO Crua ¢ de 8-2-2018, Proc. 3054-17.7T8LSB-A.LL-6, Des* CRISTINA NEVES,

todos in www.dgsi.pt.
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A designagdo da audiéncia prévia (com indicagdo do seu objeto e finalidade) ndo
forma caso julgado formal, nao precludindo, pois, a possibilidade de o juiz
conhecer imediatamente do mérito da causa no despacho saneador (art®
591°,n* 2).

Para ela sio sempre notificados, nao s6 os mandatdrios, como as proprias
partes, estas (podendo fazer-se representar por mandatdrio judicial com po-
deres especiais para confessar, desistir ou transigir) quando: a) o objeto da causa
se contiver no ambito da disponibilidade dos direitos (art® 45°, n® 2); b) a tenta-
tiva de conciliagdo constituir um dos fins para os quais a audiéncia for expres-
samente convocada (art® 5912, n® 1, al. a)); ¢) se verifique o condicionalismo do
n?2do art® 594445,

De salientar que “ndo constitui motivo de adiamento da audiéncia prévia a
falta das partes ou dos seus mandatarios” (art® 591°, n® 3).

Como ato processual presidido pelo juiz, “a sua realizagio e o seu con-
tetido sao documentados em ata, na qual sdo recolhidas as declaragoes,
requerimentos, promogdes ¢ atos decisérios orais que tiverem ocorrido” —
realizagido, pois, toda cla dominada pelos principios da oralidade e do contradi-
torio (art® 155°,n° 7).

15.2.2. Finalidades principais

Sio objetivos primordiais (ou principais) da audiéncia prévia nos termos do
n® 1 do art® 591° a) a tentativa de pér termo ao litigio por autocomposicdo das
partes e de delimitagdo dos termos da causa, nos termos do art® 594% b) faculta-
¢do as partes da discussio de facto e de direito nos casos em que ao juiz cumpra apre-
ciar excegdes dilatdrias ou quando tencione conhecer imediatamente, no todo, ou em

12 «Nos termos dos art?s 5912 n 1 al. b) e 593¢ n? 1, a audiéncia prévia ¢é obrigatéria sempre o
que o juiz tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa». Se a au-
diéncia prévia nio for convocada com vista a “facultar as partes a discussdo de facto ¢ de direito, nos casos
et que ao juiz tencione conhecer imediatamente, no todo ou cm parte, do mérito da causa”, nem no seu de-
curso tal intengio for comunicada as partes, deve entender-se que tal omissdo influin no exame
ou decisdo da causa, configurando uma nulidade processual (art® 195¢ n® 1), que inquina a pré-
pria decisdo proferida (saneador sentenga) ¢ que pode ser arguida em sede de recurso a interpor
da mesma» — cfr., neste sentifo, o acérdio do STJ de 22-2-2017, Proc. 5384/15.3T8GMR.G1.51/
/Cons? CHAMBEL MOURISCO ¢ 0 acérddo da RG de 12-6-2018, Proc. 5/171T8MAC.G2 /Des? Eva
ALMEIDA, ambos in www.dgsi.pt.

3 Torna-se imperativo que as partes residam na area da circunscrigo judicial ou na ilha das Re-
gides Auténomas em que corre 0 processo ou, ndo residindo, o juiz considere, atenta a naturcza
¢ o valor da causa ¢ a distincia a que se encontram, que a sua deslocagio ndo representa sacrificio
considerdvel (art® 5942, n® 2).
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parte, do mérito da causa; c) discutir as posigoes das partes com vista a delimita¢do
dos termos do litigio ¢ suprir as insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados na ex-
posi¢do ou concretizagdo da matéria de facto que ainda subsistam ou se
tornem patentes na sequéncia do debate adrede realizado; d) proferir, desde
logo, despacho saneador, ou seja, decisio de forma ou mesmo de meritis, se para
tanto o processo estiver em condi¢bes de ser decidido conscienciosamente
face aos clementos disponiveis; ¢) determinar, apds debate, a adequagdo
Sformal, a simplificagdo ou a agilizagdo processual nos termos previstos no n° 1
do art® 6° e no art® 5479 f) proferir, apés debate, o despacho previsto no n’ 1
do art® 596° (identificagdo do objeto do litigio e enunciacdo dos temas da prova) ¢
decidir as reclamagoes deduzidas pelas partes; g) programar, ap6s audi¢do dos
mandatarios, os atos a realizar na audiéncia final, estabelecer o nimero de ses-
soes e a sua provavel duracdo e designar as respetivas datas.

Na hipédtese da alinea ) do n® 1 do art® 5912 e 595¢, n* 1, alinea b), cer-
tificando-se de que o processo fornece ja os elementos suficientes para
que o litigio possa, com seguranga, ser decidido (total ou parcialmente)
de fundo ou que ocorre a falta de um pressuposto insuscetivel de sanagio,
0 juiz julga imediatamente a causa (julgamento antecipado da lide por razoes
de fundo ou de forma), hipétese em que a fase da audiéncia prévia — através
do despacho-saneador — acaba por absorver, sob forma simplificada, a fasc da
audiéncia final (art® 599° ¢ ss.).

Se ndo reunidos os pressupostos para o julgamento imediato ou se se houver frus-
trado a conciliagdo das partes sobre o objeto do litigio — e segundo um padrao de
normalidade —, destina-se a audiéncia prévia (essencialmente) a fixagdo dos
termos essenciais da causa (delimitagdo/identificagdo dos termos ou objeto do litigio
¢ para enunciagdo dos temas da prova relativos aos factos controvertidos), natu-
ralmente mediante um adequado funcionamento do principio da cooperagio
(entre o juiz ¢ os mandatarios das partes)*'*.

A Reforma de 2013 veio estabelecer, quanto a esta fase processual, duas
relevantes inovagoes, traduzidas: — na determinagdo, apds debate, dos atos de adequa-
¢do formal, de simplifica¢iio ou de agilizagdo processual, como decorréncia da consa-
gragio do principio da gestdo processual (art®s 6%, n° 1, 547% ¢ 591, n® 1, al. ¢)); - na
programagdo, apds audigio dos mandatdrios, dos atos a realizar na audiéncia final, esta-

4 Cfr., acerca da audiéncia prévia e respetivas finalidades, LusRE b1 FRET1IAS, A A¢do Declara-
tiva cit., pp. 169 a 178, ¢ respetivas notas e LiBRE DE FRETTAs/ISABEL ALrxanDRrE, Cddigo de Pro-
cesso Civil Anotado, 3* edigao cit., pp. 638-647.
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belecendo o mimero de sessoes € a sua provivel duragiio e designando as respetivas datas
(art®s 151°, n% 1a 7 ¢ 591¢, n* 1, al. g)) (sic)*".

Deixaram de ter lugar: — a finalidade de indicagdo dos meios de prova (antigo
art? 508°-A, n® 2, al. a)) da versio de 95/96, (tal indicagio passou a ser feita nos
articulados); — as operacoes de selegdo da matéria de facto (despacho de assenta-
mento-especificagio ¢ base instrutdria-questiondrio) previstas nos anteriores
arts 508°-A, n® 2, al. ¢) e 511°, agora substituidos pela al. f) do n® I do art® 591°
¢ pelo n? 1 do art® 596° (despacho de identificagdo do objeto do litigio ¢ cnunciagao dos

temas da prova).

Nos termos do n° 1 do art® 5912, alineas a) a g), constituem finalidades ex-
clusivas, cumulativas ou alternativas, da audiéncia prévia (quando cumulativas
definem também, em principio*’, a ordem sequencial dos atos a nela serem
praticados) as seguintes:

§1¢ Realizagdo de tentativa de conciliagdo das partes
A realizagdo da tentativa de conciliagdo deve seguir o iter previsto no art®
594°, aplicavel ex-vi da al. 2) do n® 1 do art® 591*.

A necessidade/oportunidade de tal realizacio depende de requerimento
das partes ou de decisdo do juiz, sendo que as “partes ndo podem ser con-
vocadas exclusivamente para esse fim mais que uma vez” (art® 594°, n* 1).
Deste modo, tendo a audiéncia prévia sido convocada exclusivamente para
fins conciliatérios, ndo poderd o juiz voltar a convocar, no decurso ulterjor
do processo, uma segunda tentativa de conciliagdo.

«As partes sdo notificadas para comparecer pessoalmente ou se fazerem represen-
tar por mandatdrio judicial com poderes especiais para confessar, desistir ou transigir
quando residam na drea da comarca ou na respetiva ilha (tratando-se de Regides
Auténomas) ou, quando, ai nao residindo, a comparéncia nao represente sacri-
ficio considerdvel, atenta a natureza e o valor da causa e a distdncia da deslo-

W5 ista (ltima com vista a propiciar (ao juiz) “um poder efetive de diregdo ¢ de discipling do processo,
evitando um injustificivel arrastamento das audiénceias com intiteis ¢ prolongadas inquirigoes, de
nulo ou escasso relevo, acentuando a ideia de que, “sendo os recursos aletados ao sistema neces-
sariamente reduzido, nio ¢ possivel agir como se se tivesse todo o tempo do mundo para apreciar
e julgar cada litigio” — ¢fr. Lovis po RuGo, “A Propdsito da Reforma do Processo Civil de 2012/2013,
Principios Orientadores da Reforma do Processo Civil em Curso”, in Revista “Julgar”, n® 16, /janeivo/abril
de 2012, Coimbra Editora, pp. 118-126.

16 A ordem dos atos a realizar pode ser alterada pelo juiz (juizo de oportunidade ou convenicn-
cia) - cfr.,, neste sentido, Lusre b Frivras, A Agao Declarativa cit., p. 170, nota, 4.
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cacdo» (art® 594, n° 2). Representacio por advogado com poderes especiais
para esse ato (art®s 45°, n° 2 ¢ 594°, n® 2)"7, com vista a uma negociagio de
que possa resultar um acordo (transagdo) que, no ambito do direito disponivel
(art® 290%, n% 1 a 4), conduza a autocomposi¢do total ou parcial do litigio (art®s
277¢, al. d) e 2872 a 291°).

O empenhamento ativo do juiz na «obteng¢ao da solu¢do de equidade mais
adequada aos termos do litigio», imposto pelo n® 3 do art? 5942, nio deve,
contudo, deixar transparecer ou antever um qualquer pré-juizo ou pré-con-
vicgao ja formados acerca da decisdo final do litigio, suscetiveis de por em
crise a imparcialidade do drgao jurisdicional*®.

O n*1do art® 594¢, a semelhanga do 0° 2 do art® 604° (ato inicial da audiéncia
final) s6 admitem a realizacio da tentativa de concilia¢io se a causa se contiver
«no dmbito do poder de disposi¢io das partes».

ANsSELMO DE CASTRO, no dominio do CPC 61/67, admitia a possibilidade
da tentativa de conciliag@o (em sede da fase da entdo fase do saneamento) em
acoes tendo por objeto direitos indisponivels, designadamente nas causas em
que a cessacdo da instdncia pudesse findar por desisténeia da parte, como, por
exemplo, as de divércio ou de separa¢io de pessoas ¢ bens em que ¢é livre tal
desisténcia (cfr., hoje, o n° 2 do art® 289* do CPC), bem como no (atual) proces-
5o especial de jurisdicdo voluntdria de divrcio ou separagio de pessoas ¢ bens por miituo
consentimento, no qual a tentativa de conciliagio com vista a obter a reconcilia-
¢io dos conjuges (designada por conferéncia) ¢ obrigatéria, ex-vi do art” 1776 do
CC, podendo mesmo culminar na desisténcia do pedido, logo homologada, ou no
acordo dos conjuges quanto a subsisténcia do vinculo matrimonial (art’s 995 ¢
996, n’s 1 ¢ 2)*".

Situagdes paralelas serdo as das agoes judiciais do reconhecimento da paterni-
dade, em que a perfilhagdo pode ser feita «por termo laviado em juizo» no seio da
respetiva acio (art® 1853°, al. d), do CC) e de averiguagdo oficiosa da paternidade,

hipéteses, no seio das quais, se o pretenso progenitor confirmar a paternidade,

M7 Clr., porém, o disposto no n® 3 do art? 291¢ quanto ao suprimento da falea de poderes repre-
sentativos do mandatdrio em caso de confissio, desisténcia ou transagio.

1 Para maiores desenvolvimentos acerca deste tema, cft. L. I Pirus pi Sousa, “O cnpenho ati-
vo do juiz na obtengdo de uma solugio de cquidade em sede de tentativa de conciliagao”, in Julgar, n® 23,
pp. 317 e ss. ¢ Parricia Costa, “A conciliagdo judicial & luz dos deveres de imparcialidade do tribunal,
de cooperagio ¢ de boa-f7, in Julgar, n® 31, pp. 161 ¢ ss. ¢ demais doutrina pelos mesmos autores
citada.

" In Dircito Processual Civil Declaratdrio, vol. 111, Coimbra, Almedina, 1982, p. 251.
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serd logo lavrado termo de perfilhagio e remetida certiddo para o competente
averbmento registral (art® 1865°, n® 3)*.

Uma ddvida que pode suscitar-se, ¢ que resolvemos em sentido positivo, ¢
a de saber se poderd ou ndo o juiz, ao abrigo dos poderes de gestdo processual e da
cooperagdo (art’s 6° ¢ 79) e de adequagao formal, (art® 5479), e face as posi¢oes ji
ex-ante assumidas pelas partes nos respetivos articulados, designar uma tentativa
de conciliagao avulsa mesmo em sede de ages relativas a direitos indisponiveis, perante a

forte perspetiva de resolugio definitiva precoce do litigio.

Nio constitui, porém, motivo de adiamento a falta de qualquer das partes
ou dos respetivos mandatarios (art® 591¢, n° 3).

A tentativa de conciliagio ¢ presidida pelo juiz, a quem cabe “empenhar-se
ativamente na obtencao da solugdo de equidade mais adequada aos termos do
litigio” (art® 594, n* 3). Gorando-se, total ou parcialmente, a tentativa de
conciliagdo, deverdo ser consignadas em ata as concretas solugoes sugeridas pelo
Juiz, bem como os fundamentos que, no entendimento das partes, justificam a persis-
téncia do litigio (art® 5942, n® 4)*!.

§2¢ Facultacio as partes da discussiio de facto e de direito nos casos
em que a0 juiz cumpra apreciar as exce¢oes dilatorias ou para co-
nhecimento imediato, no todo ou em parte, do mérito da causa

Lsta discussdo (debate) encontra-se prevista na al. £) do n® 1 do art® 591°

O suprimento das excegoes dilatdrias sandveis pode (e deve) ter, desde logo, lugar

no despacho pré-saneador ou a titulo oficioso ou por iniciativa da parte (art® 590,

n® 2, al. a)), remetendo-se para o despacho saneador o conhecimento (verifica-

¢do) dos pressupostos processuais e, portanto, o “julgamento” das excegdes dilato-

rias decorrentes da sua falta (art® 595° n° 1, al. a)).

Todavia, antes da prontincia do juiz sobre essas cxce¢oes (no despacho
saneador), deve incidir sobre as mesmas prévia discussdo, em observancia do
principio do contraditério, s6 de dispensar quando a falta do pressuposto seja
de tal modo evidente (ou se ndo sanada apesar de convite expresso para o
efeito) que se torne manifesta a desnecessidade dessa discussdo (art® 3°, n® 3).

M Cfr., neste sentido, o Cons® UrBaNo Dias, in blog do IPPC de 26-2-2018.

QO preceito ndo favorece a negociagio inter-partes, para além de que se ndo harmoniza bem com
a imposi¢ao aos advogados do dever de sigilo sobre negociagdes frustradas (art® 92¢, n* 2, al. f),
do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei n® 145/2015, de 9 de setembro). A im-
posi¢io da consignagio em ata imposta pelo n 4 do art® 594°, destina-se, ademais, a obviar que a
diligéncia seja realizada com fins meramente dilatérios.

216

O PROCESSO COMUM DE DECLARACAO. FASES i TRAMITAGAO

Se qualquer outra excegio (dilatdria ou perentdria) s6 for invocada no
ultimo articulado (na contestacio ou na réplica), assistird 4 contraparte
o direito de responder na audiéncia prévia, ou, ndo havendo lugar a cla, na
audiéncia final (art® 3%, n° 4).

Quando o juiz tencionar conhecer imediatamente (no todo ou em parte) do
fundo, substincia ou mérito do (ou dos) pedidos deduzidos pelo autor ou pelo
réu-reconvinte, deve igualmente convocar a audiéncia prévia com essa fi-
nalidade. Isto a menos que a apreciagio da causa a torne dispensivel, seja
porque os fundamentos de direito aplicaveis ao caso sub-judice hajam ja sido
discutidos pelas partes, seja porque estas ndo tenham oportunamente sa-
tisfeito o 6nus da fundamentagio de direito (art®s. 552° n° 1, al. d) ¢ 572¢,
alineas D) e ¢)), seja porque nio se detetem insuficiéncias ou imprecisdes na
exposi¢io da matéria de facto (art®s 5902, n° 4 e 591°, n* 1, al. ¢)).

§3° Discussdo das posi¢oes das partes com vista a delimitagio dos
termos do litigio e ao completamento dos articulados deficientes
(suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢io da
matéria de facto que ainda subsistam — mesmo apés o despacho-
-pré-saneador - ou se tornem patentes na sequéncia do debate)

A possibilidade desta discussao encontra-se contemplada na al. ¢) do n? 1

do art® 591°.

Por forga do principio da cooperacdo (vertente material) plasmado no n® 1
do art® 72 e no n° 1 do art® 417° — dever de cooperagio para a descoberta da ver-
dade -, pode o juiz, em qualquer altura do processo, convidar as partes a dis-
cutir as posigdes assumidas nos articulados ¢ a prestar os esclarecimentos que se lhe
afigurarem titeis e pertinentes, quer sobre a matéria de direito, quer sobre a
matéria de facto, em ordem a uma melhor «delimitagdo dos termos do litigio»
(questdes essenciais a dirimir), «dando conhecimento a outra parte dos
resultados da diligéncia». O momento ¢ local azados para tal desideratum
situam-se na audiéncia prévia.

E também a audiéncia prévia a sede propria para suprimento de eventuais
insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados quanto a exposicao da matéria de facto,
ainda residualmente subsistentes (apesar do convite enderegado as partes
para tal fim no despacho pré-sancador) ou que sejam patenteadas na sequén-
cia do debate; isto sem prejuizo de o juiz poder (discricionariamente) optar
entre convidar as partes ao seu aperfeicoamento no despacho pré-saneador
(art® 590, n® 4) ou fazé-lo diretamente na audiéncia prévia, quigd, nio so
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por razdes de economia processual, como também por considerar que, atra-
vés do debate a realizar inter-partes, pode resultar uma mais eficaz clarificagio
da explanagdo fdctica ou fdctico-juridica relevantes ou mesmo por sé entio se ter
apercebido da necessidade de clarificagio dessas insuficiéncias ou impre-
cisoes.

Optando o juiz pelo prévio despacho de aperfeicoamento, se a parte acatando
o convite mas tendo procedido a um aperfeicoamento insuficiente ou deficiente, pode
este ser complementado na propria audiéncia, assegurados sempre os prin-
cipios do contraditdrio e da igualdade de partes*™.

Sem que exista uma rigida precedéncia légica, tornar-se-ia mais natural ou
curial que o juiz determinasse a discussio para delimitagdo dos termos do litigio ¢ o
completamento dos articulados deficientes ainda antes de iniciada a discussdo sobre
o mérito, sendo que os esclarecimentos ¢ aditamentos efetuados pelas partes
podem reforgar a sua convicgio (motivagao) acerca da possibilidade de decisio

do pleito no despacho sancador.

§4¢ Proferimento do despacho sancador
Prevé aal. d) do n® 1 do art® 591° a possibilidade de prolagdo (nos termos do
art® 595¢) do despacho sancador no seio da propria audiéncia prévia.

Se realizada esta (e se for esse o caso), o despacho saneador ¢ (logo) di-
tado diretamente para a ata. Pode, contudo, o juiz, atenta a complexidade das
questdes a resolver, proferi-lo excecionalmente por escrito. Se optar pela
Sforma escrita, o juiz lé-lo-d em nova sessio da audiéncia (entretanto sus-

pensa), fixando-se logo data para a sua continuacio, “sendo caso disso”
(art? 5952, n® 2)23-424,

§5¢ Determinacio, apos debate, da adequacdo formal, da simplifica-
¢do ou da agiliza¢do processuais, nos termos do disposto nos n° 1
do art® 6 e no art® 547°

Esta a finalidade contemplada na al. ¢) do n® 1 do art? 591°.

? «Nada parece obstar ao aperfeioamento espontdneo, sempre sujeito & admissdo ¢ ao controlo do
juiz, ¢ sempre observado o principio do contraditério» - cfr. Luprr pu Fru11as, A A¢do Declara-
tiva cit.,, p. 174, nota 14 ¢ supran® 15.1.5.

25 A expressio “sendo caso disso” significa a eventualidade de «haver ainda, depois do despacho
saneador, atos a praticar na audiéneia” - cfr. Lusre pr Friiras, A Agdo Declarativa cit., p. 174,
nota 15.

2+ Acerca do despacho sancador, cfr., infra, n® 16.
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No n® | do art® 6° institui-se o chamado dever de gestao processual que im-
pende sobre o juiz da causa. Cumpre ao juiz do processo — «sem prejuizo
do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes» — dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promo-
vendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento
da agdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvi-
das as partes, adotando mecanismos de simplificagdo e agilizagdo processual que
garantam a justa composi¢ao do litigio em prazo razodvel» (sic).

No art? 547° institui-se o chamado principio da adequagio formal, segundo o
qual impende sobre o juiz do processo o dever de, mesmo ex-officio, adotar a
tramitagdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o conteiido
¢ a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo
equitativo» (igualmente sic).

Considera-se, a este respeito, na exposigio de motivos da Proposta de Lei n*
XII1/2012 subjacente & Reforma de 2013: «mantém-se e amplia-se o principio da
adequagdo formal, por forma a permitir a prética dos actos que melhor se ajustem
aos fins do processo, bem como as necessdrias adaptagoes, quando a tramitagdo
processual prevista na lei nio se adeque as especificidades da causa ou nao seja
a mais eficiente. Importa-se para o processo comum o principio da gestdo proces-
sual (ja ex-ante consagrado ¢ testado no 4mbito do regime processual experi-
mental, conferindo ao juiz um poder auténomo de diregdo ativa do processo),
ao abrigo do qual pode determinar a adogio dos mecanismos de simplificagdo e
de agilizagio processual que, respeitando os principios fundamentais da igualdade das
partes ¢ do contraditério, garantam a composicio do litigio em prazo razodvel.
No entanto, ndo descurando uma visao participada do processo, impoe-se que

tais decisoes sejam antecedidas da audicio das partes» (sic).

§6° Proferimento, apds debate, do despacho de identificagido do ob-
jeto do litigio e enunciagio dos temas da prova e decidir as recla-
magoes contra o mesmo deduzidas pelas partes

Prevé a al. f) do n® 1 do art® 591° a prolagdo, apos debate, do despacho pre-

visto no n?® 1 do art® 596°, bem como decidir as reclamagdes contra 0 mesmo

deduzidas pelas partes.

Nao tendo o despacho saneador posto termo ao processo, isto ¢é, quando a agdo
deva prosseguir, o juiz proferird (no seio da prépria audiéncia prévia) des-
pacho a identificar o objeto do litigio em fungdo da causa de pedir e do pedido
concretamente deduzidos ou invocados (quicd convolando corretivamente
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as qualificagbes juridicas propostas ou sugeridas pelas partes) e a enunciar
(selecionar) os temas da prova, ou seja, as questoes essenciais de facto relevantes
(rectius, pertinentes/imprescindiveis) para uma boa e justa decisdo do pleito
que permanegam controvertidos (assim concretizando o objeto da prova a
efetuar subsequentemente), no fundo uma certa forma de concentragio ou
condensagio do processo*.

Na fixagdo das matérias (temas) controvertidas, o juiz procura selecionar
(circunscrever) os temas ou questoes de facto (real e efetivamente) relevantes
para a uma boa e justa decisao da causa, ou seja, as questoes temdticas centrais
de facto, sobre os quais vai incidir a prova constituenda (pois que a prova pré-
-constituida j4 se encontrard, nessa fase, ¢ em condigdes de normalidade,
processualmente adquirida), ndo deixando de atentar, com vista a tal desi-
deratum, nas vdrias solugoes plausiveis da questio de direito, tal como postulava a
sugestiva terminologia do n® 1 do antigo art® 511°.

§7* Programacio, apos audiéncia dos mandatarios, dos atos a realizar
na audiéncia final, estabelecer o namero de sessdes e a sua prova-
vel duragiio e designar as respetivas datas

Se o processo estiver em condigbes de prosseguir, deve o juiz, sempre que

possivel (¢ sé-lo-4 normalmente), programar/calendarizar, na audiéncia prévia,

ap6s (prévia) audigio dos mandatérios, os atos a realizar na audiéncia final, es-

tabelecendo, desde logo, o niimero de sessdes que a mesma comportara ¢ a

sua provavel duragio, com designacio das respetivas datas (art? 591°, n° 1,

al. g)), tendo, para o efeito, em conta o grau de complexidade e morosidade

das diligéncias probatdrias a efetuar antes da sua realizagdo (atentas as pro-
posi¢oes de prova que hajam sido requeridas nos articulados).

Trata-se, no fundo, de uma relevante emanagio do poder-dever da mar-
cagdo e do inicio pontual das diligéncias consagrado no n® 1 do art® 151° — prece-
dida do prévio acordo com os mandatdrios das partes (cooperagio em senti-
do formal) —, com vista a uma melhor economia de atos e formalidades e a uma
maior celeridade processual.

No caso de dispensa da audiéncia prévia, a “programacao dos atos a realizar
na audiéncia final” terd lugar no despacho a que se reporta a al. d) do n® 2
do art® 593°.

5 Cr., acerca das coordenadas deste despacho, o n® 17 infra.
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15.2.3. Finalidades eventuais

Podem ainda ter (eventualmente) lugar (ser praticados) no seio da au-
diéncia prévia os seguintes atos: a) alteragdo dos requerimentos probatdrios (art®
598, n? 1); b) apresentagdo de articulados supervenientes (art® 588, n° 3, al. a));
¢) prestagio de depoimentos de parte (art® 456°, n® 3)**; d) prestagdo de declaragies
de parte (art® 4662, n% 1 e 2).

Objetivos cuja ordenacao dependerd, quer da iniciativa oficiosa do juiz,
quer de requerimento expresso da parte interessada, sujeito este ao con-
trolo das respetivas legalidade e necessidade/oportunidade/conveniéncia
pelo magistrado da causa.

15.2.4. Preclusao

A realizagao da audiéncia prévia surte efeito preclusivo relativamente a uma
eventual pretensdo de renovagdo ou repeticao dos atos que nela hajam tido
ja lugar e para os quais foi expressamente convocada, v. g., eventuais novas
tentativas de conciliagdo ao arrepio do disposto no n® I do art® 594¢, a apresen-
tagdo de subsequentes (novas) reclamagdes contra o despacho do art® 596*
ou a dedugio de (ulteriores) articulados supervenientes de factos cujas super-
veniéncia objetiva e subjetiva sejam anteriores ou coevas da (data da) reali-
zagdo da audiéncia*?.

15.3. Inadmissibilidade. Dispensa. Reclamacgoes

§1¢ Inadmissibilidade

Nao haverd (obrigatoriamente) lugar a realizacdo da audiéncia prévia em
duas distintas situagoes (art® 592°): a) nas agdes ndo contestadas que tenham
prosscguido em obediéncia ao disposto nas alineas b), ¢) ¢ d) do art® 568°
(art® 592°, n° 1, al. a)); b) quando, havendo o processo de findar no despacho
saneador pela procedéncia de excegdo dilatdria, esta ja tenha sido debatida nos
articulados (art® 592°, n® 1, al. £))**. Nao haverd também, logicamente,
lugar a ela na ja citada situagao de revelia absoluta (operante) — art’s 566° ¢
5672

126 Acerca das situagdes em que se justifica a prestacio de depoimento de parte, na audiéncia prévia,
cft. LEBRE D1 FREITAS, A Agdo Declarativa cit., pp. 177-178.

*7 Cfr, neste sentido, LEBRE DE FRE1TAS, A Agdo Declarativa cit., p. 178.

128 Acerca da interpretagdo a dar & alinea &) do n® 1 do art® 592°, cfr. LEBRE D FREITAS/ISABEL
ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil Anotado, 3* ed. cit., pp. 640, 641 ¢ 648.
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§2¢ Dispensa
Nas a¢oes que tenham de prosseguir (por revelia inoperante ou por o des-
pacho saneador ndo haver posto termo a causa), o juiz pode (ao abrigo do
disposto no art® 593°) dispensar a realizagdo da audiéncia prévia quando esta se
destine apenas aos fins indicados nas alineas ), ¢) e f) do n® 1 do art® 591°.
Nesta hipdtese, o juiz profere, no prazo de 20 dias subsequente ao terminus
dos articulados: “a) despacho saneador nos termos do n® 1 do art® 595% b) despa-
cho a determinar a adequagdo formal, a simplificagio ou a agilizagdo processual nos
termos previstos no n® 1 do art® 6° e no art* 547 ¢) despacho de identificagio
do objeto do processo ¢ de enunciagdo dos temas da prova, nos termos do n® 1 do
art® 596% d) despacho destinado a programar os atos a realizar na audiéncia final,
a estabelecer o nimeros de sessoes ¢ a sua provavel duragio ¢ a designar as respetivas
datas” (cfr. o n® 2 do art® 593°).

§3° Reclamagoes

Se uma vez notificadas as partes de qualquer um dos despachos a que se
reportam as alineas b) a d)) do n® 2 do art® 593°, alguma delas pretender
deles reclamar, “pode requerer, em 10 dias, a realizagio de audiéncia prévia”;
nesta eventualidade, a audiéncia prévia deve realizar-se num dos 20 dias se-
guintes, tendo como objeto principal a apreciagdo das questdes suscitadas
e, acessoriamente, fazer uso do disposto na al. ¢) do n* 1 do art® 591¢ - dis-
cussiio das posigies das partes, com vista a delimitagdo dos termos do litigio ¢ suprir
as insuficiéncias e imprecisoes na exposi¢iio da matéria de facto que ainda subsistam
(isto é, que hajam passado o crivo do despacho pré-sancador) ou se tornem
patentes na sequéncia do debate” (art® 593, n® 3).

Destarte, ndo obstante ser facultado ao juiz impulsionar, desde logo, o pro-
cesso, sem realizagio de audiéncia prévia, proferindo de pronto - e sem o de-
bate oral em contraditério — as decisdes que tiver por convenientes sobre as
supra-referidas matérias, a dedugdo de reclamagdes acaba por obrigar a realizagdo da
audiéneia. Do que resultam evidentes ganhos em termos de cconomia, celeri-
dade ¢ eficiéncia processuais, a saber: — evita-se o inconveniente da decisao das
reclamagoes deduzidas por escrito; — propicia-se ao reclamante a realizagio de
uma qualquer diligéncia que considere indispensdvel aos fins do processo; —
permite-se a realizagao de finalidades acessérias da audiéncia prévia, através da
expansio do seu objeto para além da estrita diriméncia da matéria das reclama-

coes deduzidas.
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Duvidas, pois, ndo restam de que as supra-aludidas reclamacoes devem
ser feitas oralmente cm termos em tudo idénticos aquelas que sejam deduzi-
das na prépria audiéncia e nela objeto de gravagio (cfr. o n® 4 do art® 5969).

Seccaolll
Despacho saneador

16. Despacho saneador

16.1. Oportunidade

O despacho saneador serd proferido pelo juiz na audiéncia prévia se a ela ti-
ver havido lugar, sendo de imediato ditado verbalmente para a respetiva ata
(art®s 591°,n? 1, al. d) e 5952, n® 2).

Podera sé-lo também excecionalmente por escrito, no prazo de 10 dias, no
seio da audiéncia prévia entretanto suspensa por exigéncia da complexidade das
questdes a resolver, “fixando-se logo data para a sua continuagio se for caso
disso” (art® 5959, n® 2, in fine).

Se o juiz houver dispensado a realizacio da audiéncia prévia — quando
esta se destinc as finalidades consignadas nas alineas @), ¢) ¢ f) do art® 591°
- ¢ a agdo houver de prosseguir para julgamento, deverd (o juiz), no prazo
de 20 dias subsequente ao termo dos articulados, proferir despacho saneador (autd-
nomo) nos termos do n® 1 do art® 595 (ex-vi da al. a) do n® 2 do art? 5939).

16.2. Finalidades

Tem o despacho saneador uma tripla finalidade: a) verificagio da regularidade
da instdncia (conhecimento da falta de pressupostos processuais ou da existén-
cia de exce¢oes dilatérias); b) apreciagdo de nulidade processuais; ¢) conhecimento
imediato do mérito da causa (art® 595°, n°% 1, alineas a) ¢ b)).

As duas primeiras — conhecimento de excegoes dilatdrias ou de nulidades pro-
cessuais suscitadas pelas partes ou que sejam de conhecimento oficioso face
aos elementos constantes dos autos (art® 595% n° 1, al. a)) ~ constituem suas
Sfungoes normais e a razio de ser da sua prépria designagao; a terceira assume
carater eventual e destina-se a permitir (ao juiz) a prolagdo imediata da decisio
de mérito (na totalidade ou em parte) — acerca do ou de algum dos pedidos
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deduzidos ou de alguma excegio perentdria -, sempre que para tal se en-
contre desde logo habilitado sem necessidade de qualquer prova adicional
(art® 595%, n°1, al. b)).

§1¢ Conhecimento das excegoes dilatdrias
As excegdes dilatdrias e respetivo elenco reportam-se os art’s 278°, 576°, n® 2
e 577°

A al. a) do n® 1 do art® 595° apenas impde o dever de conhecer (no despa-
cho saneador) das excegoes dilatdrias (e das nulidades) que hajam sido suscita-
das pelas partes, bem como das que, face a matéria de facto processualmen-
te adquirida, The caiba apreciar oficiosamente.

O tribunal deve conhecer ex-officio de todas as excegoes dilatdrias, salvo as
de: — incompeténcia absoluta decorrente da violagio do pacto privativo de jurisdi¢do
(art® 942); — preterigio do tribunal arbitral voluntdrio; — incompeténcia relativa nos
casos ndo abrangidos pelo art® 104° (art®s 98¢ e 5782).

A ordem por que tal conhecimento deve ter lugar ndo surge imperati-
vamente fixada na lei (art’s 278° ¢ 577¢), devendo, por isso, deixar-se aos
principios de precedéncia logica a respetiva ordenagdo sequencial cognos-
citiva. Assim: o conhecimento da falta de competéncia do tribunal, porque de
interesse e ordem publica, deverd normalmente preceder o de qualquer
outra excegio; o conhecimento das exce¢des de litispendéncia e de caso jul-
gado devera preceder naturalmente o da excegio de ilegitimidade; o conhe-
cimento da excegdo de falta de personalidade judicidria deve anteceder o
conhecimento das excegdes dilatdrias de falta de capacidade judicidria e de
falta de legitimidade.

Nio ¢ obrigatéria (ainda que de uso corrente) a adogdo da forma tabelar ge-
nérica da ocorréncia de todos os pressupostos processuais ou da inocorréncia
de qualquer exce¢do ou nulidade*™. A referéncia individualizada 3 procedéncia
ou improcedéncia de uma ou mais exceg¢des ou nulidades deve, todavia, ser
feita quando objeto de polémica ou controvérsia expressa entre as partes, de-
vendo, por isso, ser objeto de pronuncia fundamentada por banda do juiz do
processo. Deste modo, se limitado a uma mera alusdo abstrata a determinados

2 A formula (tabelar genérica) de antanho comummente adotada na praxis forensis era a seguinte;
“O tribunal é competente em razio da matéria, da nacionalidade ¢ da hierarquia ¢ ainda do valor
e do territorio; as partes gozam de personalidade ¢ capacidade judicidria, encontram-se devida-
mente representadas e s3o legitimas; ndo hd nulidades, excegoes ou questdes prévias que obstem
ao conhecimento do mérito da causa”.
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pressupostos constantes do elenco dos art®s 2782 e 577¢, o despacho saneador
ndo constitui, nessa parte, caso julgado formal. A forca de caso julgado formal (forca
obrigatéria no préprio processo em que foi proferida) s6 ¢ atribuida ao despa-
cho (devidamente transitado) quanto as questdes nesse despacho concretamente apre-
ciadas, pelo que a discussdo sobre um qualquer outro pressuposto processual
nao objeto de prontncia especifica (e especificada), ¢ cuja falta seja geradora
de absolvi¢do do réu ou do autor reconvindo da instancia, pode ser reacendida

T

até a sentenga final (art®s 5952 n® 3 ¢ 620°).

Julgada procedente ou declarada a ocorréncia de uma excegio dilato-
ria ndo sanada nos termos do n® 2 do art® 6° ou 590° n° 2, al. 2) — quando
suscetivel de sanagao —, o juiz profere uma decisdo absolutdria do réu (ou do
autor-reconvindo) da instdncia, salvas as sobreditas excegoes (art® 278%, n° 1a 3
e 576 n® 2). Mas ainda, porém, que subsista a exce¢do, ndo havera lugar a
absolvigao da instdncia quando, destinada a tutelar o interesse de uma das
partes, nenhum outro motivo obstar (no momento da aprecia¢io dessa exce-
¢a0) ao conhecimento do mérito da causa e a decisao (de mérito) deva ser intei-
ramente favordvel a parte cujo interesse o pressuposto se destina a tutelar (art® 2782,
n° 3)*" No fundo, uma manifestagio pratica do principio da prevaléncia da
matéria (verdade material) sobre a forma (verdade processual).

§2¢ Conhecimento de nulidades processuais

Reporta-se a al. ) do n* 1 do art® 595° ao poder-dever de conhecimento das
«nulidades processuais que hajam de ser suscitadas pelas partes, ou que, face
aos elementos constantes dos autos, deva apreciar oficiosamente».

A exercitagdo desse poder-dever por banda do juiz pressupde que o
processo nao haja findado ja pelo conhecimento-procedéncia de alguma
excegdo dilatoria, primeira finalidade do despacho saneador. Nao havendo
despacho sancador (revelia absoluta do réu - art® 567°, n% 1 a 3), o juiz
pode conhecer das nulidades do processo até a sentenga final (art® 2002, n? 2,
in fine).

Trata-se, contudo, da verificagdo-conhecimento dos chamados errores in
procedendo (vicios de atos processuais em geral), que nao também dos cha-
mados errores in judicando especificos da sentenga final (art® 615°). Ndo ainda
das chamadas nulidades substantivas (isto ¢, das declaragoes negociais) impu-

0 Tem esse preceito o proposito de «evitar que a tutela formal dispensada ao beneficidrio da ex-

cecio redunde em seu desfavor material» — cfr. J. Robr1Gurs BasTos, Notas, vol. II cit., p. 58.



DIREITO PROCESSUAL CIVIL

tadas a um qualquer negdcio juridico que eventualmente sirva de causa de
pedir na concreta ag¢do. Apenas, pois, daqueles vicios de cardter formal, tra-
duzidos num dos trés seguintes tipos: a) pratica de um ato proibido por lei; b)
omiss@o de um ato prescrito na lei; ¢) realizagdo de ato (imposto ou permitido
por lei) mas sem as formalidades por ela requeridas (art® 195¢, n® 1).

Na previsio do preceito cabem, ndo s6 as nulidades absolutas (ou princi-
pais, tipicas ou nominadas) enunciadas nos art®s 186°, 187¢, 193° ¢ 194°, como
também as nulidades relativas (ou secunddrias, atipicas e inominadas), ou seja,
todas as restantes objeto da mengdo genérica do art® 195°.

As nulidades principais sio as quatro taxativamente contempladas no art®
198 — a ineptidao da petiio inicial (art® 186%); — a falta de citagdo, seja do réu,
seja do Ministério Publico quando deva intervir como parte principal (art®
188°); - o erro na forma de processo (art® 193%); — a falta de vista ou de exame ao
Ministério Piiblico quando deva intervir como parte acessoria (art® 1949).
Configuram, assim, estas (nulidades) irregularidades de que o tribunal deve
conhecer ex-officio, a ndo ser que hajam sido sanadas; das restantes s6 pode
conhecer mediante prévia reclamagio dos interessados, salvos os casos em que
a lei permita o seu conhecimento oficioso (art® 196°).

Nulidades secunddrias serdo, ex-excludendo, as demais nio incluidas no
elenco das nulidades principais (art® 195%) e que, em principio, deverdo ser
arguidas pelos préprios interessados no prazo geral (supletivo) de 10 dias
cominado no n? 1 do art? 149° ¢ cujos prazos de suscitagdo argui¢do se con-
tam nos termos do art® 199°,

Quanto A regra geral sobre o prazo para a arguicio das nulidades (ndo sujeitas a
regime especifico de arguigdo, isto &, as nulidades secunddrias) e & respetiva conta-
gem, rege o art® 1994 Assim: - n” I: “se a parte cstiver presenie, por si ou por man-
datdrio, no momento em que forem cometidas, podem ser arguidas enquanto
o ato ndo terminar; — s¢ ndo estiver, o prazo para a arguicao conta-se do dia em
que, depois de cometida a nulidade, a parte intervier em algum ato praticado
no processo ou haja sido notificada para qualquer termo dele, mas neste dltimo
caso s6 quando deva presumir-se que entdo tomou conhecimento da nulidade
ou quando dela pudesse conhecer, agindo com a devida diligéncia” (n® 1). -
n® 2: se “arguida ou notada a irregularidade durante a prdtica de ato a que o juiz presida,
deve este tomar as providéncias necessirias para que a lei seja cumprida”; “se
o processo for expedido em recurso antes de findar o prazo geral de 10 dias a
contar do conhecimento do vicio, pode a arguigdo ser feita perante o tribunal

superior, contando-se o prazo desde a distribuigao”
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Quantos aos efeitos, ha que seguir a regra geral vertida no n°® 1 art® 195%
sera anulado o respetivo ato (inquinado do vicio invalidante), bem como os termos
ulteriores, mas sd os que dependam absolutamente do ato ou omissao cometida. Se
o vicio de que o ato sofre impedir a producio de determinado efeito, nio
se tém como necessariamente prejudicados os efeitos para cuja produgio
0 ato se mostre iddneo — férmula utile per inutile non vitiatur (art® 195°, n® 3).
Vigora, pois, nesta sede, o principio do aproveitamento do ato irregular ¢ tendo
sempre presentes os principios informadores das regras gerais estabeleci-
das no art? 195 (efeitos das nulidades secunddrias): para além do principio utile
per inutile non vitiatur, os principios gerais da economia processual (miximo
aproveitamento dos atos e economia de atos ¢ formalidades), da limitagio
dos atos ¢ da adequagdo formal — simplificagdo ¢ agilizagio que ao juiz cumpre
assegurar ex-vi do n® 2 do art® 6° e do 547°.

De notar, entretanto, que a renovagio do ato nulo (ou anulado) ou a prética
do acto omitido (bem como a renovagio dos termos ulteriores) s6 podem
ter lugar se ainda nao estiver exaurido o prazo legal para a sua realizagio,
salvo se a renovagao ou o suprimento da omissdo aproveitarem a quem nio
tenha responsabilidade na nulidade cometida (art® 202)*3-432,

Afora, pois, as hipoteses contempladas nos art®s 1869, 187¢, 193¢ ¢ 1942,
vale a regra geral do n* 1 do art® 195¢, «a prdtica de um ato que lei ndo admita,
bem como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva) sd
integram nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa
influir no exame (instrugdo ¢ discussdo) ou na decisio da causa», isto é, quando
possam surtir reflexos de ordem substancial (art® 195%, n® 1, in fine)**.

Ha, também, que atentar na regra especial de julgamento das nulidades for-
mulada no art® 201 «a argui¢io (reclamagio contra) de qualquer nulidade
pode ser indcferida (sem audiéncia das partes), mas ndo pode ser deferida sem
prévia audiéncia da parte contrdria, salvo caso de manifesta desnecessidade».

De reiterar ainda que - tal como prescrito no n° 2 do art? 630°, — «nao ¢
admissivel recurso das decisdes interloucutorias sobre as nulidades previstas
no n* 1 do art? 195 salvo se contenderem com: — os principios da igualdade
ou do contraditério; — a aquisicdo processual de factos; — a admissibilidade de meios

1 Cfr. ALsrrTo DOS Ri1s, Comentdrio, vol. 2° cit., p. 483.

2 Cfr. ALBERTO DOS Rets, Comentdrio, vol. 2° cit., pp. 345 € ss..

8 Cfr.,, quanto d matéria das nulidades ¢ seu conhecimento, modalidades e conhecimento, os
nosso Dircito Processual Civil, vol. 1, 2 ed. cit., pp. 516 a 541.
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probatérios. Tudo tendo sempre presente a maxima segundo a qual «das nuli-
dades reclama-se, dos despachos recorre-se».

§3% Conhecimento do mérito da causa

O juiz conhece (total ou parcialmente) do mérito da causa no despacho
sancador quando ndo houver necessidade de provas adicionais para além das ja
processualmente adquiridas, encontrando-se, por isso, j4 cabalmente habi-
litado a decidir conscienciosamente (art® 595¢, n° 1, al. b)).

O que sucederd, designadamente, quando: a) os factos alegados pelo
autor em qualquer dos articulados legalmente admitidos forem indbeis ou insu-
ficientes para extrair o efeito juridico pretendido (inconcludéncia), caso em
que o réu sera absolvido do pedido*™*; b) todos os factos integradores de uma exce-
¢do perentdria se encontrem jd provados, com forga probatéria plena (ou plenis-
sima), por confissio, admissao ou documento, do que resultard a absolvigio
do réu do pedido; c) se deverem ter por provados todos os factos integradores da causa
de pedir por nio existirem excegdes perentdrias, serem os factos em que se fundariam
inconcludentes ou plenamente provada a inocorréncia de alguns desses factos, v. g.,
por prova dos factos contrdrios (procedéncia do pedido)*™; d) se se evidenciar
a inconcludéncia dos factos em que se funda a excegdo perentdria ou prova, com forca
probatdria plena, dos factos contrdrios (do que resulta ter a agdo que prosseguir para
apuramento dos factos que integram a causa de pedir). De realgar que a alinea b)
do n® 1 do art® 595 faz equiparar ao conhecimento/apreciagdo do mérito do ou
dos pedidos (total ou parcialmente) o conhecimento de qualquer/alguma excegio
perentoria.

E também de conhecer imediatamente do mérito da causa no despa-
cho saneador naquelas situa¢ées em que todos os factos probandos principais
integrem causa de pediv (ou fundem excegdes) apenas suscetiveis de prova docu-
mental, constituindo o documento uma formalidade legal ad substantiam
(art® 364°, n° 1, do CC) ou pelas préprias partes (art® 223°, n® 1, do CC) e,
como tal, ser insubstituivel por qualquer outra prova (art® 364°, n° 1, al.
¢), do CC). Nao sendo necessaria uma fase da instrugao, o juiz limitar-se-4
a mandar notificar a parte para a apresentacao dos documentos em falta,

" Para a delimitagiio da [ronteira entre a inconcludéneia e a contradiio entre o pedido ¢ a causa de
pedir (art® 186°, n® 2, al. b)), cfr. LupRrE b FREITAS, Codigo de Processo Civil Anotado, n® 3 da anota-
¢do a0 antigo art? 193°

“ Cfr. LesrE DE FrE1TAS, A A¢@io Declarativa cit., pp. 183-185.
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em prazo para o efeito arbitrado (art®s 417%), a menos que o documento
haja sido objeto de impugnagio (art® 444°) ou contra ele houver sido de-
duzida uma excegao probatdria (art® 4462), caso em que passard a haver
prova a produzir.

Ja se os documentos forem exigidos para a prova de determinados factos
(formalidade ad probationem), «podem eles ser substituidos por confissio
expressa judicial ou extrajudicial, contanto que, neste ultimo caso, a confis-
sdo conste de documento de igual ou superior valor probatdrio» (art® 364,
n? 2, do CC); pode assim, a agdo scr julgada no despacho saneador se, nio
tendo sido apresentado o (exigido) documento, for produzido depoimento
de parte (pela parte legitimada para confessar) na propria audiéncia prévia ou
em prestagio de informagdes ou esclarecimentos em juizo sobre factos que interessem
a decisdo da causa, sendo que realizando-se audiéncia prévia, pode para ela ser
convocada ~ ex-officio ou a requerimento de parte contrdria — a pessoa de qual-
quer um dos litigantes (art®s 452¢ e 453°).

De igual modo, se em caso de prescrigio presuntiva houver sido invocado
pelo réu o cumprimento da obrigagio e ndo existirem outros factos para
apurar, pode/deve o devedor ser convocado para depor na audiéncia prévia
(art® 313%, n? 1, do CC), ndo podendo o cumprimento ser dado como provado
se o réu se recusar a depor ou a prestar juramento (art® 3142 do CC)**.

Face a eventual diversidade de causas de pedir invocadas pelo autor e/ou de
excegdes perentorias deduzidas pelo réu, ¢ a autonomia alegatdria e cognoscitiva
que lhes corresponde, se “proferida decisdo apenas sobre uma delas, fica preju-
dicado o conhecimento das demais (v. g. sobre uma causa de pedir conducente
a condenagdo no pedido ou sobre uma excegao conducente a absolvigio do pedido”),
o que recomenda que a decisdo de mérito s6 deva ser proferida no despacho
saneador se o juiz dispuser desde logo “de uma razodvel margem de segurancga
(ndo assim, por ex., quando a questio for objeto de controvérsia doutrinal ou

jurisprudencial )”+¥.

O n° 5 do art® 595% contempla a situagdo peculiar das agdes destinadas a
defesa da posse (art®s 1276° e 1277¢, ambos do CC): se o réu se houver ne-
las limitado a invocar a titularidade do direito de propriedade sobre a coisa, sem,
todavia, impugnar a posse do autor e nao for possivel apreciar, desde logo,

H Cfr. Lusre pB FRETTAS, A Agto Declarativa cit., pp. 185-187,
W Cfr. Lusrr pt FrRE1TAS, A Agdo Declarativa cit., pp. 185-187.
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a questdo da propriedade, pode o juiz, no despacho sancador, proferir uma
decisdo de mérito provisdria, consistente em ordenar a manutengio ou a resti-
tuicao (do autor) na posse — cf. art® 1251° do CC —, caso em que o saneador ¢
proferido em conformidade com a situagdo de facto existente. Isto sem prejuizo do
que venha a decidir-se na sentenga final quanto & questdo da titularidade
do direito, pois que, sc o réu fizer a prova desse direito, o juiz ordenard,
nessa sentenga, que a coisa lhe seja restituida (a titulo definitivo).

16.3. Valor

Se no despacho saneador forem julgadas questoes processuais (excegdes dilatd-
rias ¢/ou nulidades), a decisio assume for¢a vinculativa apenas no ambito do
processo — caso julgado formal (art* 620°), o qual se confina, porém, s ques-
toes que hajam sido nele «concretamente apreciadas» (cfr. o n® 3, por reporte
aal. b) do n® 1, ambos do art® 595¢). O que nido impede, por tal razao, que 4
questdo formal ndo expressamente decidida nio possa scr apreciada e conhecida numa
outra e distinta agdo com o mesmo objeto e entre as mesmas partes.

Sec o despacho sancador houver incidido sobre questoes de direito matrial
ou substantivo (conhecimento de mérito ou do fundo da causa, neste in-
cluido o conhecimento das excegies perentdrias), produz ele, em perfeita
similitude com a sentenca final de mérito, caso julgado material (art®s. 619,
621° ¢ 628), sendo, por isso designado por despacho sancador-sentenga ou
simplesmente por saneador-sentengd.

Assim, na hipétese da al. b) do n® 1 do art® 595¢ — despacho sancador que
conhega (total ou parcialmente) do mérito da causa ou de alguma excegao pe-
rentdria — “fica tendo, para todos os efeitos o valor de sentenga” (cfr. o n® 3, in fine,
do art® 595°. Dai que, na eventualidade de repetigio da causa, imponha a
sua forga e autoridade erga omnes nas causas relativamente as quais a pri-
meira seja prejudicial, pela sua triplice identidade (sujeitos, pedido e causa de
pedir) se devendo aferir as excegdes dilatorias de litispendéncia e de caso
julgado (art’s. 577¢, al. ), 580¢, n® 1 e 581°%). Tudo, salvando sempre as hipo-
teses de modificabilidade permitidas pelos art®s 6882 a 701°.

De referir que o despacho que marque audiéncia prévia se destina a indicar
o seu objcto e finalidade, nao forma caso julgado sobre a possibilidade de aprecia-
¢do imediata do mérito da causa no despacho saneador a ser proferido no seu seio
ou fora dele (art® 591°, n® 3). Ndo cabe também recurso da decisdo do juiz que
(no saneador) — invocando “falta de elementos” — relegue para final (isto ¢, para
a sentenca) “ a decisdo sobre a matéria que lhe cumpra conhecer” (cfr. o
n? 4 do art® 595°).
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Seccao IV

17. Despacho de identificagio do objeto do litigio e de enunciac¢ao dos
temas da prova

17.1. Oportunidade. Razdo de ser. Contetido

Uma vez proferido despacho saneador (no scio da audiéncia prévia) — art®
591¢, n* 1, al. d)) ou de forma avulsa/auténoma nos 20 dias seguintes ao termo
dos articulados (se a realizagio da audiéncia prévia houver sido dispensada
—art® 593°, n 1 e 2), se a agdo, com a sua prolagio, nio houver terminado (e
houver, portanto, de prosseguir), “o juiz profere despacho destinado a identificar
0 objeto do litigio ¢ a enunciar os temas da prova” (cfr. o n® 1 do art® 5962).

Com o CPC/1939, a selegio dos factos relevantes era operada através de duas
pegas fundamentais: a especificagio ¢ o questiondrio. Imediatamente ap6s a prola-
a0 por escrito do despacho sancador, o juiz, em despacho identicamente claborado por
escrito, selecionava, dentre todos os factos articulados pelas partes, aqueles que,
por um lado, considerava jd plenamente provados, por auséncia de impugnagio
(admissio por acordo), confissdo ou prova documental, inserindo-os na especifi-
cagdo (futuro sub-despacho de assentamento na Reforma de 95/96), estrutura essa
mantida no CPC 61/67; ¢, por outro lado, aqueles que, nio estando provados,
careciam de ulterior atividade indagatéria/probatéria através da chamada prova
constituenda, inserindo-os no questiondrio (sub-despacho de elaboragio da base ins-
trutdria ou probatdria na terminologia da mesma Reforma). Na base instrutdria ou
probatdria (antigo questiondrio) eram elencados os pontos de facto controver-
tidos com subordinadagdo a mimeros, nos quais, atentas as regras da reparticio
do onus probandi, se perguntava se a matéria fctica proposta em cada um deles
se encontrava ou nao provada. Com a Reforma de 95/96, passou a pedir-se ao
juiz que, em vez de uma quesitagio atomistica, passasse a enunciar os pontos de

facto objeto da controvérsia®®.

Com a Reforma de 2013 ficou definitivamente postergada a antiga fase
intermédia (entre a dos articulados ¢ a do julgamento da matéria de facto)
designada de “sancamento ¢ condensagao”, destinada, além do mais, a selecio-

B8 A v Ao etrhaarcs e . o ;
Acerca da subversio da mens legislatoris na institui¢io da base instrutéria e da tdbua rasa que

dela fez a jurisprudéncia ao converté-la num puro questiondrio, cfr. PAuLo Ramos pr Faria/ANa

Lufsa LOUREIRO, in Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, vol. T, 2* edigio, pp. 523 a 564.
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nar ¢ destringar adequadamente, de entre as questoes de facto relevantes, quais as
que jd pudessem ser declaradas como assentes e quais as carecentes de atividade instru-
téria, nomeadamente no decurso da audiéncia final. Nao ha, pois, hoje, lugar,
a uma “fase de condensagao/sele¢do”, com o sentido e alcance técnicos tra-
dicionais, com tratamento separado dos factos considerados “assentes”, por
um lado, ¢ dos “controvertidos”, por outro (antiga dicotomia processual espe-
cificago — assentamento (factos assentes) e questiondrio (factos controvertidos)*™.

Nio ha agora que proceder & seriagio expressa dos factos assentes por letras
alfabéticas — antiga “especificagio” ou “assentamento” — bem como a elabora-
¢io/elenco de quesitos sob a forma numérica de proposi¢oes interrogativas
— antigo questiondrio ou base instrutdria —, resultando implicito da enunciagao/
/delimitacio dos thema probanda que os factos que dela extravasem ou sc
consideram j4 plenamente demonstrados ou se reputam de maiéria impertinente
ou excrescente ¢, qua tale, irrelevante para uma boa e justa solugao da causa**.

Duas finalidades comporta este despacho a que se reporta o art® 596% —
por um lado, trata-se de identificar (fixar, delimitar) o objeto do litigio, sendo
que este é definido, quer pela causa de pedir, quer pelo pedido; - por ou-
tro, enunciar (clencar) os temas da prova (aos quais se possam reconduzir os
pontos ou conjunto de pontos da matéria de facto ainda controvertidos e,
como tal, carecidos de prova).

Delimitado, ou seja, especificado prioritariamente o objeto do litigio (ou
seja, da real e efetiva controvérsia) — identificagio tanto quanto possivel
precisa da (s) causa de pedir invocada (s) e do pedido (s) deduzidos pelo
autor ¢/ou pelo réu-reconvinte, isto &, os thema decidenda (12 segmento do
n® 1 do art® 5962), surge logicamente como facilitada a tarefa de enunciagao
dos correlativos temas da prova, a submeter (posteriormente) ao escrutinio
¢ diriméncia do tribunal (2° segmento do mesmo preceito), para cuja ela-
boragao sio chamados a colaborar os advogados das partes no seio propria
audiéncia prévia (art® 593%, n® 2, al. ¢))**".

¥ Sub-pegas essas cujo despacho de elaboragio ndo formava caso julgado formal (positivo ou nega-
tivo) como jd era entdo jurisprudéncia consolidada.

M0 Cfr, a este respeito, C. Lorns po Reco, “A Propdsito da Reforma do Processo Civil de 2012/2013,
Principios Oricntadores da Reforma do Processo Civil em Curso”, in Revista “Julgar”, n® 16, /janeiro/abril
de 2012, Coimbra Editora, pp. 118-126.

1 No sentido da “natureza compdsita” do despacho previsto no art® 596¢, face a indissociabilidade
dos seus dois scgmentos, ¢ 3 integragio de nulidade processual secunddria, cx-vi do art” 195, se omi-
tido um qualquer deles, cfr. Rut PiNro, Notas ao Cddigo de Processo Civil, vol. II, 22 edi¢io, Coimbra
Editora, p. 59.
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17.2. Critérios de enuncia¢io

A defini¢io dos temas probatdrios deve circunscrever-se agora, face ao no-
vel art® 5969, a uma enunciac¢ao que — tendo naturalmente por referéncia a
factualidade essencial para a resolugio do pleito segundo um juizo de prognose
prévia acerca do (possivel) contetido do juizo decisério (positivo ou nega-
tivo) a emitir na sentenca (nos termos descritos no art? 6072) - se traduza
na delimitacio genérica dos quadros ou epigrafes referenciais (questdes temdticas
centrais), com conexdo substancial ¢ nos quais possam ser abstratamente
subsumidos os pontos factuais controvertidos do litigio, sobre os quais devam
incidir a instrugdo e discussio da causa.

Enunciagio (sele¢do) essa, pois, que — tendo presente o principio dispo-
sitivo — deve reportar-se a matéria ou matérias consubstanciadas nos factos
principais (essenciais), ndo s6 os integradores da causa de pedir, como também
daqueles em que se fundem as exceges deduzidas, todos eles resultantes do
cumprimento do dnus da afirmagio, alegagdo ou dedugdo (art® 5%, n® 1). O que
serda de excluir é uma enunciagio funcionalmente subordinada a uma pré-
-concebida e estrita distribuicdo das regras do onus probandi.

De arredar dessa tarefa enunciativa temas secunddrios, laterais ou acessérios,
emergentes de afirmagoes ou alegagoes de facto “deduzidas (nos articulados) de
forma atomistica, fragmentada ou avulsa, e muitas vezes prolixa e complexa,
sem conexdo essencial com o cerne do litigio, tais como as afirmagdes de ca-
riter meramente instrumental, sujeitas que estao ao principio de inquisitoriedade no
decurso da prépria audiéncia, principio este genericamente formulado no art®
411° alineas a), b) e ¢). Com efeito, as afirmagdes relativas aos factos instrumentais
(indicidrios dos factos principais e aos factos acessérios, permissivos ou impeditivos
da dedugdo dos factos principais), ndo s6 nao estao sujeitos ao dnus da alegagdo,
como ndo tém, em principio, de ser selecionados para “tema da prova”, podendo
contudo ser atendidos na decisdo final pelo juiz os que «resultarem da instrugdo

da causa» (art® 5%, n? 2)"243 Podem, todavia, ser objeto de atividade seletiva

2 Clr. Lunre pE FrRETTAS, A A¢do Declarativa cit., pp. 197-198.
e

B3

O que nio prejudica a consideragio na sentenga como factos instrumentais (quicd indispensi-
veis) para a prova da condugiio contravencional e negligente por banda do tripulante do veiculo
causador de um acidente de viagio, os seguintes: “no local da ocorréncia havia tombado, momen-
tos antes do acidente, uma forte batega de dgua acompanhada de granizo”; “o pavimento da via
encontrava-se nesse local molhado e escorregadio, dificultando a aderéncia dos veiculos™ “o vei-
culo X deixou no pavimento 15 metros de rastos de travagem”; «no momento do acidente, o con-
dutor conversava ao telemovel”.
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e eletiva «se constituirem a base duma presungio legal** ou de um facto contrdrio
ao presumido™» ou tendentes & neutralizagdo de presungdes judiciais (cfr. o art® 349°
do CC).

Nio olvidar que foi muito de caso pensado que o legislador de 2013 se
afastou de uma primitiva (proposta) de formulagio do despacho do art®
596° que apontava para que nele se fizesse referéncia expressa as “questoes
essenciais de facto que constituem os temas da prova”, passando a redagdo final do
preceito a referir-se, tio-somente, a “temas da prova”.

Escreve-se, a certo passo, do relatério preambular da “Exposigio de moti-
vos” da Lei n® XITI/2012 que esteve na base da Reforma de 2013: «Relativa-
mente aos femas da prova a enunciar, ndo se trata mais de uma quesitagio ato-
mistica e sincopada de pontos de facto, outrossim de permitir que a instrugao,
dentro dos limites definidos pela causa de pedir ¢ pelas excegoes deduzidas, decorra
sem barreiras artificiais, com isso se assegurando a livre investigagdo ¢ conside-
racio de toda a matéria com atinéncia para a decisdo da causa. Quando, mais
adiante, o juiz vier a decidir a vertente factica da lide, aquilo que importara ¢
que tal decisio expresse o mais fielmente possivel a realidade histérica tal como
esta, pela prova produzida, se revelou nos autos. Estamos perante um novo pa-
radigma que, por isso mesmo, tem necessarias implicag(’)cs, seja na eliminagio
de preclusies quanto a alegagdo de factos, seja na eliminagdo de um nexo dircto entre os
depoimentos testermunhais ¢ os concretos pontos de facto pré-definidos, seja ainda na ine-
xisténeia de uma decisdo judicial que, tratando a vertente fdctica da lide, se limite a “res-

ponder” a questies eventualmente atd ndo formuladas» (sic).

A ratio essendi do preceito teve em mira o evitar as delongas da conside-
ra¢ao atomistica ¢ espartilhada da panéplia de factos meramente circunstan-
ciais (simplesmente indicidrios) de que era usual enxamear os articulados,

M Tixemplos: fa ontrega de wm sinal ao promitente-vendedor num contrato-promessa de compra ¢
venda constitui a base da presungo da convenglio que afasta a possibilidade de o promitente-
~comprador ficl requerer a execugio especifica (art® 830 n° 2, do CC); a certidio de wma escritura
piiblica de compra ¢ venda constitui prova da presungio de que os outorgantes fizeram as declara-
¢oes dela constantes perante o oficial publico subscritor” (art®s 3712 n? [ ¢ 383 n? 1, ambos do
CC)» (sic) = clr. Lusre pi FrEUTAS, A Agdo Declarativa cic, p. 190, nota 31

M5 Por ex., os factos indicidrios tendentes & ilisio dos que integram as presungoes legais de cum-
primento da obrigagio constantes dos n%s 1, 2 ¢ 3 do art® 786* do CC. Sobre o 6nus da prova des-
tes factos presuntivos ¢ dos respetivos «factos contrdrios» — cfr. PIRES DE L1IMA ¢ ANTUNES VA-
Rr1LA, Cddigo Civil Anotado, vol. 11, 4* ed. cit., pp. 37-38.
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por vezes deliberadamente “elaborados de forma prolixa, complexa ¢ con-
fusa”, quicd com o receio, mais ou menos justificado, de que a agdo pudes-
se sogobrar por auséncia do cumprimento exaustivo do énus da alegacio,
mormente o de a um qualquer dos factos omitidos vir a ser conferido algum
grau de relevancia em termos de desfecho final da lide; delongas essas que,
nao raras vezes, resultavam da prépria prolixidade das reclamagoes cruzadas
subsequentemente apresentadas pelas partes e que obrigavam o juiz a um
redobrado e, por vezes, redundante esforgo de concretizag¢io ¢ em que, sem
davida, radicava um dos principais fatores de bloqueio ¢ estrangulamento
da sempre tio almejada celeridade processual.

O que importa agora elencar sio as simples (mas sempre de contetido
genérico) “proposicies” ou “temas” da prova — elaborados sob forma mera-
mente enunciativa ou até disjuntiva ou interrogativa — contendo (explicita ou
implicitamcntc) subjacentes questoes essenciais de facto que, nessc momento,
subsistam como controvertidas — o que envolve um prévio juizo de prognose
Juridico-subsuntivo ou juridico-qualificativo da hipdtese concreta na fattispecic
normativa adequada a solugio do litigio, tendo sempre em mente as diversas
(e potenciais) solugdes plausiveis da questio ou questoes de direito submetidas ao
veredictum final.

A montante (nos articulados) foi alegada toda a pandplia factual, em cum-
primento do dnus da afirmagdo, dedugdo ou alegagao (art® 5° do CPC). Isto sendo
sabido que, & mingua de uma adequada densificacio ou concretizagio fictica
que se limite & alegacio de conceitos vagos, indedeterminados, abstratos, genéricos e
conclusivos, sempre poderia ter o juiz usado dos seus poderes/deveres de convite
a corregdo ou ao aperfeioamento do articulado respetivo, ao abrigo do disposto
nos art’s 590%, n® 4 ¢ 591°, n* 1, al. b)**°. Nesta fase, o que importa ¢ determi-
nar ou definir com clareza o objeto do litigio (por reporte aos respetivos causa
de pedir ¢ pedido) e enunciar os temas sobre os quais deve incidir a prova, de-
vendo as partes cooperar nessas identificagio e enunciag¢io, mediante a identi-
Sicagdo dos pontos de divergéncia que se revelem essenciais para a integragio das
respetivas pretensoes, o que terd a sua sede propria no debate a ter lugar na
audiéncia prévia (art” 591°, n* 1, al. £)). Os factos pertinentes integradores dos
termas da prova que hajam sido alvo da atividade probatéria serdo, depois, as-

sentados e criticamente analisados pelo juiz aquando da elaboragao da sentenga

6 Cfr, a este propésito, C. Lorus po RuGo, in “Os Principios Orientadores da Reforma do Processo

Civil em Curso”, Revista Julgar, n® 16, 2012, pp. 124-125.
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e nesta reconduzidos s normas de direito probatério material, rectius as regras

distributivas do 6nus da prova (art® 607°, n° 4).

Em suma: hd antes que concentrar os esfor¢os probatérios nos “temas”
controvertidos que se¢ mostrem de manifesta relevincia para uma boa e justa
decisdo da causa. “Temas” esses aos quais possam reconduzir-se grandes
complexos ou blocos de factos, correspondentes a outras tantas questoes juri-
dicas que no processo sc¢ suscitem, sendo que o juiz se ndo se encontra
vinculado a utilizar (conservar) na sua elaboragio as afirmagdes e expressoes
verbais contidas nos articulados. Se as alegagdes (das partes) enfermarem de
deficit alegatério e de imprecisio terminoldgica na exposigdo ou narragio
fctica, quica se tais vicios radicarem na insuficiente integra¢io dos concei-
tos de direito adrede enunciados ou convocados, devem elas, em principio,
ter sido objeto da exercitagao (pelo juiz do processo) do poder-dever de con-
vidar a parte ao devido suprimento no despacho de gestdo inicial do processo/
Jdespacho pré-saneador (art® 590, n® 4) ou na audiéncia prévia (art® 591, n° 1,
al. ¢))**.

O modus faciendi assume, porém, natureza eminentemente casuistica, que depende,
nio s6 dos contornos concretos do litigio sub-judice, como ainda do prudente ¢
avisado senso prético do juiz da causa, respeitado que seja sempre o monopdlio
das partes na alegacio factica e com ressalva dos factos de conhecimento ofi-
cioso*®, tendo sempre em atentagio o proposito de disciplinar a (futura) ins-
trugdo ¢ julgamento do processo. Nio hd que reproduzir os pontos de facto ale-
gados e objeto de controvérsia, antes que discernir quais de entre eles justifi-
cam indagagio instrutéria para a justa decisdo do pleito, sendo que a prova terd
sempre que incidir sobre factos concretos e que a instrugio deve ter por objeto os
temas de prova enunciados (art® 410°), ou os factos carecidos de prova se nio houver
lugar a essa enunciagao.

Em bom rigor, 0s temas da prova sao afirmagoes de facto controvertidas (e nao
afirmagdes de factos controvertidos), ou seja, enunciados de afirmagdes que, por serem
controvertidas, devem ser provadas pela parte sobre a qual impender o respe-

1 No sentido, porém, de que na elaboragio da (antiga) base instrutéria ndo teria o tribunal que
conservar os proprios termos que as partes expressaram nos articulados, mas que nao poderia
substituir-se-Thes no cumprimento do 6nus da afirmagao da matéria de facto, cfr. 0 acordao do
STJ de 22-6-2005, Proc. 1993/2005 — 7* Sec., in www.dgsi.pt/Cons? SALVADOR DA COSTA,

8 Cfr. PAuLO PIMENTA, A Fase do Sancamento Antes ¢ Apds a Vigéncia do Novo Cddigo de Processo
Civil, Coimbra, Almedina, 2003, pp. 314 a 324.
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tivo énus. Afirmacdes essas depois submetidas a escrutinio judicial, em ordem
a indagar da sua veracidade ou inveracidade. Por exemplo: o autor afirma que o
réu atuou com dolo; o tema de prova seréd essa afirmagio de que ¢ controvertida
a afirmagdo do autor de que o réu tenha atuado (mediante qualquer sugestao
ou artificio) com inten¢do de induzir em erro o autor da declaragio negocial.
«Nao hd factos verdadeiros, nem factos falsos: o que existe sdo afirmagdes de
facto verdadeiras e afirmagoes de facto falsas. Dai que o objeto da prova coincida com
o tema da prova, dado que a prova tem por fungio a demonstragio da realidade
de uma afirmagdo de facto controvertida» (art® 3412 do CC)**.

A celaboragdo dos “temas da prova” nao reclama ou exige, contudo, uma
redagdo expurgada de termos ou qualificagdes juridicas, mormente quando os
mesmos assumam contornos coincidentes na linguagem vulgar e na conce-
tologia legal ou doutrinal técnico-juridicas. O art® 596° aponta, com efeito,
para um relaxamento ou esbatimento da sempre latente vexata quaestio da
distingdo entre matéria de facto e matéria de direito.

A respeito da elaboracio do despacho de enunciagdo dos temas da prova, em con-
traste com o anterior sistema (formulagdo de quesitos ou elencagem dos pon-
tos controvertidos de facto na base instrutdria) e do consequente esbatimento,
pretendido pela Reforma de 2013, do ancestral rigorismo da distingdo entre
matéria de facto ¢ matéria de direito, escreve ABRANTES GERALDES® que «devem
ser admitidas com mais naturalidade, asser¢des que, ndo correspondendo, no
contexto da concreta a¢lo, a puras questes de direito, sejam algo mais que do que
puras questdes de facto no sentido tradicional» (sic).

Nio pode, neste dmbito, vir a mais a propésito a doutrina de CASTANHEIRA
NevEes acerca da distingdo entre “questdo de- facto” e “questdo-de-direito”, no
sentido de que as duas questdes ndo sdo, afinal, mais do que as duas faces da

! Como sublinha este ilustre Mestre,

mesma questdo — a questao do Direito
«“A questdo-de-facto” e a “questdo-de-direito” ndo sdo duas entidades em si, de
todo auténomas e independentes, antes mutuamente se condicionam, além de
que também mutuamente se pressupdem e remetem uma para a outra: a “ques-
tdo de direito” é o desenvolvimento explicitante e judicativo do problema juri-

dico do caso juridico decidendo e, como tal, nao pode pensar-se e resolver-se

9 Cfr., neste sentido, M. TEIXEIRA D SOUSA, in blog do IPPC, 26-1-2015, em comentario ao acor-
dio da RP de 12-1-2105, Proc. 1989/13.5TBPNE.PL.

0 Cfr. Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2013, p. 238.

St Cfr. RLJ, ano n® 129, p. 166 ¢ Digesta, vol. 12, pp. 499 e Sl1 e vol. 3¢, pp. 321 e ss..
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sendo numa solucao desse problema, em unitdria referéncia a ele; a “questdo-de-
~facto” ocupa-se da objectivagio e da comprovagio da relevincia objectiva de
um concreto problema juridico ¢, como tal, ndo pode pensar-se nem resolver-
-se¢ sendo na perspectiva da problemdtica da juridicidade concreta que exige
aquela objectivagdo ¢ comprovagio» (sic). E, por isso mesmo, teremos de con-
cluir que “o direito ndo pode prescindir do facto ¢ o facto ndo pode prescindir do
direito» (sic). B, mais adiante: «sendo os factos um problema concreto de direito
- 0 objecto intencional da respectiva questio-de-facto, e por ela determinados —,
ndo é menos certo que também eles ndo tém sentido sem referéncia a questdo-
~de-direito, pois uma quaestio facti é necessariamente a quaestio facti de uma certa
quacstio juris”» — sic (fim de citagdo).

Com a Reforma de 2013, deixou de fazer sentido uma sele¢io factual que
comporte as “vdrias solugdes plausiveis da questao de direito”, formulacio concebida
no n® 1 do art® 5112 da Reforma de 95/96 para a sclegio atomistica (entdo ainda
latente), vis a vis as regras distributivas do énus da prova. Fungio hoje assegu-
rada pela identificagdo do objeto do litigio (¢ repetivas questoes integradoras), em

452

concomitincia com enunciagio dos temas da prova

A elaboragio desse despacho constituird (tal como a da sua antece-
dente homologa base instrutdria ou probatdria) a pedra de toque, a princi-
pal marca evidenciadora da bagagem téenico-juridica e da argucia/eficacia
inteletiva e cognoscitiva do juiz titular do processo.

Exemplos:

— numa agiio para cfetivagao de responsabilidade civil extracontratual por acidente
de viagio com base na culpa (art® 483° ¢ ss. do CC), o juiz proferird despacho
(a0 abrigo do disposto no art? 596*) comegando por identificar com precisio a
causa de pedir (evento danoso traduzido numa conduta ativa ou omissiva de cara-
ter lesivo) e o pedido e respetivos desdobramentos ou segmentos (se os houver)
concretamente deduzidos. Passara depois 4 enunciagio, se for o caso, dos temas
de prova integradores dos diversos pressupostos da obrigagio de indemnizar:
(facto ou evento e seu iter causal naturalfstico), ilicitude do facto, imputacio
subjetiva (culpa ou grau de culpa dos agentes ou intervenientes), existéncia de
danos (¢ respetivos tipos ¢ modalidades) e o nexo de causalidade (adequada)

entre o alegado facto gerador e a produgdo dos afirmados prejuizos dele decor-

2 Cfr., a este respeito, PAULO RAMOS DE Faria/ANA Luisa Lourniro, in Primeiras Notas ao Novo
A e <
Cddigo de Processo Civil, volume 1, 2¢ edigao, 2014, p. 546.
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rentes; quanto aos aventados prejuizos (ou danos resultantes do acidente),
importa ter presente que, ndo raras vezes, se perﬁlam ja como incontroversos
os diversos tipos de danos sofridos pelo lesado e a respetiva quantificagio pe-
cunidria, bem como o apuramento e a descrigio das respetivas sequelas, desig-
nadamente em termos de evolugio clinica dos tratamentos ¢ dos padecimentos
psico-fisicos ¢ corporais sofridos, pelo que, em aprecidvel nimero de situagoes,
resta apenas por apurar e circunscrever por via médico-pericial a fixacio do
grau de incapacidade do lesado para o trabalho (em termos da diminuicio da

capacidade geral de ganho) e 4 determinacio dos rendimentos por ele auferi-

453,
)

dos a data do sinistro

- numa agio para efetivagio de responsabilidade civil pelo risco (art® 5037,
n® 1, do CC), deverao constituir temas da prova os seguintes: — diregio efetiva
do veiculo no momento do embate —; “interesse” (pessoal) na utilizagio do
veiculo aquando do acidente; — avaria nos travoes; ~ danos casusados pelo con-
dutor do veiculo X; ou entdo, se o veiculo causador do sinistro, fosse (alegada-
mente) conduzido por um empregado do respetivo titular (art> 503%, n® 3, do
CC), os seguintes temas da prova: - “condutor” do veiculo aquando do evento;
~ “por conta” (ou em nome ou a favor) de quem o veiculo era conduzido; - culpa
na produgio do evento; — danos causados pelo embate;

- com vista a subsungdo da fattispecie no tipo contratual de comodato (art®
1129* do CC), o juiz deve enunciar preliminarmente a causa de pedir (o con-
trato celebrado) ¢ o pedido (restitui¢ao da coisa comodatada) ¢ passar a enun-
ciar como temas de prova os seguintes: — contetdo ¢ programa do contrato
celebrado, designadamente: — obrigagdes reciprocas dos contraentes; - pra-
zos de cumprimento das clausulas contratuais; ou interpelagio para cumpri-
mento (no caso de a obriga¢ao pura ou sem prazo certo); — eventual concessio
de uma (alegada) moratéria do comodante ao comodatirio; — cumprimento
total ou parcial ou cumprimento defeituoso; - incumprimento por banda de
qualquer das partes ou imputacao do incumprimento; — danos advenientes do
incumprimento;

- numa agdo relativa ao estabelecimento da filiagdo por reconhecimento judicial (v. g.
por investiga¢io de paternidade — art® 18692 do CC), bastard a enunciagdo dos
seguintes temas de prova: - “relagdes sexuais entre a mée do investigante (au-
tor) com o investigado (pretenso pai ou presumivel progenitor) nos primeiros

120 dias dos 300 que precederam a data do nascimento do autor” (art’s 1798 ¢

*** Clr. Lorrs po RuGo, Principios Orientadores cit., in vevista Julgar, 2012, p. 125.
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1871¢, n¢ 1, al. ¢) do CC), ou, em alternativa, “existéncia continuada de rela¢oes
de amantismo entre a mic do investigante e o investigado com coabitagdo ¢
convivéncia conjunta debaixo do mesmo teto como se fossem marido ¢ mulher
durante os primeiros 120 dias dos 300 que precederam a data do nascimento
do investigante” (art® 1871%, n® 1, al. ¢), do CC); - ter o investigante nascido das
relacdes sexuais havidas entre a méc do investigante e o investigado durante o
periodo aludido no 1* tema (este tltimo deve, alids, ser objeto de prova peri-
cial médico-legal, v. g., de exames de sangue e outros métodos cientificos ex-vi
do art® 1801°do CC); — todos os demais factos serdo (normalmente) meramente
instrumentais desses temas essenciais mas que o juiz nao deixard de ponderar,
valorar ¢ elencar na fundamentagio da sentenga como indiciadores desses fac-
tos principais;

~ numa agio sobre a execugdo de um contrato de empreitada (art® 1207 ¢ ss. do
CC), haverd, prima facie, que indicar com precisdo a causa de pedir ¢ o pedido
e, subsequentemente, enunciar os temas da prova que podem incidir sobre as
seguintes questdes autonomas: — execugdo da obra; - fiscalizagio da obra; —
determinagio ¢ pagamento do prego; — alteragdes ¢ obras novas; - defeitos da
obra; — dentincia dos defeitos; — eliminacao dos defeitos; - responsabilidade dos

sub-empreiteiros; — impossibilidade de execugio da obra.

17.3. Valor. Modificabilidade

Deste despacho (proferido em ato seguido ao despacho saneador) podem
as partes reclamar com base em deficiéneia, excesso ou obscuridade**-*>, mas o
despacho incidente sobre as reclamagdes (se proferido na pripria audiéncia
se a ela houver lugar) é insuscetivel de recurso autdnomo, ji que sé pode ser inm-
pugnado no recurso que (eventualmente) venha a ser interposto da decisao
final (art® 569¢, n® 3).

A deficiéncia consiste na omissdo de temas relevantes para a decisdo da causa; o excesso na in-
clusio de questdes nio submetidas ao escrutinio judicial ou para tal irrclevantes; a obscuridade em
elaboraciio da pega ou do segmento de pega em termos ndo inteligiveis para qualquer destinatdrio
médio.

155 A enunciagio dos temas da prova serd deficiente quando omita questoes probandas indispen-
sdveis para uma das solugdes plausiveis da questio de dircito. Serd excessiva sc contiver temas ou
questdes de todo em todo dispensdveis ou indiferentes (como tal excrescentes) para tal desidera-
tum. A complexidade da pega traduz-se em 4 mesma conter temas civados de notéria prolixidade
ou confusio, designadamente quando contiver mais que uma proposigio logico-discursiva, «cor-
respondendo, assim, a complexidade a «transgressio do principio da simplicidade». «Padece de
obscuridade o tema redigido em termos tais que «suscite legitimas «dividas sobre o scu verdadeiro
sentido ¢ alcance» — cfr. ALBERTO bOs Rus, Cidigo de Processo Civil Anotado, vol. Tl cit., pp. 224-227.
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E, assim, tal despacho suscetivel de subsequentes modificagoes ou alte-
ragoes, em consequéncia de: a) reclamagdo deduzidas pelas partes decidida
ap6s contraditdrio (art® 5969, n°® 2); quando ocorram na audiéncia prévia
¢ esta seja gravada, os despachos ¢ as reclamagoes podem ter lugar oralmente;
b) aditamento de novos factos alegados em articulado superveniente antes ou de-
pois da marcagio da audiéncia final (art® 588¢ ¢ 589¢) ou em certos inciden-
tes como o da liguidagio (art® 360°, n° 2) ¢ o da excegdo probatdria documen-
tal (art® 449° n° 2); ¢) decisdo do Tribunal da Relagdo, em recurso interposto
da decisdo final de 1* instAncia sobre matéria de facto (art® 662, n% 1 e 2);
d) decisdo do Supremo Tribunal de Justica tomada ao abrigo do disposto no n® 3
do art® 682° (com vista & amplia¢do da decisdo de facto pelas instancias «em
ordem a constituir base suficiente para a decisao de direito» ou se ocorre-
rem «contradi¢des na decisio sobre a matéria de facto que inviabilizam a
decisdo juridica do pleito»).

O Supremo Tribunal de Justiga vinha, de resto, e desde ha muito, conside-
rando os antigos despacho de assentamento (“Especificagdao”) ¢ de elaboragio da
base instrutdria (“Questiondrio”), ndo como decisdes definitivas, mas como meras pe-
¢as provisdrias, interlocutdrias, preparatdrias ou instrumentais das fases subsequen-
tes, ou scja, simples repositérios de questdes factuais, a poderem ser objeto de
ulterior prontincia do tribunal. No que particularmente se refere a especificagao
(depois sub-despacho de assentamento), com a Reforma de 95/96, o Assento
n® 14/94, de 26 de maio**, firmara jd jurisprudéncia no sentido de que essa
pega «tenha ou ndo havido reclamagdes, tenha ou nao havido impugnagao do
despacho que as decidiu, poderia sempre ser alterada, mesmo na auséncia de
causas supervenientes, até ao trinsito em julgado da decisio final do litigio».
Nao formava, pois, o despacho que a elaborou caso julgado formal positivo. E nao
também caso julgado formal negativo, pois que nao deixava assente que os factos
nela nio elencados se ndo encontrassem jd entdo (2 data da sua elaboracao)
plenamente provados pelas mesmas vias (documento, acordo ou confissao das
partes)*®.

Na mesma senda, o0 mesmo Supremo Tribunal vinha entendendo que «quer
antes, quer depois da entrada em vigor do Dec.-Lei n® 242/95, de 9 de julho,
a fixagdo da especificagio e do questiondrio (depois base instrutdria) com ou sem

reclamagdo, com ou sem recurso do despacho proferido, nio conduz a caso

150 Cfr. 0 DR, I¥S-A, n° 230, de 4-10-94, pp. 6072 e ss..
7 Cfr. Lenre pi Frirras, A Agdo Declarativa cit., pp. 190-195.
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julgado formal»**. Dai que o Supremo, através do AC UNIF n® 4/99, de 14 de
abril de 1999**, haja fixado jurisprudéncia, no sentido de que «ndo ¢ admissivel
recurso para o Supremo Tribunal de Justica das decisbes respeitantes & organizagio
da especificagio (depois selecio dos factos assentes) e do questiondrio (depois
base instrutdria). Nao por acaso, enquanto que na al. ¢) do n° 1 do art® 508¢-A
¢ nos n% 1 ¢ 2 do art® 511° (Reforma de 95/96) se falava em factos considerados
como assentes ou controvertidos, no n® 2 do entdo art® 653, subordinado 4 epi-
grafe “julgamento da matéria de facto” (em sede de audiéncia final), exarava-sc
que “a decisdo proferida «declarard quais os factos que o tribunal julga provados
e quais os que julga nio provados», terminologia que logo inculcava a citada di-
cotomia provisoriedade/definitividade**. Dai que tais despachos ou sub-despa-
chos revestissem a natureza de pegas meramente ordenadoras ou disciplinadoras da
condensagio da matéria fictica, sem, pois, qualquer forga obrigatéria dentro do
processo. O (agora revogado) n® 4 do art® 646° considerava, de resto, como ndo
escritas as respostas (do tribunal que julgava a matéria de facto) sobre matéria de
direito ou sobre factos apenas suscetiveis de prova documental ou sobre os factos
Jjd plenamente provados (por documento, acordo ou confissao das partes), nio fa-
zendo qualquer ressalva para os factos jd anteriormente objeto de selegio pré-
via para especificagiio. No dmbito do CPC 95/96, o assentamento factual ope-
rado pelos tribunais de 1* instdncia era passivel de modificabilidade, quer pelas

Relagoes (art? 712%), quer pelo Supremo Tribunal de Justiga (art®s 729¢ ¢ 730°).

55 Cfr. 0 acordao do STJ de 27-11-90, in BMJ n® 401, p. 529 / Cons® Cura MARIANO.

™ Cfr. DR; 1* A- Série n® 165/99, de 17-7.99, pp. 4459 e ss., cuja doutrina foi reiterada, entre
muitos outros, pelo acérdao do STJ de 5-5-2005, Proc. n? 865/2005 - 2 Sec. / in www.dgsi.pt/
Cons! FERREIRA DE ALMEIIDA.

0 Cfr, LesrE D1 rurras, A Agdo Declarativa cit., pp. 190-195.
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Capitulo IV
A Instrucao.
Direito probatdrio

SUMARIO: 18. A instrugao do processo. 18.1. Nogdo. Fungdo. 18.2. Conceito
de prova. Defini¢oes doutrinais associadas. 19. Direito probatério. 19.1. Direito
probatério material. 19.2. Direito probatério formal. 20. Objeto das provas.
20.1. O tema probatério. 20.2. Necessidade de prova. 21. O Onus da prova. 21.1. O
6nus da prova versus o énus da alegagio. 21.2. Onus da prova subjetivo e 6nus da
prova objetivo. Regras distributivas. 21.3. Situagdes espcciaias. 21.4. Inversio do
énus da prova. 22. Meios e tipos de prova. 22.1. Classificagio legal. 22.2. Classifica-
¢oes doutrinais. 22.2.1. Provas legais e provas livres. 22.2.2. Provas pré-constituidas
e provas constituendas. 22.2.3. Provas pessoais ¢ provas reais. 22.2.4. Provas diretas
ou imediatas e provas indiretas ou mediatas. 22.2.5. Provas histéricas ou represen-
tativas e provas criticas ou indicidrias. 23. Forca probatéria dos diversos meios de
prova. 23.1. Prova livre e prova legal. 23.2. Gradagoes do valor probatério das pro-
vas legais. 24. Convengdes sobre provas. Limites legais. 25. Impugnacio da admis-
sibilidade ou da forga probatéria dos diversos meios de prova. Excegoes probato-
rias. 26. A ilicitude das provas. 27. Procedimentos probatérios. 27.1. Enunciagdo.
27.2. Proposicio das provas. Requerimentos probatérios. 27.3. Produgio antecipada
de prova. 27.4. O contraditério na produgio das provas. 27.5. Gravagao. Registo da
prova. 28. Prova por apresentagao de coisas méveis ou iméveis. 29. Prova por pre-
sungoces. Torga probatéria. 29.1. Conceito. 29.2. Classificagio. 29.2.1. Presungoes
legais. 29.2.2 Presungdes naturais. 30. Prova documental. 30.1. Conceito de docu-
mento. 30.2. Momento da apresentagio da prova documental. 31. Classificagio dos
documentos. 31.1. Documentos auténticos. For¢a probatéria. 31.2. Documentos
particulares. Forga probatdria. 31.2.1. Caraterizagio. Espécies. 31.2.2. Forga proba-
téria. 31.2.2.1. Documentos particulares assinados. 31.2.2.2. Documentos particula-
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res nio assinados ¢ que nfo ¢ costume assinar. 32. Cépias ¢ reprodugdes mecanicas.
Forca probatéria. 33. Documentos eletrénicos. 33.1. Enquadramento normativo.
Nogdo. 33.2. Forma ¢ forga probatéria. 33.3. Utilizagdo da prova cletrénica em
juizo. 34. Documentos ad probationem e ad substantiam. 35. Documentos legaliza-
dos no estrangeiro e legalizagio de documentos passados no estrangeiro. 36. Prova
por confissio. 36.1. A confissio. Conceito e natureza juridica. 36.2. Conceitos as-
sociados. 36.3. Espécies. 36.3.1. Conlfissdo judicial. Modalidades. Valor probatdrio.
36.3.2. Confissio em depoimento de parte. Forga probatéria. 36.3.3. Confissdo em
prestagdo de informagdes ou esclarecimentos ao tribunal. Impugnabilidade. Forga
probatéria. 36.3.4. Confissio extrajudicial. Modalidades. Forga probatoria. 37. A
confissdo com forga probatdria plena. Requisitos de eficacia. 37.1. Razoes da forga
probatéria. 37.2. Requisitos formais. 38. A confissdo com forga probatoria livre.
39. Principios comuns as diversas formas de confissio. 39.1. Irretratatibilidade.
39.2. Indivisibilidade. 40. Prova por declaragdes das partes. Forga probatdria.
41. Prova pericial. 41.1. Objeto. 41.2. Pericia singular ¢ pericia colegial. Nomeagio
de peritos. 41.3. Procedimentos probatérios. 41.4. Segunda pericia. 41.5. Valor
probatério. 42. Prova por inspecdo judicial. 42.1. Objeto. Iniciativa. Valor probaté-
rio. 42.2. Prova por verificagoes ndo judiciais qualificadas. 42.3. Valor probatdrio.
43. Prova testemunhal. 43.1. Nogao. Natureza. 43.2. Admissibilidade. 43.3. Inabi-
lidades para depor. 43.4. Proposi¢io. 43.4.1. O rol de testemunhas. Limite legal.
Alteragdo. 43.4.2. Prerrogativas de inquiri¢do. 43.4.3. Impossibilidade de compa-
réncia por doenga ou grave dificuldade. 43.5. Procedimentos probatorios. 43.6. De-
poimento por escrito. 43.7. Nio comparecimento. Consequéncias. 43.8. Substitui-
¢Ao. 43.9. Incidentes do ato de inquiri¢io. 43.9.1. Impugnacio. 43.9.2. Contradita.
43.9.3. Acareagio. 43.10. Abono de despesas e indemnizagdo. 43. 11. Valor proba-
tério. 44. Meios de prova de génese endoprocessual. 44.1. Enunciagio. 44.2. Valor
probatério. 45. Valor extraprocessual das provas. 45.1. Requisitos. 45.2. Ambito.
45.3. Exclusio.

Seccao |
Direito probatadrio geral. Conceitos probatdrios

18. A instrucdo do processo

18.1. Nog¢do. Funcio

A instrugdo do processo tem por base e objeto os temas da prova pré-enunciados
(no despacho a que se reporta o art® 5962) ou, quando nao tenha de haver
lugar a esta enunciagdo, os factos (relevantes/controvertidos), carecidos ou ne-
cessitados de prova» (cfr. o art® 410°).
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Destina-se a atividade instrutdria (anteriormente uma fase, periodo ou ci-
clo processual auténomo) — se o processo nio tiver terminado na fase da
audiéncia prévia — & produgio das provas destinadas a formagao da convic-
¢ao do tribunal quanto aos factos alegados que interessam a decisao ¢ ha-
jam sido impugnados. Isto ¢, a «fornecer ao juiz (judici fit probatio) os dados
ou elementos necessérios ao «controlo da veracidade das correspondentes afirma-
¢oes das partes»*®', ou seja, & prova da matéria de facto essencial ao julgamento da
causa*®?, Através dela, sio exercitados no processo (pondo a disposi¢ao do
julgador) os diversos meios de prova, tendo por referéncia o objeto definido
pelo citado art® 410° (o elenco dos factos enunciados como temas da prova) ou 0s
factos alegados pelo autor na petigio em caso de revelia inoperante decorrente do dis-
postona al. a) do art® 568° (ex-vi do n® 3 do art® 567°).

Importa relevar, nesta sede, o principio do inquisitério, em obediéncia ao
qual «incumbe a0 juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicio do
litigio, quanto aos factos de que lhe ¢ licito conhecer» (art® 411%).

18.2. Conceito de prova. Defini¢des doutrinais associadas
As provas tém por fungio a demonstragio da realidade dos factos (cfr. o art®
3412 do CC)*?. Sio, pois, os elementos que servem de instrumento a for-
magdo da convicgio do juiz acerca dos factos controvertidos.

Associados ao conceito de prova, importa reter os seguintes outros con-
ceitos (nomenclatura e terminologia de MANUEL DE ANDRADE)***:

a) prova como atividade probatdria: ¢ o conjunto de atos processuais espe-
cialmente pré-ordenados aos fins especificos da instrugio; deve,
neste Ambito, distinguir-se a atividade instrutéria da atividade probato-
ria propriamente dita (ou de produgdo de prova), esta ultima a ser
(normalmente) desenvolvida na audiéncia final como instrumental
da atividade instrutdria (cfr. o art® 604, n® 3); incide a atividade pro-
batdria sobre os meios de prova trazidos ao processo pelas partes ou
ordenados ex-officio pelo tribunal (cfr. os arts 5° e 411°); ¢ destina-se

1 Cfr. MANUETL DE ANDRADE, Nogdes Elementares cit., p. 177.

42 Cfr. ANTUNES VARELA/]. M, BEzERRA/SAMPAIO I NORA, Manual cit., p. 240.

43 Sobre o conceito de prova ¢ as ace¢des em que pode ser tomada, cfr. MANUEL DE ANDRADI,
Nogoes Elementares cit., pp. 177-179, ANTUNES VARELA/J. M. BEZERRA/SAMPAIO T Nora, Ma-
nual cit., pp. 434-437 ¢ CasTrO MuN»LS, Direcito Processual Civil, 1987, vol. Il cit., pp. 659-661.

464 Cfr. Nogdes Elementares cit., pp. 177-179.
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a possibilitar ao 6rgao jurisdicional a formagao (aquando da prolagio
da sentenca) da sua prudente ¢ livre convicgdo acerca dos factos subme-
tidos ao seu escrutinio, salva sempre qualquer formalidade indispen-
savel para a existéncia ou para a prova de um qualquer ato ou facto
juridico em especial (cfr. o n® 5 do art® 607¢);

b) prova como resultado probatdrio: a real e efetiva (segundo a convicgao
do juiz) demonstragdo da realidade dum facto, ou seja, da veracidade ou
verosimilhanga da correspondente afirmag¢ao ou os simples dados
(material probatdrio) emergentes da atividade probatéria, mesmo que
nao conducentes a efetiva demonstragio dessa realidade;

¢) motivo ou argumento probatério: qualquer elemento ou segmento do
material probatério (indicio, vestigio ou sinal) ou qualquer razdo de-
terminante para a formagao da convicgao do julgador;

d) meio de prova (instrumento ou fonte de prova): todo e qualquer cle-
mento apreensivel pela atividade percetiva ou simplesmente indutiva
do juiz (percegio sensivel direta ou indireta), que lhe permita, de harmo-
nia com os cinones legais, formar o seu juizo cognoscitivo acerca das
afirmagoes de facto feitas pelas partes (diretamente através de coisas
fisicas ou corporeas como a prépria parte, a testemunha o documento
0 perito, ete., ou indiretamente, ainda que pela propria percegao ime-
diata, através dos depoimentos, do contetido dos documentos ou das
respostas dos peritos (o chamado material probatdrio);

¢) prova e certeza: a prova nio traduz uma qualquer certeza légico-
-matematica mas, tdo-somente (em termos de resultado probatério),
um clevado grau de probabilidade da ocorréncia do facto demons-
trando (certeza histérico-empirica);

f) prova de primeira aparéncia (prova «prima-facie»): esta modalidade de
prova, ao contririo da prova suficiente, ndo produz a plena convicgio
do juiz (segundo um critério hist(’)rico—cmpirico), mas apenas um
certo grau de probabilidade suscetivel de inverter o énus da prova
ou, pelo menos, de obrigar a parte contraria a contraprova

&) prova e simples justificagdo: a simples justificagio ¢ prova sumdria (sum-
maria cognitio), superficial, perfunctdria, minimo legal exigivel para cer-
tos efeitos processuais, como por ex., nos procedimentos cautelares
(cfr. os art®s 292° a 294%, ex-vi do n® 3 do art® 365%, e o n° 1 do art*
368Y) e para outras medidas provisérias com cardter urgente; atraves
dela, a parte procura convencer o juiz da séria credibilidade ou vero-
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similhanca das respetivas afirmagoes de facto; possui um grau de pro-
babilidade (ou de probatoriedade) de nivel inferior ao que correspon-
deria a uma verdadeira prova, e dai ser também designada por prova
simplesmente informatdria, cuja atividade produtiva se ndo encontra

adstrita a um rigoroso formalismo legal*®.

19. Direito probatério

O direito probatdrio ¢ o conjunto de normas reguladoras da atividade proba-
toria (direito regulador das provas). Importa nele distinguir entre direito proba-
tdrio material e direito probatdrio formal.

19.1. Direito probatdrio material

O direito probatdrio material regula o dnus da prova (estabelecendo as respe-
tivas regras distributivas), bem como a admissibilidade e a forca probatdria dos
diversos meios de prova*®®.

Intimamente associado a relagdo juridica material, cuja sorte pode por
ele ser decisivamente influenciada, muitas das suas normas sao encaradas,
para certos efeitos, como normas de direito substantivo, como por excmplo
as impositivas de formalidades especificas para a prova de determinadas
declaragoes negociais (formalidades ad probationem) ou as que estabelecem
especialmente o dnus da prova dos factos invocados em juizo (cfr., v. g, os
art’s 342° a 344 do CC). Isto porque as que exigem formalidades ad substan-
tiam (para a prépria existéncia ou validade do negdcio) se perfilam inques-
tionavelmente como de direito material.

Mas porque as provas desempenham, ndo s6 uma fung¢do judicial (forma-
¢io da convicgio do julgador), mas também uma fungdo extrajudicial (for-
magdo da convicgio de terceiros em caso de exercicio inter-subjetivo dos
direitos e garantia da seguranca dos diversos interessados deles titulares
ou ndo), possuem as mesmas assento privilegiado (e origindrio) no direito
substantivo, maxinie no CC (cfr. os art®s 341% a 396)*%".

195 Cfr., quanto a este ponto, VAz SuRRA, Provas-Dircito Probatério Material, Lisboa 1962, pp.
22-25.

166 Cfr., quanto a este tema, VAZ SERRA, Provas, in ob. ¢ loc. cits..

17 Cfr., a este respeito, os comentdrios de Prris vE LiMa ¢ ANTUNES VARELA, Cddigo Civil
Anotado, vol. T, 4* ed,, cit., pp. 304 a 345.
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19.2. Direito probatério formal

O direito probatdrio formal regula o modo de produgio das provas em tribunal
sendo, pois, o conjunto de normas que disciplinam o acionamento dos diversos
meios de prova, indicando o modo de requerer, produzir ¢ valorar as provas,
ou seja, 0s atos processuais que veiculam a sua utilizagio em juizo**".

A sua sede primacial é o CPC (arts 410° a 526%), os quais integram o
conjunto de normas que regem os chamados procedimentos probatdrios.
Lstes, por seu turno, sequéncias de atos processuais respeitantes a pro-
dugdo (utilizagiio) da prova em tribunal, atentos os fins especificos de cada

meio de prova (admissio, produgdo, assungdo, etc.).

20. Objeto das provas

20.1. O tema probatorio
O objeto da prova (tema probatdrio ou thema probandum) é definido pelo art®
410°, confundindo-se com o préprio objeto da instrugdo.

O objeto da instrugdo consubstancia-se nos «factos relevantes para o exame
e decisdo da causa» (art? 4102) — factos esses que € suposto integrarem ou
subsumir-se no acervo (elenco) dos temas da prova enunciados no despa-
cho a que se reporta o art® 596° ou, na auséncia desse despacho, os “factos
necessitados de prova”, sendo que as provas (pré-constituidas e constituendas)
a produzir «tém por fungio a demonstragdo da realidade dos factos» (art® 341°
do CC).

§1° Sé os factos
A atividade instrutdria incide, pois, sobre as questdes essenciais de facto
genericamente fixadas no despacho a que se reporta o n® 1 do art* 596° ou na pe-
tigdo inicial, nos casos dc revelia inoperante, salvo quando tal inoperancia se
funde na alinea a) do art® 568°. Questoes essas que correspondem aos factos
articulados pelas partes e subsistam controvertidos, os quais devam ser objeto
de prontincia jurisdicional (cfr. os art®s 5°n® 2 e 607¢, n% 4 ¢ 5 ¢ 608°).
Podem constituir objeto de prova*®® ndo s6 os factos principais (essenciais e
complementares) como os factos instrumentais: — os factos principais traduzidos
em estados, acontecimentos ou ocorréncias que (direta ou indiretamente)
sirvam de pressuposto as normas de direito material aplicveis e integrem a

8 Cfr. MANUEL DE ANDRADE, Nogies Elementares cit., pp. 179-180.
@ Cfr. MANUEL DE ANDRADE, Nogoes Elementares cit,, pp. 180-181.
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causa de pedir na a¢do, bem como aqueles em que se baseiem as excegdes invo-
cadas (art® 5°, n? 1); — os factos complementares ou concretizadores de factos es-
senciais a procedéncia das pretensoes formuladas ou das excegoes deduzi-
das que sirvam para concretizar outros que as partes hajam oportunamente
alegado e resultem da instru¢do da causa, desde que a parte interessada
manifeste vontade de deles se aproveitar ¢ & parte contraria haja sido fa-
cultado o exercicio do contraditorio» (art® 59, n® 2, al. b)); — os factos instru-
mentais «que resultem da instrugdo da causa» (que sejam indicidrios dos factos
principais ou de factos complementares relevantes para uma boa e justa decisiao
do pleito), sem prejuizo da sua consideragio a titulo oficioso (art® 5%, n® 2,
al. a)).

E também os chamados factos acessorios que apenas respeitam a admissi-
bilidade de um dado meio probatério, tais como os relativos a admissibili-
dade de uma testemunha (art® 496?), ao impedimento ou suspeigao de um
perito (art® 470°) ou a impugnagio da genuinidade de um documento par-
ticular (art 444°).

No elenco de MANUEL D ANDRADEY cabem ainda, entre os factos objeto
dos thema probanda, os seguintes: — os factos externos ou do mundo exterior, tais
como uma declara¢io negocial, um embate ou uma colisao de veiculos, as le-
soes corporais da vitima de um acidente; — os factos internos ou da vida intima
ou psiquica (uma atua¢do enganadora de outrem, o conhecimento das circuns-
tAncias de um evento danoso ou das carateristicas de um dado objeto, a atuagio
como uma certa intengdo, etc.); — os factos reais (na perspetiva da afirmacio da
parte); - os chamados factos hipotéticos ou conjeturais (eventuais), tais como os re-
lativos ao apuramento dos lucros cessantes (futuros ou previsiveis) ou a suposta
ou presumivel vontade das partes, estes «para efeitos de redugio ou de conver-

sdo de negocios juridicos».

§2° Nio o direito
O direito ndo pode ser objeto de instrucio e prova.

Se bem que s6 possa servir-se dos factos principais articulados pelas
partes (eventualmente, a titulo oficioso, dos factos complementares ou
concretizadores e dos factos instrumentais dos principais por elas alegados
—art® 5), o juiz ndo estd sujeito as alegacdes das partes no tocante a indaga-
¢do, interpretacio ¢ aplicacao das regras de direito (art® 5¢, n® 3) ~ principio

7 Cfr. Nogaes Elementares cit., p. 181,
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da liberdade na aplicagdo do direito. Dai, em acentuacdo da oficiosidade da inda-
gagdo, interpretagio e aplicagdo do direito, os consabidos brocardos «jura novit
curia», «da mihi factum, dabo tibi juris», «la cour sait le droit» ou «le judge sait le
droit», com consagragio no n® 3 do art® 5¢ do CPC.

Nem sempre constitui tarefa facil a distingdo entre facto ¢ dircito ou a delimita-
¢do das questdes de facto relativamente s questoes de direito. Distingio que releva
designada ¢ especialmente em sede de emissdo do juizo de admissibilidade do re-
curso de revista (simples, excecional e per saltum — cfr. os n% 1a 3 do art® 674°, 672°
e 678%).

Escrevia ALBERTO DOS REISY! — reitera-se — «& questdo de facto tudo o que
tende a apurar quaisquer ocorréncias da vida real, quaisquer eventos materiais
e concretos, quaisquer mudangas operadas no mundo exterior. Por seu lado,
¢ questdo de direito tudo o que respeita a interpretagdo e aplicagio da lei». Para
CASTRO MENDES «¢é matéria de direito tudo o que se relaciona com a existéncia,
validade ou interpretagio das normas juridicas, demarcando-se, por oposicio,

a matéria de facto». Para ANSELMO DL CASTRO"?

, «constitui uma questao de direito
determinar se os factos apurados se integram ou nio na previsdo legal, sendo
através de um juizo de dircito que se procede 4 subsuncio do facto na norman.
Ja para ANTUNES VARELA/]. M. BEZERRA/SAMPAIO I NORA «a matéria de fac-
to pode respeitar: a) as ocorréncias concretas da vida real, ao status pessoal, familiar
ou conjugal, a situagio real das pessoas (por exemplo, o género da pessoa, a idade,
o status de filho, de casado, de solteiro, de divorciado ou de simples unido de
facto, a qualidade de devedor etc.) ou a titularidade, contitularidade, ou mera deten-
¢do de coisas, & titularidade de direitos, & confindncia entre prédios, aos encargos sobre pré-
dios, a transmissdo de uma coisa ou direito, etc.); b) aos acontecimentos do foro interno,
emocional ou fntimo das pessoas (por exemplo, as dores fisicas ¢ morais provocadas
por um dado embate violento ou por uma determinada agressao fisica, ao relato
de determinado evento concreto, & vontade psicoldgica refletida em qualquer

declaragio negocial'™); ¢) as ocorréncias virtuais ou hipotcticas (por exemplo, para

7 Clr. Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 111, pp. 206-207.
72 Cfv. Direito Processual Civil Declaratério, vol. 11, p. 268.
7 «A determinagav/indagagdo da real intengao dos contracntes ou sua declaragdo concreta, quer no ato

da vinculagio negocial (emissdo de declaragio negocial expressa ou tacita), quer no desenvolvi-
mento ou execugdo do “iter negotii” (lex contractus), constitui, a se, matéria de facto. S6 quando se
encontre em causa a interpretagio de uma declaragio negocial segundo (ou por aplicagio de cri-
térios normativos) — de harmonia com a teoria da impressio do destinatdrio acolhida no n® 1 do art?
236° do CC, ¢ que a questio passa a ser de direito» — cfr. os acérddos do STJ de 7-10-2004, Proc.
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aferir dos alegados excesso de velocidade ou da falta de conservagdo do veiculo, saber
se o condutor teria ou ndo teria podido travar num espaco livre e visivel a sua
frente caso scguisse a uma velocidade mais moderada e se os travoes tivessem
sido corretamente verificados e inspecionados); d) aos juizos periciais de facto,
como, por excmplo, saber qual a percentagem de diminuigio da capacidade de
trabalho (¢/ou da capacidade de ganho) resultante para um sinistrado rodovia-
rio (lesado) por um dado acidente de transito, bem como da degradacio da sua
acuidade visual ou auditiva» (sic)**-75,

Apenas num caso concreto faz lei impender o énus da prova do direito
sobre a parte: «aquele que invocar direito consuetudindrio, local ou estran-
geiro, compete fazer a prova da sua existéncia e conteudo» (art® 348°
n® 1, do CC). Ainda assim, atribui esse preceito ao tribunal o poder-dever
de «procurar, oficiosamente, obter o respetivo conhecimento», quer tal di-
reito haja sido ou ndo expressamente invocado.

Sao, pois, suscetiveis de prova (c consequentemente passiveis de inte-
grar os temas probatdrios), nio apenas os eventos do mundo exterior (0s factos
externos), mas também as realidades do foro intimo, emocional ou psiquico (os
factos internos); ¢ ndo s6 os eventos reais como também os virtuais (os factos
conjeturais ou hipotéticos)”’°. Os factos internos, nao sdo apreensiveis pelos sen-
tidos, nao podendo, por isso, constituir objeto de prova como os factos exter-
nos, mas importa nao olvidar que a prova processual ndo ¢ uma prova cientifica
ou matemdtica, j4 que se contenta com um razodvel grau de convicgdo (ou de
probabilidade) que é suposto ser o reclamado pelas exigéncias da vida em so-
ciedade. Nio raras vezes, também “os proprios factos externos sé podem ser
provados por via indireta, designadamente através de «presungoes baseadas em
regras da experiéneia, leis da natureza ou cdnones do pensamento» que igual-

n? 2175/2004 - 2¢ Sec. ¢ de 21-9-2010, Proc. 2/05.5TBMNC.G1 - 6 Scc., in www.dgsi.pt/ Cons®
FERREIRA DI ALMEIDA.

4 Para estes autores, Manual cit., p. 407, «dentro vasta categoria dos factos (processualmente re-
levantes) cabem, ndo apenas os acontecimentos do mundo exterior (da realidade empirico-sen-
sivel, diretamente captdvel pelas perceges do homem (ex-propriis sensibus, visus ct audictus), mas
também os do foro interno, da vida psiquica, sensorial ou emocional do individuo».

S Para LuBRryL DE Fru1TAS, in A Confissiv, 1991, p. 44, «o facto «é am acontecimento ou circuns-
tincia do mundo exterior ou da vida intima do homem, pertencente ao passado ou ao presente,
concretamente definido no tempo e no espago, ¢ como tal apresentando as caracteristicas de objeto
(designadamente, da alegagio processual e da prova feita em juizo)» (sic).

70 Fstes Gltimos mais juizos de facto que factos em sentido proprio — cfr. ANTUNES VARELA/]. M.
BizERRA/SAMPALO b NORA, Manual cit. pp. 407-409.
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mente indiciam a existéncia de factos internos™*”. O que vale por dizer
que, «quer a prova dos factos externos, quer a prova dos factos internos, pode ser
feita por meios presuntivos e indicidrios, importando em qualquer caso, asse-
gurar a fiabilidade da razdo de ciéncia das fontes de prova pessoal, bem como
a credibilidade ou fidedignidade dos demais elementos probatérios adrede
recolhidos (art®s 638, n® 1 e 653, n® 2)»*%,

A matéria de direito respeita & tarefa de valoragdo a fazer pelo juiz (na sen-
tenga) de harmonia com a lef e os cdnones dela interpretativos, em ordem a,
sobre a hipétese concreta, poder emitir os seus (préprios) juizos subsuntivos
de ordem indutiva ou conclusiva.

Integram, por ex., questes de dircito expressées ou conceitos (abstratos ou indeter-
minados) tecnicamente juridicos, tais como: — o sentido decisivo da declaragiio de von-
tade (art® 236* do CC); - a conflituagio com a ordem piiblica ou aos bons costumes
do objeto ou do fim de certo negécio (art®s 280° ¢ 281¢ do CC); ~ o manifesto
excesso ou injustificagdo dos beneficios obtidos por um dos contraentes através do
contrato (art® 2822 do CC); - a atuagio de um determinado titular com abuso do
direito, isto &, com manifesto excesso dos limites impostos pela boa-fé, pelos bons costu-
mes ou pelo fim social e ccondmico desse direitor (art® 334° do CC); — a qualificagdo
da alteragdo das circunstdncias bésicas do contrato como normal ou anormal (art®
437 do CC); — saber se a adveniéncia dos danos causados por animal resultam
de um perigo especial que envolve a sua utilizagio (art® 502° do CC); — se a pro-
dugao de um acidente é resultado de um caso de forga maior (art® 505%); — saber se
a falta de interesse do credor no cumprimento parcial da obrigagao, por impossibi-
lidade parcial da prestacido imputavel ao devedor, tem ou nio escassa importincia
para o credor (art® 802°, n® 2); — saber se a alteragdo das faculdades mentais do outro
conjuge «pela sua gravidade, compromete a possibilidade de vida em comum» (art® 17812,

77 Cfr. ANTUNES VArELA/ J. M. BEzZERRA/SAMPATO B NoRrA, Manual cit., p. 408, que, a este
propésito, dio o seguinte exemplo: «a velocidade de um veiculo em determinado trogo do seu
trajeto, se ndo houver velocimetro devidamente calibrado, s6 em puros juizos ou impressoes sub-
jetivas ou meras intuigdes sem controlo poderd ser muitas vezes calculada» (sic).

7 «Indagar se, na sequénceia do processamento (causal) naturalistico da ocorrénceia do evento da-
noso, determinadas circunstancia funcionaram ou nio como fator desencadeador ou como con-
digio detonadora do dano, ¢ algo que se insere no puro plano factual (matéria de facto). A determi-
nagdo da culpa, versus a violagao do direito estradal, integra matéria de direito quando essa forma de
imputagio subjetiva se funde na violagdo ou inobservincia de deveres juridicos prescritos em lei
ou regulamento, integrando, contudo, matéria de facto se estiver em equagao a viola¢do dos deveres
gerais de prudéncia e diligéncia, consubstanciadores dos conceitos de impericia, inconsideragio,
imprevidéncia, ou falta de destreza ou de cuidado» — cfr. 0 acordao do STJ de 18-3-2004, Proc.
n? 675/2004 - 2* Scc., in www.dgsi.pt/ Cons® FERREIRA DE ALMEIDA.
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al. ), do CC); - saber se «o comportamento do réu implica responsabilidade civil
extracontratual»; — saber se «o negocio celebrado entre o autor e o réu ¢ um con-
trato de trabalho ou um contrato de prestagio de servigo»; — a indagagao sobre se o
«autor e a ré vivem em «unido de facto»; — apurar se «o réu ndo tem residéncia per-
manente no imével»; — saber se «o réu atuou de boa fé»; — indagacao sobre se se
ocorreram «quaisquer outros factos que, independentemente da culpa dos conjuges, mos-
trem rutura definitiva do casamento» (art® 1781°, al. d) do CC); - indagagao sobre
se «o negdéeio celebrado entre as partes padece de impossibilidade de objeto» (art®
2802, n® 1, do CC)»*; — numa agdo de reivindicagdo radicada em usucapido (art®s
1311° a 1316%), a qualificagio da posse sobre o bem como de boa ou md-fé, paci-
fica ou violenta, piblica ou oculta (art’s 1258° a 1262 do CC); — a qualificagio de
uma divida dos conjuges como contraida em proveito comum em agio tendente
ao apuramento da responsabilizagdo dos cdnjuges pelas dividas comuns do casal, (art*
1691%, 1 1, al. ¢), 2 ¢ 3, do CC), tendo sempre em atengdo que «o proveito comum

do casal ndo se presume, exceto nos casos em que a lei o declarar» (sic)*™.

20.2. Necessidade de prova

Sao necessitados (carecidos) de prova todos os factos principais relevantes (per-
tinentes) para a decisdo da causa em fungio da lei (material) aplicével, isto
é, os factos concludentes. Nao, assim, os factos notdrios, isto ¢, os geralmente
conhecidos, 0s quais nao necessitam, nem de prova, nem sequer de alegagio
(art? 5%, n%s 1 e 2, alineas a) a ¢) e 412°)*,

MANUEL DE ANDRADE* considerava como notdrio «tanto aquilo que ¢
geralmente sabido, como aquilo que ¢ de per si evidente», entendimento este
depois refletido no n® 2 do art® 257° do CC: «o facto é notdrio quando uma
pessoa de normal diligéncia o teria podido notar».

Distinguia, a este propésito, o mesmo ilustre Mestre, entre notoriedade geral
¢ notoricdade oficial ou judicial**: — serio geralmente notdrios os factos cujo conheci-
mento se integra no acervo do “saber privado ou cultural do juiz”, diretamente

por si apreendidos porque imanentes na coletividade (ou na circunscrigdo judicial

7 Cfr., acerca de alguns destes exemplos, ANTUNES VARELA/J. M. BEZERRA/SAMPAIO L
Nowra, Manual cit., pp. 409-410.

W Cfr. 0 acdrdio do STJ de 19-10-2004, in www.dgsi.pt / Cons* MOREIRA CAMILO,

A LEC espanhola isenta de prova os factos notdrios, mas nio da respetiva alegagio (cfr. o n* 4
do art? 281%).

W2 Cfr. Teoria Geral da Relagao Juridica, vol. 1T, Coimbra, 1960, p. 89.

3 Cfr. Nogaes Elementares cit., p. 182.
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em que preste fungdes) ou no todo nacional em que se insere e, como tal, tam-
bém conhecidos pelo publico regular e medianamente informado**; - serdo
oficial ou judicialmente notdrios os factos chegados ao conhecimento do juiz atra-
vés da sua atividade profissional, v. g, através de atos processuais de instrugio
ou julgamento em que haja intervindo no exercicio do seu miinus funcional. Se o
juiz entender socorrer-se de tais factos, deve fazer dos mesmos (no concreto
processo) a respetiva comprovagio documental, ex-vi do n 2 do art® 412,

Os factos notdrios encontram-se dispensados de alegagio e de prova (art®
412°, n? 1, do CC) — excegio 4 regra do sistema (principio) dispositivo*™. Bene-
ficiarao, porém, os “danos ndo patrimoniais” dessa dupla dispensa, face a uma sua
hipotética catalogagio como “factos notdrios”? Em acérdao que se supoe isola-
do, datado de 22-6-2010*°, a Relagdo de Coimbra chegou a entender afirmati-
vamente, coonestando a possibilidade de o réu ser condenado em 2* instancia
com base em “notoricdade”, ainda que os factos subjacentes ao conceito hajam
sido dados como ndo provados em 1* instancia. Em sentido diverso, e em muito
assertivo e acertado comentdrio a esse aresto, veio a lica MARIA JosE CAPELO
propugnar a necessidade de tais danos se encontrarem sujeitos ao dnus da ale-
gagdo, «dada a sua relevancia direta no preenchimento da previsio legal perti-
nente» (art’s 483¢ ¢ 496°, ambos do CC)™. Tal alegagio deve integrar a causa
de pedir, ndo sendo licito recorrer a figura dos factos notérios para efeitos de
suprimento da omissao alegatoria E, na realidade, uma coisa ¢ a dificuldade da
prova dos danos morais (ndo patrimoniais), o que legitimard o julgador a recor-
rer a presungdes fudiciais ou naturais a serem casuisticamente extraidas (art? 349¢
do CC), outra ¢ a dispensa da prova desses danos através da sua artificial qualifi-
cagiio como “factos notdrios™**,

A invocacao da categoria de factos notdrios a propésito de danos nio patri-

moniais revela-se, pois, despropositada. Assim, no dmbito da responsabilidade

1 Por exemplo, que o dia 10 de junho ¢ o dia de Portugal, que o Natal se celebra a 25 de dezem-
bro ou que o rio Douro banha a cidade do Porto.

W Cfr. ALBrrro pos Ruts, Cadigo de Processo Civil Anotado, vol. 11T cit., 4* ed. reimp., Coimbra
Lditora, 1985, p. 262.

6 Cfr. Proc. 1803/08.31BVIS.Cl, in www.dgsi.pt.

W7 In RLJ, ano 143°, margo-abril de 2014, n® 3985, pp. 286-304.

" No sentido de que a adveniénceia de danos ndo patrimoniais pela imputagao do uso de subs-
tancia dopantes a um futebolista nao ¢ de qualificar como facto notdrio, mas sim como simples
presungdo ad hominem — cfr. o acérdao da RL de 31-5-2007, Proc. 4269/2007-6, in www.dgsi.pt /
Des. OLINDO GERALDES. No acérddo do STJ de 1-3-2012, in www.dgsi.pt/ Cons® JoRo BLr-
NARDO, entendeu-se igualmente que «aquilo que se verifica em grande ntimero de situagdes ou casos pode
antes abrir caminho & figura das presungoes judiciais, mas jd ndo a figura dos factos notorios».
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civil extracontratrual, ndo ¢ razoavel afirmar que ¢ notéria e portanto atendivel
a intensidade do sofrimento de uma mie que em virtude do acidente se viu pri-
vada de cuidar devidamente do filho ou que “¢ uma evidéncia — s6 por si facto
notorio — o sofrimento moral da vitima ante a iminéncia da morte nos 30 minu-

tos decorridos apds o acidente»*.

Seccdo Il
0 6nus da prova

21. O 6nus da prova

21.1. O onus da prova versus o 6nus da alegagio

A parte a quem convenha que um dado facto seja dado como assente terd
que afirmé-lo ou deduzi-lo perante o tribunal (dnus da alegagio, afirmagio ou
dedugdo) ¢ desenvolver para tal uma adequada e eficaz atividade probatoria.

Ainda que se ndo confundam entre si o dnus da alegagio (art’s 5°, n® 1, 5522,
n® 1, al. d) e 5729, alineas b) ¢ ¢)), do CPC) e o dnus da prova (art®s 342° a
348" do CC), funciona entre ambos um principio de coincidéncia: a parte que
tem o dnus de alegar (os factos substanciadores da causa de pedir ou das
excegdes ou contra-excegdes) tem normalmente o dnus de provar esses mes-
mos factos (art®s 342°, n% 1 e 2 e 343 n° 1, do CC).

Nio vigora, entre nés, um sistema dispositivo puro, em que o tribunal te-
nha de julgar sempre e apenas secundum allegata et probata partium, mas um
sistema hibrido ou misto que, conferindo embora prevaléncia ao principio dis-
positivo quanto aos factos principais, mescla ou tempera este com o principio
inquisitdrio, designadamente quanto a prova dos factos concretizadores ¢ instru-
mentais (cfr. o art® 5% n® 2, alineas a) a ¢))*0-#"-+2,

- Cir. acérdio do STJ de 7-11-2006, in www.dgsi.pt /Cons? NUNO CAMEIRA.

0 Cfr. ANTUNES VARELA/). M. BEZERRA/SAMPALO &t NORA, Manual cit., p. 449.

"1 O juiz «deve apoiar a decisio na prova feita pelas partes ou, de qualquer modo, constante do
processo» — principios da disponibilidade das provas e da aquisigio processual» — «fora as situagdes em
que cabe ao juiz a iniciativa da instrug@io do processo» — principio inquisitério -, sendo que funciona
entre nds um sistema hibrido ou misto, que homenageia, quer o principio dispositivo, quer o princi-
pio inquisitivo» — cfr., neste sentido, VAZ SERRA, Provas cit., pp. 14-15.

*? Insurgindo-se contra a idefa de um processo excessivamente rigido, formalista, mondtono e
preclusivo propiciado por um concegio rigida do principio dispositivo, escreve Miguer Mis-
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O que sobretudo importa ¢ adregar a verdade material sobre os factos ale-
gados pelas partes. Assim, embora o dnus da iniciativa de prova (instrutdria)
por banda das partes continue a ser prevalecente, ter o dnus da prova nio
significa que se tenha o exclusivo da prova; 3 semelhanga do que acontece
no plano da alegacio, a parte (em principio nao onerada) pode vir a fazer
a prova dos factos que Ihe sao desfavoraveis, os quais, uma vez provados, fi-
cam definitivamente adquiridos no processo (principio da aquisigao processual
—art® 413°).

Deste modo, o principio a observar, em caso de divida, quer sobre a reali-
dade de um facto, quer sobre a reparti¢io do 6nus da prova (até porque um
non liguet acerca dos factos probandos ndo legitima a abstengao de julgar -
cfr. os art®s 82, n° 1, do CC e 3%, n® 2, do EM])**, ¢ o de que a mesma se re-
solve contra a parte a quem o facto aproveita (art® 414%). Por forga desta tltima
norma, a prova de um facto pode, pois, fazer-se sobre elementos carreados
para 0 processo, nao so pela parte a quem o facto beneficia, mas também
pela parte contraria (a quem o facto prejudica). Dai que ter o dnus da prova
redunde, afinal, na conveniéncia de assumir a iniciativa probatdria, em ordem a
prevenir as consequéncias desfavoraveis da falta de prova de determinado

facto-base da decisio**.

Nio olvidar, todavia, que vigora, neste dominio — ¢ salvas limitagdes espe-
cificas derivadas da exigéncia de prova legal qualificada — o principio da livre
apreciagdo das provas segundo a prudente convicedo do julgador acerca de cada facto (art®

607°, n? 5), a0 abrigo do qual o juiz «pode apreciar livremente as provas, quer no

X g . ) Rfin (T
que toca a sua admissibilidade, quer no que respeita ao seu valor probatério»*?,

bem como o principio do inquisitério (dever do juiz da realizagio ou ordenagio,
mesmo ex-officio, de “todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade
(material) e 4 justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe ¢ licito
conhecer” (art® 4117).

QUITA uE «1O Processo NA0 CoNnta apenas o interesse das partes, mas também o interesse publico
da boa administragio da justiga ¢, logo, o interesse no ndo afastamento entre a sentenga ¢ a ver-
dade» — cfr. A «morte» do principio dispositivo#», in RL], ano 147¢, n® 4007, pp. 86 ¢ ss..

13 «Os magistrados judiciais ndo podem abster-se de julgar com fundamento na falta ou obscuri-
dade da lci ou em divida insandvel sobre o caso em litigio, desde que este deva ser juridicamente
regulado» (art® 3%, n¢ 2, do EM]).

W4 Cfr. Lesre bn FrutTas, A Agdo Declarativa cit., p. 211, nota 30.

95 Cfr, VAZ SuRRA, Provas-Dircito Probatdrio Material, Lisboa, 1962 cit., p. 15 ¢ o nosso Direito Pro-
cessual Civil, vol. 1, pp. 274-277.
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21.2. Onus da prova subjetivo ¢ objetivo. Regras distributivas

O dnus da prova (burden of proof nos sistemas anglo-saxénicos), ou seja, o en-
cargo da prova dos factos controvertidos, ¢ repartido pela lei entre as diversas partes
processuais (6nus da prova subjetivo ou formal)**®. Assim, estabelece o art? 342¢
do CC, como critério geral sobre essa reparti¢do, o seguinte: «aquele que invo-
carum direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado
n? 1); a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invo-
cado compete aquele contra quem a invocagao ¢ feita» (n® 2)*”7.

Compete, deste modo, e em principio, ao autor, fazer a prova do facto
constitutivo do seu crédito (por ex., do direito a perceber o preco da venda de
uma coisa ou a restitui¢do da quantia mutuada) ou dos pressupostos da res-
ponsabilidade civil extracontratual imputada ao réu (facto, ilicitude do facto,
culpa do réu, dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano). Ao réu
competird, por seu turno, fazer a prova dos factos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito invocado pelo autor ou seja, dos factos constitutivos da ex-
cegdo que oponha ao direito invocado pelo autor (pagamento, prescrigao, dagio
em pagamento, nio decurso do prazo de cumprimento da obrigagio, inca-
pacidade, falta ou vicios da vontade, a impossibilidade do objeto, fraude a
lei etc.).

A qualificagio de um facto como constitutivo ou impeditivo depende da sua cone-
xdo com o direito invocado e com a correspondente posicio processual da parte. Assim,
os vicios da vontade (por ex., o erro, o dolo e a coag¢io), sendo em regra, factos
impeditivos (a invocar pelo réu como excegdo perentdria), podem funcionar como
factos constitutivos da pretensido deduzida em jufzo pelo autor, se este vier invo-
car um qualquer desses vicios como causa de pedir numa eventual a¢io de de-

claracio judicial de anula¢io do negécio.

Estatui ainda o n° 3 dessc art® 342° que, «em caso de divida, os factos de-
vem ser considerados constitutivos do direito». Reporta-se esta regra a natu-
reza intrinseca dos factos (constitutiva, impeditiva, modificativa ou extintiva)
que ndo as regras distributivas do dnus da prova contempladas nos n% 1 e 2
desse preceito.

6 Cfr. MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares cit., p. 183.
7 Cff., todavia, quanto 2 existéncia e contetdo de direito consuetudinario, local ou estrangeiro,
on® 1 doart® 348° do CC (prova pela parte invocante).



DIREITO PROCESSUAL CIVIL

No fundo, e na esteira de Pirrs DI LiMA € ANTUNES VARELA

, consagra
a lei um critério da normalidade: «aquele que invoca determijnado direito tem de
provar os factos que normalmente o integram; a parte contrdria terd de provar, por
seu turno, os «factos anormais ou excecionats que excluem ou impedem a eficdcia dos
elementos constitutivos». Idéntico critério ¢ de aplicar as proprias «circunstdncias»
que enformam as causas da excegdo (impeditiva, modificativa ou extintiva) in-
vocadas pelo réu; assim, se este invocar em seu favor a prescrigao do direito ar-
rogado pelo autor (art” 303° do CC), impenderd, por sua vez, sobre o autor o
onus de provar as eventuais contra-exce¢oes da suspensao ou da interrupgio da
prescrigio (art®s 318° e 323* do CC), como factos obstativos que s3o a consu-

magio do facto extintivo da invocada prescrigdo.

Como adverte MANUEL DE ANDRADE, «a parte nao tem propriamente
que empenhar-se em trazer provas para os autos; o que estd € sujeita ao risco
de perder o pleito sc aos autos ndo vierem provas que facam luz sobre esse
ponto»*®”. A esséncia da postulagio legal das normas de distribuigio do
onus da prova ndo reside propriamente na distribui¢ao do encargo da prova
pelos sujeitos processuais (autor ou réu ou outros intervenientes). O que
tais regras, no fundo, visam ¢ determinar o sentido em que o tribunal deve de-
cidir (¢ contra quem deve decidir) quando o resultado probatério nao ¢ alcan-
cado, isto é, quando aquele que invoca o direito ndo faz prova dos factos cons-
titutivos do direito alegado (art® 342° n® 1, do CC) ou aquele contra quem a
invocagio ¢ feita ndo consegue provar os factos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito invocado, ou seja, da excecdo perentdria alegada (art®
3429 n° 2, do CC). Dai que se fale, a este propésito, da instituicio de uma
regra de julgamento ou regra de decisdo ou de um dnus da prova objetivo ou mate-
rialfi()().

Exemplos:
- numa agio de divida, na qual se pede a condenagio do devedor a pagar ao

autor, seu alegado credor, a importancia X, o réu contesta alegando jd ter pago

W Clr. Cddigo Civil Anotado, vol. T, 4* ed. cit., p. 300.

9 Cfr. Nogoes Fundamentais cit. p. 185, citando, a propésito, RosiNsrERG, Lherbuch, 11621, 3., au-
tor «que vé, nesta situagdo, algo diferente de um verdadeiro dnus da prova, chamando-lThe antes
duus da averiguagiio (Feststellungslast). Acrescenta ainda que «de qualquer modo (com este nome
ou com outro), trata-se de um dnus ncompleto ou imprdprio, uma vez que pode ser satisfeito pela
actividade de outrem que ndo a prépria parte» (sic).

S0 Cfr. MANUEL D ANDRADE, Nogies Elementares cit., p. 185.
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essa importancia; se o juiz (apds a producio da prova) ficar na divida sobre o
facto “pagamento®, uma vez que recai sobre o devedor o énus da prova deste
facto (extintivo) da divida (art® 342° n® 2, do CC), dard o pagamento como nio
efetuado ¢ condenard o réu no pedido (art” 414°do CPC); j4 a decisdo seria de
absolvigio do réu do pedido se, pelo contririo, sobre o credor recaisse o énus da
prova (do facto negativo) do nao-pagamento;

- nas agoes baseadas cm incumprimento contratual, cabe ao réu o énus da pro-
va, quer da execuglo da prestacio originaria, quer da inexisténcia de culpa (da
sua parte), isto é, de que cumpriu a prestagio ou que o nio cumprimento lhe
nao ¢ imputdvel; recai também sobre o devedor a prova de que a falta de cum-
primento ou o cumprimento defeituoso da obriga¢do nao procede de culpa sua
(art® 799% do CC — presungio legal de culpa); porém, quanto 3 existéncia de
danos e ao nexo de causalidade entre o ilicito contratual e os mesmos danos, o
encargo de prova impende sobre o autor; tratando-se, contudo, de uma obriga-
¢do negativa (por ex., de prestagio de facto negativo ou abstengio de uma dada
conduta), recai sobre o credor o énus de provar o incumprimento por banda do
devedor;

- nas agoes de indemnizagdo por facto ilicito (responsabilidade extracontratual),
incumbe ao autor a prova dos pressupostos da obriga¢ao de indemnizar, inter-
vindo amitde a seu favor a chamada “prova de primeira aparéncia” (presungoes
naturais ou simples), ex-vi do n* 1 do art® 342* do CC; incumbe, todavia, e generi-
camente, a0 lesado a prova da culpa do lesante, salvo se existir a seu favor uma
presuncio legal de culpa (art® 4872 n® 1, do CC);

- nas agdes de reivindicagdo de propriedade (art® 1311° do CC) impende sobre o
proprietario (autor ou réu-reconvinte) o énus de provar os factos constitutivos
da respetiva causa de pedir relativa d coisa reivindicada (v. g. a usucapiio ou a
acessdo), bem como que a mesma se encontra na posse ou na deten¢io do réu;
sobre o réu recai, por scu turno, o 6nus de provar que ¢é titular de um direito
real ou de crédito (v. g., de um direito de posse ou um direito de arrendamento)

que legitima a recusa da solicitada restituigio.

21.3. Situagoes especiais

A regra da coincidéncia ou correspondéncia entre 6nus da prova e 6nus da
alegacdo ndo atua (e s6 ndo opera) nos casos especialmente previstos na lei ou
de (eventual) convengio das partes. O que sucede, nas situagdes especiais de onus
da prova previstos no art® 343 e nos casos de inversao das regras distributivas do
dnus da prova contemplados nos art®s 344° ¢ 345°, n? 1, todos do CC.
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Consagra o citado art? 343° como (casos especiais) de desvio as regras
gerais de reparti¢io do énus da prova do art® 342°, também do CC; - as
agdes de simples apreciagio negativa; — as agoes que devam ser propostas dentro de
certo prazo; — as agdes baseadas em direito sujeito a condi¢do suspensiva ou a termo
inicial.

Assim: — sobre o autor (ou sobre o réu-reconvinte) e sobre o réu nas agocs
de simples declaragio ou apreciagio negativa, recai o 6nus da alegacao dos factos
constitutivos da situagdo juridica ou dos elementos constitutivos do facto
juridico cuja existéncia pretende ver declarada; — sobre o réu (ou sobre o
autor-reconvindo), bem como sobre o autor da agdo de simples aprecia-
¢d0 negativa, impende o 6nus de alegar os factos impeditivos desse facto;
- igualmente sobre o autor (ou sobre o réu-reconvinte), bem como sobre
o réu nas agoes de simples apreciagio/declaragao negativa), incide o énus
de alegar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos dos efeitos dos
alegados pelo réu™".

Também nas agdes que devam ser propostas em certo prazo, a contar da data
em que o autor ou requerente tenham tido conhecimento da ocorréncia de
determinado facto (por exemplo nas a¢oes de declaragio de nulidade ou
anulagdo de negécios juridicos por erro ou dolo — art® 2872, n* 1 do CC), de
preferéncia (art® 1410%, n® 1, do CC) e no incidente de oposigao mediante
embargos de terceiro (art® 342° ¢ 3442, n® 2, do CPC), cabe ao réu a prova
de o facto j4 ter decorrido, salva disposi¢do em contrario (art® 343°, n° 2,
do CC). O mesmo se passa quanto ao decurso do prazo prescricional para
a exercitagio de certos direitos, como o direito a restitui¢do por enriqueci-
mento sem causa (art® 482° do CC) e o direito de indemnizagio por facto
ilicito (art® 498 do CC).

Se o direito invocado pelo autor estiver sujeito a condigdo suspensiva ou a
termo inicial, cabe-lhe (ao autor) a prova da verificacio da condigdo suspen-
siva ou do vencimento do termo inicial do direito por si invocado; incumbe,
por seu turno, ao 7éu a prova da verificagdo da condigdo resolutiva ou o ven-
cimento do prazo (termo final) a que se encontrava sujeito o direito do autor
(art® 343°,n° 3, do CC).

21.4. Inversido do 6nus da prova
O art? 344° do CC tipifica os casos de inversao das regras do onus da prova esta-
belecidas nos art®s 341° a 343°, todos do mesmo diploma, sendo, todavia,

S Cfr. LesRe DE FrE1TAS, A Agido Declarativa cit., pp. 210-214.
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de advertir que em nenhuma destas situagoes tal inversio dispensa a ob-
servancia do dnus da alegagdo por banda da parte com cle onerada (art®s 5,
n® 1, 552% n® 1, al. d) e 572, alineas b) e ¢)). Inverte-se o 6nus da prova nas
seguintes situagoes:

§1? Existéncia de presuncio legal
A primeira hipétese legal de inversdo do 6nus da prova respeita a existéncia
de uma presungdo legal (art® 3442, n° 1, do CC).

Presungdo é a «ilagdo que a lei extrai de um facto conhecido para firmar
um facto desconhecido» (art® 349¢ do CC). A parte que tiver «a seu fa-
vor uma presungio legal escusa de provar o facto a que ela conduz» (cfr. o
n® 1 do art® 350¢ do CC). Nao se torna necessaria a prova do facto desconhe-
cido (presumido); basta que o seja a do facto que serve de base a ilagdo (dedugao ou
inferéncia ldgica) permitida por lei. Esse n® 1 abrange apenas, na sua previsio,
as hipéteses em que a presuncio legal constitui um meio de prova auté-
nomo (presungdo stricto sensu). SO, pois, as presungdes legais — scjam elas juris
et de jure (as irrefutdveis por nao admitirem prova em contrério) ou juris tan-
tum (ilidiveis por prova em contrario) — importam a inversdo do énus da prova;
nao as presungoes judiciais, naturais ou simples (meras presungdes derivadas da
experiéncia corrente).

A presungdo legal baseia-se nas regras ou mdximas da experiéneia, isto ¢, nos jui-
zos correntes de probabilidade ou verosimilhanga da ligagio concreta entre o
facto-base da presungio e o facto presumido (desconhecido): provado que seja
o primeiro, pode o segundo ser dado igualmente como assente. Integram-se
nesta epigrafe, por ex., os casos de presungio legal de culpa constantes dos art®s
491¢ (responsabilidade das pessoas obrigadas a vigilancia de outrem pelos da-
nos causados a terceiro), 492° (danos causados por edificios ou outras obras
que ruirem no todo ou parte por defeito de construgio), 493¢ (danos causados
por coisas, animais ou atividades perigosas) ¢ 7992, n® 1 (presuncio de culpa do
devedor quanto a falta de cumprimento ou a0 cumprimento defeituoso da obri-

gacio), todos esses preceitos do CCY2

2 Clr., acerca da natureza contratual da responsabilidade civil do médico (por ato médico), rectius do
médico especialista, com a consequente inversdo do dnus da prova em casos de decesso do paciente
por alegada “negligéncia médica”(presuncio legal de culpa do art® 799° do CC), os acérddos do
STJ de 5-7-2001 ¢ de 7-10-2010, in CJSTJ, Tomo 11/2001, pp. 167 ¢ ss. ¢ in www.dgsi.pt, respetiva-
mente / Cons? FERREIRA DE ALMEIDA.

2061



DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Nessas quatro situagdes, a lei presume, até prova em contrario (juris
tantum), certo facto desfavordvel ao réu demandado (as condutas contra-
ventoras dos seus deveres legais de vigilancia ou conservagio ou de cum-
primento da obrigagao). Fica, assim, o autor a quem tal facto aproveita (por
ser pressuposto da norma em que a sua pretensao se funda) desonerado de
fazer a prova da existéncia desse facto; «& o (réu) a quem o facto (presumido)
prejudica quem tem de provar a sua inexisténcia». Assim, na hipdtese da-
quele art? 493° do CC (de responsabilidade civil extracontratual, que nio
de responsabilidade pelo risco ou objetiva), se os animais confiados & guarda
do demandado (legalmente encarregado da vigilincia) causarem estra-
gos no prédio do vizinho, terd 0 mesmo de indemnizar os danos causados,
«sem necessidade de o lesado (autor) provar a culpa do vigilante (réu) nem
o nexo de causalidade entre a falta (presumida) de vigilancia e os danos
registados»***. Ha, pois, uma inversio, nao s6 as regras do art® 3422, como
também da do n? 1 do art® 487°, ambos do CC, este por forga do qual «¢ ao
lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesio» (ou seja, do lesante).

Exemplos de presungdes stricto sensu previstas no CC: — art® 682, n” 3 (presun-
¢iio da morte de pessoa desaparecida em circunstncias que ndo permitam duvidar do fa-
lecimento); — art® 243%, n° 3 (presungdo de md-f¢ por banda do terceiro que adquiriv o
direito posteriormente av registo da agdo de simulagdo, quando a csta haja lugar); - art®
312° (presungdo do cumprimento pelo decurso do prazo da prescrigao presuntiva); — art®
458", n® 1 (presungdo da causa da obrigagao invocada pelo credor com base em promessa
de cumprimento ou reconhecimento de dida); - art® 830°, n® 2 (presungdo de conven-
¢ contrdria & exceugdo especifica quando haja sinal ou cldusula penal); — art® 7° do
CRPRED (presungdo da titularidade do direito real por parte do titular de inscrigio
registral)™"".

Também a sentenga proferida em processo penal constitui presungdo (legal) ilidivel
(por prova em contrdrio) da existéncia dos factos constitutivos em que se tenha

baseado a condenagio™s, bem como da existéncia dos factos impeditivos (dados como

03 Cfi, ANTUNES VARELA/J. M. Brziirra/Sampato 1 Nora, Manual cit., p. 465.

01 Fixemplos dados por Lure br Fruvias, A Agdo Declarativa cit., pp. 207-210.

5 Cita, a este proposito, LEBRE DI Frirvas, A Agao Declarativa cit., p. 302, nota 10, como exem-
plo tipico o da agdo de indemnizagio: «provada, no processo penal, a prética dum ato delituoso
integrador de ilicito civil, 0 lesado ndo tem o énus de provar na agio civel subsequente o ato ilicito
praticado nem a culpa de quem o praticou, sem prejuizo de continuar onerado com a prova do
dano sofrido e do nexo de causalidade. Outros exemplos fornecidos pelo mesmo autor: o crime de
falsificagio de documento (art® 256° do CP) constituird prova suficiente da falsidade ou falta de genui-
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assentes, nao daqueles que nao foram dados como nio provados) em que se tenha
baseado a absolvigio em quaisquer agdes civeis em que se discutam relagoes juridicas

dependentes ou relacionadas com a pritica da infragio (art®s 623° e 6249).

§2¢ Dispensa ou liberagio legal do 6nus da prova
A segunda situagdo de inversdo do dnus probatdrio resulta da dispensa ou libera-
¢do, em casos muito contados expressamente previstos pela lei, do encargo
de prova (pela parte) de um determinado facto (constitutivo) por si ale-
gado (art® 344°, n° 1, do CC).

Ao contrdrio da presungdo legal, que se baseia na prova efetiva do facto-base,
a dispensa ou liberagao do dnus da prova presume (conclui ou dd como) obtido um
resultado probatdrio, mesmo sem a parte interessada apresentar um qualquer
meio de prova ou exercitar uma qualquer atividade probatéria®®. Em tais
hipdteses, considera a lei como assente o facto dispensado de prova, mas por razoes
diversas das derivadas das regras da experiéncia.

Hipotese tipica ¢ a do n® 2 do art® 1260 do CC: «A posse titulada presume-
-se de boa-f¢ e a ndo titulada de md-fé»; desde que o possuidor use ou frua a coi-
sa com base num titulo legitimo (por ex., um contrato), parte a lei do principio
de que a sua posse ¢ de boa-fé, ¢, sendo possuidor de boa-fé, «pode fazer seus os
frutos naturais percebidos até ao dia em que souber que estd a lesar com a sua
posse o direito de outrem» (art® 1270, n? 1, do CC). Deste modo, ndo precisa
o possuidor (titulado), para manter ou reaver esses frutos, de alegar e provar o
facto constitutivo da sua boa-f¢ (art® 342°, n? 1), ja que desse énus se encontra
dispensado pelo n® 2 do art? 1260¢, ambos os preceitos do CC. O proprietirio
da coisa ¢ que passa a ter de provar a md-f¢ do possuidor®””.

Outros exemplos, bascados em opgdes legais diversas das das simples regras da ex-
periéncia™™; — a “presungdo” da comoriéncia com base na igualdade de proba-
bilidades de sobrevivéncia de cada uma das pessoas falecidas, que nio na mais
normal de as duas vitimas do acidente terem falecido em momentos sucessivos
e, por tal, diferentes (art® 68°, n* 2, do CC); — a consideracao do prazo da pres-

tagdo como estabelecido a favor do devedor, por mero favor debitoris, que ndo

nidade do documento, em agio de simples apreciagio desta; o crime de corrupedo de funciondrio pi-
blico (art®s 372 a 374* do CP) constituird prova do fim ilicito do negécio juridico de doagio (sic).
0 Cfr. Losre o Friras, A Confissao cit., 22.3.4. (53 ¢ 54), pp. 546-547. »

7 Cfr. ANTUNES VARELA/ | M. BuzirrA/SAMPA10 B Nora, Manual cit., p. 466.

3 Cfr. Lesre pu Frurras, A A¢do Declarativa cit,, p. 184.
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em razdo da simples nio estipulagio do prazo a favor do credor ou do devedor

ou de ambos conjuntamente (art® 779 do CC).

§3° Existéncia de convengio probatoria
Pode ter sido celebrada entre as partes uma convengdo sobre as provas a pro-
duzir no seio de uma determinado processo, hipétese legal de inversdo do
dnus probatdrio, ex-vi do n® 1 do art® 344 do CC. Isto porque, subjazendo as
normas reguladoras do onus probandi meros interesses de ordem particular, nada
impede que as partes (dentro dos limites legais) possam regular (entre si)
a matéria probatéria em termos diversos dos que aquelas normas de repar-
tigio prescrevem. Pode, assim, ser dispensada da prova a parte sobre a qual
recairia, em principio, o respetivo 6nus (cfr. o n® 1 do art® 345° do CO).
Normalmente, a convengio visa onerar o titular do direito com a prova
(do facto negativo) da inocorréncia dum facto impeditivo ou o titular do de-
ver com a prova (do facto negativo) da inocorréncia de um facto constitutivo.
Numa situagio deste tipo, ¢ de considerar que tornard excessivamente dificil
a posigao do titular do direito se, através dela, se encarregar esse mesmo titular
da prova da inocorréncia dum facto extintivo (por ex., a prova do nao paga-
mento de determinada divida)™®.

§4° Impossibilitagio culposa da prova pela contraparte do onerado
H4 também inversio do 6nus da prova quando a parte contrdria tiver culposa-
mente impossibilitado (tornado impossivel) a prova do facto ao onerado (cfr. o
n°® 2 do art® 3442 do CC).

Nio considera a lei o facto controvertido como irrefutavelmente provado,
mas inverte quanto a ele o énus da prova com base na regra da experiéncia de
que quem coloca entraves excessivos, ou mesmo insuperdveis, a descoberta da ver-
dade material é quem mais descré da consisténcia do seu direito, para além
de que wviola o principio bdsico da cooperagio entre as partes, na(s) sua(s) ver-
tente(s) da colaboragdo processual instrutdria e probatdria (art® 417%, n° 1).

Dai que a inversdo do 6nus da prova funcione, nesta hipétese, como
uma espécie de sangdo a parte nio colaborante «<sem prejuizo das sangoes que
a lei do processo mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas
declaragdes» (cfr. o n? 2, in fine, do art® 344¢ do CC e o n® 2 do art® 417° do
CPC).

99 Cfr. Lesry pn Frirras, A Confissdo cit., 26 (33), p. 631 e A Agdo Declarativa cit., pp. 209-210.
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Costumam dar-se, a cste respeito, os seguintes exemplos: — o réu inutilizou
um documento que serviria ao autor para fazer a prova dum facto constitutivo do
seu direito; — o investigado recusou submeter-se a um exame hematoldgico ou seroldgico
para estabelecimento da paternidade do investigante; — o #éu (ou o executado)
recusou submeter-se a um exame grafoldgico para apuramento da autoria da sua as-
sinatura aposta numa livranga de que é portador o autor ou o exequente; — 0
condutor do automdvel, apontado como responsdvel pelo acidente, destrdi os indicios ou
vestigios (pintura, vidros, fragmentos ou sinais de travagem) indutores da sua culpa
no acidente de viagao; - o impedimento, por uma das partes, da deslocagio ao tribu-
nal da testemunha oferecida pela contraparte; — a falta de apresentagio de um do-
cumento pela parte para tal notificada (art®s 4292, n® 1 e 430%); - a declaragdo, pela
parte notificada, de que ndo possui o documento, tendo-o ja possuido, e nao provando
que ele desapareceu ou foi destruido sem culpa sua (art® 431°, n® 2)™°.

Deve entender-se que, quando o n® 2 do art® 417%, 2% parte, preceitua que,
havendo recusa de colaboragdo, nomeadamente em matéria de apresentacao de
meios de prova, «o tribunal apreciard liviemente o valor da recusa para cfeitos proba-
torios». Nesta situagio, ndo é de dar por verificada uma situagio de inversdo do
dnus de prova. J quando se trate de parte ndo oncrada com a prova do facto que
se recusa a colaborar na descoberta da verdade, deverd entender-se que ¢ apli-
cdvel o disposto no n* 2 do art® 344 do CC, ou seja, “passa a ser a parte que nao
colaborou a ficar onerada com a prova do respetivo facto”.

Outra questdo é a de saber se, especificamente no que respeita as agdes de
investigagdo de paternidade, sc deverd produzir inversdo de prova nos termos do dis-
posto no n® 2 do art® 344° do CC, quando o investigado se recuse a submeter
ao exame hematoldgico ou seroldgico (de ADN) previsto no art® 1801° do CC.
Isto porque, com esta atuagdo, o investigado parece frustrar culposamente a
possibilidade decisiva de o autor (investigante) provar a sua filiagio biolégica.
Passaria a ser o réu a ter de provar que ndo é o pai do autor (isto ¢, a fazer a
prova negativa da paternidade). Porém, e sem embargo de tal poder ferir o senti-
mento juridico dominante, a recusa do réu nao integra um ato ilicito, «uma vez
que em causa direitos fundamentais da pessoa humana, caraterizados pela sua
indisponibilidade». Ndo pode o tribunal coagir o réu a sujeitar-se ao referido
exame de sangue (nemo potest praecise cogi ad factum), o que, desde logo, afasta a
ilicitude da recusa, ndo podendo, por isso, a conduta omissiva do réu ser con-

siderada culposa, falecendo, assim, um dos pressupostos fundamentais para

S0 Cfr. Lusre b Frirras, A A¢do Declarativa cit., pp. 209-210.
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inversao do énus da prova prevista no citado n® 2°'". Perante tal recusa, s6 resta
ao tribunal o recurso as provas indiretas, mediatas ou indicidrias (pelas vias testemu-
nhal, documental ¢ de presungdes naturais) atestadoras do comportamento sexual

i { 0 v 512513
dos progenitores no decurso do periodo legal da concegio 513,

Seccao |l
Meios e tipos de prova

22. Meios e tipos de prova

22.1. Classificacio legal

Contempla ¢ admite especificamente o direito probatério material diver-
50s tipos ou espécies de provas quanto & sua natureza. Assim: — prova por presungocs
(art® 349° a 351° do CC); — prova por confissdo e por declaragdes das partes (art®s
352¢ 2 361° do CC ¢ 452¢ a 466° do CPC); - prova documental (art®s 362° a
387° do CC e 423" a 4512 do CPC); — prova pericial (art®s 388" e 389 do CC
¢ 467° a 489° do CPC); — prova por inspegio ou por verificagdo ndo judicial qua-
lificada (arts 390 e 391° do CC ¢ 490° a 494° do CPC); - prova testemunhal
(art®s 392¢ 2 396 do CC ¢ 498° 2 526° do CPC). Cfr., ainda, a prova por apre-
sentagdo de coisas méveis ou imdveis prevista no art® 416° do CPC.

O critério legal distintivo assenta na diversidade da fungdo dos meios (pro-
batérios) facultados ao julgador «para percecionar ou intuir a realidade do
facto». Meios esses que podem ser: “uma coisa, que se exibe, um facto-base
de uma presungio, um depoimento (ou uma declaragao) da parte ou um depoi-
mento testemunhal, um documento escrito, uma reprodugio mecdnica de um facto,
o laudo de um perito, o exame de uma pessoa ou de uma coisa feito pelo pro-
prio juiz em ordem d apreensdo ou intuigdo direta do facto, cte™M
S Clr, neste sentido, Rera LN DI FARIA, in “A fnversdo do éuus da prova no dircito civil portu-
gudy”, Bdigio da Universidade Catélica Bditora, novembro de 2018, pp. 60 ¢ 61.

2 Também a LEC espanhola aponta, no seu wt® 7527 para a utilizagio relevante dos meios de
prova livre nas agoes de estado deste tipo.

53 No dmbito do processo penal, «ninguém pode eximir-se a ser submetido a qualquer exame me-
dico-legal, quando este s¢ mostrar necessario ao inquérito ou & instrugio de qualquer processo
¢ desde que ordenado pela autoridade judicidria competente, nos termos da lei» (art? 6, n® |, do
Dec.-Lein? 45/2004, de 19 de agosto).

S Cfi, ANTUNES VARELA/J. M. Bizirra/Samearo s Nora, Manual cit., pp. 441-443.
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22.2. Classifica¢oes doutrinais
Entre as classificagoes (das provas) adotadas pela doutrina em fungao de
critérios diversos do da sua natureza intrinseca, merecem especial mengio as
seguintes®*-*1:
22.2.1. Provaslegais e provas livres
Consagra a lei processual, no n® 5 do art® 607¢, o principio da livre apreciagdo
da prova, ou seja, o principio da liberdade do juiz na apreciagdo das provas que re-
sultem da instrucdo e discussio da causa. Por mor deste principio, «o juiz
aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto;
a livre apreciagio ndo abrange, contudo, os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por documentos
ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo
ou confissao das partes» (sic). O que conduz a distingdo doutrindria entre
provas legais e provas livres.

Provas legais (vinculadas ou tarifadas) sio aquelas cuja apreciacio obedece
a critérios legais padronizados (regras probatorias), fixados em abstrato se-
gundo um critério de normalidade da respetiva ocorréncia, e cuja forga proba-
toria se encontra legalmente fixada ou tabelada, proporcionando, por isso, ao juiz
uma verdade formal. Sao os casos de apreciagio vinculada ou estatuida da prova.

Exemplos de provas legais ou tarifadas previstas no CC: — as presungdes legais stricto
sensu (art® 350%); — a confissdo extrajudicial constante de documento dirigido
a parte contrdria (art” 358%, n® 2); — a prova por confiss@o em depoimento de parte
ou em prestagdo de informagoes ou escalecimentos ao tribunal (art’s 356%, n* 2 ¢ 358",
n" 1); - a prova documental em geral (art®s 371¢ e 376%); — certa prova documental
(art?s 371%, n? 1, 376%, n® 1 ¢ 377%). Exemplos de provas legais ou tarifadas previstas
no CPC: = a confissio ficta (art® 567°, n° 1): — a admissio por acordo (art® 574, n® 2);
— a prova por declaragies das partes se ndo tiverem redundado em confissao (art?
4662 n° 3); — a prova por depoimento de parte ou em prestagio de informagoes ou escla-
recimentos sobre  factos que interessem a decisdo da causa (art9 4528 n® I).

Provas livres s3o as apreciadas segundo a livre convicgdo do julgador, ao qual
proporcionam elementos para a reconstitui¢io da verdade material.

S5 Cfr. ANTUNES VArRELA/]. M. BEZERRA/SAMPATO 1 NORA, Manual cit., p. 441.
16 Nomenclatura ¢ defini¢oes proximas das de MANULL Dii ANDRADE, Nogoes Elementares cit.,
pp. 194-196.
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