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PREFACIO A 42 EDICAC

A entrada em vigor do Regulamenio (UE) 1215/2012 sobre a Compeién-
cia Judicidria, o Reconhecimento e o Execucdo de Decisfes em Muatéria Civil
e Comercial, as alteracdes de 2016 ¢ Lei da Organizagdo do Sistema Judicid-
rio, o publicacdo do Estatuto do nova Ordem dos Solicitadores e Agenies de
Execugdio, os alferagdes, ja neste ano, ao Codigo do Insolvéncia e da Recupe-
racdo das Empresas, ¢ novo vegime do maior acompanhado e as novas nor-
mas sebre a tramitacéo dos afos processuais {og dois ditimos diplomas surgi-
dos ja em fase de revisdo de provas desta obra) confam-se enire as muitas
mudancas normativas ocorridas depois da 3. edicdio (primeira na vigéncia do
nove CPC) deste primeivo volume do Codigo de Processo Civil Anotade.
A progressiva assuncdo pelo Supremo Tvibunal de Justica do papel orientador
que The vem atribuide desde 2007 e as interpretagdes dadas pelos iribunais s
novas disposicbes do CPC de 2013 tém enriguecido, mesmo quando delas se
discorde, o panorama do jurisprudéncia portuguesa. No plono da doutring,
muitas tém sido as contribuictes dadas para wma melhor compreensdo e apli-
cacdo da lei processual. A atualizacdo da presente obra impunha-se. Com esto
4.% edico pretendem os autores confinuar a acompanhar, sem nUNCG prescin-
div da sua perspetiva critica, as linhas de evolugio do pensamente juridico-
~processual poriugués.
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ARTIGO 290

{Falta de antorizacio ou de deliberacho)

1 — Se a parte estiver devidamente representada, mas faltar alguma
autorizacdo ou deliberaciio exigida por lei, é designado ¢ praze deniro de
qual ¢ representante deve obtfer a respetiva autorizacio ou deliberacio,
suspendendo-se entretants os termaos da causa,

2 — Nio sendo a faita sanada dentro do prazo, o réu é absolvido da
instincia, quande 3 autorizacdo om deliberacio devesse ser obtida pelo
representanie do aufor; se era ao representante do réu que incumbia pro-
YEY, & PrOcesso segue come se o véu nde deduzisse eposicdo.

Este artigo ¢ idéntico ao art. 25 do CPC de 1961, cuja redacio data de
1939, ressalvada uma ligeira alteracio formal intreduzida no n.” 2 em 1961 (Yo
réu € absolvido da instincia” em vez de “o processo ficard sem efeito™).

Trata ele da falta de autorizaciio ou deliberagioc gque o representante da
parte {(incapaz, pessca coletiva, ente com mera personalidade judiciaria)
devesse obter para exercer a representagio. Ficam fora da previsic do preceito
08 £asos em que a propria parte, ndo carecida de representagfo, necessite de
obter uma autorizagfio ou deliberag¢do alheia, designadamente por se tratar de
incapaz sujeito ao regime do art. 145-2-d CC ¢ a causa caber no Ambitc da inca-
pacidade (ver o n.° 2 das anotacSes aos arts. 15 ¢ 16) — sitnaclo esta coberta
pela previsdo do art, 27 (ver o n.° 1 da anotagfo ao art. 27).

(Quando ¢ o representante do autor que carece de autorizagio ou delibera-
¢do para a propositura da agdo, a sua ndo obtencdo no prazo fixado pelo juiz,
por traduzir 2 falta dum pressuposto processual, dé lugar 4 abselvigio do réu
da instincia (arts. 577-d e 278-1-c). Sendo a autorizacdo ou deliberagio exigida
ao representante do réu, que ndo a obtém, fica a contestacdo, por falta dum
pressuposto deste ato processual, sem efeits, sem prejuize, guando o réu forum
mcapaz, do regime da sub-representacio do art. 21.

Exemplo de falta de autorizacfio: os pais do menor pedem a divisdo de
coisa comum sem a autorizagdo do tribunal de familia, exigida pelos arts. 1889-
I-n CC ¢ 6-f RGPTC, ou o seu tutor propde uma acio sem a autorizacio do
mesmo tribunal que ihe € exigida pelo art. 1938 CC {cf. o art. 1940-3 CC).

Exemplo de falta de deliberacio: o administrador do condominio propde
uma ac¢do relativa a propriedade de bens comuns sem que a assembleia de con-
dominos lhe tenha atribuido os poderes especiais exigidoes pelo art. 1437-3 CC;
o gerente duma sociedade por quotas propde ago contra wm sOcio sem prece-
déncia da deliberacfo exigida pelo art. 246-1-g CSC.

Shvt, 30.° T fIi — Das poriey ) g1

Tal como nos casos do art. 28, o mormente normal em que o jiz conhece,

bﬁciesamems ou a requerimento da parte, da falla de autorizacio cu delibera-
“gho € o do despacho pré-saneador, nos termos do art. 390-2-a; mas, se o conhe-
‘cimento da irregularidade ocorrer em momento diverso, fa-lo-4 em despacho
“notral do processo (maxime, o despacho saneader) ou em despacho avulso.

CAPITULO 1T
LEGITIMIDADE DAS PARTES

ARTIGO 30.°

{Conceito de legitimidade

1 — O aunfor € parie legitima quande tem interesse direte em deman-

-dar; o rén é parte legitima quande tem interesse direto em contradizer.

2 — O interesse em demandar exprime-se pela wtilidade derivadz da

_precedéncia da agio ¢ o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa

procedéncia advenha.
3 — Ma falta de indicacie da kol em contrario, sfie considerados titu-

Jares do interesse relevante para o efeitc da legitimidade os sujeitos da

relacio controvertida, tal como & cenfigurada pelo autor.

1. Um pequeno aditamento 2o n.° 3 do entfio art. 26 {*“tal como ¢ [a rela-
c3o controvertida] configurada pelo autor™) veio revolucionar, na revisio de
1995-1996, a polémica sobre o conceito de legitimidade processual, tentando
pér cobro 4 discuss3o enire os defensores da corrente subjetivista € os da cor-
rente objetivista, mediante a perfilhacdo da orientacdo jurisprudencialments
dominante. ' '

Ja a tnica outra alteracio formal entfio sofnda pelo artigo (a supressio, no
mesmo n.° 3, do adjetivo “material”, que qualificava a relacfo controvertida)
ndo pode atribuir-se significado substancial, embora tenha vindo acentuar o
afastamento da tese objetivista.

Aredacio do art. 30 do novo codigo € idéntica 4 do art. 26 do CPC de 1861
proveniente da revisdo.

2. A legitimidade €, no campo do direito material, um conceito de relagdo
— relaglic entre o sujeito ¢ 0 objeto do ato juridico. Encarada essa relagfio na
perspetiva do sujsito, exprime a posicio pessoal deste nessa relagio, justifica-
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tiva de gue se ocupe jundicamente do objeto (CasTro Menoes, Teoria geral do
diveito civil, Lisboa, Associagio Académica da Faculdade de Direito, 1979, 113,

ps. 72-73) e postulando, em regra, a coincidéncia entre o sujeito do ato juridico
e o titular do interesse por ele posto am jogo (Tsanel MacaiLuizs COLACD, Dy -

{egitimidade no ato juridico, BMI, 10, ps. 38 ¢ 78).

Quando se passa para o campo do direito processual civil, o conceito de
legitimidade continua a poder ser referide a wmn ato {processusl) individugli-
zado, constituindo entdc um pressupeste especifico desse ato (¢f,, por exem-
plo, o art. 569-1 sobre a contestagfo, o art. 453-2 gobre o depoimento de parte,
o art. 631 eobre o recurse, o art. 326 scbre 2 assisténeia). Mas, constituindo o
DIOCEsse umna sequéncia de atos dirigida a obtenclo da decisfo de mdrite, a
legitimidade, como wma das condiglies necessarias ao proferimento dessa deci-
sdo, 1sto €, como pressuposts processual {geral), exprime 2 relacBo enire a

parte no processo € o objeto deste (a pretensfo ou pedide) e, portanio, 2 posi- -

¢cfo que a parts deve ter para que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-¢ ou
contradizendc-o.

Tal como no campoe do direite maierial, ha gue 2 afenir, em regra, pela
titularidade dos interesses em jogo (no processo), isto €, como dizem 08 1.
1 & 2, pelo interesse direto (e nio indireto ou derivado) em demandar, expri-
mido pela vantagem juridica que resultard para o autor da procedéncia da ag3o,
¢ pelo nteresse direto em contradizer, exprimido pela desvantagem juridica

que resultara para o réu da sua perda (ou, considerado o caso julgado material

formado pela absolvicio do pedido, pela vantagem juridica que dela resultarg
para o réu). A regra s6 deixa de se aplicar nos casos excecionais de atribuigdo
do direito de agfo ou do direite de defesa a titulares dum interesse indireto
(substituicio processual, de gue sfo exemplo a a¢do sub-rogatéria, a continua-
¢do da agdo com o adquirente singular, ndo habilitade, do dircito lifigioso, a

execugfio do crédito do executado contra terceiro 2 a acfio de responsabilidade

movida pelo socio de sociedade comercial contra gerente, administrador ou
diretor para fazer valer o direito da sociedade & indemnizacfo: respetivamente,
arts. 606 CC, 263-1, 777-3 ¢ 77 CS5C) e nos de tutela de interesses coletivos e
difusaos (ari. 31).

Amda deniro da regra geral, esta titularidade do interesse em demandar €
do inferesse em confradizer apura-se, sempre que o pedido afirme {ou negue) a
existéncia duma relacfio juridics (ainda que para, com base nela, se constituir,
pela sentenga — coenstitutiva —, nova relacic juridica enire as paries), pela
titularidade das sitnacdes juridicas (direito, dever, sujeicio, etc.} gue a inte-
gram: legitimados sfo ent@o os sujeitos da relago juridica controvertida, como
estati o n.° 3. Mas o critério geral dos n.> 1 e 2 guarda interesse auténomo
quando pelo pedido se afirme (ou negue) a existéncia de situacdes juridicas

N0
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Leolutas, ndo integradas em relagBes juridicas, & ainda gnando, em agfio de
imples apreciagdo, se afirme (ou negue} 8 existéncia dum facte juridice.
o Constitul, porém, pontc de discussiio classica do direito processual civil,
& nos iniciada entre ALBERTO DOS REIS ¢ BARRGOSA DE MAGALHAES, o de saber
averiguasdo da titularidade dos interesses {ou das situagdes juridicas inte-
radas na relacfo material afirmada cu negada em julzo} deve, para o apura-
ento da legitimidade processual, fazer-se em termos objetivos, isto ¢, abs-
rrindo apenas da efetiva existdneia do direito ou interesse material, ou em
vmios subjetivos, isto &, com absiragfio também da sua efetiva titularidade.
4 08 1L01es Integrados na prunelra correnie, 8 legitimidade processual apu-
medianie a determinagio da pessca que, no pressuposto da existéncia do
irelto ou do interesse a vertficar no procsssoe, o pode fazer valer, considerados
ara tanio todos os factos trazidos ac processo e produzidas as provas necessi-
as (veja-se, por exemplo, VARELA-BRZERRA-NGRA, Monual cit, ps. 128 e ss.).
ara 03 inlegrados na segunda corrente, ao apuramento da legitimidade inte-
eisa apenas a consideracfo do pedido e da causa de pedir, independentemente
'é,"-prova dos factos que miegram a liima {(veja-se CasTRO MaNDES, Direifo
wocessuad civil cit,, ps, 185 ¢ 88}, '
O referido acrescentamento do n.° 3 visou perfilhar 2 segunda tese.

3. A polémica data dos trabalkos preparatdrios do CPC de 1939, no gual

. 27, cingido aos atuais n.* 1 ¢ 2, nfo era expresso numa solugio, porém
1diciada, pelo menoes, no § dnico do art. 327 (“ouando o autor nfo aceitar 2
icacdo [pelo réun, demandado como possuidor em nome proprio, da pessoa

ertnome de quem alegue possuir], o juiz julgard ¢ vén parte ilegitima se se con-

icer de que ele possui em nome alheio”), a favor da tese objetivista (veja-se
LLRERTO Dos Ruis, CPC anciado cit., I, ps. 73-84).

~ Quando da elaboragio do CPC de 1961, Parma CarLos propds que fosse
xpressamente consagrada a tese de BARBOSA DE MAGALHAES (Projefo de alfe-
acdo de algumas disposicdes dos livios I e 1 do Codigo de Processo Civil,
M, 102, ps. 57-59 ¢ 72-73 (84)), mas, em lugar disso, introduziu-se a dispo-

A0 don.® 3, que, com a referéncia aos “sujeitos da relagio material controver-
da”, constante dos comentarios interpretativos de ATRERTO DOS REIS, acentuou

3 orientacdo chjetivista,

- A formula atual teve a primeira consagragio em texto legal no DL 224/82,
¢8 de Junho, que introduzia varias alteragOes ac Cddigo de Processo Civil.
las, suspensa a entrada em vigor deste diploma sine die pelo DL 356/83, de 2
& setembro, tudo ficou na mesma.

O Anteprojeto {art. 76) e o Projeto (art. 74) da comissio Varela, o primeiro
ih’da ambiguamente ¢ ¢ segundo com maior clareza, propunham, em confor-
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midade com a dountrma do presidente da comisso, a perfilhaglio do critério

objetivista {veja-se, a propdsito, ANTUNES YVARELA, Do dnteprojeto oo Projeto

cit., 122, ps. 165-166).

IMas & opedo pelo critério subjetivista se voltou no Projeto de Revisio,
porém fazendo acrescer ainda 4 expressic “tal como ¢ configurada pelo autor”
uma outra: “sem prejuizo do disposte no artigo 28.°7 (ltisconséreio necessa-
110}, Tratava-se, segundo o relatério (p. 15), de circunscrever o critério por que
se optava ac campo da legitimidade singular, pois outra devia ser a opgéo (obje-
tivista) a fazer em sede de litisconsorcio necessario.

A solugdo foi criticada: porgué a cisdo entre o litiscousdrcio voluntario
& o litisconsorcio necessirio? e como resolver os cascs em que o autor con-
figure a relacdio juridica litigiosa como singular ¢ ela seja na realidade plurai,
g vice-versa? apomfaram-se, além disso, algumas disposicBes projetadas que
contrariavam a definicfio subjetivista, alids de bondade muito duvidosa (LEBRE
DE FREITAS, Revisdo cit., p. 436).

O DL 329-A/95 intentcu resolver ¢ problema, substimindo a expressio
“sem prejuizo do disposto no artigo 28.°” por “sem prejuizo do disposto no
nimero seguinte” ¢ introduzindo um n.° 4, que preceituava que, “na legitimi-
dade plural, a titularidade do interesse relevante afere-se em fungic da relagio
controvertida tal como € configurada por ambas as partes ¢ resulia do desenvol-
vimento da lide”.

Este n.° 4 foi suprimide, assim como 2 referida expressio do final do n.° 3,
pelo DL 180/96. Mas a questio que a tal levou subsiste & disposigdes como as
dos arts. 22-3, 261-1, 263-1, 321-1, 326-2 ¢ 327-3 utilizam o termo em moldes
nfio (necessariamente) coincidentes com a versio factica apresentada pelo autor.

Methor teria sido, atendendo até & supressiio, em regra, do despacho limi- -

nar, optar pela onentacfio preconizada por TEIXEIRA DE S0USA, Apreciagdo cit.,
p. 376, & suprimir o pressuposto da legitimidade processual, porque indiil e

redundante em face da apreciacio de mérito, a nfo ser nos casos de legitimidade -

indireta (substituicfo processual) ou de tutela de interesses coletivos ou difusos.

4. Para a legitimidade na acfo executiva: arts. 55 2 57,

ARTIGO 31.°

{AcBes para s tntela de interesses difusos)

Tém legitimidade para propor e intervir nas acfes e procedimen-
tos cantelares destinadeos, designadamente, 3 defesa da sadde pablica,
de ambiente, da gualidade de vida, do patriménic cultvral e do dominio

31.° T I — Dag povies : 2

i

uhlwﬁ, bems coms 2 protecio do comsume de bens e services, gualguer
adéo no gozo dos seus direitos civis ¢ politicos, as asseciaches e funda-
s defenseras dos inferesses em cansa, as aniargnias locails ¢ o Ministério
Ghlico, nos termes previsios na lei.

(O art. 52-3 da Constituicio da Repiblica confere o dirsito de acfio popular
tedos, pesscalmente ou através de asseciagfio de defesa dos interesses em
qusa, designadamente para prevenciio, cessacdo e reparagiio de violagdes de
tercsses coletivos e ditisos. A titulo exemplificative, sdo indicados alguns
yminios abrangidos pelo preceito. Trata-se da atribuigfio do direito de agBio a
pem nfo & titular do direilo ou interesse legitimo a que se refere, em consa-
gragio do direito a jurisdicio em termos classicos, ¢ art. 20-1 da Constifuigéo.

O direito de agdo popular velo a ser regulado na Lei 83/95, de 31 de agosto,
gue o concaden também as fundaces defensoras de inferesses coletivos ¢ difu-
508, O elenco exemplificativo destes interesses consta do art. 1-2 da Lei 83/95,

nde se apresenta mais vasto que o da Constituigio. Mas o direito de exigir a
teparacdo dos danos causados, regulado nos arts, 22 ¢ 23 do mesmeo diploma
termos que suscitam diividas e perplexadades, nio é conferido senfio ao res-
ctivo titular, embora se preveja a fixagdo duma indemnizaco global destinada
a0s tilulares de interesses nfo individualmente identificados.

O art. 31 (idéntico ao art. 26-A do CPC de 1961, introduzido pelo DL
: ZO—AJ’QS) acolhe genericamente estas orientactes da Lei 83/93, reconhesendo
ainda legitimidade s autarguias lecais ¢ ac Ministério Pablico, tude nos
termos previstos em outras leis. Ao Ministério Piblico, para além do ambito
das intervengdes previstas no art. 16 da Lei 83/93, conferem legitimidade para

aclo popular o art. 26-1-c do DL 446/85, de 25 de ocutubro, com a aliera-
o do DL 220/95, de 31 de agosto {Cliusulas Contratuais Gerais), o art. 13-¢
da: Lei 24/96, de 31 de julho, com vérias alteracdes, a Gltima das quais a da
Lei 47/2014, de 28 de julho (Protecdo dos Consumidores), ¢ ¢ arnt. 9-3 da Lei
107/2001 (Protecdio do Patriménio Cultural). As autarquiag tém, pelo art. 40-35
desta (ltima lei, “direito as compensagdes por parle das entidades responséveis
pelos prejuizos causados”, o que lhes confere legitimidade para o exercicio das
rrespondentes agdes.

Sobre o direito de a¢Bo popular, veja-se ADA PELLEGRINT GRINOVER, A agdo
Popular portuguesa. uma andlise comparativa, Lusiada, nimero especial com
a5 Atas do I Congresso Internacional de Direito do Ambiente da Universidade
Lusiada, Porto, 1996, ps. 245 e ss., Rul MACHETE, Acdo procedimental ¢ acdo
popular, idem, ps. 263 ¢ ss., LEBRE DE FREITAS, 4 acde popular ao service do

biente, 75 Anos da Coimbra Editora, Coimbra, 1998, ps. 797 e ss., & 4 agdo
pular do direito portugués, Sub Judice, 24, ps. 15 e ss., TEIXEIRA DE SOUSA,
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A legitimidade popwlar no tuteln dos interesses difusos, Lisboa, Lex, 2005,

MarGariDa Paz, BEnire a3 Bases dz Politica do Ambienis ¢ a Aclio Popular a -
legitimidade do Ministério Piblico na defesa dos mteresses difusos, in Revisvg

do Ministério Publico, n.° 152, ps. 31-62, Luis PauLo pa S1iva ARAUIC FILHO,
Ag¢des coletivas: o tutela jurisdicional dos diveifos wmdividuais homogéneos,
Rio de Janeiro, Editera Forense, 2000, e Antowo GIoVEDUARDG FERRER Mac.

-GREGOR, La futein de los devechos difusos, colectivos e individuales homogé-

neos, México, BEditorial Porrta, 2003,

ARTIGO 31.°

{Litisconsdrcie veluntaria)

1 — Se a relaciio material confrovertida respeitar a virias pessoas, a
acio respetiva pode ser proposta por todos ou confra fodos os interessades;

mas, se a lel ou o negacio for omisse, 2 acho pode também ser proposta por

ui 86 o contrs wm 6 dos interessados, devendo o {ribunal, nesse cagg,
conhecer apenas da respetiva guota-parte do interesse on da responsabili-
dade, ainda que o pedide abranja a tolalidade,

2 — Se a lei ou o negocio permitiv gue o dirciio seja exercido por um
56 ou gue a obrigaclo comum seja exigida de nm 6 dos interessados, basta
gue um deles intervenha para assegurar a legitimidade.

1. As figuras de pluralidade de sujeitos processuais (litisconséreio volun-
tario, hitisconsdrcio necessario ¢ coligagfo) continuam a ser disciplinadas em
sede de legitimidade das partes, ndo obstante as diividas concetfuals que este
enquadramento levanta, maxime em virtude da perfithagio do critério subjsti-
vista nia definicic da lepitimidade.

{ recurso ao conceito de relacfo juridica material controvertida na defi-
nigie de Lfisconsdrcio 3¢ se harmonizaria com o disposte no art. 30-3 se se
entendesse que o Tecorte da figura assenta exclusivamente na versdo fctica
apresentada pelo autor, o que poria problemas delicados de articulacio com
o regime dos incidentes de mtervencdo de terceiros, maxime com o art. 261,
A questio que hoje se pde ¢ se, ndo obstante o referido enguadramento, as
figuras de pluralidade de partes, diretamente derivando dos regimes do dirsito
substantivo, nio gozam de tofal autonomia perante a figura da legitimidade
processual, nfio obstante as referéncias que, ao regulé-las, o Cédigo a esta
confinua a fazer.
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2. O arhigo 3’52 mantém a redaglo do art, 27 do CPC dg 196] (versio de
087, equivalents & origindria; esta, poreém, continha ainda, no n® 3, a norma
¢ hoje encontramos no art. 1405 CC sobre 2 legitimidade do compropristirio
Lg, por extensiio, do contiiular de direito sobre patrmonio comuny of art.
a78-1 CC — para, sozinho, retvindicar a coisa comuwm de terceiro).

- No CPC de 1939, o art. 28 tratava quer do hitisconsdreio voluntano (em
erm% tamnbdm equivalentes, embora ndo exphicitando a regra inicial — bésica
don.? 1 do artigo), quer do litisconsdreio necessario, encontrando-se no sen
:umco a pormz gue, em 1961, passou a constifir o veferido n.° 3.
O liisconséreio € volunténio — e €-0, como tegra — quando a lei material
eixa na disponibilidade das partes a sua constituico.
i Se ndie se constitulr, por & aclo ter sido proposta por wm antor singular,
m ez 48 VArios, ou conira um réu smgular, em vez de vanos, depends da let
waterial ou do negéeio juridico a aplicagio do 0.° 1 ou do n.° 2 do artigo:

— Se a le1 ou 0 pegécio permitir que o direito comum seja exercido por ou
contra um s¢ dos interessados {exs.: arts. 512-1 CC, 538-1 CL,1286-1
CC, 1405-2 CC, 2078-1 CC), pode conhecer-se da totalidade do sen
objeto (n.° 2}

— Assim nfio sendo, 86 pode ser conhecida a gqueta-parte do objste do
direito respeitante ao titnlar (do direito ou da vinculagio) interveniente
e juizo, reduzinde-se, se for caso disso, o pedido deduzido na totali-
dade (n.° 1}

© Mas o art. 37 36 abarca, na sua letra, as situagBes de litisconsdreio volun-
ario formado entre contitalares da mesma relacfo juridica material. Para além

‘delas estio agquelas em que um litisconsorte € titular duma situago juridica
‘estruturalmente auténoma, mas dependente, juridica ou economicamente, da
‘posigdo do outro, ou da sua inexisténeia. Assim acontece na acfo sub-rogatdria

em gue intervém o credor-devedor para ocupar a posicdo de autor, em hitis-

conséreio impréprio com o seu credor (art. 608 CC), ou na acfio de divida em
.que ¢ demandado o devedor e o garante (legal ou convencional} nfio principal

pagador (cf. art. 627-2 CC). E também o caso da 1.7 situagfo prevista no art,

39. Ver na intervengdc principal, o n.o 2 da anotaglio ao art. 311 e on® 5 da

notacio ao art. 316.
Por outro lado, nem sempre o apelo ac conceito de relagio (ou de situagdo)
juridica é satisfatorio. Basta considerar o caso da acdo de simples apreciagio

‘da existéncia ou mexisténcia dum facte juridico, nomeadamente dum negécio
Juridico em que varios sujeitos tenham tido mtervencio.
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ARTIGD 33.°

{Litisconsdreio necessdria)

1 — Se, porém, a let gu o negeio exigir a intervencio dos varios inte-

ressados na relacdo controvertida, a falta de qualguer deles & motive g
flegitimidade.

2 — [ igunalmente necessaria a intervencio de todos os interessados
guande, pela propria natureza da relacfo juridica, ela seja necessaria pard.

fgue 2 decisfo 2 obter produza ¢ sen efeito Gt normal
3 — A decisiio produz o sen efeito 6til normal sempre que, nio vinen

lando embora os restantes interessades, possa regular definitivamente 3

situacie comcreta das partes relativamente 2o pedido formulade.

1. O artigo tem a redacdo do art. 28 do CPC de 1961 {de 1967 adon’ 1 ¢

de 1961 a dos 0.2 e 3, equivalente & do CPC de 1939, salvo quanio & defini

¢do do n.” 3, introduzida (alids, por aditamento ao n.° 2) para resolver questdes |
de interpretacio levantadas na vigéneia do cddige anterior. O desdobramento

nos 0,2 e 3 deve-se ao novo cddigo.

Impde-se o hitisconséreio (nfo sendo apenas permitide, como acontece

em regra, de acordo com o art. 32) quando a lei, o negdeio juridico ou a natu

reza da relagfo controvertida exige a intervengfio dos varios interessados nesta .
relacfio. Esta triparticio levaria a classificar o litisconséreio necessdric em
legal, convencional e natural, os dois primeiros definidos no n.° | e o Gltimo*

nos 0.2 e 3 (assim em TEIXEIRA DE SOUSA, 4s paries cit., ps. 65-72), se, na base
dos €asos em que a lel expressamente exige a intervencio de todos os sujeitos

da relago juridica, nfio estivesse a consideragfo da necessidade da obtencio -
duma decis#o una em face de todos os interessados e, nos casos em gue nio
ha uma lei expressa, essa mesma necessidade nio se retirasse implicitamente :

do regime legal da relagdo juridica em causa, que The define a natureza. Litis-

consorcio necessario legal e litisconséreio necessdrio natural constituem, na
realidade, uma mesma categoria, definida pelas normas apliciveis do direifo :

material. Quanto ao litisconsorcio necessario conveneional, resulta duma con-

vencdo pela qual uma situaco que, segundo a lei, seria de litisconséreio volun- -

tario ¢ convertida pelas partes em situagio de litisconsdrcio necessario.

2. Por lei expressa, constituem exemplos de litisconsdrcio necessario os -

arts. 419-1 CC, 535 CC e 2091-1 CC, assim como, em adjetivacﬁo do regime
substantivo das relagbes patrimoniais dos cnjuges, on® L ea 1.2 ¢ a 3 ° paries
don.” 3 do art. 34 e, no campo dos incidentes, o art. 351-1.

33 o iy Hi -— Das portes . 59

Veja-se tembém o caso do art. 608 CC (acio sub-rogatona) e o que se

a-dito sobre o ltisconsdreio imprdprio no n.° 2 da anotaclio ao ari. 32.

Vgja-se amnda 3 sujeicdo da figura da coligacio necesséria ac regime do
seonsdreio necessério (n.° 2 da anotagfo ac art. 311}

3, Tem dado Iugar a dificuidades o entendimento da expressio “efetto il
smal” da decisfio. Veja-se sobre a questio, em especial, ALBERTO DOS REIS,
Cocit, I, ps. 94-96, MANUEL DE ANDRADE, Significado da expressdo “efeito
sormal”’ da decisdo na dowtvina do litisconsdrcio, Sclentia juridica, 1958,
::ps 185 e s, AperiNo Patma Carvos, Exsaic sobre o litisconsdrcio, Lis-
oa; 1956, ps. 151-164, VarELa-BEzerra-NorA, Momial i, ps. 166-168, ¢,
erl atualizado, JoAO ProrO PINTO FERREIRA, Litisconsdreio necessario legal,
’f’hémis 19, ps. 73-113. Este tltimo, condfrontade com a questio da redutibili-
adé do litisconsdrcio necessario natural ac Btisconsdrcic necessério legal (n.°
upm} analisa varios casos paradigmaticos e acaba por manter a dicotomia,
oT ‘entender que ndo resulta da lei (por falta de norma), mas tho-s6 da natureza
as coisas, o litisconséreio ativo que, para evitar a contradicdo de julgados
que tesultaria da extenséo ao caso da previsdo da norma do art. 1405-2 CC,
e estabelece o litisconsdrcio voluntdrio ativo na aglio de reivindicagfo), lhe
__aiece exigido na agio em que se faca valer o direito de compropriedade sobre
& partes comuns do prédio em regime de propriedade horizontal, embora em
odos 08 outros casos que analisa identifique uma norma que implicitamente
mpde o litisconséreio (. 6.4, 6.5 e 6.7). Duas permissas estdo, em nosso
ntender, erradas; ndo ¢ precise que o litisconsdrcio necessario legal impli-
'd se retire de uma norma determinada, podendo retirar-se do regime de todo
um instituto; do art. 1405-2 CC resulta que a decisfo proferida a favor de um
empropﬂetano aproveita aos restantes (ver o n.° 2 da anotago ao art. 622), o
(ie sempre evitard a contradigdo de julgados em case de procedéncia da aglo,
4o se vendo mal e que a mesma extensdo subjetiva dos efeitos nfio se dé em
s0 de improcedéncia. Configura-se, pois, um caso de litisconsorcio volunta-
10 legal implicito. '
. A norma do n.° 3 ndo trata de impor o litisconséreio para evitar decisBes
oitraditérias nos seus fundamentos, mas de evitar sentengas — ou oufras pro-
déncias — infteis por, por um lado, ndo vincularem os terceiros inieressados
por outro, ndo poderem produzir o seu efeito tipico em face apenas das partes

rocessuais.

. A pedra de toque do litisconsdreio necessario €, pois, a impossibilidade
_é, tido em conta o pedido formulado, compor definitivamente o litigio, decla-
ando o direito on realizando-o, ou ainda, nas acdes de simples apreciacio de
acte, apreciando a existéneia deste, sem a presenga de todos os interessados,
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por o interesse em causa ndo comportar uma definiglo ou realizagdo parcelar.
Ver, em JOAC PEDRO PINTO FRRREIRA, ¢if, n.%5 & 6.1 2 6.3, os exemples nonmal-
mente dados & o8 casos confrovertidos que analisa.

4, Embora a exigéneia da lel ou do negocio juridico seja de intervenciio
dos véries interessados, € suficiente para garantir 2 integragfo do litisconsdreio
necessano que tenha lugar 2 sua citacfie para intervirem.

Tratando-se de sujeitos confra 08 quais a agfo desde logo tenha sido pro-
posta, a revelia nfo impede a sua qualidade de réus {arts. 566 a 568}, Tratando-
-se de terceiros subsequentemente citados, ficam automaticamente constituidos
como parte, ocupando a posicdo de autores ou de réus, quer intervenham, quer
ndo, na causa {art. 320). Ver os n.”2 e 3 da anotacio ao art. 320,

O requernmmento de intervencio principal € o linico mejo que o autor tem ao
seu alcance para assegurar o litisconsércio necessario ativo, quando quem com
ele deve estar associade nfo quer propor a agfo (arts. 261 e 316-1).

ARTIGO 34°

{Acdes gue tm de ser proposias por ambes ou contra ambos os chnjuges)

i — Devem ser propostas per ambos os chnjuges, ou por wm deles com
consentimento do outro, as aches de que possa resuliar a perda ou a onera-
céio de bens que 86 por ambos possam ser alienados ou a perda de direitos
gue 86 por ambaos possam ser exercidos, incluindo as acfes gue tepham pov
shjeto, direta on indiretamente, a casa de morada de familia.

2 — Na falta de acordo, o tribunal decide sobre o suprimento do con-
sentiments, tende em consideraciie o imteresse da familia, aplicando-se,
com as necessarias adapiacdes, o disposto ne artige 29.°

3 — Devem ser propostas contra ambos o8 cénjuges as aces emergen-
tes de facto praticado por ambos os cdnjuges, as acles emergentes de facto
praticade por um deles, mas em gue pretenda obter-se decisfio suscetivel
de ser executada sobre bens proprios do outro, ¢ ainda as ages compreen-
didas ne n.” 1.

1. Reproduz-se aqui o art, 28-A do CPC de 1961 {versfio de 1995-1996
dos anteriores arts. 18 £ 19, que vinham, modificados, do CPC de 1939), com
uma Ginica modifica¢lio, que tem em conta ¢ casamento entre pessoas do mesmo
sexo: a expressfio “marido e mulher”, 1o inicio dos 0.7 1 e 3, foi substituida por
“ambos o3 cénjuges”.

rt 34_,’“‘ Tit. I — Duas pories 10

- (Os reteridos arts. 18 ¢ 19 localizavam-se na secgdo que tratava da capa-
idade judicigria. A deslocacho das suas normas para 2 secgdo (hoje capitulo)
dedicada 4 legatimidade das partes impunha-se, desde que, equiparados os dois
i;“;njugcs em direitos e deveres pelo DL 496/77, de 25 de novembro, a mulher

demara de poder ter ¢ tratamento de incapaz.

A revisdo de 1995-1996, além do correto enguadramento dos preceitos

‘entre as normas do Litisconsoreio, da adaptacio da epigrafe do artigo ao trata-
‘mento comunto das situacdes ativa e passiva e da uniformizagio da terminolo-
..g;a dos atuais n.% 1 e 3 {“devem ser”), acresceniou ne textodon® 1 a expressa

encio as acdes referentes & casa de morada de familiz e notexto don®2 a

remissdo dele constante, enquanto ne n.° 3 suprimin 2 referéncia 4 execugfo
sobre bens comuns (“sobre bens comuns ou sobre bens proprios do outro™),

antendo no restante & redagio anlerior.

2. Estabelece 0 1.° | 03 casos em que ha litisconséreio necessario ative

éntre 05 COMJUEES.

Fequer-se, por um lado, gue normas de direito substantive exijam a inter-
engfie de ambos em negdeios juridicos de disposigiio, ou semelbantes, do

direito a que & agZo se reporta e, por cutro, que considerado o objeto do pro-
«cesso, a eveniual improcedéncia do pedido tenha (em virtude da formacio de
caso Julgado) um resultado equivalente 4 perda ou oneracdo {ou a certas

mitacfes) desse dirgito (no pressuposto de que existisse), seja ele um direito

real {“perda ou oneracfio de bens”) ou um direito de outra natureza (Mperda de

direitos™} (cf. VARELA-BEZERRA-NORA, Manual ¢it,, ps. 174-175).
Estdc neste caso as agdes em que, ndo sendo ¢ regime matrimonial o de

Separacio de bens, se discuta a titularidade ou um ato de disposigio de direi-

tos reais, ou a constituicfo de direitos pesscais de gozo, sobre imdvels (art.
1682-A-1-a CC), de direitos reais, ou a constituigio, por locagfo, de direitos

pessoais de gozo, sobre o estabelecimento comercial (art. 1682-A-1-b CC), de
-_dirertos reais sobre mévels comuns enja administragfo caiba a ambos 0s cdnju-
ges, moveis utilizados conjuntamente por ambos na vida do lar on comio instru-

ento comum de frabalho ou moveis pertericentes exclusivamente ao chnjuge
que nfo os administra (art. 1682 CC, n.” 1 ¢ 3, alineas a) e b)), do direito &
hc_eranga, quinhdo hereditario cu legado (art. 1683-2 CC), ou, gualquer que seja
ortegime de bens do casal, de direitos reais ou de direitos pessoais de gozo, dos
¢Onjuges ou de terceiro, sobre a casa de morada de familia (arts. 1682-A-2 CC

£1682-B CC, que o aditamento a0 n.° 1 nfio visou modificar ou ampliar, mas
t30-56 esclarecer).

Dada a equiparagBo do regime dos atos de administraciic extraordindria ac

dos atos de disposigio {art. 1678-3 CC), também se impde o litisconsoreio ative
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nas agdes em que estejam em causs afos dessa nahwrezs ou que possam conduzir

a resultados semslharntes a pratica desses atos.

3. Equivale & propositura da agfic por ambos os cdnjuges a propositura |

por um {seja o proprietaric ou o administrador do bem em causa, seia o seu

chnjuge} com o consentiments 4o oulro, o que gera a figura da representaclio
{(VARBLA-BEZERRA-NORA, Monual ¢it., p. 174 (1), e LEBRE DE FREITAS, 4 confis-
sdio cit., p. 82 (3) {4)) e ndo a de substiicao processual {TEIXBIRA DE Sousa, ds

partes cit., p. 67).

Verificada a falta de consentimento, o juiz fixa o prazo para a sua obiencio, -
nos terimos do art. 29-1, e, s¢ ele nio for obtido, absclve o réu da instAncia, nos -

termes do art, 29-2; se o autor alegar a recusa do consentimento ou a lmpossibi-

lidade de o cOnjuge o prestar, podera ele ser suprido judicialmente, nos termos

do art. 1684-3 CC, mediante decisfo em que o juiz deve atender ac interesse da
familia (n.° 2).

4. Trata o 1.° 3 do litisconsoreio passivo entre 05 conjuges.
Trés sdo as hipoteses previstas: acdo emergente de facto praticado por
ambos os conjuges; aclo emergente de facto praticado por um deles, mas em

que pretenda obter-se decisfio suscetivel de ser executada sobre bens préoprios do

outro; alguma das agdes previstas no n.° 1, com inversfo das partes processuais.

No primeiro caso, que ¢ o da primeira parte do art. 1691-1-a CC, a comu-

nicabilidade da divida € manifesta ¢ o litisconsdreio inpde-se para se obter uma

defini¢lo peranie ambos. No terceiro tipo de situaglo, o litisconséreio impde-se

ignalmente, pelas mesmas razdes que o impde o n.” | do lado ativo.

J4 no segundo casc a redagiio do preceito inculca gue a agio (de divida) 56 -
deve ser proposia contra ambos os conjuges quando se pretenda obter decisfo
suscetivel de ser executada sobre bens proprios do ¢bnjuge que ndo praticou o -

ato que constitui a causa de pedir. Se, pelo contraric, nfo obstante a comuni-
cabilidade da divida, o credor The quiser dar o tratamento das dividas proprias

do autor do ato, executando apenas os seus bens €, subsidiariamente, a mea-

¢ao dos bens comuns, podera propor a agfic apenas contra ele. O caso é, pois,
de litisconsorcio voluntario e ndo de litisconséreio necessério. Compreende-se
porqué: o credor pode desconhecer os factos (casamento, regune de beans, uli-

lizagfio do bem, etc.) de que resulta a comunicabilidade da divida e nfo lhe

ser exigivel que os conheca. A tutela do seu interesse leva a voluntariedade do
litisconsdreio, enquanto a consideragio do interesse do réu levara a que the seja

concedida a faculdade de chamar 3 intervencio principal o seu conjuge para -

ser reconhecida a comunicabilidade da divida ¢ com ele ser condenado (art.
316-3-a).

Art 340
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{Cornira seia interpretacio do artigo, que vem desde ALBERTC DoS BB (Pro-
svso de execucdo, Cotmbra, Coimbra Editora, reimpressio de 1982, 1, ps. 281-
.ggzj e OPC anofado cit., 1, ps. 46-49; ver também, ambora com construcio algo
diversa — ndo era admissivel o chamamento 3 demanda; invocava-se a ilegi-
imidade do conjuge demandado e o autor tinha o énus de requerer a sua inter-
_émgéo —, Execucdo por divides dos cénjuges, Boletim da FDC, X, ps. 212 ¢
45.), tem sido difo que mitroduz uma distorglio no regime do direito substantivo,
wfo que se defende gue também esta situaclio constitui Iitisconsoreio peces-
ario (CasTRO MENDES, Dirgifo processual civil cif., 11, ps. 126-128; TEIXBIRA
'é-SOUSA_, Ag purtes cit., p. 68). Bssa distorgdo nfo constitnira, pordm, nada de
stranho 20 nosso sistema juridico se se configurar o chamamento 4 Intervencio
rincipal do cOnjuge ndo demandado como um dnus do demandado {LEBRE DE
WEITAS, 4 aedo executiva cit, n.° 13.5.2.8.0).

.. A supressdo, em 1995-1996, da referéncia 2 vontade de executar os bens
muns como razio para demandar ambos os cOnjuges s6 & primeira visia
“zbona esta solucic, pois podera dizer-se que se explica apenas pelas alteragBes
atroduzidas pela revisio entdio efetuada no regime da penhora de bens comuns
m execticio movida contra um s6 ¢dnjuge (ver o n.° 1 da anotagfo ao art. 740).
Veja-se também, no mesmo sentido de ALBERTO DOS REIS: ANSELMO DE
..ASTRD, A aedo executiva singular, comum 2 especial, Cowmbra, Colmbra Edi-
ora, 1973, ps. 119-120; ANTUNES VARELA, Manual cit., ps. 176-178; REMEDIO
MarquUEs, 4 acdo declarativa cit., p. 391, e Curse de processo executivo cit.,
124 (355); Rut PiNTo, Manual cit., p. 532

- 8, Sobre a aplicabilidade do art. 34 a agfo executiva: LEERE DE FREITAS,
Lacdo executiva cit., 8 (3) (7).

ARTIGO 35.°

(O litiseonsdrcic e 2 acho)

‘Mo case de litisconsércio necessario, ha uma dnica acfic com plurali-
:_a'de de sujeitos; no litisconsdreio voluntérie, hd uma simples acumulacio
_'é_' aces, conservande cada fitigante uma posiciio de independéncia em
elagiio ass seus compartes,

- Este artigo é idéntico ao art. 29 do CPC de 1961 (redagho origindria) ¢
quivalente ao art. 31 do CPC de 1939.

= A impossibilidade de obter uma decisfio definitiva sem a intervengio {ou
1tac30 para a causa) de todos os interessados leva a que, no Htisconséreio
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necessrio, & pluratidade de sujeitos nfio afaste a dualidade de partes {(autor e

), em face dum objeto processnal une e, portanto, duma $0 a¢lo; mas, no

b e

litisconsorcio volunidrio, que tem corno alternativa a apreciago separada dag
situagdes juridicas dos varios litisconsortes, leva a que, quando se constitul, por

cada um ou contra cada um seja exercido um direito de acio, gerande-3€ as81m

um ebjeto processual miiltiple, o gue implica gue cada Htisconsorie constitua

wma parte processual.

Em consequéncia desta diversa configuracio, no litisconsdreio voluntario, |
a0 invés do que acontece no litisconsdreio necessano, a falta de citaglo de -
i dos éus anula os atos subsequentes 3 citagic dos ouiros (art. 1903, cada

litisconsorte pode livremenie desistir do pedido, confessé-lc ou fransigir {art.

288), 0 Tecurso inerposto por uin nio aproveifa, em principic, acs restantes

i 3 gu itisconsortes ven-
(art. 634), o recorrente pode exclutr do recurso alguns dos litisco

cedores {art. 635-1) ¢ a confissdo durm litisconsorie constitui prova legal plena -
¢ nio prova sujeita & livrs apreciacdo do julgador {aris. 353-2 CC & 361 CO).

ARTIGD 36.°

{Coligacie de auteres ¢ de réus)

1 — K permitida a coligacfio de anteres contra um oun varios réus & &
permitido a wm aufor demandar conjuntamente varios réuns, por pedides .
diferentes, quands a causa de pedir seja 2 mesmae anica on gquando os pedi-

dos estejam entre si nuna relacio de prejudicialidade ou de dependéncia.

2 — K igualmente licita a celigacio quande, sendo embora diferente

a causa de pedir, a procedéncia dos pedides principais dependa essencial

mente da apreciacio dos mesmos factos ou da interpretacio e aplicacio

das mesmas regras de direito on de clausulas de contratos perfeiiament

analogas.

3 _ T admitida a coligacio guando os pedidos deduzidos contra o0s.
vérios réus se baseiam na invocagio da obrigacio cartular, quanis 2 uns, ¢

da respetiva relagiic sulijacente, quanio a ouires.

1. Este artigo reproduz o art. 30 do CPC de 1961, tal como sain da revisio:
de 1995-1996, & qual se deve ¢ n.° 3, que aditou no n.° [, como fundamento de
admissibilidade da coligagiio, a relagfio de prejndicialidade ao lado da r@ﬁag;ﬁo:
de dependéneia entre 08 pedidos ¢ que no resto manteve a redagdio anterior, .

substancialmente idéntica & do corpo dos arts. 29 e 30 do CPC de 1939.
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apy torno da questio de saber se o traco distintivo entre ¢ litisconsdicio (vohm-
4tio) € a coligagho é ¢ dualismo unidade/pluralidade de padidos (como este
rtigo inculca) ou o dualismo umidade/pluralidade de relacfes juridicas mate-
g (como parece resultar dos arts. 32 ¢ 33). Veja-se: no primeiro seutido, Cas-
v MENDES, Diretfo processual civil it 11, ps. 254-257, TEDEIRA DE SoUsa,
paries cit., ps. 59-60 ¢ 87-88, ¢ LEBRE DE PREVIAS, ftroducdo cit, IL13 (2}
a0 segundo sentido, Parma CarLos, fasado oit, pa. 113-126, VARELA-BEZERRA-
tora, Maonual ¢it., 0. 161, Remimio MarouEs, 4 aodo declarative cit., p. 385,
ac, de 8T1 de 30.11.83 {ALMEIDA RIBEIRG), BMS, 331, p. 484.
Térn-s2 mantide tambem, nes 0.1 ¢ 2, o5 tipos de conexio matenal gue,
sndo o3 pedidos compativels, tornam adimissivel a coligacfo: mesma causs de
wediv (exs. o mesmo confralo; a mesma deliveracio socialy, relagiio de depen-
déncia entre os pedidos {exs. anulaclo do negdcio de transmisso/muiidade
da transinissio subsequente; validade de negdeio incumpndo/cwnpronents da
f}éz‘igag:éﬁ de garantia); identidade de factos essencials integradores das causas
dﬁ-peéir {ex. colisBes de velcvlos em cadeia); mesmas normas tegais ou clan-
sulas contratuais apbicavels {exs.: vanas vendas de bens defeituosos; 1dénfica
clausula dum contrato-tipo).
. O gditamento do DL 329-A/95 € explicivel pelo preceito sobre a plurali-
dade subjetiva subsidiéria {art. 39), que introduziy.
: . Bempre se entendeu que, pars os efeites do n.° I, “um pedido £ depen-
dente de oulro quando, para ele ser julgado procedente, & ndispensével que o
j’a. o pedido principal” {por todos: na doutrina, Parma CarLog, Ensaio ¢il., p.
132; na jurispmdéncia, acs. do 3TJ de 24.2.76, RoDriGUES Bastos, B/, 254,
0. 177, ¢ de 26.5.92, FERNANDO FABIAC, www.dgst.pt, proc. 081993}, Entre os
oiz pedidos tem, pois, de haver uma relagic de prejudicialidade {veron® 2
da anotacdo ao art. 92) e, sendo assim, o mbito de previsfo dos aris, 92 ¢ 272~
A parte, 30 diverge do da 2.7 parte do n.® 1 ora anotado na medida em gue,
ara este, os pedidos t8m de ser materialmente compativeis (CasTro MENDES,
Direite processual civil cit., 11, ps. 258-2539), enquanto para agueles podem ser
compaliveis ou incompaliveis {€ pedida, por hipdtese, numa aclio a declara-
do de nulidade dum contrate e na outra ¢ seu cumprimento, no Pressuposto
da respetiva validade), sendo que, no segundo caso, a procedéneia do pedido
subordinade depende da improeedéncia do pedide prejudicial. Ao contrario do
que entendia ALBERTO Dos Re1s, Comentdrio cit., TIT, ps. 205-207, ndo ha, pois,
tagonismo entre dependéncia e prejudicialidade e, apenas a dedugio de pedi-
i3 submidiarios sendo admitida no Ambito da previsio do art. 39, tem de ss
tender que, fora deste 8mbito, o art. 36 continua a exigir a compatibilidade
aterial dos pedidos.

Mantém-se assim, om0 Iequisito d_a coligaciio, a plurak;}d&.de de pediafi-a?s-__
(“pedidos diferentes”), permanecendo incélume foda a polémica doutrinaria:
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.. Quande aocs pedidos correspondam formas de processe que,
_ iversas, nfio sigam wma tramitacio manifestamente incompati-
{édé ¢ juiz autorizar a cumulaciie, sempre que nela haja interesse rele-
-quands a apreciacdo conjunta das pretensies seja indispensavel
gsta composicc do litigio.
. Incumbe a¢ juiz, na sitnacio prevista ne nimere anterior, adap-
processado 2 cumulacio auterizada.
Se p tribunal, oficiosamente ou a requerimento de algum dos réus,
or (ue, nfe obstante a verificacdeo dos reguisites da caligaciio, ha
niente grave em gue as causas sejam lastrnidas, discutidas ¢ julga-
" ggj"aﬂtamemeg determing, em despache Tundamentade, 2 notificacso
¢ para indicar, ne praze fixade, gual o pedide ou es pedidos que
tipaim a ser apreciados ne processo, sob cominacis de, ndo o fazendo,
<u absolvido da instincia quanto a todos eles, aplicande-se o dis-
seto s 1.7 2 e 3 deo artige seguinte,
Ne case previsto ne niimero anterior, se as novas acles forem pro-
s dentro de 30 dias a contar de tringite em julgade do despacho gue
o0 2 separacho, os efeitos civis da propositurz da acio e da ciiacio
eirotrasm-5¢ A dalz em que estes factes se produziram no primefro

O aditarnenio feio e 1995-1096 mais nfo sigraficou, pois, Ao gus a abep
fra, ne artigo em anotacdo, a solugfo consagrada (para os casos de pedides
imcompativeis: no art. 3%,

2.0 0" 3 veio, quando da revisio do Cdédigo, resolver uma ditvida exj
tente ne legislacio anterior: a de saber se era admissivel a coligacfo passivy
para apreciacio da obrigacio consubstanciada em titulo de crédito, guanto g
uns réus, ¢ da ebrigacdo subjacente, quanto a outros. Com fundamento em
sgrem diversas as causas de pedir, a coligacic era, segundo uma orientag
jurispradencial, julgada inadmissivel, apesar da parcial coincidéneia dos fact
integradores de uma ¢ de outra {por todos: acs. do 8T de 15.5.79, OuveiraCa
VALHO, BMJ, 287, p. 230, e de 16.12.82, RopriGues Bastos, SMJ, 322, p. 305,
e do TRL de 29.1.82, Josk Gongalves PEREIRA, £, 1982, 1, p. 165). Mas outry
orientagfio dos tribunais era no sentido da admissibilidade, designadamente por.
se entender que a (anto bestava a identidade do pedido, apesar de baseado &)
diferentes causas de pedir (por todos: acs. do 8TJ de 13.16.81, MaNUsL pos
SANTOS CARVALHO, BAMY, 310, p. 304, do TRL de 30.10.81, FERNANDO BARROS
DE SEQUEIROS, (J, 1981, IV, p. 124, e do TRC de 15.1.85, JoAo MANUEL ATAIDE
pas Neves, 7, 1985, 1 p. 62}, o que levava, em outras decis@es, a considerar
o caso como de litisconsdrcio e nfo de coligacdo {por exemplo, acs. do STJ
de 12.11.87, Lma CLuny, BAJ, 371, p. 382, e de 3.5.90, A1 BERTO FERREIRA D4
Stva, BMJ, 397, p. 414). ]

Hoje, mdependentermente do enguadramento do caso no n.° 1 do artigo,
por via de interpretacio exlensiva deste, a lei é expressa em admitir a coligacio
¢om manifesta vantagem de economia processual.

O artigo reproduz o art. 31 do CPC de 1961, de que apenas suprims
irte que, no n.° 1, dizia ndo impedir a cunmlacdo a diversidade de formas
rocesso derivada unicamente do valor (o gue deixou de ter aplicagBo, por
misido reduzidas a uma s0 as formas de processo comum).

; Estabelece ¢ n.° T {com a redac8o ongmaria de 1961, eguivalente 2 do
100 do art. 29 do CPC de 1939, exceto na referéncia, anteriormente inexis-
e, 4s regras da competéncia internacional) os impedimentos processuais &
oaciio, fazendo porém ressalva do que dispdem os 1.2 e 3, que em 1995~
6 retiraram 4 norma a absoluta imperatividade que anteriormente tinha.
coligacdo ndo € admissivel quando se verifigue algum dos seguintes
tos negativos: meompeténcia miemacional ou em razdo da matéria ou da
arquia para conhecer qualquer dos pedidos; correspondéneia aos pedidos,
vidualmente considerados, de formas de processo diversas.

3. A previsBo do artigo anotado nfo abrange os (raros) casos de coligacho
necessria, que estio sujeitos ao regime do litisconsdrcio necessario (ver o n.
2 da anotagdo ao art. 311) e constituem, com ouiros, um bom argumento contra
a distingdo entre litisconséreio e coligacio, desconhecida na generalidade dos
SIStENAs Processuais,

ARTIGO 37
{Obstdeunlos a coligacho)
3. Deve-se ao DL 329-A/95 a introducio, justificada pelo principio da eco-
a2 processual, da norma constante dos 1™ 2 e 3: nfio obstanie a verificagio
do requisito de incompatibilidade consistente em serem diferentes as formas de
€850 correspondentes aos pedidos, pode o juiz auterizar a coligagiio, desde

1 — A coligaciio nfio é admissivel quands aos pedides correspondam
formas de processo diferentes ou a cumulagiio possa ofender regras de
competéneia internacional cu em razio da matéria ouw da hierarquia.
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que a sua spreciagdo conjunia seja indispensavel ou convenienie para a justa: . A separacdo Gas causas tem ambém lugar quando 50 quanto a alguns pedi-
composigio do litigio, adaptando consequentements o processado, no uso do - 0% o tribunal é incompetente on a forma do processo é inadequada, manten-
seu poder de adequacho formal (art. 547). - g-se 1o tribunal da proposthura a apreciacdo dos restantes (CASTRO MENDES,

. Diveito processual civii it TI, ps. 274-275).
4, Os n.® 1, Z ¢ 3 aplicam-se, por remisséio, & reconvengdo (art, 266-3), 4 :

deducfo de pedide subsidiario (art. 554-2) ¢ 4 cumulaclo simples de pedidos - = 6. Nos termos do n.° 5, cujo Ambito de previso se circunscreve, desde a
{art, 555-1), incluindo a ampliagic do pedide por deducfio de pedido diverso, visdo de 1995-1996, aos pedidos relativamenie aos guais ¢ processs ndo pros-
mediante acorde das partes {art, 264; os unpedimentos processuais em causa’ ‘ga# 86 serdo todes se o autor nic fzer 2 indicagio seguida no nfimero ante-
530 nsusceptiveis de surgir nos casos de ampliacdo autorizada pelo art. 265-2 or —, aproveitam-se os efeitos decorrentes da proposi¢io da aclo (maxime

pedimento da caducidade: art. 331-1 CC) e da citagio do réu {art. 564;
1323-1 CC; art. 805-3 CO), se a nova agfo — on agbes — for proposta no
prazo de 30 dias, contados do trinsito em julgado do despacho determinativo
‘da'separagio.

ou pelo art. 314).
O art. 376-3 esclarece que ¢ aplicavel 4 cumulacio de pedidos de provi
déncia cautelar o disposto nos .2 e 3.

5. O n.° 4 atribud go juiz o poder de determinar o processamento separado -
dea varias pedidos. g

Nio se contenta, porém, como aconteecy até 1995-1996 (e j4 no § mico
do art. 30 do CPC de 1939}, com o juizo de que & preferivel mstrair, discutir
e julgar as causas separadamente. Exige a verificaco de inconveniente grave .
na instruglio, discussao e julgamento conjuntos. Tal como anteriormente, ndo &
preciso que ¢ inconvenients se reporte as twés fases, bastando gue, com gravi-
dade suficiente, se verifique relativamente a uma delas {(AUBERTO DOS REIs, CPC
anotado cit., [, p. 100},

Enveolvendo o juizo sobre a conveniéncia da separagdo apreciagio técnica
mas nfc liberdade de escolha da solucho a adotar, a qual é vinculada pela con
clusdo desse juizo, nio se trata de poder discriciondrio {ver o n.° 3 da anotagdo
ao art. 152). '

Por outro lado, enquanto, até 3 revisdo do Cddigo, a decisfo de separar os ;
processos tinha como efeito a extingfio da instdncia, esta s¢ passou desde entio |
a ocorrer quando o autor nfo indique, no prazo que o juiz the tenha fixado, .
o pedideo ou os pedides que pretende que sejam apreciados No Processo pen
dente, que assim se aproveita. A este ponto de regime se deve a substitnicio da
expressfio “no despacho sancador” por “em despacho fundamentado™: ndo se
trata de admitir decis@o judicial nesse sentido em momento posterior 4 fase da.
condensagio, o que ndo se justificaria; tratou-se, sim, de ter em conta que, antes -
da escolha que € proporcionada ao antor, o despacho saneador nfio € proferido, ©
pelo que o momenic mais adequado para o despacho a ordenar a netificaciio do
autor € o do despacho pré-saneador (art. 550-2).

Se o8 autores forem varios, aplica-se, por analogia, ¢ disposto ne 1. 2 do
art. 38.

7.0 0 5 tem, com adaptagdes, aplicacio no caso de reconvenclo de que
fﬁ:e_s'ulte a intervencio principal provocada pelo réu {art. 266-43,

ARTIGO 38.°

{Buprimento da coligacio egal)

.} — Ocervendo coligacio sem gue entre o8 pedidos exisia a conexfo
‘exigida pelo artigo 36.°, o juiz notifica o autor para, no prazo fixado, indi-
‘car gqual o pedido gue pretende ver apreciade no processo, seb cominacio
de, nfie o fzzends, o réu ser abselvido da instdncia quanto 2 todos eles.

2 — Havendo pluralidade de autores, sio todes notificados, nos ter-
mos do nikmero anterior, para, por acorde, esclarecerem quais os pedidos
(e pretendem ver apreciados no precesso.

. 3 — Feita a indicacic 2 que aludem os nameros anterisres, ¢ juiz
absolve o réu da instincia velativamente aos outres pedidos,

1. Este artigo & idéntico ao art. 31-A do CPC de 1961, neste inroduzido
elo DL 329-A/05.

- No regime anterior a reviso do CPC de 1961, tinha lugar a absolvigho da
instancia quando faltasse a conexfo material exigida pelo art. 36 como condi-
4o de admissibilidade da coligagio.

Desde entfic, a excecfio dilatdria emergente dessa falta (art. 577-F) 36 con-
duz 3 absolvigho da instincia (art. 278-1-e) quanto a todos os pedidos, quando
‘0 autor, convidado para indicar qual aquele que pretende ver apreciado no pro-
©ess0, nde o faz. Caso contrario, a absolvigfo s6 respeita aos outros pedidos.
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Trata-se de aplicacio especifica da norma geral dos arts. 6-2 ¢ 278-3, 4
indicagfo do autor € indispensédvel, 1al como na siagdo prevista no art. 37:4
por respetio pelo principio do dispositive (ver o art. 552-T-2 e o n.® 6 da anot
cdo ao art. 5).

nnou a deixar de fora o litisconsdrelo subsidiario & manteve a epigrafe do
o
y DL 180796 miroduziv a figura do hitisconsércio subgsididrio (“deducio
;dia’u-ia do mesmo pedido”™) e consequentemente substituin a epigrate do
_ . de modo a abarcar as situaces do litisconsdrcio e da coligacio.

2. O n.® 2 mmpde a notificagio de todos os autores, no caso de serem virigs,
para, por acerde, fazerem a indicagdio exigida pele i 1 .

Ma fzlta de acordo, nfo se segue negessariamente a consequéncia dg
absolviciio da instdncia gquanto a todos og pedidos. Sendo a coligagio ativg,:
0 Processo prosseghiva para apreciagio do pedide formulado pelo autor g
manifeste vontade nesse sentido, se os cutros nfio declararem também prete;
der a apreciagfo dagueles que tiverem deduzido. Sendo a coligagio passivae
existinde litisconsdreic ativo, ha casos em que pode ter aplicacio o art. 985 €O
{deliberacio por maioria). '

" 2. Assentando em que o litisconsércio e a coligaco se distinguem pelo
w0 da unidads ou pluralidade de pedidos (ver o n.° | da anotagfo ao art,
ha litisconsdreio subsididrio quando o mesmo pedide € deduzido por ou
4 uma parte a tiule principal & por ou contra outra 2 tiflo subsidiario e
fgi;_,ao subsididria quando é deduzido por ou conira uma parte wm pedido e
conira outra, a titnlo subsididrio, wm pedido diverso.
Mum ou poulro caso, 2 divida sobrs a pessoa do tiular do direifo ou do
er pode resudir na necessidade de apuramento da malténa de facio ou na
rpretagdo da norma juridica. Seguem-se exemplos.
- Na base do litisconsércie subsidiarie pode estar a necessidade de apurar
em disparou o tiro ou atropelou o autor {davida sobre os factos), se o autor
éu principal interveio em certo contrato em nome proprio ol em nome
{divide sobre os factos ou sobre a interpretacio da norma aplicavel) cu
cessio do direito de crédito do autor principal em data em que ainda nfo
otistituira {(cessio, por exemplo, do direito 3 indemmnizacio — e 6 deste —
ncumprimento contratual ainda nfio verificado) € valida, ao abrigo dos arts.
CC e 211 CC (dbvida sobre a interpretagio da norma juridica). O litiscon-
o subsididrio situa-se, por sua natureza, para além das situagBes de conti-
ridade da mera relacdo juridica material {cf 0 n.° 2 da anotagdo ao art. 32).
Na base da coligacho subsidisria pode estar a nescessidade de apurar
1.— autor principal ou subsididric — fez a melhor proposta de empreitada,
mcurso aberto mas ndo seguido de adjudicacio (davida sobre matéria de
‘ou se ¢ admissivel a clausula de reserva de propriedade inserta na compra
enda duma coisa mével destinada a tornar-se parte infegranie dum prédio
204-3 CC), do que dependera o direito do vendedor a que o proprietario do
lhe restitua a coisa, por resclucic do contrato, ou o seu exclusivo direito
er do comprador, construtor do prédio em nome préprio, o pagamento do
2eo e duma indemmizacio moratdria (d(vida sobre a interpretagdo da norma).
Os regimes de responsabilidade subsididria, de que é exemplo o da fianca
27 CC), ndo implicando a existéoeia de davida sobre a pessoa do respon-
mas t80-36 a incerteza quanioc a ¢ garants vir a suportar o pagamento da
a, ndo confignram casos de litisconsdicio subsididrio. Dai também que ndo
te a manitestagfo da vontade do autor ao deduzir o pedidoe a titulo principal
2 um réu e apenas a titulo subsidiario contra outro, ndo obstante a lei The

ARTEGO 39.°

I(Pmmﬁdade subjetiva subszididria)

£ adwmitida a deduciio subsididria do mesmo pedido, ou a deducio de
pedido subsididrio, por autor ou contra réu diverse do gue demanda oy
¢ demandado a titulo principal, no caso de ddvida fundamentada sebre
sujeito da relacio controvertida, '

1. A redacio do preceito, proveniente da revisfio de 1995-1996 (art, 31-B
do CPL de 1961), € a que the foi dada pelo DL 180/96.

Mo Projeto de Revisfio, sob a epigrafe “cumulacio subjetiva subsidiaria”;
dizia-se ser “admitida a fermulagio de pedidos subsidigrios, nos termos do
art. [554], contra réus diferentes dos demandados em consequéncia do pedido
principal, desde que todos os pedidos formulados se [situassem] no &mbito.
da mesma relaglo juridica cu [visassemn] essencialmente a realizacfio de uma
mesma pretensio’. '

8¢ se admitia assim a coligagfio subsididria passiva, ndo se percebendo
porque nio se admitia também a coligacio subsididria ativa e o litisconsércio
subsidiario, ativo ou passive, sendo, alias, esta a situacfio mais facilmente cons
figuravel na pratica (TEDGEIRA DE Sousa, Apreciagdo ¢it., ps. 377-379),

O DL 329-A/95 alargou a subsidiariedade & coligacio ativa e, na sequéneia
da critica formulada, substituiu o requisito da referéneia & mesma relacfo jurl:
dica ou 4 mesma pretensiio pelo da “divida fundada sobre o sujeito da relacio;
controvertida”, segundo a sugestfio de TEIXEmA DE S0USA (idem, p. 379). Mas
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facultar a condenacido de ambos, a ilfulo sobdanio, subsididrio ou outro, para

que tenhamos a figura do litisconsdrcio subsididnio.

3. A coligacio subsidiana esth supetla aos requisiios gerals da coiigae;ég_':

{arts. 36 e 37); mas, tal como em qualguer outro caso de pedido subsididrio

nio requer & gem;miébihdad? substantiva entre este ¢ o pedido deduzido a tinlg

principal (ver o n.° 1 da anoctaciio ao art. 36},

CAPITULO T
PATROCINIO JUDICIARIO

ARTIGO 40.°

{Constitnigho shripatiria de advogado)

1 E obrigatéria a constituicio de advogade:

a) Nas cansas de competéncia de fribunals cem alcada, em que
sefa admissivel recurso ordindrio;

b) Mas cavsas em gue seja sempre admissivel recurso, indepen-
dentemente do valor:

c) Nos recnrsos € nas causas propostas nos {ribunais superisres.

2 — Alnda que sejz obrigatériz a counstituiciio de advogadse, os adve-

gados estagiarios, os selicitadores e as proprias partes podem fazer regue-

rimentos em gue se nio levaniem guestdes de direiio.
3 — Mas causas em gue, nio sendo obrigatdria a constituicie de adve-

gado, as partes nido tenham constituido mandatdris judicial, a inguiricio
das festemunhas é efefuada pelo juiz, cabendo ainda a este adeguar a tva-

mitagio processual 3s especificidades da situacie,

1. Osn™1 e 2 provém ipsis verdis do art. 32 do CPC de 1961 (redaclo

de 1967, com correspondéncia no art. 33 origindrio ¢, antes dele, no art. 33 do.

CPC de 1939).
O 0”3 tem origem no art. 796-3 do CPC de 1961, que, no processo suma-
rissime {em que ndo cra obrigatéria a constituigio de advogado), determi-

nava gue a inquiricio das testernunhas fosse feita pelo juiz (apds 2 revisio
do Cédigo, s6 quando as partes ndio tivessem constifuldo advogado e, desde

o DL 375-A4/99, de 20 de setembro, também guando ele nfo comparecesse).

[
ot
el
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seu enunciado {inguuigio das testemunhas pelo Juiz, guando a parts, podendo
5110, ndo tenha constituido mandatario) esth deslocado: o seu assents normal
ciao art. 516

#2. O patrocinio judicidrio consiitui, nos casos em que a lei o exige, um
sqsuposto processual. Implicando a representaciio das paries por advogado
o i havendo advogade na comarcs, por solicitador), tem na sua base 0
qifrate de mandate e como justificacfo a necessidade, s6 dispensada nos
wos de menor valor, da atuacio no processe de profissionais mumdos da pre-
.r a0 téonico-juridica indispensavel & defesa dos seus mieresses. Tratando-se
pressuposto processual, tem de estar verificade no mnicio do processo (nos
das alineas a) ¢ b) ¢ 2.7 parte da alinea ¢) do n.® 1) ou do recurso (oo caso
2 parie da alinea ¢} do n.° 1}, pelo que & procuracho deve acompanhar a
ticio inicial, quanto ac antor, € a contestaciio, quanto ac réu (#os primeirns
503}, ou o requerimentc € a contra-alegacio de recurso (no ltimo caso).
(s critérios que levam 2 exigénela do patrocinio s8o: por um lado, o da
admissibilidade de recurso ordinario das decisdes, em geral, a proferir pa caiisa
rocedimento cantelar incluido}, seia em funglo do valor desta, comparado
i 0 da alcada do tribunal (art. 629-1 ¢ art, 44-1 LOST), com especialidades
} PTOCESS0 EXeCy mive {art. 58), sgja independsntements do valor {como nos
casos do art. 629-3-a); por oulro, o da pendéncia do processo em i ibunal supe-
dor, seja por via de recurse excecionalmente consentido {designadamente por
viado art. 629, 0.2 ¢ 3, alineas b} e ¢)), seja por direta propositura da agio na
Relacdo (art. 68-1 e art. 73 LORJ, alineas b) ¢ ¢)) ou no Supremo Tribunal de
stica (art. 69-1 g art. 55-¢ LOS)H. O primeiro critério s6 se aplica nos tribu-
aals com alpada, o que exclul, nomeadamenie, os julgados de paz, que ndo ’wﬂ
!;;ada propria (cf. arts. 28 e 62 da Le1 78/2001, de 13 de jutho, bem como o n.°
da anotacio ao art. 64).
Mo entanto, dada a razio de ser da exigdneia do patrocinio, é dispensada a
tervencdc do advogado nos reguerimentos em gue nfo se levantem questBes
direito. Pode assim, a pate, o solicitador ou um advogadoe estagidrio, por
exemnplo, aditar o rol de testemunhas cu apresentar documentos até 20 dias
atites da audiéncia final {arts. 423-2 ¢ 598-2), fornecer ssclarecimentos sobre 2
matériz de facto {art. 7-2} ou apresentar documento deo desisténcia da nsténcia
oudo pedido, de confissdo deste ou de fzansacho sobre o objeto da causa {arts.
X3 e 290-1). Segundo Auserto pos Ress, CPC anetado cit., 1, p. 113, ndo €
exigivel a intervengio de advogado na reclamacio do recebimento de alegacBes
erecidas fora de prazo, por ela se circunscrever 4 chamada de atencio do -
al para a iregularidade cometida.
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L ff — Do processo em geral

impede que a delerminagio que manda “seguir a forma apropriada” possa ter,
em gqualquer caso, aplicacio: apenas a determinaco relativa & correciio da dis.
tribuicdo € privativa da hipotese de manutencfo da competéneia do tﬁhuﬂai
pois no wibunal competente haverd sempre neva distribuicio.

5. Quando, em consequéneia de aumento do valor, seja alterada 2 forma dg;
processo, pode haver lugar a nova distribnigéo (arts. 2102 212).

CAPITULG I
INTERVENCAO DE TERCEIROS

SECCACI
INTERVENCAQ PRINCIPAL

SUBSECCAO I
INTEREVENCAQ ESPONTANEA

ARTIGO 311

{Intervengao de litisconsorte)

Estande pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode nrela inter
vir como parte principal aquele que, em relaciio ao seu objeto, tiver um
interesse igual ao de auntor ou do véu, nos termos dos artiges 32.°,33.° e 34.°

1. Do art. 320 do CPC de 1961, na versio do DL 329-A/95, ¢ repmdumda;_
{(salvo quanto aos artigos para que se remete) a norma gue admite a constituigdc
de Titisconsoreio com o terceiro {nos termos dos arts. 32, 33 & 34) e suprimida g
gue admitia também a constituicho de coligaghio ativa (nos termos dos arts, 36
e 37). E de notar que ¢ art, 356 do CPC de 1939 admitia também a intervencd
principal geradora de coligagio passiva, que Lopes CARDOSG entendia imprats
cdvel, com o argumento de que conduziria ao absurdo de se admitir a defende
-se em ago atheia alguém conira quem nenhum pedido tinha sido deduzid
mas ALBERTO DOs Rels, CPC anotado cit., V, p. 516, defendia, e que deixowd
ser admitida em 1961,

2. A intervencio principal espontinea € facultada:

[
3
Py

Art. 3110 Tit. Jif — Dos mcidendes do insidncia

a} Ao terceiro que a lei, o negdéeic ou & natureza da relacio juridica rmpu-
nha que com o autor movesse a acdo ou gue com o réu fosse deman-
dado, nos termos 4o art, 32 (Hsconsbreie necessario);

b} Ao terceiro que podia, sem 1al ser imposto, ter movido a agio junta-
menie com o antor ou ter sido demandado juntamente com o 1y, NOS
termos do art. 33 {litisconséreio volunidrio),

¢} Como caso especial de lifisconsorcic {necsssavio ou, tratando-se de
facto 86 praticado pelo réu, voluntario) ao conjuge que devia ter movido
a agdo juntaments com o autor ou devia ou podia ter sido demandado
iuntaments com 0 réu, nos termos do art. 34

Ao terceive cuja falta em juizo ongina 2 ilegitimidade da parte com a qual
devia estar Hisconsorciado se refers j4 o art. 261, gue concede ao auter © ao
réu reconvinte a faculdade de o chamar, ainda que ja depois de transitada em
julgado a decisfic gue julgue a parte degitima. Trata-se duma norma especial
em face da norma geral do art. 316-1, que concede a mesma faculdade de cha-
mamentc a qualguer das partes, mas dentro de prazo menos alargado (art. 318-
i-a). Pelo artigo em anotacfo, a iniciativa da intervencéo pode ser do proprio
{ETCeITD.

Esta iniciativa 30 passou a ser possivel com a revisio do CPC de 1961,
Anteriormente, o terceiro ndo podia, em caso de litisconsdroic necessario,
requerer a sua constituicBio como parte, o que era incompreensivel: embora o
interesse em assegurar a legitirmdade das partes fosse principalmente do autor,
o principio da economia processual aconselhava a solucdo de facultar ao pro-
prio terceiro a iniciativa da sua intervenglo — tanto mais guanto a necessidade
do Hitisconsorcie vodia ndo resultar dos factos alegados pelas partes {veja-se
on.° 4 da anotacdo ao art. 261} e, por isso, ndo vir a ter lugar a absolvigio da
instAncla, mas uma decisdo de mérito insuscetivel de produzir o seu efeito 1til
normal entre as partes (ver o n.° 3 da anota¢do ao art. 33).

Tanto neste caso como no de litisconsorcio voluntario, exige a lei que o
interveniente tenha “wm interesse igual” ao da parte com a qual pretende litis-
consorciar-se. £ o que, sem divida, acontece no caso das relagBes paralelas
¢ das relacOes concorrentes (ver MANUEL DE ANDRADE, Nogdes cit., ps. 291-
292, VarBLA-BRZERRA-NORA, Monual cil., p. 292, ¢ LEBRE DE FREITAS, 4 con-

- fissdo cit, n.° 16.1.3), que englobam, nomeadamente, as obrigagdes conjuntas,
solidérias e indivisiveis, o direito de compropriedade ou a uma comunhio de
- bens (heranga, cormnhio conjugal, outra), os direitos potestativos de anulagio

de deliberagio social ou de preferéncia plural. Excluidas dir-se-ia estarem as
relacdes juridicamente dependentes ou subordinadas {obrigacio acessoria do
fiador ou do socio da sociedade de responsabilidade ilimitada; relacfio real de
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garantia incidente sobre bens de terceiro, posse em nome alheio), bem &g
caso de litisconsdreio improprio da acdo sub-rogatdéria {of. LEBRE Dy Faei
Irfs‘mducﬁo eit,, n.° 1L10 (2)), ndc enguadréveis na letra da definicio d

I (relagio mat@nai controvertida respeitante a varias pessoas, implicay
1medlatamen‘te a ideia de contitularidade de direitos ou deveres: ver o n 3
anotacho ao art. 32} :

Mas, neste iitime casc, a admissibilidade da mtervengfo principal reg
da prépria imposigho do chamamento do devedor pelo art. 608 CC, poi
faria sentido que 50 a intervencdo provocada livesse hlgar negando-se 4
ceiro o iniciativa da intervencio. O mesmo se diga quanio 3 obrigacio ag g
de garantia pessoal, dada a possibilidade de chamamento do devedor pring;
pelo devedor acessorio, que no art. 316-3-a se v& existr. O prneipio d
nomia processual aconselha a que a expressiio “interesse 1gual” seja Objetg
interpretacdo extensiva que abarque essag situacdes.

Nig obstante as situagdes suscetivels de gerar coligag8o ativa ja ndo pe
remn dar fugar 4 intervengdo de ferceiro, a intervencdio espontdnea hi de e
por admitida nos cases (raros) de coligagdo necessaria, como € o da acio de
indemnizagdc por acidente de viagio em que se faga valer a responsabilidad
pelo risco (art. 508 CC) ou se demande a seguradora com base em apol
segure com capital limitado {art. 741 CC). Sujeitz ac regime do liticonsd,
necessario (LEBRE DE FREITAS, fntroducdo cit, n.° 1110 (3)) & podendo, nom
damente, fundar a aplicacio do art. 261, a imposigéo desta coligacio, qi_le-
como a norma que impde o lilsconsdroio ative, 180 oria para o terceiro o de
de intervir, mas sim para ¢ autor o énus de o convidar a intervengfo, acarre
aplicacio da norma do artigo sob anotacfic, por subsungio ac dlSpOQtO i,
33-1, extensivamente interpretado.

Diversamente, estio excluidos, indubitavelmente, os casos em que hi
divida sobre o sujeito da relagio controvertida (art. 39: ver o n.° 2 da respe
anotagio). y

3. A intervencdo principal implica, quando admitida, 2 modificagio su
jetiva da instincia {art. 262-b), mediante a constituiclo de novo sujeito pe
cessual na posigio de autor on réu, em litisconsércio com o5 aulores DT
primitives. Fala-se assim, correntemente, de litisconsdreio sucessivo.

Mas a instincia também objetivamente pode modificar-s¢ em conscqut
cia da intervengio principal. Implicando o litisconséreio voluntario, dive
mente do necessario, uma acumulaciio de agdes (art. 35), o cbjeto do processo
amplia-se, em consequéncia da intarvengiio do terceiro, sempre que pelo inte
veniente seja deduzido pedido baseado na sua quota-parte no Interesse (4
32-1), ou no seu direito em caso de coligagio necessdria (ver o n.” 2 da prese

DL 329-4/95,
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noizgfo), mas j& nfo guando a totalidade do direito tenha ja sido feito valsr
ela parie primitiva {art. 32-2).

.~ No primeiro caso, a ampliagio do objeto do processo faz-se mediante a
educio de pedido pelo interveniente ativo, gue para tanie apresenta articulado
'répz‘m, nos termos do art. 314, seguindo-se 2 admissdo do mcidente a confes-
agio do réu (art. 315-2).

. Dieixon, no novo codigo, salvo acordo das partes {art. 264) ou quando se
tate de mera consequéncia ou desenvelvimento do pedido primitive {art. 265-
}, de ser admitida a ampliagio do objeto do processo, mediante a dedugio de
edido conira o intervenients passive no articulado de resposta do autor, o que
ra admitido quando a forma do processo admitisse réplics, dado que nesta era
ivremente admifida a ampliaco do pedido.

. Assir, por exemplo, o interveniente que se arrogue a qualidade de cre-
or conjunio deduz o pedido de condenaciio do réu na respetiva quota-parie
a prestacfo devida, ac passo que o gue se arrogue a gualidade de devedor
onjunto limitar-se-4 a contestar a pretensio do autor contra o seu condevedor,
o plano dos meios de defesa cormuns, mas estd snjeito a que o avfor seguida-
nente ¢ demande pela guota-parte da sua responsabilidads (desenvolvimento

“do pedido primitive), cabendo-lhe entfo, em resposta, a invocaco dos meios

rdprios de defesa contra esta nova pretensdo {art. 3-3),

O mesmo, com as devidas adaptacbes, fard o intervenienie que se arrogus
a qualidade de credor ou devedor solidério, contra o qual, no segundo caso, ¢
¢redor (autor) pode deduzir wm pedido de condenacHo {na mesma prestagdo
total) que ja ndo ampliaré o objeto do processo.

A ampliagfo determina a alieragéo do valor da causa (art. 299-2). Veja-se
1. 1 da anotacio ao art. 313,

ARTIGO 3127

{Pgsicho do Interveniznie)

O interveniente principal faz valer um direfto proprio, paralelo ao do

autor ou do réu, apresentande o seu proprio articulade ou aderinds aos
‘apresentados pela parte com gEem se assecis.

Reproduz-se aqui o art. 321 do CPC de 1961, na redago proveniente do

O terme direito nfio estd utilizado no seu sentido rigorosc, pois o interve-
niente tanto pode fazer valer um direito {intervengdo ativa) como pode defen-
der-s¢ perante a invocacdo de um direito alheio (intervengo passiva); por outro
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lad0, nem sempre 2830 £ Causa no Processo direlios subjelives, como regyl
da admissibilidade das ac8es de simgles apreciagic i i |
cia de factos (art. 10-3-2). Melhor se divia, pois, gue o inlerveniente
faz valer um inferesse proprio.

Saliente-ze que, no Projeto de Rewvisfo, se dima qus “o 'm?pwemﬁn
principal deduz, com s intervengfo, a sua propria prﬁemm (..} ou ade
pretensiio fundada pela parte contra guem 3¢ asgocia”, tenmin oluma esta gue
igualmente ambivalente, pois abrangia fanto o pedide propilo como a impy
na¢io do pedido alheio, foi eriticada por LeBre ne FREITAS, Revisdo ot p. 453

Téo-pouco € rigoroso o apelo ac conceito de diveito paralels 2o do aug
ou do réu. Embora methor do que a expressiio “relaglio juridica paralela” (4 g
a pretensdo se referia) constants do Projeto de Revisio, a ela € tambdm.op
nivel a critica denivada da constatagho de que 2 witervengdo principal sbrang
nio s6 as relagles normalmente ditas paralelas, mas também as relagdes di
concorrenies e ainda, como 82 vin (n.° 2 da anotacdic ao art. 311}, as relaghe,
dependentes cu subordinadas e ate, no caso da coligaglio necessaria, reidgg
independentes {LERRE DE FREITAS, idem, ps. 458-459). O intevesse “paralel
que o mierveniente (a7 valer abrange, portanto, ¢ interesse “ignal” do art. 31
lataments entendido. %

O gue do preceito se tira de util € gue, pedindo ou contestando, o int
riente principal ndo atua por conta do awtor ou réu primitive, como acontecs
substituigio processual e na agio popular (ver o n.° 2 da anotagio a0 art. 3
mAs 1o ey proprie interesse, ainda quando o pedido ou a contestagio se fa
por merz adesio aos arficulados j4 apresentados. :

ARTIGO 3137

{Intervencio por mera adesfo)

1 — A intervencio do litisconsorte, realizada mediante adesfo a5
articulades da parie com guem se assceia, £ admissivel a todo ¢ temp{x
enguanto pic estiver definitivamente julgada a causa.

2 — A intervencio por mera adesfe £ deduzida em simples requeri
menio, iazendo o inlerveniente seus os articuladoes do anter ou do réu

3 — & interveniente sujeita-se a aceitar & cansa no estads em gue s
enconirar, sende considerado revel guanto ass atas e terenos anterion
gezando, porém, doe esiatulo de parie principal a parctiv do mememﬁ i
suz intervencio.

4 — A intervencie nio é admissivel quando a parte contréria alegas
fundadamente que ¢ estads do processs |3 nio the permite fazer val
defesa pessoal gue tenha contra ¢ interveniente.

L Apt 3130 Tir. i — Dos incidenies du insiducic
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1. A matéria tratada noz arts. 322 2 324 do CPC de 995 fo: reordenada no
novo codigo, que a reagrapou em funglc da forma de inisrvenglo (por mera

adesfo ou mediante arficulado proprio}. A esie artige coube tratar da forma de
- intervengdso por adesfio.

Diispunha o art. 358 do CPC de 1939, na sua primeira parte, que “a imer-

-vencBo ¢ admissivel a todo o tempo, enguante nfo sstiver definitivaments

julgada a causa”. Mas, embora, na sua letra, nfic fizesse a distingdo gue hoje

svemos sstabelecida neste artigo e no seguinie, retirava-se da inadmissibilidade
“do articelado proprio apds os articnlados que, nos casos em que a mtervencio
“ativa mmphcasse a deducio, pelo intervenienie, dum pedido distinto do do autor

{(ex.: creéditos conunios), ¢la s eva praticdvel na fase dos articulados, enguants

mera assoclagho do mtervemenic ao pedido formulado pelo attor { @\ 8. crédi-
1

‘oz solidarios; dissoluclo de sociedade), tal come & infervengdo a tifule :%f e
- se compadeciam com um staples requerimenio de adesio {ALRERTO DOS Rma
LCPC arotodo cit,, 1, pe. 519-520).

Pretendeu-se, em 1961, deixar expressa esta diferenciagfo de regimes, gue

-arevisio do CPC de 1961 em 1995-1996 ¢ a reordenacio das matérias no CPC
de 2013 acenmaram,

A razdc de ser da distingfic obriga a considerar em especial a obrigacio

com pluralidade de credores conjuntos: visto gue 86 em articulado propric o
-credor miterveniente pode deduziv o seu pedido, distinto do do autor primitive,

a sua Intervensdo depois do momento até 3o qual € admitide o articuniado pré-

~prio ja ndo pode ter por finalidade a apreciacic do seu direito, mas apenas a

consiituicic de caso julgado guanto aos fundamentos do seu crédio que sejam
omuns a ele € ao autor primitive (questio prejudicial em future aclc por ele

movida para fazer valer o scu direiio 2 prestacio). O intervenienie nfo deixa,
por isso, de ser parte principal {caber-lhe-ia mal a posi¢io de assisiente, nos

termos do art. 326, dado nfo estar swjeilo, nfo fora a intervencio, aos efeitos
‘da deciso a proferir); mas, do ponto de vista das consequéneias materiais da
-sentenca, ndo fica inteiramente equiparado 2o autor primitivo.

Acredaclio do n.° 4 sofreu, na Assemiblern da Reptblica, a substituigio do

advérbio “fundamentalments” por “fundadamente”, por sugesidio de Lesre pe

Frermas, dndlise cit., p. 14,

2. A mtervencio por adesfo € feita em simiples requerimento, no qual o
wmterveniente faz sens os articulados da parte 4 qual se associa (n.” 2), com o que
tactizimente acelia a causa ne sstado em que e encotra {1.° 3).

U interveniente fica constituido como comparte a partir da data do requeri-
ments, pelo que pode praticar todos 08 atos de parte posteriores a 2sse momento
{(n.° 3}, mas s6 depois de ser judicialmente admitida a intervengfo {art. 315-1).
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0 preceito do 0. 3 ?‘i‘]@ﬁajé ipsis verbis, mo CPC de 1939 (art. 359), sigy ‘g 583), assim como ao0s requisitos gerais de qualquer articulado {arts. 147 e
cando que aguilo que ate 2 data do requerimento tenha side praticado g - 148), sem prejuizo de, quanto 4 prova da matéria do incidente, dever ser obser-
repete nemn anula, mantendo-se intacta a legitimidade da parte que pra‘tlm ~vado o disposto nos arts. 293 ¢ 294,
ato ¢ & plena eficacia deste, mas que o8 atos que a parte primitiva pratique engr .
o requerimento € o despache de admissio ficam sem efeito se, depois déSjto o : 3. O momento até ac qual € admissivel o articulado proprio &, no novo
mterveniente se lhes opuser. ' chdigo, o terme da fase dos articulados, ¢ j4 nfc, como no codigo antenor, o
A imtervenglio por adesdio € admussivel ai€ ao julgamento deﬁmﬁvq -do despacho saneador, da designaciio da data da audiéneia final, ndo havendo
causa {n.” 1}. despacho sansador, ou da sentenga em 1.% instincia, guando ndo houvesse deg-
Constituem julgamento definitivo da causa a sentenca de 1.7 instAncia, " pacho saneader nem audiéneia final,
wdo for objeto de recurso ordindno, e a decisdio do tribunal superior {Rel aca ; : Duas interpretactes sfo possiveis: a mais literal aponta para que o termo
Supremo) que julgue 4 causa no Gltimo recurso ordindrio interposto. do prazo para o Gltime articulade do processo preclude a intervenggo do ter-
= ‘cetre mediante articulado proprio; a mais racional aponta para que a preclusio
3. Na oposigdo a0 requenmento ¢e intervengiio (art. 315-1), pode 4 pan se dé com 2 pratica do ato seguinte 4 apresentacio do tltimo articulado, que &,
contrdria alegar que ¢ estado do processo ja nfic lhe permite fazer valer u _na tramitacio normal do processo & consoante o cases, o despacho pré-sanea-
meio de defesa pessoal que tinha contra o interveniente, o que, a verificarse ~dor (art. 590-2), a marcagfo da data da audiéneia prévia (art. 591-1), o despacho
{razéo de ser da alteragho de redaghio feita na Assembleia da Repliblica); to ¢ gue & dispense {art. 593-1) ou o primeiro dos despachos do art. 593-2. Hsta é a
inadrmissivel 2 intervenclio (n.° 4). Assim, por exemplo, o devedor que i - interpretacio preferivel. Alids, na vigénela do CPC de 1939, houve duas inter-
contra o credor solidario inlerveniente o meio de defesa da prescrigio, inopy pretacles do entfo art. 359, segundo o qual o articuladoe proprio era admissivel
vel ao credor que o demandou (art. 330 CC), obstara a intervengéo ii’:vocand: - quando a intervengdo tivesse lugar “durante o periodo dos articulades™: tal era
inadmissibihidade de nova contestagio a data em que ¢ requerida a intervencio literalmente entendide por ALBERTO DOS REIS como sigmificando que 86 podia
5 ter lugar até ao termo do prazo do GMimo articulado, & por Lopes CARDOSO,
“mais racionalments, como tendo por limie o momento em que era proferido o
- despache saneador {ALBERTO pos Rews, CPC anotado cit., L, p. 522).
: Mo seu articulado, pode o interveniente deduzir a sua pretensfo, como
{(Intervencie mediante articulade préprio) : auior, ou contestar a pretensio do autor, como réu (art. 323-1), pelo que o termo
s “pretensio” estd utilizado no n.° 1 do artigo sob anotagfo num sentido ambiva-
A intervenciic mediante articulado sé ¢ admissivel até ao termo d - lente & ponco rigoroso em que engloba, nio s6 o pedide préprio, mas também a
fase dos articulados, fermulando o interveniente a sua prépria peticdo; s impugnacio do pedido atheio (LEBRE DE FREMAS, Revisdo cit., p. 458).
# intervencio for ativa, ou contestando a pretensfio do antor, se a m%erveﬁ
céo for passiva, -

ARTIGD 314.°

1. Depois de o artigo anterior tratar da intervencio por adesfo, este artig : ARTIGO 3187 _
trata do outro meio de intervencio: a apresentacio de articulado préprio. . : (Processamento subseguente)

Bste articulado tem a fungfo de peticio no caso de interveng®o ativa .2 ¢
contestagdo quando a intervencdo é passiva. Admitida a intervengfo, segue 1 — Requerida a intervencio, o juiz, se niis houver motive para a
-se o8 demais articnlados que o processo comporte, isto &, a contes‘ia@aﬂ  rejeitar liminarmente, ordena a notificacfo das partes primitivas para lhe
tendo havido reconvengdo, a réplica (art. 315-2). : responderem, decidindo logo da admissibitidade do incidente.
' 2 MNg caso de a intervenciio mediante articulade proprio ser admi-

2. O articulado do interveriente deve, commo petiglo ou como contestagag tida, seguem-se os demais articulados, coniande-se o praze para a sua
obedecer aos requisitos legais de um ou outre destes articulados (arts. 552, 57 apresentacio da notificacio do despacho que a tenha aceite.
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1. Corresponde este artigo ao art. 374 do CPL de 1961, resultante da ey SUBSECCAC i
sdo de 1995-199¢,

Mo CPC de 1939, 2 oposicio, cujo regime constava de parte do ast
{oposigio ao articulado apresentado) ¢ do art, 360 (oposicio ao mudentg}_ 6
cabia 4 parte contrina. :

Driversamente, no CPC de 1561, fol determinado que, ndo sendo i
mente rejeifada & intervengdo requerida, ambas as partes seriam notifichg
para responder a matéria do incidente, embora s6 a parle contraria pud,
responder & matéria do articulado préprio, se este tivesse tido lugar. A revisig
de 1995-1996 manteve esta cumulabilidade da resposta 3 matéria do incidents
com a da resposta ao articulado proprio. '

A decisfio sobre a admissibilidade da inteivengio era tomada, em qualgy
dos codiges anteriores, no despacho saneador.

MTERVENCAO PROVOCADA

ARTIGD 316.°

{Ambite)

1 Oegrrends pretericdo de litisconsdrelo necessario, gualguer das
artes pode chamar 2 juizo o interessade com legitimidade para intervir
& causa, seja come seu associado, seja comoe associado da parte contrdria.
2 — Mos casos de litisconséreio voluntirie, pode o autor provoear a
‘intervengho de algum Jitisconsorte do réu que nio haja demandade inicial-
‘mente ou de ferceirn contra guem pretenda dirigir o pedido nos termos do
rtige 39.°

3 — O chamamenis pode amdd ser deduzide por iniciativa do réu
‘quando este:

2. Requerida a intervencio, segue-se um despacho liminar (art. 226.4
pelo qual o juiz a admite ou rejeita (se ndo se verificar nenhum dos casos do
311, ou ainda quando o pedido seja manifestaments improcedente ou ocorr
de forma evidente, excecdes dilatérias insupriveis de conhecimento oficia
nos termos do art. 590-1). Se a admitir, é ordenada a notificacfio das partes ¢
mitivas. Ambas podem, ne prazo de 10 dias (art. 293-2), opor-s¢ ag mcld
com fundamento na sua inadmissibilidade, por ndo se verificar nenhum des
casos do art. 311, mas & parte coniraria ao interveniente pode tambéim, quaﬁdg
intervencdo tenha tido lugar por simples requerimento de adesfio, fundarsse
que o estado do processo a2 impede de usar um meio de defesa que tinha cont
o intervenients (art. 313-4).

A decisdo sobre a admissibilidade do incidents € proferidalogo a s'ggt
egte contraditdrio. No caso da intervengfic por mera adesfio, o processi
segue; mas, sendo admitida a intervencdo mediante articulado prépri{}" p
confraria ac interveniente pode condestar a pretensfo deduzida (no ¢
intervencio atwa) ol (no casc de mtervenqa@ passwa. que tenha dado Iug

) Meostre inieresse atendivel e chamar 2 intervir outros litiscon-
sortes voluntarios, sujeitos passivos da relacio material controvertida;

#} Pretenda provocar a intervencio de pessivels comiitulares do
direito invocado pelo auntor,

1. Corresponde este artige ao art. 325 do CPC de 1961,

Além de excluir o chamamento de terceiro para se coligar com ¢ aufor,
“em paralelisme com o regime da intervencgdo principal espontinea {ver o n.?
1 da anotagfo ao art. 311), e de excluir a faculdade de o autor chamar terceiro
ara com ele formar litisconsdreio voluntario (ver o n.° 2 infra), 0 novo artigo
ordena mais logicamente as situacdes em que ¢ admitida a infervengio princi-
pal provocada: litisconsorcio necessario; litisconstreio voluntario por inicia-
a do autor; litisconsdreio voluntério por iniciativa do réu

569-1 e 583). Nio servindo a réplica para resposta as excegdes, ficard e’Stap&; 2. N&o so por iniciativa do terceiro pode ter lugar a intervencg8o principal:
a audiéncia, prévia ou final (art. 3-4). ' la pode surgir também na sequéncia do seu chamamento pelo aufor ou pelo
A apelagfo do despacho gue nfo admita a intervengdo {art. 644-1 “Téu,
narmente ou apos oposicio, tem efeito meramente devolutivo {art. 647-1}
em separado (art. 645-2) e imediatamente (como, com o DL 303/2007, pas
a acontecer com todos os recursos auténomos). O despacho que a admita ndg
autonomamente recorrivel, mas pode ser impugnado no recurse que venha a
interposto da decisfo final (art. 644-3),

Mais generoso do que o atual em sede de intervengio principal esponténea
(também admissivel para constituiciio de coligagio passiva: ver o n.® 1 da ano-
facdio ag art. 311}, o CPC de 1939 era-o menos guanto & intervencio principal
tovocada pelo anter. Este tinha a possibilidade, ac propor a acio, de decidir
_contra querm o faria s, por isso, fora o caso do litisconséreio necessério {separa-
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5 art. 641-1 CC. O interesse atendivel esth em que desse modo se assegina &
formacio de caso julgade em face do terceiro demandado {art. 320}, nfio apenas
ossibilitando ao sutor dirigir a firtura execugio contra ele, mas também facul-
tando 20 téu, gue, condenado, venha a pagar, 2 sub-rogacioc legal no crédito
(art. 592-1 CC}, com a consequente legitimago para 2 agdo exscutiva (art.
4-1}.
O réu pode também pretender chamar a intervic um seu condevedor. O seu
ateresse em demandar o cbnjuge responsével por divida comum (art. 1691
), o devedor soliddrio {arts. 518 CC e 519 CC}) ou ¢ devedor de obrigacio
ndivisivel (art. 535 CC) ¢ também facil de verificar. Mais dificil € que se veri-
gue guando o chamado € um devedor conjunto {cf. art. 334 CCJ enguanto
os casos do obniuge e do devedor soliddnio o réu que, condenado, venha a
agar tem dirsito de regresso contra o condevedor (ver, respetivamente, arts,
697-1 CC ¢ 524 CC), pelo que The interessa a exiensio do caso julgado a este,
mesmo nteresse 4 ndo tem o devedor conjunto, 2 quem ndc pode ser pedida
-quota-parte dos seus condevedores. Ser-lhe-4, alids, igualmente indiferente,
ela mesma razio (a divisfo das responsabilidades), que o creder contra eles
bienha também Hiulo executivo.
Em sede de relacBes cambidrias, deu lugar a posicSes conrarias, na vigén-
ia do direito anterior 4 revisio de 1995-1996, a questfio de saber s era adris-
ivel ¢ chamamento & demanda do aceitante em acfio cambidria proposta contra
.sacador da letra. Trata-se dum caso de sohdariedade impropria, dado que a
--obriga;céo do sacador & uma obrigacio de garantia, constitaida a favor do
seu endossado e dos endossades posteriores, ndo sendo ele, rigorogsamente, um
ondevedor do aceitante {(VAZ SERRA, Anotagdo ao ac. de STT de 3.6.69, RL],
p. 4223, Nao obstante, entenderarm, entre outros, ser admissivel o chamamento
demanda os acs. do TRC de 28.11.78 (Jost pa Cruz ALMEIDA ), O, 1978,
L p. 1502, do STJ de 11.10.79 (RobriGues Bastos), BMS, 290, p. 305, ¢ de
7.11.79 (FERREIRA DA COSTA), BMJF, 291, p. 434, contrariamente aos acs. do
TT de 20.12.77 (MANUEL Dos Santos ViTor), BAJ, 272, p. 176, ¢ do TRL
e 2.6.81 (Luis DB ARATIO FRANQUEIRA), BMJ, 313, p. 359. A questio veio a
er decidida no primeiro sentido (negativo) pele Assento de 28.7.81, DR de
20.11.81 e BA4Z, 309, p. 179 (Assento 3/81), com vérios votos de vencido, Esse
ssento foi precedido do parecer do Ministério Piiblico publicado no BAdJ, 309,
5. 165 e ss. (conforme com a doutrina que fez vencimento), ¢ foi anotado por
ANTUNES VARELA pa RLJ, 115, ps. 344 ¢ ss. (critico guanto 4 fundamentagio,
‘mas apoiando a decis@o).
Ja em acfio proposta contra ¢ avalista negou-se a este a possibilidade de
hamar o aceitante, ou o subscritor da livranga, por ndo se tratar dum confiador
u condevedor solidério (acs. do 8TJ de 26.19.73, Ourvera Carvarte, B4,

damente regulado no art. 269: atual art. 261), ndo lhe era concedida a facuiﬁa'
de supervenientemente fazer chamar terceiros para ocuparem a posicio ds—: it
apenas podia provocar o chamamento de quem com ele se podia associa
litisconsorcio ou coligagc) como autor, viste que a decisdo de conjuntam
proporem a aglio Ja de si nfio dependia em exclusive. Ao invés, ao ey,
ndo podia influenciar a constituigdo inicial da instineia, era facultado &
mamento de terceiros para eyvirem, quer como seus associados, quUeT oo
associados do autor
B 1961, a poria anteriormente fechada ao autor abriv-se, ‘tende prﬁvgi
cido a orizntagfo mais conforme com o principio da econemia pr ocessug
scu lado, a revisfo de 1995-1996 abrin também ao réu a possibilidade de
mar para intervir o terceiro que devesse constituir-se corno litisconsorte
séric}, regressando-se, neste ponio, ac regime do CPL de 1936, _
No nove cédigo, o Titisconsdreis voluntario ative pode consﬁmir
iniciativa livre do réu (a.° 3-b), mas deixou de poder constituir-se por i
tiva do auter (n.° 2), o litisconséreio voluntarie passive pode constify
por iniciativa de qualquer das pavies, sendo livre 2 do autor ¢ cond;cwﬂa
do réu a este mostrar ter nisso wm interesse atendivel (0.2 ¢ 3-a); e o litisco
sorcio necessdrie pode resuliar da iniciativa livre de qualquer das parte
50 © autor o pode constituir nos prazos ¢ com os efeilos especiais do a;
embora, quando seja ativo, o seu mnteresse seja fazé-lo logo na pem;aoz'
guando se trate de terceiroc que nfo o quer acomparthar na propositura d‘a'

3. O réy tem de mostrar um interesse atendivel no chamamvnto d
ceiro para a ele se associar, :

Quando o réu € um devedor subsidirio, o chamamento pode visara
vengio do devedor principal. o

De chamamento do principal devedor se trata quande o réu que o 'Ie_tfj
o fiador que goza do beneficio da excussic prévia (art. 638 CC) ou o 56¢
sociedade civil (art. 997-2 CC) ou da sociedade comercial em nome col
{art. 175-1 CSC), bern como o séeio comanditade da sociedade comerci
comandita {art. 465-1 CSC), todos sempre subsidiariamente responsaveis
dividas sociais. O nio chamamento do devedor principal tem como conseqis
cia a perda do beneficio da excussio (art. §41-2 CC), pelo gue o interesse:
divel do réu no chamamento ¢std i1 re ipsa. A estas situagdes aphca~se ikl
exscntiva, o art. 745,

De chamamento do principal devedor se trata ainda, nio Obstan‘ts o e
de sclidariedade estipulado, quando ¢ requerido pelo réu que seja ﬁador._ pr
pal pagador {art. 640-a CC), avalista {arts. 32 ¢ 77 da Lei Uniforme das Le
Livrangas} ou séeio da sociedade irregular (arts. 36 CSC e 38-40 C5C) Ve




230, p. 100, e do TRL de 3.3.76, Buwva Cura, BMJ, 257, v, 193 e de 35,5.}:9'3
SALVADOR DA COSTA, WWW. dggz p ¢. 0009536}, mas entendeu-3¢ que oE
lista pode chamar outro avalista da J etra a tiinlo de a‘,miwvsder chﬁano (arg, !
TRL de 4.1.78, FLanmbno MarTmis, 8347, 275, p. 260, 2 de 6.1 ELE:»CUROD
GUES FIGURIRA JUNICR, BMJ, 308, p. 275}, quenio g0 abenmm » D40 podia chy
mar a demanda o sacador {acs. do 53T7 de 21.2.80, MANUEL DOS SaN708 Vmg
BMJ, 294, p. 261, do TRC de 9.12 .86, PERNANDO CASTANHER A DA COSTA;
1986,Y,p. 89, edo TRL de 19.1.95, Cruz Broco, www.dgslpt, proc, 0{379@9
muito menos, o avalista (ac. do TRP de 4.4.73, A7, 227, v 218} .
Em sede de responsabilidade civil, veja-se como aplicaram z norma p'
chamaments dos corresponagveis on da asguradoza 08 acs. do Si de 7:2.72
{ ALBUQUERQUE BETTENCOURT), BM/, 244, p. 710, & de 10.4.80 (Jacovio Bon
Gues Bastos), BMJ, 296, p. 184, do TRE de 13.12.84 (Sampato na SiLva), BMY
344, p. 473, e do TRP de 12.11.96 (Bminio CosTA), www.dgsipi, proc. 9520356
Perante a maior abertura da lei atual (contentando-se, mesmo fora :é_
campo obrigacional, com a adoussibilidade do litisconsOreio passive e ¢ i
resse atendivel do réu na sua constituigio), trata-se de questdes ultrapassada

4. O ncidente de mtervencdo principal provocsada pelo devedor 8 inadm
sivel em acHo executiva, designadamente mediante a deducio de oposicia
execucdo. Ver LOPES CARDOSO, Monual cit., ps. 114-115, ANSBLMO DE CASTRO,
A agdo executiva cil., ps.120-121, LeBRrE pE PREITAS, 4 acdo executiva cit.
8.1.2, os acs. do 5T de 24.7.73 {Epuarno Correia GUEDES), BMJ, 229, p 146
ede 14390, A7, 1L, 90, p. 13; o ac. do TRE de 10.5.84 (Joagumy CARITAGRM‘E-}
BMJF, 339, p. 475, 0 ac. do TRP de 12.2.85 (SanTos MONIERQ), BMJ, 344,
466, ¢ os acs. do TRL de 3.12.87 (Jost Carvarno Pinueiro), BMJY, 372, p 458
de 29.9.94 (PAIS DO AMARAL), www.dgsipl, proc. 0085821, de 19.1.95 (Cru
Broco), www.dgsi.pt, proc. 6079496, ¢ de 15.5.97 (SALVADOR DA COSTA), WWH,
dgsi.pt, proc. 0009536, i
A tese contraria foi defendida por ALRERTO pOs Reis, Processo de execi

f; o cit, I, ps. 282-285, e parece ter sido sufragada pelo ac. do TRL de 19. 4 94
(Joacui Duas}, BA47 436, p. 424, '

%, Tendo expressamente adimutido a figura da pluralidade subjetiva sub
diara (atual art. 39), o DL 329-A/95 veio permitir o chamamento, para mtew;
como réu, do terceiro contra guem, supervenientemnente, o autor pretsndes
dirigir o pedido, fosse em termos de litisconsorcio (pedide idéniico ac dirigide
contra o réu primitive}, fosse em termos de coligacio (pedido diverso do inicia

Na redaciio do DL 329-A/95, era facultads o chamamenio do terceiro €6
tra quem o autor pretendesse formular pedids subsididrie. © DL 180/96 ve

Art, 3170 Tz 11—

)
Lad
[

Do incidentes dy insldncic

possibilitd-lo contra quem o autor pretendesse divigir o pedide. Usia Farmula
passeu para o CPC de
280 em que o pedido € idéntico ao inicial (mas dirigido conira pessoa diversa),
e tamnbém aquele em que fosse diverso {coligacio subsididria), no nove codige
s& a primsira situagfio ¢ abrangida, devendo da expressiio ser eila a inferpre-
tacgo literal (o pedido agora dirigido contra o terceiro s6 pode ser o pedido

2013; mas, enguanio no ¢6digo revogado abarcava ¢

inicialmente dirigido contra o réu).
O autor tem 2 possibilidade de escolbier o réu contra quem em primeira

Minha guer dirigir o padido Gnico: normalmente, manterd como parte principal

o réu primitive e como parte subsididnia o terceiro por ele chamado a intervir;
mas estd livre de pretender que o pedido Gnico seja apreciade a titulo principal
contra o chamade e 56 subsidiariaments contra o 1éu primilivo.

6, Ver o n.° 5 da anotaciio a0 art. 266 (intervencio principal provocada pelo
réu, em reconvengio).

ARTIGG 3170

{Eietivacio do dirveito de regresse)

1-— Sendo a prestacio exigida a algum dos condevedores solidarios, o
chamamento pode ter por fim o reconheciments e a condenaciio na satisfa-
gAo do direito de regresso gue lhe pessa vir a assistir, se tiver de vealizar a
totalidade da prestacéo.

2 — Mo case previsto ne ndmero anterior, se apenas for impugnada
a selidariedade da divida e a pretensfo do autor puder de imediato ser
iulzada procedente, ¢ o primitive réu logo condenado ne pedido no des-
pache saneader, prosseguindo a causa enire o autor do chamamento € 0
chamads, circunscrita 3 guestiio do direifo de vegresso.

1. E o n° L eguivalente ao n.° 2 ¢ 0 n.° 2 idéntico ao n.° 3 do art. 329 do
CPC de 196] {normas provenientes da revisfio de 1995-1596).

Foi acrescentade no n.° 1 o fim de reconhecimento (antes, falava-se 56
do de condenacic). Mas ac devedor soliddrio demandado coptinua a bastar
deduzir o pedido de condenagio (Umico, alids, que levard a formagfo de titulo
executivol.

2. Trata-se aqui, nfio da condenagio do chamado perante ¢ autor-credor,
mas da sua condenacio perante o réu primitive, devedor solidério que, pagando
ao credor, fica com direito de regresso contra ¢ chamado.
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- Dizerse, no n.° 2, que, se apenas a solidariedade for impugnada, ¢ pri-
mitive réu € logo condenado no pedido, sem se dizer o mesmo guanto 4 con-
denagéo do chamado no pedido inicial, nculca a ideia de que, tal como para a
comissio Varela, ¢ admissivel gue o chamamento tenha come fm exclusivo a
condenago do chamado no regresso.

Por outro lado, o DL 180/96 acrescentou ao texto da norma do n.° 1, intro-
dumda pelo DL 329-A/95, o advérbio ainda (“pode o chamamento {er ainda
como fim a condenaciic na satisfacfo do direiio de regresso”). Embora a uti-
lizacho desse termo tanto pudesse significar que a condsnaglo em regresso
constitufa tdo-s¢ uma finalidade acesséria (a acrescer a finalidade principal de
apreciagio do direito do autor contra o chamado) como que ela podia constituir,
em conereto, o proprio fundamente do chamamento {com exelusio de cutro),
a sua supressio reforca a ideia de que esta segunda € a interpretagdo correla.

3.2 A apreciacio do direito de regresso terd higar quande o chamado ndc
intervenha?

(3 ponto seria mais duvidose na vigénela do CPC de 1961, em que, no
ambito do pedido principal, a situag8o juridica do chamado que nfio interviesse
néio era apreciada, sem prejuizo de o caso julgado se formar perante ele (ver o
1.° 2 da anotagic ao art. 320). Mas no CPC de 2013 a apreciacio da situagio
juridica do terceiro tem sempre lugar, mesmo que este ndo intervenha {(art. 320}
Deixou de se poder entender que a nfo intervengio de devedor solidario cha-
mado para ser condenado em regresso impede essa apreciagiio.

Contrariamente 3 sub-rogagio legal, 5 constituiggo do direito de regress
ndo implica a transmissdo do crédite; o direito de regresso € um novo diraft
credito, cuja constituigio depende do pagamento, mas também de outrog reg
sitos. A verificacfo destes, a ser chamado o condevedor nos termos do i
do n.° 3-a do art. 316, tera de ser feits em aclic auténoma a mover nelo reu i
denade contra o chamado, que nela sé néo poderd mais pbr em causa; p
abrangida pelo caso julgado (art. 320), 2 prévia exisiéncia da divida extints
pagamento; mas o réu devedor tem ainda a faculdade de deduzir, na prd
agao contra ele proposta, o pedide de condenacfo do chamado no pagame
e regresso, da svua quota-parte na divida. Deduzido este pedido, serass
situagio inédita no nosso direito processual: o chamado, se intervier, oCHpa.a
mesmo tempo, a posigio de réu ao lado do réu primitivo, no Ambito do pedide
imeial de condenacio na totalidade da divida, e de réu no confronto do éup
miiivo; este, DOY 8Ud VeZT, cumula a pomgae de réu perante o autor, que mant :
com a de autor duma nova pretensfo contra o interveniente. 86 assim HELH
se nio for contestada a obrigacfo e apenas se contestar a solidaniedade’ a
segue, nos termos do n.° 2, apenas entre ¢ réu primitivo, agora autor, e o
mado, na posicio de réu.

Varias questdes ple este normativo:

1.7 Se tiverem sido inicialmente demandados os varios devedores sohé
ries, poderd um deles pedir a condenagfo dos restantes em regresso?

A redagdo do n.° 1 ("sendo a prestago exigida na totalidade a algum dos
condevedores”) inclina para a resposta negativa. O menor risco de exigéne
totalidade da prestacdo a um dos devedores na acio executiva, quando o méti”
a todos tiver demandado na agdo declarativa, explica a restrigfio.

2.* O chamamente pode ter por fim apenas a definiciio do direltﬂ de
regresso, com a consequéncia de nfo se formar caso julgado nem consti
titulo executivo entre o credor e ¢ chamado?

Assim resultava do art. 251-¢ do Anteprojeto e do art. 264, n. 031 -6
do Projeto da comissdo Varela: o caso em que o demandado quisesse cha
aquele contra quem tivesse direito de regresso, no caso de perda total ou parei
da agfo, aparecia individualizado ac lado dos que constavam do anterior 2
330, como fim da intervengio, embora em todos o5 casos o chamado pud:éssa
defender-se simultaneamente contra a pretensio do autor e contra a causa ou
fim do chamamento (art. 267-1 do Projeto; ¢f também art. 253-1 do Anteg
jeto). B que ai tratava-se, fundamentalmente, de absorver no incidente do'c
mamente 4 demanda o anterior chamamento 4 antoria (ver ANTUNES VAREL
Do Anteprojeto ao Projeto cit., 122, ps. 232 ¢ 259-261, ¢, em nome da Ord
dos Advogados, as criticas de RIBEIRO MENDES-LESRE DE FREITAS, Parecer c 1
ps. 626-627, e LEBRE DE FREITAS, Parecer cit., ps. 756-758).

ARTIGO 318.°

{Oportunidade do chamamento)

1 — O chamamenio para intervenciio sé pode ser requerido:

a) No caso de ocorrer pretericdo do litisconséreio necessario, até
a¢ termo da fase dos articulados, sem prejuize do disposte no artige
261.%;

by Nas situaghes previsias no n." 2 do artigo 316.°, até ao termeo da
fase dos articnlados;

c) Nos casos previstos no n." 3 do artigo 316.° e no artigo anterior,
na contestaciio ou, ndo pretendendo o réu contestar, em requerimento
apresentado no prazo de gue dispde para o efeito.

2 — Ouvida a parte contriria, decide-se daz admissibilidade do
chamamento.
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uente ¢ dos credores reclamantes em agho ja pendente movida por um credor
o garaﬁtna real sobre os bens penhorados, mas sem titulo executive, para o
sfeito de vir a possibilitar-1he a reclamacfo de crédito em acfo executiva alheia,
ue 86 € admissivel com base em titulo executivo).

Auidnomo ou ndo, o requerimento de chamamento € apresentado nos ter-
os do art. 144 ¢ deve respeitar o disposto, quanto 4 prova, nos arts. 155, 293-1

294,

1. Este artigo equivale ao art. 326 do CPC de 1961, na reda
Es . ¢do prove
da revisdie de 1995-1996, exceto o n.% 1-¢, que correspends ao art, 32 e
mesmo oddigo.

2. U terceiro pode, por vontade prépria, aderir, por mero reque i
%s posi¢des tomadas, pela parfe & gual pretende associar-se, até ao mom: ;
mtervencio {(art. 313}, mas constituiria violagho do direito de acfic oy dog
de defesa provocar essa intervengfio, sm termos suscetiveis de levar 3 fom
de caso juigado mesmo que ndo intervenha {atual art. 320), em momenty
cessual em que ja nio the fosse possivel tomar posicBes autdnomas. Co;
outro lade, seria perturbador do andamento do processo admitir esgas
depois da fase dos articulados, o chamamento nio pode ser admitid
do termo dela, mais precisamente apds 2 prética do ato processual qué '
diatamente se suceda a essa fase. O momento da preciusio da faculday
chamar terceiro 4 intervencio principal nfo pode assim, logicamente; exce
o da preclusio do direito 2 intervencio de terceiro mediante articulade oe
também aqui se tendo passado do despacho saneador (ou da & designacdoda
da audiéncia final, ou ainda da sentenca) para o termo da fase dog artmui |
Ver o n.” 3 da anotacdo ao art. 314. :
Mas, posto isto, quando o chamamento do terceiro se faz a requerin
do réu, a lei ¢ mais testritiva, fazendo precludir a possibilidade de o req :
termo do prazo para a contestacio.
No cédigo revogado tal acontecia apenas quando se tratasse de're
juridica obrigacional: ¢ chamamento, pelo réu, dum condevedaor (conjuge:
ponsavel pela divida comum, devedor solidario, devedor de obri igacao indi
sivel, devedor conjumto) ou do devedor principal (sendo o réu um fiads
outro devedor subsidiario) era obrigatoriaments deduzido na contestach
dentro do respetivo prazo se o réu nfio contestasse. Este ponto de regir .
sido herdado do antigo chamarnento a demanda, integrado em 1995- 199
instituto da intervengdo principal provocada (ver o n.° 1 da anotaglo:an
329 do CPC de 1961 na 2. edigo desta obra). O CPC de 2013 veio sujé
mesmo regime (de prazo) todo o chamamento requerido pelo réu, sem: ﬁ;f
de manter o mesmo regline especial de condenacio, em rEgresso, c‘i )y tere
que sgja seu condevedor solidério (art, 317).
No sentido contrdrio, alargando o prazo para o requerimento d charr
mento & intervenglio, estd o art. 261, que, em caso que imponha o litisconso
faculta ao autor requerer a intervengo ainda depois de trarsitada em Ji,‘; it
decisio de absolvigio da insténcia por falta da pessoa que com a parts (2ut :
réuj se devia litisconsorciar. Por seu lado, o art. 792-5 admite o requerimento
em qualquer momento (da agfio declarativa), da intervengio principal do

3, Aporma do n.° 2 mantém-se ainda idéntica & da segunda parte do art,
62 de CPC de 1939,

Notificada a parte contraria, pode ela, sob pena da cominacio do art, 293-
3, opor-se ao requeride no prazoe de 10 dias (art. 293-2), por nio se verifcarem
os pressupostos de admissibihidade da intervengo provosada (art. 316, .1 ¢
- cf art. 315-1) ou por esta ter sido deduzida fora de prazo (n.° 1), requerendo
go o8 meios de prova {arts. 293-1 e 304).

Apés a produgio da prova o Juiz decide o incidente, com sujeigio da deci-
fo que proferir ao regime referido no n.° 2 da anotaco ao art. 315 i fine.

ARTIGO 318°

{Termos m gue S8 protessa)

P

1 — Admitida a intervencio, o interessaido é chamado por meio de
itacho. :

2 — Mo ato de citacio, recebem os interessados cépias dos articulados
ja oferecidos, apresentados pelo requerente de chamamento.

3 — O citado pode oferecer o seu articnlado ou declarar que faz seus
s articulados de autor ou do réu, dentro de prazo igual ao faculiado paraa
‘contestaciio, seguindo-se entre as partes os demais arficulades admissiveis.
' 4 — Se intervier no processo passado o praze a gue se refere o nimers
nterior, tem de aceitar os articulades da parte a que se associa ¢ todos os

tas e termas ja processados.

1. Com excegio da alteragBo meramente formal da redacfio da parte final
o n.° 3 (substituicdo da remissZo que era feita para o regime da intervencio
spontinea — mediante articulado préprio — pela direta estatuigic do prosse-
guimento do processo com os articulados admissiveis), reproduz-se aqui o arf.
27 do CPC de 1961, na versio do DL 329-A/95, equivalente ac anteriormente
stabelecido no art. 358, por sua vez equivalente ao disposto no art. 363 do CPC
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de 1939 (salvo em que, neste, o terceirs era noillicado — e ndo citado
prazo que the era concedido era de 10 dias ¢ nfic igual ao da contestacio)

Distinguia esse artigo o caso em que o chamads interveém no processo e
‘aguele em gue nfio intervém. No primeiro caso, segundo norma mantida desde
o CPC de 1939, a sentenga apreciava o seu direito (ou o sen dever, racional-
mente interpretado o preceito); ne segundo, sem que esta apreciagio tivesse
‘lugar (3 norma nada dizia sobre ela}, a sentenca constituia, mesmo assim, caso
ulgado perante o terceiro, com duas excecdes: coligacfo ativa (hoje msusceti-
el de gerar a imtervencio, espontinea ou provocada, de terceiro: veron®2 da
notacdo ao art. 311 ¢ o n.° 2 da anctacio ao art. 316); litisconsdrcio voluntario
tive, com chamamento requerido pelo autor (faculdade gue hoje o autor 4 nfc
temy art. 316-2).

2. A redagiio do n.® 2 estd hoje desajustada relativamente 3 diSpeﬁ
apresentagio de duplicados pela parte que, come € regra {(art. 144-1), pea
08 seus atos por transmisséo elelrdnica de dados {art. 148-6). As cépias di
culados a entregar a0 terceiro no ato de citacio s8o exiraidas pela secretam
144-6}, a menos que se verifique alguma das excecBes dos n®7 e 8 do art

56 nestes (ltimos casos {parte que litiga por si; justo 1mpednmento Da
pratica do ato por via eletrénica) € que, admitida a intervengio, o requer 1%
do chamamento apresenta oépia de todos os articulados 14 oferecidos: sl
cesso, por ele proprio ¢ pela parte contrdria, se ndo o fiver feito 10g0-_
requerimento de intervengfo. BEssas copias serfio tantas quantos os cham i
que vivarn em economia separada {art. 148, .1 e 2), a fim de Ehes Setem
enfregues.

A citacio faz-se nos termos gerais, indicando-se inclusivaments a0 clt
o prazo dentro do qual, nos termos do n.° 3, pode oferecer o seu amculad'
227).

2. Que, intervindo o terceiro chamade, a sentenca aprecia 2 sua siuagdo
uridica, ativa ou passiva, € norma que nfo precisava de ser expressa: o inter-
cveniente goza, a partir da intervencdo, de todos os dirgitos da parte principal
Hart. 313-3}, pelo que, assumindo a posiglio de awtor cu réu, 2 sua sttvacio jurl-
“dica {direito, dever, sujeigio ou outra) terd de ser considerada na sentenga, que,
bviamente, constituira caso julgade em relaclio a cle, L indiferente, para tanto,
ue a intervencio tenha sido espontinesa ou provoecada,
Mas guid juris se ndo intervier?
Wa vigéneia do regime anterior d revisio, em 1995-1996, do CPC de 1961,
e a citacio fosse feita pesscalmente e para o efeito da constituico de hitiscon-
Greio, o caso julgado, que em regra s6 tem eficacia entre as partes (ver o n.°
da anotacio ao art. 581 ¢ o n.° 2 da anotago ao art. 622), cstendia-se ac ter-
eiro, pelo que ja assim ndo seria quando fosse feita editalmente ou fivesse por
-fim a constituic8o de coligacio. Embora o artige que o estabelecia ndo previsse
‘& situagdo de litisconsdreio necessério, a natureza deste implicava necessaria-
mente a constitnicio de caso julgado perante o chamado, ainda que se tivesse
empregue a citago edital, Restava apenas saber se, nesse caso, continuava a
- poder falar-se de extensfo do caso julgado a terceiro ou se, considerada a neces-
sidade do litisconséreio, o chamado nfo ficava, pelo simples facto do chama-
-mento, logo constifiido como parte (ver o n.” 3 infra).
Com o DL 329-A/95, deixou de constituir requisiic da extensio do caso
juigado ao terceiro a citagBo pessoal deste e passou a ser abrangido pelo caso
“julgado o chamado para constituicic de pluralidade subjetiva subsidiaria {art.
9), ainda que esta fosse coligagiio passiva (ver o n.° 5 da anotagfo ao art. 316);
mas foi excluide do &mbito subjetivo do caso julgado o chamado, pelo auior,
para fins de litisconsdreio voluntério ativo.
A primeira alteracZo harmonizava-se com o regresso 2 inclusfio no dmbito
~do artigo dos casas de litisconsdrcio necessario. Nio se vé, alids, muito bem
por gue razdo o chamado & interveng@o principal havia de continuar a ter um

O chamado pode nfo infervir no processo, sem que com isso deixe de'
constituide como parte (ver 0s .2 e 3 da anotacEo ao art. 320). Pode,
outro lado, mtervir, em qualquer altura, declarando que faz seus os articu
do autor ou do réu (ou nada declarando, como acontece se se limitar a_'juma-f .
procuracio a advogado), caso em que lhe € oponivel tudo Guanio j& est
processado, que nfo se repete nem anula. Mas, se intervier em prazo i’g'&i_a
fixade para a contestacfo na forma processual em causa (cf. art. 569~1,._p A
processo comum), pode oferecer articulado préprio (peticdo ou contestaca
art. 314), seguindo-se, se for caso disso, a notificagio da parte conlriria pa
replicar {ver o n.° 2 da anota¢do ao art. 315). :

ARTIGO 3207

{Valor da sentenca guanto ac chamado)

A semdenca gue vier a ser proferida sobre o mérile da causa asp?re
a refacio juridica de gue seja titular o chamade a infervir, const;tum
guanto a ele, caso julgado. e

1. Este artigo corresponde ao art. 328 do CPC de 1961 oriundo da 18w
de 1995-1996 (por sua vez correspondente ao art. 359 originario ¢ ao art..36
do CPC de 1939), que, porém, profundamente modifica.
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- caso de pluralidade subjetiva subsididria, maxime guando o autor pretenda a

- condenacio do chamado a timls principal (ver o n.° 5 da anotagdo ao art. 316},
‘ou quando o téu durija a provecatio ad agendum a nm terceire htisconsorte,
_ ou até quando seja chamado um tercews para conhecimento da sua quota-parte
na responsabilidade (art. 32-1: caso, por exemplo, da obrigagio plural com
conjungiio passiva), a falta de intervengdio do chamade dificilmente poderia
dispensar o conhecimento, na sentenca, da situacho juridica passiva que lhe ¢
- impuaiada.

Por isso, foi defendida, nas anteriores edi¢fes desta obra, que, a exemplo
 do que aconiece com a intervenglo acesséria provocada {ver o 1.° 2 da anotacio
“ao art. 323), esses terceiros deviam, ndio obstanie a letra da les, ser tidos por
constitnidos como parte & partir da sua citagio (0o mesmo sentido, a anotacio

de ABiLic Neto, CPC anotado ¢it., ao art. 328 do CPC de 1561),
: No novo ¢odigo, afastados os cases de wnunidade do tercewo perante o
mento duma des-is:é.o de mérito. - caso julgado, 2 apreciacdio, em todos os casos, da situago juridica do terceiro
) Mo nove cédigo, com a supressio da intervencio principal de anto impunha-se, Um caso apenas ¢ suscetivel de causar alguma perplexidade: o
coligacio ¢ da faculdade de o autor chamar terceiro para com ele se litisconise " de chamamento, pelo réu, do credor conjunio. De facto, nfo intervindo, o cha-
CiAT, desaparecsram o5 dois obStaculos anteriores a forma,g;af} do caso ;ulga mado n3o formula o pedido de condenacio do réu na sua quota-parte no inte-
resse feito valer pelo autor (ver o n.° 3 da anotagio ao art. 311). Mas o objeto
~ do processo nem por isso se mantém o mesmo: ¢om O seu Tequerimento, o
- devedor pade a apreciacio negativa do direiio e essa quota-parte e sobre esse
- pedido forma-se caso julgado, do mesmo modo que em agfo de mera aprecia-
¢80 negativa.

tratammenio diverso do do réu primitive, a partir do momento em qus, e 1861
passou a ser citado para a causa, em vez de, como aconfecia no CPC de 193 .
ser para ela notificado,
A segunda alteragio aproximou a sitizgdo do chamado da do réy p i
tivo, inciusive no ¢aso da colizaco {subsididria). F
A terceira alteracio mstificava-se sobretudo nos casos em que a mterv
¢do do atevceuo ;mphcam:; & amphasao do Qbmo do PIocesso {V@I 0 n' 3 de

vengio fivesse sido requenda por es‘ie a cons Jdmavao d{: nteresse d(} rEqU
rente em obier wna definicdo definitiva dos direitos conira sle exwentes: s
a considerar ¢ chamamento como Wna provocaiio ad agendum, de certg n’m o
paralela 4 constituida pe a agdo de s;mpﬁes aprecmcao negaﬁ;wcl de direitos

juridica do terceuc quer mtervenha (0 que ndo podia deixar de ser), quer 1
que pressupde que, com a cilagho, o terceirs fica, tal como réy — arls, 2
259-2 —, imediatamente constituide como parte). O artigo deixou de expr
um caso de extensfic do caso julgado a terceiro para significar apenas a o
tuigdo do chamado como parte, com a inerente consequéncia de o caso Ju

o abranger.
SECCAC I
3. Bste regime € mais 14gico que o anterior. INTERVENCAC ACESSORIA
Alias, embora na vigéncia dos CPC anteriores, fosse habitual consi
que s6 com a intervencdo 4o tercerro se dava a sua constituiciic como”
SUBSECCAOQ |

casos havia ¢m que mal se compreenderia que, apesar de ele nio ter tido
vengio efetiva no processo, 2 sentenca nio apreciasse a situagfo }undic
terceiro chamado que ndo tivesse infervindo.

Assim, nos casos de litisconsdrcio necessdrio, a ndo mtewcﬂgae G
chamado nfo podia impedir o juiz de ter presente na senten¢a de mérito g
proferisse o chamamento efetuado. Por exemplo, a decisfio de procedéncia
anulagdo dum negdcio juridico, requerida por um comparte do chamadd ea
fundamento que afete a posicio do chamado, cu 2 de procedéncia da reivir
cacdo da casa de morada de familia, deduzida contra um dos conjuges mas ot
chamamente posterior do outro, nio pode deixar de ter em conta a situagfo
do chamado nfio interveniente perante o direito material. Semelhantements, 10

INTERVENCAQ PROVOCADA

ARTIGO 321.°

{Campo de aplicacido)

1 — O réu que tenha acfo de regresse contra terceiro para ser indem-
nizado do prejuize que the caunse a perda da demanda pode chamid-lo a
intervir como auxiliar na defesa, sempre gue o terceiro careca de legitimi-
dade para intervir come parte principal.
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2 — Aimtervencio de chamads clrevnscreve-se 3 discussio dag fques
thes gue tenham repercussis na aclie de vegresso invacada come funida
mento do chamaments.

E,_ E aqui reproduzido o art. 330 do CPC de 1961, na versio provenis
da revisdo de 1995-1996. i
Na ordenagio anterior ac DL 329-A/95, o réu que tivesse diretig:d
TEZresss c;:omtra terceiro para ser indemnizado pelo prejuizo decorrente da pér
da agdo tinha a faculdade de o chamar & autoria, no prazo inicialments fixad
para & contestagdo, que corria de novo apds o incidente; o autor podia opoTs '
a0 chamamento ¢ o juiz decidia; se deferisse o pedide, o chamado erg cifadg
cabendo-ihe declarar se aceitava a autoria, podendo, se nfio a aceilasse, inferyi
como assistente e ficando, se a aceitasse ou nfio fizesse qualquer deélar'&i«;ﬁd

constituido como parte principal, em situagio de litisconséreio TpTOpTio) an
r . s .y . . ? ;
tado do réu primitivo, que alids se podia excluir da causa, constituindo-se entde

o chamado como sen substituto processual; quer perante o chamado qué niae
aceilasse a autoria, quer perante o réu que se excluisse da causa, produzia-se o
caso julgado, que impedia o chamado de alegar, na posterior ac8o de indemin;
zaglo, que o rén tinha sido negligents na defesa. ¥

Com o DL 329-A/95, das trés situagdes processuais a que o chamamento i
autoria podia conduzir (litisconsGreio improprie, substituicio processual, assis.
téncia), apenas a assisténcia, designada como intervencao acesséria, passol

poder ter lugar. A vontade do chamado 4 autoria deixou de ter influéneia g

configuraciio da relagic juridica processual e, deferido o chamamento e citide
0 reu, este logo {ver o n.° 2 da anotacfo ao art. 323) fica constituido como parte
acessoria. '

2. Além de manter ipsis verbis o requisito do direito de regresso do ol

contra terceiro, consequente & perda da demanda, o n.° 1 acrescentou um outro
aos Tequisitos do chamamento 4 autoria: o de que o terceiro carega de legitimi:
dade para intervir como parte principal. i

Para o chamamento a autoria fora previsto, quer na versio origindria do
CPC de 1961, quer no CPC de 1939, a situagio de eviccdo ao lado da de acdo
de regresso (“o réu que tenha adquirido de terceiro, responsével pela evicgio;
a coisa cuja entrega the ¢ pedida, ou que tiver agdo de regresso contra terceiro
paf:':; ser indemnizado por ele dos prejufzos que lhe causa a perda da demanda
Prevista no art. 1046 do CC de 1867, a evicgio tinha lugar quando o titu-
lar do direito sobre uma coisa a reivindicasse de quem a tivesse adquirido de
tercetro, nfo legitimado, por contrato oneroso, o que constituia o alienante no.

[
I
a0
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dever de indermmizar o adquirente evicte. Segundo o art. 1051-4 do CC de 1867,
o chamamento & auforia era necessario para o adguirente fazer valer o dirgito a
indemnizacio. Este onus desaparecen com ¢ CPC de 1939: ndo chamade o alls-
nante, 0 adquirente conservava o direito 2 indemnizacgio, mas teria de provar
na futura a¢do, que para o efeito propusesse, que empregara todos os esforgos
para evitar a condenacgo; a0 invés, feito o chamamente, esta prova era dis-
pensada, produzindo a sentenca plena eficicia perante o alienante, a quem era
entfio concedida a possibilidade de se defender, pois, melhor de que a pessoa
que dele derivara o direito, saberia como combater a pretensio do reivindicants
{ ALBERTO DOS REIS, CPC anotado cit, ps. 432-435).

O desaparecimento da referéncia a evicglo nfo implicou mudanca de
regime. O CC de 1966 deixou praticamente de falar de evicelo (36 o faz no
art. $03-2 CC), por ter definitivamente desvinculado o regiime de mulidade ¢
responsabilidade resuliante da venda de coisa alheia da reivindicacfio desta pelo
proprietario (PIRES DE LiMa-ANTUNES VARELA, CC anotado, n.° 1 da anotagio ao
art. 892); mas manteve no demais as linhas gerais do regime da venda (ou oulro
ato de alienacfo} de bens alheios (arts. 892 CC e ss. ¢, especialments, arts. 392
CC, 894 CC, 898 CC, 899 CC e 901 CC). Quando o adquirenie ¢ desapossado
pelo proprietirio, o seu direito 4 indemnizagZo pode ainda ser tido como um
direito de regresso (por todos: CASTRO MENDES, Direito processual civil cit.,
11, p. 336) ¢ por esta razdio ndo se manteve a biparticio eviccfo-regresso. Ela
explicava-se historicamente: 0 chamamento 4 autoria comecara por ser priva-
fivo da eviegdo {Ordenago, Novissima Reforma Judiciaria, CPC de 1876) ¢,
antes do CPC de 1939, 86 tinha sido alargado ao caso em que o responsavsl
por acidente de viaclio, demandado, tivesse direito de regresso contra a sua
seguradora {ALBERTC Dos Reis, idem, 1, p. 435). Desde 1939, qualquer caso em
que, segundo a lei substantiva, pudesse haver direito de regresso do réu contra
terceiro podia dar lugar ao chamarmento deste por aguele: a excegio do Codigo
da Estrada deixon de o ser (alids, desde o DL 408/79, de 25 de setembro, que
instituiu o seguro obrigatério, s6 a seguradora tem, dentro dos respetivos Hmi-
tes, legitimidade passiva para a agfio de indemnizacfo: art. 22-2 desse diploma,
hoje, art. 64-1-a do DL 291/07, de 21 de agosto} e a tendéncia assim delineada
levou naturalmente a integragfio da evicgo.

Nio se dizia, porém, gue o chamamento 3 auforia nfic podia ter Iugar
quando a lei facultasse o recurse a outro dos incidentes da insténcia, designa-
damente quando, por o terceire ser contitular da relagdo juridica controvertida,
pudesse ter lugar a sua intervengfo principal (cf,, porém, a distingfio entre as
duas figuras estabelecida por ALBERTO DOs Rels, idem, 1, p. 450, e no ac. do
STJ de 24.1.69, Apriano CamMros DE CARvALHO, BAMYJ, 183, p. 217), embora ja
alguma doutrina e jurispradéncia excluisse os casos em que a lei facultava ao
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4. Dado o alcance do caso julgado que nele se produzia, o aniigo cha-
mamento 2 autoriz ers admissivel em embargos de executado {ac. do TRL
de 75.6.82, RocErio CoRREIA DE SoUsa, BAMY, 324, p. 613}, Assim ¢ hoje, por
maioria de razdio, com a intervengio acessdria provocada (ver, por todos, o ac.
do TRL de 14,2 2012, Maria JoAo Areias, www.dgsipt, proc. 24724/11).

réu o chamamento do ferceiro & demanda (AtserTo Dos REts, idew. 1 P4 "
Brias pa Costa-Sitva Costa-FIGUEIREDO D8 Sousa, CPC anotado ;:jty-‘- ‘ﬁ}
126; Burico Lores Carposo, Manual dos incidentes ¢it., p. 105 ac dgwirRL
14.7.87, Joho Beca PEREIRA, BMJ, 369, p. 5920 o -
Di-lo desde a revisdo do Codigo, no dmbito da miervencio acessdria
vocada: demarcado ¢ Ambito de previsfio de cada incidente, jsem pTOpOF‘C.. -
as anteriores sobreposigdes, a nova lei estabelece gue, ndo obstante o direji
regresso, o chamamento 2 intervengdio acesséria nfio pode ter lugar quanda
terceiro tenha Jegitimidade para, sponte sug ou provocadamente, intervir oo . i
parte principal. Excluidos estio assim, inequivocamente, os casos previsios o
art. 311 (mas nfio, embora dificilmente ai pudesse verificar-se a sobreposigia -
previsSes, os do art. 316-2, em que a iniciativa sé pode ser do autor). |
Chamado um terceire 4 intervencdo principal, quando sé podia ief sig
cﬁamacﬂo a miervencio acessoria, o tribunal deve convolar oficiosamente P
¢ mcidente adequado (acs. do TRL de 2.12.08, Rur Vouaa, Www(dgsi.pt':.pr
6533/2008-1, em caso em que se tratava de chamar a seguradora pard ;1 T
o reu fransferira a sna responsabilidade civil, e de 19.2.13, Teresa SOUSA.. B
RIQUES, www.dgsi.pt, proc. 1875/11.3, em caso em que se iratava de char
a seguradora para a qual o condominio réu transferira a responsabilidad po
danos, nomeadamente causados por infilirages de 4gua, bem como a empres
que procedera a3 obras de reparaciic das partes comuns cuja execugio d .
tuosa teria causado os danos).

ARTIGO 3227

{Dedugiio do chamamento)

1 — 0 chamaments ¢ deduzido pelo réu na contestaciio ou, nio pre-
tendendo contestar, em reguerinmenio apresentado ne prazo de que disple
para o efeito, justificando o inieresse que legitima o incidente.

3 — O juiz, ouvida a parte contraria, aprecia, em decisfio frrecorvivel,
a relevincia do interesse gue es€d na base do chamaments, deferindo-¢
guando a infervencio nie periurbe indevidamente o normal andamento
do processo e, face as razdes invocadas, se convenga da viabilidade da acho
de regresse 2 da sua efetiva dependéncia das questfes a decidir na causa

principal,

1. Bste artigo corresponde ao art. 331 do CPC de 1961 {versiio do DL
329-A795).

Quer a exigéncia da justificagiio do interesse no chamamento (n." 1}, quer
o regime do n.° 2 {no codigo revogado o juiz estava vinculade a deferir o cha-
mamento, por decisio recortivel nos termos gerais, quando se convencesse da
viabilidade da agfo de regresso e da sua conexio com a causa principal}, sdo

3. Anorma don.® 2, sem correspondente nio regiine do velho chamamer
3 agtoria, ¢ coerente com a razdo de ser do chamamento e o Ambito exclusty
da intervenclo. A relagio juridica de regresso depende da que ¢ discutida
acdo na medida em que o estabelecimento desta implica a verificacio dum pres
suposio do direito de regresso ou a existéncia do direito do autm: contra 6 16
O terceiro € chamado para que, guanés a essa verificacdio, se possa constiti
perante eie o caso julgado. e

Consequentemente, sé faz sentido que o terceiro auxilie o réu na &éf
respeitante &s questes implicadas pela verificacfo do direito do autor. Se'este
tiver deduzido contra o réu outro pedido, ou se o pedido deduzido depende |
também de causa de pedir cuja verificaciio, ainda que levando a procedéncia d
pedido, € estranha a constituiciio do direito de regresso {ex.: a usucapifio ¢
prazo se tenha concluido j4 depois do ato de alienacio), sstd excluida a int
vengdo do chamado quanto a esse pedido ou a essa cansa de pedir, circunscre
vendo-se ela no dmbito das questBes respeitantes ao pedido ou causa de pedi
cOm repercussdo na existéncta ¢ no contetdo do direito de regresso. '

NOVOSs.

2. Segundo o n.° 1 e diferentemente do velho chamamento a autoria, o
requerimento do chamamento de terceiro para se constituir como parte acesst-
ria ¢ feito na propria contestagio, s o sendo separadamente gquando o réu nic
conteste. Nela, ou no requerimento auténomo guande nio haja contestagio, o
réu deve justificar o sen interesse no chamamento. Hste interesse mais nfo &,
no entanto, do gue uma decorréncia da alegacio do prejuizo que lhe causard a
perda da causa e da imputagio desse prejuizo ao terceiro (ver o n.” 2 da ano-
tacfo ao art. 321} E o que confirma o n.° 2, ac fazer equivaler a frelevincia
do interesse & inviabilidade da acfic de regresso ou 2 falta de dependéncia das
questdes a decidir na causa principal (ver n.° 3 infra).
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.§,~Antes de qualquer despache, & cuvido o autor, que poderd funday
OpOsigao, quer na wviabilidade da agio de regresso, guer na falta de CORES
e;;tre o dirgito de regresso ¢ o que & discutido na causa, quer ainds n f‘ﬁ
vida” perturbagfo do normal andamento do PrOCesso. ) | ? -

Es_te aitimo requisito (negative) ¢ novo, embora, na vigéncia da |
pe-rmTha o velho chamamento 4 autoria, fosse exigida a demonsiracio 5"
o mc1dspt§ s¢ destinava apenss a dificultar a posicBo do autor (2 qua{'e
cia exprimir mera redundéncia conclusiva). O termo indevidamente ha d
entendide como gravemente, consideravelmente oun desproporcionag
metite (ver os lugares paralelos dos arts. 37-4, em sede de coligagio :;? !
em sadg de procedimento cautelar), visto que a salvaguarda do dix‘eit;} do
mdemmz'agéo nunca pode, em sentido literal, ser tida por indevida, '

0 Jjuiz defere ou indefere o chamamento conforme se verifiquem ou nio
requsitos enunciades no n.° 2, -

o A redaglo deste nlimero mosira que o inferesse relevante, legitimador-de
mcidente e por isso razdo invocada na contestaciio, decorre da viabilidade da ae .
deN regresso e da sua efetiva dependéncia das questdes a decidir na causa princi ')'é
Nao € assim para RAMOS DE FARIA — Luisa LouREIRG, Primeiras notas cit: Ipn
2 da anotagdc ac art. 322, que veemnon.° 2 a consagracio de quatro reqﬁisi?‘[s
mas O uso do gerindio deferinde, em lugar da copulativa qie es5a mtelfpret'aig:a"
Eostglanla, mostra que o interesse do réu no chamamento nfic tem autonomia & 4s
razdes 1qvocadas” que o justificam (n.° 1) consistem tio-s6 no preenchimeﬁiﬁ
desses dois requisitos, a que acresce o requisitos {negativo) da ndo perturbaf,ﬁo
normal an:damento do processe. O interesse do réu estd, pois, i re ipsa.

Se ¢ jniz Qeferir o chamamento, o chamado serd citado para contestar {aj
32}-1?. A decisio do juiz ¢ irrecorrivel. Segundo 0s mesmos RAMOS DE FARIA
— L-UiSA LOUREIROQ, ibidem, estamos perante um poder discriciondrio, mas est
quahﬁca’g;.?-lo ¢ discutivel, antes parecendo que o juiz, convencido da V;eriﬁcag;ao-
dqs rquisrtos, estd vingulado a deferir o requerimento, ndio obstante a opgéo'da
le pela irrecorribilidade do despacho que venha a proferir. -

qu
qus
2T

w u4~. ?Embora o chamamento seja deduzido na contestagdo, o incidente esta
sujeito as normas dos arts. 293 a 295, '

ARTIGD 323.°
{Termos subseguentes)
I — O chamado ¢ citads, correndo novamente a seu favor o Praz

para contestar e passande a bemeficiar do estatuto de assistente, aplicando
-5¢, COM as necessarias adaptaches, o disposto nes artigos 328.° e seguinfes.”
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2 — Mio se procede i citagio edital, devendo ¢ juiz considerar findo

p incidente guando se convenca da inviabilidade da citacio pesseal do
chamadso.

3 — Sem prejuize do dispesto 1o 'arﬁg@ seguinte, 05 chamados podem

suscitar sucessivamente o chamamento de terceiros que counsiderem seus
devedores em via de regresse, aplicando-se, com as necessdrias adaptacbes,
o disposto nos artigoes anteriores.

4 - A septenca proferida constitui caso julgade quanto as chamade,
nos termos previstes mo artige 332.°, relativamente as guestSes de que
dependa o diveito de regresso de autor do chamamento, por este invecavel
ema ulterior acdo de indemnizacio.

1. Com a excegdo das remissBes nele feitas para outros artigos, bem como
do aditamento das palavras “que considerem” no n.° 2, este artigo reproduz ©
art, 332 do CPC de 1961, na redacfo oriunda da revisio de 1995-1996 do CPC

de 1961

2. Com a citacio, o chamado fica logo investido no estatuto de assistente,
jniciande-se o prazo para coniestar a agdo,

Aplicando-se-lhe os arts. 328 a 332, dir-se-ia que, quando o réu nio tenha
contestado, o chamado ndo pode to-pouco fazé-lo, por se tratar de ato que a
parte principal perdeu o direito de praticar e porque tal implicaria assumir ati-
tude oposta a do 1éu {arts. 328-2 e 329). Mas, ndo distinguindo o n." 1 quando
concede s chamado o direito de contestar e carecendo de adaptaciio a aplicacio
das disposigbes predispostas para o intervenients acessorio espontaneco, afigu-
ra-se mais correfo, atentos os fins do chamamento (a produgfo de caso julgado
em face do chamado) e tido em conta o disposto no art. 332-a, entender que
o chamado pode sempre contestar (mas nfio deduzir na contestagio excecdes
que o réu, tendo contestado, ndo tenha deduzido na sua: ac. do TRL de 23.2.10,
WaNUEL MARGQUES, www.Ggsl.pt, proc. 266/08.8TVLSB-A L1-1), ficando, no
cago de ndo o ter feito o réu, na posigio de substituto processual deste (art. 329),
corn ¢ que a revelia do réu nfio surtira os efeitos do art. 567. Temos entic que,
no obstante esta revelia ser relativa (o réu interveio no processo, requerendo
o chamamento, mas seguidamente ndo contestou), aplica-se o preceito da 1.0
parle do art. 329, ainda que este artigo so diretamente regule a revelia absoluta
do assistido (ver o n.° 2 da respetiva anotacéo).

Em tudo o mais, os direitos, énus e faculdades do chamado sfio, a par-
tir do momento da citagio e independentemente da sua intervengdo efstiva na
causa, idénticos aos do intervenienie espontineo, pelo que a reserva a este da
denominacio de assistente nio tem expressdo material diferenciadora de regi-
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mes. Alids, podendo o chamado nfo chegar a ter qualquer intervencio ativy
processo, quadra-the melhor a denominacio de assistente ( au}(ﬂmr 13 deﬁj
of. arts. 321-1 e 326-1) do que a de interveniente acessério. A & istmedo de jﬁ
duas figuras nem sempre a led se mostra fiel (ver 0 n.° 3 da anotacfo ao art, 3;
Terminado o prazo para a contestacdo do chamadoe, o antor ¢ notf &é
para, sendo caso disso, replicar 4s contestagbes apresentadas, quer pelo: mﬁl
quer pelo chamado. ' e

3. A disposigio do n.° 2 msere-se no esquema de simplificacio do ingid
a que se refere a nota justificativa de DL 329-A/95: sendo embora desgj
em nome da economia processual, proporcionar a mtervencio do obrigado e
regresso para em face dele se constimir o caso julgade, o incidente finda “Eoo@
que se constate ser mvidvel a cilaclio pessoal, ficande, neste caso, para |
discussiio na agho de regresso ou indemnizacfo a existénoia ou mexisténeis
respetivos pressupostos”.

4. Tendo o chamado, por sua vez, direito de regresso contra outrem, pod
1gualmente chama-lo a intervir, em aio sucessivo & sua citagiio (1.° 3y —ede
tro do prazo que tem para contestar (art. 322-1), E

Pe@se se 10 <aso do alienante de coisa alheia 2 quem a propriedade des o1
tenha sido também transmitida a non domine. e

5. No regime do velho chamamento 2 autoria, constitufa-se sempre 3&3
jutgade contra o réu primitivo, mesmo que ele s¢ excluisse da caunsa, e cont
o chamado, quer este aceitasse, quer nfio, a autoria. E que qualgquer dele '
— ou podia ser — parte principal, nfo constitnindo ofensa do direito fis
mental da defesa a projecio da eficicia da sentenca na esfera juridica de q&eﬁa
podendo ser parte, voluntariamente nio quer sé-1o. Assim era, designadaméni'
quando o chamado & autoria se constifuia como assistente (art. 327-3 do CPC de
1961 anterior a revisdo de 1995-199¢6), visto que o fazia liviemente, medlante
renimcia 4 sua constituicdo como réu.
’ Diversamente se passam as colsas num regime em que ao cham&do o
¢ consentido mlervir acessoriamente. Indiferente continua z ser que a int
vengio se torne efetiva, maxime tendo em conta que o chamado € citadd.
soalmente, ndo correndo o risco, que corre o réu citado editalmente, de :
perante ¢le proferida uma sentenga em processo de que efetivamente nio che
a fomar conhecimento (tido em conta, nomeadamente, o preceito do art. 188
1-e). Ponto € que a intervengfio possibilitada The permita influenciar a decisio
em plena aplicagdo do principio do contraditéric. Nio o impede a revelia d
réu {¢f. 0 n.° 2 desta anotagdio); mas impedem-no as atuacdes (ou omisstes
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processuais deste que, nos termos do art. 328-2, circunserevam a atuagho da
parte acessOria (ver o n.® 2 da anofagio ao art. 328), impedindo-a de fazer uso
de meios processuais, dela conhecidos ou desconhecidos, que podiam nfluir na
decisio fnal ou de tomar, no uso dum meio processual, umsa orientagio diversa
gue igualmente podia influir na decisfo (ver 0 6.° 4 da anotagic 2o art. 3323

A produgic de caso julgado perante o chamado 4 intervencdo acessoria

pode, portanio, n¥o se produzir, quando se produzia sempre perante o chamado

5 sutoria. Mas, quando se produz, o seu alcance conlinua a ser O MSSMOC, tida
ern conta que a fupedo de um e outro incidente € a mesma: tornar Indiseutiveis,
20 confronto do chamado, os pressupesios do diveito 3 indemnizacio, a fazer
valer em acfio posterior, que respeitem 4 existéneia e ao contetdo do direlto do
autor.

0 dmbito objetive do caso julgado circumscreve-se 88sim no Gmbito da
¢ansa prejudicial (fe},atigwameme ao direito de regresso) constituida pelc pri-
melro processo: para a agdo de indemnizagho fica emw aberto a discussdo sobre
todos 03 outros pontos de que dependa o dirsito de regresso; assentes ficam
56 0s pressupostos desse direito que, por respeitarem 2 relagio juridica exis-
tente entre o aulor ¢ o réu, condicionam a relagio (dependente) enire este & ¢
chamado. Se o chamamento for omitido, nfo bastara ao réu, na futura aglic de
indemmnizacho, nvocar a senfenca gue o condenou; terd também de provar gue
foi diligente e, portanto, usou adequadamente todos 08 Meios processuals que,
nos limites dumea atuaciio processual de boa £€ (cf art. 542), Ihe era Heito usar
para evitar a condenagio

ARTIGO 324°

{Tutela dos dirsites ¢o antor)

Passados 60 dias sobre a data em que foi inicialmente deduzido o inci-
dente sem gue se mostrem realizadas todas as citacfes a que este haja dado
lugar, pode o autor requerer ¢ prosseguimento da causa principal apés o
termo do praze de que os véus j4 efetivamente citados beneficiaram para

contestar.

1. Salvo quanto ao prazo gue estabelece, que era de uds meses, reprodoz-
-s¢ aqui o art. 333 do CPC de 1961, introduzido pelo DL 328-A/95.

3. Visa-se evitar o atraso do processo em consequéncia de dificuldades
encontradas na citaco (necessariamente pessoal: art. 323-2) dos chamados a
intervencio acesséria: ao fim de 60 dias, o autor pode requerer que a causa
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prossiga sem conclusio do ncidente, aproveitando-se apenas as citagbes i
tuadas; a causa principal, suspensa desde o termo do prazo da f‘on‘testai : :
€u (art. 322-1), retoma entéio o seu curso, apds o termo do Drazo paraa cont..
tagao dos jA citados. '
Assim se evita, designadamente, o protelamenio gue o chamamentg siie
-s1vo de tercetros (art. 323-3) poderia ocasionar.

SUBSECCAOT
INTERVENCAO ACESSORIA DO MINISTERIO PUBLICO

ARTIGO 335.°

{Coma se processa)

1 — Bempre que, nos termos da respetiva Lei Orginica, o [Ministérig
Pablico deva intervir acessorinmente na causa, &-fhe oficiosamente noti
cada a pendéncia da acfio, loge que a instincia se considere iniciada,

2 — Compete ao Ministéric Phblico, como intervenicnte acesséiin
zelar pelos interesses que lhe estfio confiados, exercendo os poderes ga :;
lei processual confers & parte acessdria e promovendo o que tver por £o
vemiente # defesa dos interesses da parte assistida.

3 — O Ministério Pablico ¢ notificadeo para todos os atos e difigéneias,
bem comeo de tedas as decisdes proferidas no processo, nos mesmos termés
e gue ¢ devam ser as partes na causa, tendo legitimidade para recorrer
quando o considere necessirio & defesa do interesse piblico ou dos intere
ses da parte assistida,

4 — Até & decisio final ¢ sem prejuizo das preclusdes previstas na le'
de processo, pode o Ministério Piblico, oralmente ou por escrito, alegar ¢
gue se the oferecer em defesa dos interesses da pessoa ou entidade assistid

L. Este artigo ¢ idéntico ao art, 334 do CPC de 1961, introduzido na revi:

sfio de 1995-1996.
B G n.°.2 desenvolve o preceito do art. 6-1 BstMP, relative ao papel do Mini 5=
tério Pablico quando parte acesséria. S8o suas derivages os preceitos dos n.%
1 e 3 (notificagBes e direito ao recursol e don.® 4 {alegaches). |

2. O Ministério Puiblico constitui-se parte acesséria nos casos'previstos._ G
art. 5-4 EstMP {ver o n.° 2 da anotacfio ao art. 154).
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Em todos eles, proposta a acio (art. 259-1), o Ministéric Piblico ¢ para cla
aotificads (e ngo citado, como quando & parte principal: ¢f. aris. 187-b e 219-13,
devendo ainda ser notificado para os atos e diligéneias do processo, bem como
das decisbes pele proferidas, das quais, com maior amplitude do que ¢ assis-
tente (ver o n.° 2 da anotacio ao art. 328), pode recorrer no mieresse da parte
assistida, sem prejuizo de o poder também fazer quando entenda que lho impde
o interesse piblico (tenha-se em conta que o Minisiério Piblico se constitui
parte acessOria em assisténcia a pessoas coletivas publicas).

Ao longo do processo, pode o Ministério Piablico alegar ¢ que entender
conveniente para defesa dos interesses da parte assistida. Tem, porém, de ©
fazer nos momentos adequados, estando sujeilo 4s preclusdes estatuidas. Pode
assim, tal como a parie assistida, produzir uma alegagéo de facto em articulade
ou alegar de direito, mas com sujeicfo aos prazos para tanto predispostos pela
lei &, em geral, 20 estatuto do assistente (ver 0 n.° 2 da anotacfic a0 art. 328},

Duma maneira geral, cabe-The pautar a sua orientacfio pelos interesses da
parte assistida {os “interesses que lhe estdo confiados™), promovendo {ver o art,
156-2) 0 que para tanto tiver por conveniente.

3. Repare-se como o artigo se refere, em mais do que um ponto {(n."2, 3 ¢
4}, & parte assistida, fazendo coincidiv os termos intervengfo acesséria e aSsis-
téncia, mau grado aparecer esta, nos artigos seguinies, COMO UMa Mera especis
Ga primeira.

4, Ver o art. 194, que trata das consequéncias da falta de vista ou exame ac
Ministério Pablico guando parte acesséria.

SUBSECCAC N
ASSISTENCIA

ARTIGD 326.°

{Congeito e legitimidade da assisténcia)

1 — Estando pendente uma causa enfre duas ou mais pessoas, pode
intervir nela como assistente, para auxiliar gualguer das partes, quem tiver
interesse juridice em gue a decisfio do pleito seja favordvel a essa parte.

2 — Para gue haja interesse juridico, capaz de legitimar a interven-
¢80, basta que o assistente seja titular de wma relacio juridica cuja consis-
téncia prética ou econdmica dependa da pretensio do assistido.




55 5
z Liv. 1 — Do processo em geral

1. Reproduz-se aqui o art. 335 do CPC de 196].
De acordo com o n.° 1, para que um ierceiro possa intervir como assisten
{esponténeo) do autor ou do réu, exige-se que seja titular de interésse 'u"zn-- .
em que a decisdo do pletto seja favoravel & parte que prefende au}(ﬂiarJ i }{-;Q
D A nerma proveio, ipsis verbis, do art. 340 do CPC de 1939 e dey n‘a ¥ o
cia d;ig, lugar a duas interpretacdes divergentes: numa mterpretagé.@’ 1"estrétge
ao emgzﬂr um mteresse juridice, a lei exigia uma relagdo de f;)i"@judigiahdadw
dependéncia entre a situagio juridica da parte assistida e a do assistents, § |
mode que a decisdo da causa pudesse comprometer um dirsito oy ifnp!i;'afr?'
de‘vs;r. deste, assim abrangendo, designadamente, as aquisicdes a non do £
a obr.lgagéo do responsével subsidiario e 2 oneracio em ga?raﬁtia do prédﬁfd
:teﬁz'{:e}m., mas nde 08 ¢asos em que a decisfo da cauvsa pudesse fer reperéu;
sles 1nera@ente econdmicas no direito de terceiros (ALBERTO Dos REs. £F
gn?fgdo cit., 1, ps. 467-470); numa interpretagio mais abrangente, o i?n{eré '
juridico abrangia também 0s casos em que, embora o direito do J‘terceiro -
ela nfo fosse afetado na sua existéncia, a decisfio do pleito era susceti*v’el’:E.lls{:::}i'T
afeteui na sua consisténcia pratica ou econémica, designadaments por resy -
em diminuigio da garantia patrimonial do credor (MANUEL DE ANDRADE. 1.7 €5
de processo civil, Coimbra, 1943, ps. 464-468), e
Em 1961, {oi miroduzido ¢ n.° 2, com o alcance de perfilhar a seg’ﬁ'ﬁd
tese, fazendo cessar a diivida interpretativa anterior (ELiaz A CosTa-Siva o
TA-FIGUEREDO DE Sousa, CPC anotado cit., TT1, p. 108; Lopes CARDOSO,
anotado cit., ps, 240-241). - J

. 2. Quando o caso julgado nfo possa afetar o interesse de terceiro ndo int
chnzente, a relaglo de dependéncia decorrente do direito substantivo dir-se-
nio bastar para o legitimar como assistente. .
. Fora o caso do subadquirente na pendéneia da acdo (art. 263-3), o caso
311] gadq z?éo pode ter repercussdes na esfera juridica de terceiros que n’éo este
jam sujettos aos efeitos indiretos dum ato dispositivo das partes (ver o 1.2
da anotacfo ao art. 622). O subcontrato extingue-se quando o contrato de '(';E".'ﬁ
depende se extinguir, nomeadamente por resolugio ou dentincia, e por isg o
sybarrendatério, por exemplo, nfo pode evitar a extingfio dos sm,;s direitosp it
via dE-l sgnte‘n_ga que decrete o despejo do arrendatario. O direito de preferén
constitui-se com um ato atheio de alienagiio e, por isso, o preferente nio pod
evitar os efeitos da sentenca que julgue esse ato nulo. Mas ji ao flador (a :'
63§«-1 CC), a0 proprietario do bem dado em garantia (art. 717-2 CC), ao subad
qlln'ffnte ou ao arrendatario constituido por ato anterior & propositura da aca
n3o ¢ extensivel o caso julgado desfavoravel formado contra, respetivamente;
devedor ou o possuidor evicto; e ao preferente nfio & oponivel a sentenca homo
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logatéria duma transacio revogatéria do ato de alienagio (cf. art. 1410-2 CCY.
Nestes casos, dir-se-4, uma vez que o caso julgado ndo se constitul contra ©
terceirs, o resultado da agfo & a este indiferente, pelo que ndo tem imteresse juri-
dico em que a decisiio seja favordvel ao titular da sifuacao juridica ac qual 2 sua
esta geneticamente ligada. O meio da assisténeia seria assim concedide apenas
a quem com sle quisesse svitar os efeitos negativos que a sentenya € apla a
produzir na sua esfera juridica, além de o ser tamnbém aquele, como o credor,
cujo direito por ele pode ser afetado na sua consisténcia pratica ou econdmICa.

Atendendo, porém, A regra da extensio do caso julgado a0 assistents (art.
337, o principio da economia processual aconselha a que se permita o apro-
veitamento da acio pendente para tornar indiscutivel perante o ferceiro titular
de sitnacio juridica dependente da de uma das partes a resolugio das questfes
de gue a sua situagio dependa. E o que, de acordo com o art. 323-4, justifica
2 intervengio espontinea provocada e ndo se v6 razdo para que ¢ interesse do
terceiro deva ser menos tutelade do que o do réu titular do direito de regresso.
Em todos os casos referidos parece, portanto, poder ter lugar a intervengio
espontinea.

Consequentemente, esta pode também fundar-se na exisiéncia de direito
de regresso do réu contra o terceiro. Se, nomeadaments no caso de agdo de
reivindicacio contra o adquirente da coisa reivindicada, este nac chamar o alie-
nante a intervir, poders este fazé-lo espontaneamente, 1o intuito de demonsirar
que o direito do autor ndo existia & data da alienagdo.

ARTIGO 3277°

{Intervencio ¢ exclusiio do assistente)

1 — O assistente pode intervir a tedo o tempe, mas tem de acelfar o
processo no estado em gue se enconivar

2 — O pedido de assisténcia pode ser deduzide em requerimenio
especial ou em articulado ou alegacée que o assistido esiivesse a tempe de
plerecer.

3 _— Nie havendo motive para indeferir liminarmente o pedido de
intervencdo, ordena-se a notificacio da parte contraria 4 gue o assistente
se propde auxiliar; haja ou nio oposicio do notificads, decide-se imediata-
mente, ou logo que seja possivel, se a assisténcia & legitima.

Reproduz-se aqui, apenas com alguma modificagao de ternpos verbais, ©
art. 336 do CPC de 1961 (redacio origindria, que desenvolve a que anterior
mente constava de art. 341 do CPC de 1939, no sentido da inferpretaco que,
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em conformidade com as disposicSes gerais sobre os incidentes ds mstanc;
scbre o conhecimento oficioso das questdes de dirgito, era ja feila por ALg Tg
pos REts, CEC anotado cit., T, ps. 470-472). L
Aplicam-se mteammeﬂte os arts. 293 a 295 e, quanto a recursos, o Fegime
precertuado para os ncidentes processados juntamente com a causa prmm al
{(ver o n.° Z da anotacho ao art. 315 in fine). .

ARTIGO 3280

{Posicho do assistente — Poderes ¢ deveres gerais)

1 — (s assistentes tém no processo a posicio de auxiliares de uma ﬁas
partes principats, :

2 — Os assistentes gozam dos mesmos direitos e estio sujeitos a
mesmos deveres que a parte assistida, mas 2 sua atividade estd subord
nada 4 da parte principal, ndo podendo praticar atos gue esta tenha’ pe
dido o direito de praticar nem assumir atitude gue esteja em oposicio ¢
a do assistide; havendo divergéueia insandvel entre a parte prmcapai e
assistente, prevalece a vontade daguela. :

3 — Pode requerer-se o depoimento do assistente come parte,

L. Reproduz-se aqui o art. 337 do CPC de 1961 {redagdo originaria, il
valente 4 dos arts, 342 e 343 do CPC de 1939, mas com o acrescentament
pelo DL 329-A/95, de que a vontade da parte principal prevalece quando ‘na}
divergéneia insandvel com a do assistente {n.° 2). O aditamento era, em rig
dispensavel, pois tal decorria ja da inadmissibilidade de atitude do assistent
que esteja em oposiglo a do assistido; mas podera significar que, surgida'
divergéncia, o juiz pode procurar sané-la, provocando um esclarecimento’ adz
cional sobre o sentido das vontades do assistente ¢ da parte assistida. :

2. Com a constituigio da assisténcia, verifica-se um desdobramento 'ub
Jetivo (AUBERTO DOS Ruls, CPC anotade cit., 1, p. 473): ao lado da parte prit
cipal, ha agora uma parte acesséria, como seu auxiliar. O estatuto desta derw
da conjugacdo de dois principios: equiparacio, em direitos e deveres, & pa
principal; subordinaco da sua atividade 4 atividade desta. A atividade dapa
assigiida (autor ou réu) pode assim ser completada pela do assistente, mas nio
suprida (mediante a pratica de atos que o assistente nfio pratique, tendo o Gau
de praticar} nem eontrariada {mediante a assunggo de atitude dwergente dad
assistido}.

Assim, 0 assistente pode:
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Ayt 328.°

— apresentar arliculados que completern os do assistido, nomeadamente na
sequéncia de convile oficioso (art. 590-2-b), ou alegar, por outro modo
admissivel, factos que completem os por ele alegados (ver on.® 5 da ano-
tacic ac art. 53, mas nio contestar em vez dele, invocar causa de pedir
ou deduzir exceco que este ndo invoqgue ou deduza, ou mnpugnar factos
principais gie o assistido ndo wnpugne;

— requerer a produgio de prova sobre os factos alegados pelo assistido, ou
pelo préprio assistente quando se trate de factos que completem a causa
de pedir ou uma excegio (ver art. 330);

—glegar em 1.7 insténcia (art. 604-3-¢) e conlra-zlegar em recurso (art
£38-5), mesmo gue o assistide ndo alegus;

— apresentar alegagfo de recurso gue complete 2 do assistido, mas nac
recorrer por este, sejz em via ordindria, seja em via extraordinaria {con-
{ra; ALBERTO DOS REIS, idem, 1, p. 478), ressalvado apenas o recurso g
revisio mmterposto por terceiro, nos termos do art, 696-g (art. 631-3), nem
extravasar, na alegaciio, o dmbito definido pelas conclusdes da alegagio
do assigtido {art. 639},

O estatuto do assistente 56 diverge deste modelo quando o assistido & revel

(art. 329).

3, Enquanto parte, embora acessoria, o assistente pode prestar depomentio
como tal {arts. 452 ¢ 88.).

Na&o sendo, porém, parte principal, do depoimento que preste nfic pode
extrair-se confissgo com forga probatéria plena, visto The faltar o poder de dis-
posigio do direito a que o facto confessado se refira (art. 353-1 CC). Assim, s€ 0
assistente reconhecer a realidade de algum facto desfavordvel A parte assistida,
o seu depoimento € apreciado Hvremente pelo tribunal (art. 455).

ARTIGO 328.°

{Posicho especial do assiztente)

Se o assistido for vevel, o assistente ¢ considerado como seu substi-
tuto processual, mas sem lhe ser permitida a realizacfio de atos que aguele
tenha perdide o direito de praticar.

1. Reproduz-se agui o art. 338 do CPC de 1961 {redagio do DL 329-A/95),

2. Sendo o assistido (réu) revel (art. 560), o estatuto do assistente altera-
-s&: ndo intervindo no processo uma parte principal a qual a sua atividade deva
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nSﬂE.B.bOI(d‘ﬁﬁaf-Ss’iﬁ o principio da equiparacio joga plenamente ¢ o assistente '.gg,%
lvremente exercer todos os direitos & deveres processuais da parte princips
Mas, mantendo-se o obiete do processe, a intervengic do assistente, terid,
embora lugar em nowe proprio, ¢ feita por conta do titular da & itiacio Ji_g[id
de que z sua depende, juridica ou economicamente. O assistente Dassa ass
a parte principai, roas como substitato processual do tluiar daquela SL‘{H&(;&;;}
juridica substantiva (ver, sobie o conceito de substituicio processual, o' p% o
da anofagfio ao art. 30}, como adeguadamente se diz desde o DL 220. A/
em substituicio do anterior apelo 4 figura do gestor de negdcios {14 assim
§ anico do art. 342 do CPC de 1939). NEo renascem, porém, os direit@s 3
preciudidos pele decurse do prazo de que o primitive réu dispunha pare o se
gxercicio.
Como substituto processual, node, assim o nove réu contestar, ers vé_d
réu primitive, deduyzindo as excecBes que este poderia deduzir. Ponto & que o
prazo da contestagio (pelo réu primitive) nfo tenha ja decorrido, OIS &7itd
estd ja precludido o direito de contestar. Ponto & também que o réu nio tenha
de outro ’{nqdo.mtswmdo no processo, nomeadamente juntando procuracio
mandatirio judicial {art. 567-1): sendo a sua revelia relativa, o comportamento
por ele assumido ha-de ser interpretado como significando a vontads (taciia)-
de nflo contestar, que o assistente nfo pode contrariar {(diversamente no casa
intervengo acessoria provoeada: ver o n.° 2 da anctacio ac art. 323).
Pode também o novo réu recorver, visto ser agora parte principal, aind
que por via do mecanismo da substitnigdo. Pode ignalments alegar eI rectrso
como recerrente, sem qualquer limitagfo. Pode, duma maneira geral, exerc T,
partir do momenio da sua intervencio, todos os direitos que ainda es‘{ﬁjam em
morento processual de ser exercidos. .
Mas, como substituto processual que &, no pode confessar (os factos o
¢ pedide) ou transigir sobre o objeto do litigio. Di-lo, quanto A confissia.d
factos, o art. 353-3 CC, que, ao estabelecer que a confissdo do substituto 1
gficaz contra o substitulds, tem de ser interpretado no sentido de ndo o ser:tﬁtj:
-pouco em face do proprio substitute, por via da incindibilidade da represeﬁfa
¢do do facto objeto da cenfissdo, desfavordvel em primeira linha ao substituide
isto sem prejuizo das cominagSes decorrentes da inobservanciz do Smus:
unpugnacio (LEBRE DE FREITAS, 4 confissdo cit., n.%4.5 e 7.3) e da sujeicio d:
declaragiic do substituto 4 livre apreciacio do julgador (art. 361 CC); e resu
da natureza negocial (de direito privado) dos atos de autocomposico do litigi
que s6 para cles tem legitimidade quem pode dispor do direito material qu :
processo se quer fazer valer (ver a anotagiio ac art. 283 eon®3 da ﬁn@taga &
art. 287},

— Dos incidenies oo
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insidnels

3. NEo existe hoje no nosse dueito {diversaments do gque agontece 2
outros sisiemas juridicos) a figura da vevelia do awtor, que no antige direito
esultava dz sua nfc comparéncis inicial ?Iﬁjﬁﬁﬁ' e ainda no CPC de 1939 ara
VISEa como consequénels da nio constituicio de mandatino nem esc solha de
dornicilio na sede ¢a comarca pelo autor gue nela nfo residisse {cf. LesREDE
FrEfTAS, A confissdo cif., 0" 22 (3)).
Por isso, a substituicio processual da parie pelo assistents g6 pode fer lugsr
o lado passivo da relacio processual {diferentemenie se eptenden na vigénaa
do CPC de 1939 ALBERTO Dos Rus, CPC anotado cit., 1, ps. 474-475), Alias,
ner ouiia colsa p@dﬁ resultar da exigéneia da revelia absoluta, visto que 2
revelia do autor, por definicio, s6 podia ser relativa.

4. A substituicEo dura enguanio o réu oo miervier 10 HrooeIso.
Logo que miervenha, o substifito passa 4 posigio de assistente, com o
estatuto decorrente dos 1.1 & 2 do art. 328

ARTIGO 330.°

{Provas mtilizdvels pelo assistents)

©Os assistentes podem fazer wsy de quaisguer meios de prova, mas
guanto 4 prova testernunhal somente para completar o namers de teste-
munkas facultadeo & parte principal.

261 (redacio crigindria, corres-

1. Reproduz-se aguio art, 339 do CPC de |
pondente & do art, 344 do CPC de 1939}

2. Dadas as himitacdes impostas ao niimero total de testemunhas (art. 511,
para o processo comumy, o assistente, tendo em conta a subordinacio da sua aii-
vidade 4 da parte principal {art. 328-2}, nfio pode oferecer nem fazer cuvir mais
testernunhas do que aquelas que, com as do assistide, completem 08 MAXIMoS
legais. Assim também, o aditamento do rol de testernunhas pela parte principal
{art. 598) pode ter como consequéncia 2 inadmissibilidade do depoimento e
testemmunhas que o assisteris tenha oferecido numa altura em que podia fazé-lo.
Em compensacio, dada a mesma subordinagio 3 atividade da parte principal,
apresentado por esta o rol de festermunhas, € de admitir o seu aditamento pelo
assistente, nos termos do art. 598, mnclusivamente guande intervenha no pro-
cesso em momento posterior aquele em gue podia ter apresentado o seu rol.
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ARTIGD 331.°
{A assisténcia ¢ a confissfo, desistncia oun iransacioc)

A assisténcia nfeo afeta os direitos das partes principais, que pgde

liviemente confessar, desistir ou transigir, findande em qualguer destes
casos a infervencio,

1. Reproduz-se agui o art. 340 do CPC de 1961 (redacio orwu*ama)
valente ao art. 345 do CPC ds 1939,

2. A norma deste artigo temn aplicacfo, quer a0 caso em que o asmstent
manicm como parte acessoria {art. 3283, quer aguele em que, por esta ser v _Ve.”
0 assistente toma a posicio de parte principal (art. 3291,

A parte assistida ou substituida mantém todes os ssus direitos ﬁrocpssua;
e nada limitados pela constituicio de assistente, designadaments podendo,
segundo caso, intervir no processo, fazendo cessar a revelia e passar o subst
futo a assistente.

A parte assistida ou substituida é, por outro lado, a Gnica titular dos dﬂ"eltos
de disposiciio do objeto do litigio, podendo liviemente celebrar negécio
antocomposigio ou desistir da nstincia, nos termos gerais dos arts. 283
tal como podia faze-1o se nfo houvesse assistente (¢f. o n.° 2 da anotaghio 40'a
329). Se o fizer, a consequente extingdo da instdncia (art. 277) tem o efeito ¢
extingulr a imtervengio acessoria.

ARTIGO 332.°

{Valor da sentenca quanio as assistente)

A senten¢a proferida na causa constitui caso julgado em relaciio a
assistente, gue é obrigado a aceitar, em qualquer causa posterior, 0s iactﬁs
¢ o direito que 2 decisfio judicial tenha estabelecido, exceto:

@) Se alegar e provar, na causa posterior, que o estado do pro
cesse no moments da sua intervengiio ou 2 atitude da parte principale
impediram de fazer uso de alegacdes ou meios de prova que p@dersa '
influzir na decisfo final;

b) Se mostrar que desconhecia a existéncia de alegacies on meio
de prova suscetiveis de infinir na decisfio final e que o assistido nfig
socorreu deles intencionalmente ou por negligéneia grave, :

1. Reproduz-se aqui o art. 341 do CPC de 1961 (redagdo origindria, equl
valente & do CPC de 1939).
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2. O preceito aplica-se tanto aos casos em que, na falta de mtervenglo, ¢
assistente nfo seria atingido pelo caso julgado como aqueles em que o sena
et qualquer hip6tese {ver o n.° 2 da anoctagfio ao art. 326}, Além, aproveita-se
a acio pendente, em que o assistents intervém, para tornar indiscutivel perante
ele a resolucio das questdes de que a sua situacio depende. Aqui, a regra da
extensio do caso julgado nada traz de nove; mas a efetiva intervengio do assis-
tente tem o efeito de lhe exigir, em evental recurso de revisdo, fundada na
simulacio do litigio (art. 696-g), a prova da ccorréncia de alguma das excegfes
das alineas a) ¢ b), assim circunscrsvendo a sva legitimagfo, de outro modo
ncondicionada, para a impugnacio da sentenga por simulagiio do liigio {cf.
ALRERTC nos Ruts, OPC anetado cit, VI, p. 428).

3. NEo sendo o assistente perte na relagio juridica controvertida, a sua
sujeicdo 4 eficdcia do caso julgado tem o alcance de definir perante ele, em
termos definitivos, os pressupostos do seu direito ou sujeiglo que constituem
objeto do processo entre o assistido 2 a contraparte (no caso de haver uma rela-
clio de prejudicialidade ou dependéneia entre a situagfo juridica do assistente
2 2 do assistide) ou uma sitnacio juridica do assistido que, condicionando a
consisténcia pratica ou econdmica daguela de que € titular o assistente, csie 86
poderd pdr em causa em eventualissimo recurso de revisfio (no caso de mera
dependéncia no plano pratico ou econdmico). Veja-se o n.° 1 da anctagdo ac
art. 326, 0 1.° 5 da anotaco ac art. 323, 0 n.° 2 da anotacdo ao art. 328 ¢ ¢ art.
631-3.

Nio cuidando, porém, o objeto do processo da situagio juridica do assis-
tente, a sentenca que nele venha a ser proferida ndo a define, pelo que também
nio poderd nunca fundar titulo executivo a favor ou contra ele (ALBERTO DOS
Rets, CPC anotado cit., 1, ps. 478-479, ANSELMO DE CASTRO, A acdo executiva
cit., ps. 77-78 a contrario, € LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva cit., 1.° 6.1.4).

4. A referéncia do preceito a “os factos e o direito” nio significa que ©
case julgado abranja os fundamentos da decisfo. 56 esta sendo por sle abran-
gida {(ver o n.% 4 da anota¢do ao art. 91), a referCneia aos factos € feita por
a verificagio, quanto a eles, de alguma das circunstincias a seguir enumera-
das (impossibilidade de uso de alegagfes cu meios de prova relevanies) vir a
constituir excecho 2 eficicia da decisiio perante o assistente, por a intervencio
deste, dada a sua posicio de auxiliar {art. 328-1), ndo lhe ter garantido suficien-
temente o confraditdrio.

540 de duas ordens essas circunstincias, a fazer valer pelo assistente,
mediante alegagio e prova, na causa posterior em gue seja parte {e que pode ser
o recurse de revisdo, como ¢ referido no n.° 2 desta anotagfo).
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Em primeiro lagar, pode o assistenie ter-se visto impedideo de alegar um
fact@ on de dele fazer prova Pode iss0 acontﬁc& por fiuas I“aZOeS 0 assx i

o assnsteme mtew@m Ne Processo em momento em que ¢ p@d*& faz?ar, m
atuacio {positiva ou negativa) da parte assistida, & qual tem de se subordia
impede-o de alegar o facto (ver o 2.° 2 da anotacic ao art. 328 ou de o pro'v"
designadamente por a parte principal, ainda que inicialmente o tenha aiegaég
o ter posteriormente confessado (art. 352 CC. Ponto € gue o facto em causa
ndo tenha sido considerade, por © assistido néc o ter tAo-pouce alegado, e se;a
relevante, porque, a ser considerado, poderia ter influido na decisic final.

Em segundo Tugar, pode o assistente ter desconhecido wmn facto reievants:
néo alegado ou a existéncia dum meio que permitiria provar um facto ralevanté,
alegado ou nfo no processo. Se o conliecesse, tinha o dnus de o alegar, oulde
requerer a produgdo do meio de prova, desde que nio verificado ¢ circunsta;
cialismo da alinea 2). Nao o conhecendo, devera provar ainda, na acio post
rior, que o assistido conhecia o facto que ndo alegou ou a existéneia do meio de
prova que nio utilizou, e ndo o fez valer intencionalmente ou per negligéngia
grave. Se, ao inveés, o assistido desconhecia tarmbém o facto ou a existéneia do
meio de prova, o assistente ndo pode evitar ¢ caso julgado, sem prejuizo dé o
assistide poder langar mao, no segundo caso e tratando-se de prova documen:
tal, do recurso de revisiio fundado no art, 696-¢,

SECCAOQ M
OPOSICAC

SUBSECCAO T
OPOSICAD ESPONTANEA

ARTIGO 3337

{Concelto de oposiclio — Até guands pode admitir-se)

1 — Estande pendente uma causa entre duas ou mais pessoas, pods
urm ferceirs intervir nela come epoente para fazer valer, ne confronte de

[w i
o
Pt
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ambas as paries, um direito prépris, tatal on parcialmente incompativel
com a pretensiio deduzida pelo autor ou pelo reconvinte,

2 — A intervencde do opoente 6 £ admitida enguanto ndo estiver
designade dia para 2 andiéncia final em 1.” instineia on, nfio havendo lugar

a andiéncia final, enguanis nie estiver proferida sentenga.

1. Reproduz-se aqui o art, 342 do CPC de 1961 {(redagio proveniente da
reviso de 1995-1996). G DL 329-A/95 limifou-se a aditar & redagio originaria
don.® 1, proveniente do art. 347 do CPC de 19397 a8 expressiies “no confronto
de ambas as paries”, “total ou parcialmente” 2 “ou pelo reconvinte”, nada alte-
rando substancialmente e apenas explicitando desenvolvimentos do conceito de
oposigdo, tal como a doutrina e a jurisprudéncia semprs o entenderam, tendo
mantidc o n.° 2, cuja 1.7 parte igualmente proveio do art. 347 do CPC de 1935
& a que fora aditada em 1961 a 2.° parte, em conformidade com o entendimento
j& perfilhado na vigéncia do antigo cédigo sobre a adaptacio as agles em que
nfo se realize a audiéneia final {ALBERTO DOS Reis, CPC anoiado cit., I, ps.
486-489).

2. Enguanto na intervengfo principal o terceiro se constitui autor ou réu,
litisconsorciado com o autor ou ¢ réu primitivo ou coligade com o auter, na
oposicAo o terceiro comstiiui-se COMO Uma terceira parte, se ambas as partes
primitivas impugnarem o seu direito, ou como autor ou réu, em substituiclo da
parte primltwa que reconhega o sen direito.

E que, na base da intervengdo, estd, como se v& no n.° 1, a afirmaglo, pelo
terceiro, de um direito préprio, abscluto ou de crédito, incompativel, total
ou parcialmente, com aquele que o autor (ou o réu reconvinte) pretende fazer
valer: o terceiro arroga-se, por exemplo, o direito de propriedade ou de usufruto
sobre a coisa que o autor reivindica, o direite de autor da obra lLiteraria que o
amtor afirma ter escrito ou, com hase numa relagfo de representaglio, em cessio
de crédito ou em sub-rogagio, o direito 4 totalidade ou a parte da prestagdo que
o autor pretende que o réu seja condenado a efetuar. A intervencéio do opoente
traduz-se, assim, no exercicio duma acfio prépria em processo alheio, mediante
a deduciio de um pedido contra o réu {ou ¢ autor reconvindo}, equivalente, total
ou parcialmente, ao formulado pelo autor {ou reconvinte) e, por isso, feito valer
também no confronto deste. Sendo essencial a incompatibilidade da pretensio
do opoente com a deduzida pelo autor ou pele réu reconvinte, pode ccorrer que
seja incompativel com a de ambos: serd o caso se o terceiro pretender o reco-
nhecimento do ssu direito de propriedade sobre nma coisa que quer o autor quer
o réu reivindicam. A incompatibilidade traduz-se num conflito de pretensdes: o
terceiro arroga-se a titularidade do direito que o autor afirma ser seu.
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3. Considerando o interesse na obtengio duma composiciio definitiva; g
confiito de interesses gue opde o autor, o réu € o opoente, admite- se, ainda HO
com alguma perturbagio da causa, que a peticio de oposigo tenha fugar a.teqs
proferido ¢ despacho que designe dia para a andiéncia final. . :

Nos casos do art. 567 (revelia do réu que hajz sido pessoalmente citado oy
juntado procuragio a advogado) e do art. 595-1-b (conheciments do pedido fig
despacho saneador), a oposigio pode ter lugar até ac momento em que o
profira a sentenca. O mesmo acontece nos processos especiais em que nio ha .
lugar a audiéncia final. ;

ARTIG 334.°
(Deducie da oposiciie espontines)
0 oponente deduz a sua pretensie por meio de peticdo, 3 gual séio ap

cdveis, com as necessarias adaptaces, as dispoesicdes relativas a petma@
inicial, inclusivamente no gue respeita 3s custas processuafs, ;

1. Este artigo ¢ idéntico ac art. 343 do CPC de 1961, por sua vez equj
valente ac art. 348 do CPC de 1939, A suz ditima redacao agora franscrita
salvo quanio 4 alterag@io dum tempo verbal, data do DL 34/2008, de 26 de fev
reiro, que, além de, em dessintonia com 08 restantes artigos, que o novo eodigo
mantem, ter substituide “opoente” por “oponente” (1), aditou o esclarecimen
“inclusivamente no que respeita as custas processuais”. '

2. Diversamente da intervengdo principal, que se coaduna com o mero
requerimento de adesfio ao articulado da parte 4 qual o interveniente se associa
(art. 312}, a oposicio postula sempre a apresentacio de articulado proprio, gue
fazendo valer o opoente um direito incompativel com o do autor, constitui wma’
peticio.

A esta petigio sfo aplicaveis as disposicdes relativas 3 peticio inicial. Mas
2 consequente aplicagio do art. 552 deve fazer-se “com as necessarias adapta-
¢les”: uma vez que a petigdo do opoente ¢ apresentada num processo pendﬁnte
ndo ha que indicar a forma do processo nem identificar as partes com todos
elementos exigidos para a peti¢fio inicial. =

A petigho do depoente tem, além da fungdo de introduzir uma acio contta
o réu, a de fundar a admissibilidade da oposigio na incompatibilidade entre ¢
direiio assim feito valer e o invocado pelo autor. '

3. Com a referéncia as custas, frisa-se a remissio para os n.%3 5 6 do arf.
552, Esta remissfio ¢ meramente formal, nfo devendo o esclarecimento feito.

Art, F35° Tit. 15 — Dos mcidenies de insidncio 663

pelo DL 34/2008 ser interpretado como imphlicando uma tomada de posigdo
quanto 3 influéncia da oposicio na determinagio da taxa de justica devida na
agio (ver, sobre ¢la, o8 arts, 299, n.® 1 ¢ 2, & 530-3, hem como o 0.° 3 da ano-
tacio ao art. 269},

ARTEGD 335°

{Posicio do opsente — Marcha do processs}

1 Se 2 oposicie nio for Hminarmente rejeitada, ¢ opeents fica tendo
na ipstincia a posiciio de parte prinecipal, com os direlios ¢ as responsabi-
-idades inerentes, ¢ & ordenada a notificacio das partes primitivas para
gue contestem o seu pedide, em prazo igual ao concedido ao réu na agdo
principal.

2 — Podem seguir-se os articulades correspondentes
cesso aplicivel A causa principal.

4 forma de pro-

1. Reproduz-se aqui o art. 344 do CPC dg 196] {redacfio do DL 329-A/95),
com correspondéncia nos arts. 348 a 350 dos CPC de 1935,

2. A peticio do opoente segus-se, pago o prepars inicial e tal como nos
incidentes de intervengio principal espontinea (art. 315-1) e de assisténcia {art.
327-3), um despache liminar, que serd de rejeiclo se ndo estiverem manifesta-
mente reunidos o5 requisitos da oposigio (art. 590-1). Nioc sendo casc disso, ©
juiz ordena a notificagio das parfes primitivas (aufor e réu) para que conlestem
o pedido, seja quanto & admissibilidade da oposicio (questio ndo precludida
pelo despacho Hminar: art, 226-5), seja quanto ao mento da pretensao deduzida.

Compreende-se a atribuigio do direito de comtestar a ambas as paries,
embora 36 contra o réu o pedido tenha sido deduzido: sende o direito invocado
pelo opoente incompativel com ¢ que o autor fez valer, tem este interesse em
contrariar a pretenséio daquele, que copstitui nma terceira parte no processo, €m
posiciio autdnoma em face da de qualquer das das partes primitivas. Através da
peticio de oposigio, o opoente propde, na realidade, uma nova aglio, indepen-
dente da anterior, ¢, nfio sendo a petigho rejeitada, a sua posiglo como terceira
parte fi-lo defrontar-se com ambas as paries primitivas.

Apresentada contestagdo pelo autor ou pelo réu, em prazo igual ao que o
téu tem para contestar a agdo do autor (art. 569, no processo comuim), seguc-
-se a réplica, se tiver havido reconvenglo € a aglo seguir a forma de processo
comum; se se seguir a forma de processo especial, haverd também, quanto &
matéria da oposicio, tantos articulados quanto os que nela sdc admitidos.
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A equipazagio do prazo para 2 contestacio da nova peligho ao prazo paraa
contestacio da peticlo inicial, tem em conta, em termaos de perfeita 1gua}dade
que, atraves do seu articulado, o opoente propde uma nova acfo, perante a quial L
deven as partes primitivas ter o mesino prazo de gue o réu gozar para contesiar
a aglo pendente {ignal, ainda, em principic, dquele de gue gozaria w2 o pedgd@
fosse deduzido em processo antdnomo),

ABTIGO 355.°
{Mlarcha do processo apds os sriiculadss da opssicin)
Findos os articulados da opesigiio, procede-se 20 sansaments ¢ ¢

densaclio, guanto & matéria do incidente, nos termos da forma de pm%ssg
aplicdvel 4 causa principal.

1. Reproduz-se aqui o art. 345 do CPC de 1961
DL 329-A/95,

, na redagio infroduzida
pelo

2. Ao mandar proceder ac saneamento ¢ & condensagio “guanto 4 mate:
rnia do incidente”, nos termos da forma de processo aplicavel & “causa princ
pal”, a nerma em anotagfio refers-se & maléria trazida ao processo pela agie
do opoente &, em contesiacio da peticio deste, pelas partes primitivas, e ndoa
maléria relativa 4 admissibilidade da oposiio. Quanto a esta, que normalments
ndo implica a producio de prova, &, salve adeguacio formal (art, 547), decidida
apGs alegaglo oral das partes (art. 295), a ter normalmente lugar na audiénoia
prévia; se, porém, houver prova a produziz, aplicar-se-80 as normas gerais dos
incidentes da instAncia (art. 294) Tem plena aplicagio, quanto a recurscs, o quez
¢ dito no (timo pardgrafo do n.° 2 da anotacio ao art. 315,

Se ainda nfo fiver tido lugar a fase de saneamento e condensacio, o ever
mal pré-despacho saneador (art, 590, n.°2 a 7), 2 audiéneia prévia (art. 551)
despacho saneador {arts. 591-1-d e 595), a identificacio do objeto do Titigit
a enumeragfo dos temas da prova (arts, 591-1-f e 596) terfo lugar juntamente
com o8 da agio primitiva. Se ela j4 tiver tido hagar, realizam-se esses atos exc
sivarnente para a matéria injroduzida pelo opoente e nos mesmos fermos ein
que a eles havena lugar se a sua pretensio tivesse sido deduzida inicialmente
A “causa principal” €, tal como nos arts. 335-2 e 346-1, a causa pendente 2 da‘&.‘a
da oposiciio {(art. 333-1), cu aclo principal (art. 335-1).

Ayt 3377

Th. [ — Dos incidenies do insidncio 565

ARTIGO 3377

(Atitude das partes guantc & eposicio ¢ sew reflexs na estvuinra do processy)

1 — Se alguma das partes da cawsa principal reconhecer o direito do
opoeiite, © Processs seghie apenas entre a outra parte ¢ o opoente, tomange
este a posiciio de avtor su de véu, conforme o seu adversario for s réuon o
autor da cansa principal.

2 - 8¢ ambas as partes impugnarem o direito do opoente, a instancia
segue entre as trés partes, havendo neste case duas causas conexas, vma
entre as partes primitivas e a outra entre o opoente e aguelas,

i. Reproduz-se aqui o art. 346 do CPC de 1961, A sua redagio deve-se
ac DL 329-A/93, s¢ diferindo da origindria {por sua vez 36 em alguns tem-
pos verbais divergente da do art. 351 do CPC de 1939) por neste serem [eilas
referBneias 3 legitimidade do opoente, que impediam 2 exclusfo imediata da
parte que tivesse reconhecido o seu direito (“estando verificada a legitimidade
deste”, non.° 1; “o mesmo sucede quando o réu reconhiega o direito do opoente
e a apreciagio da legitimidade deste tenha ficado para a sentenga final”, no n.°
2). As alteracfes feitas na revisdo do Codigo segniram o que havia sido pro-
posto pela comissio Varela {art. 258 do Anteprojeto ¢, mais préximo da redagio
vigente, art. 271-3 do Projeto). Segue-se, pois, o regime geral da confissio e da
desisténcia do pedido, ndo condicionadas, no nosso direito, 4 verificagio dos
pressupostos processuais, incluindo a legitimidade de ambas as partes, mas s6
a verificacfio de pressupostos de direito material (ver o n.° 3 da anotagio ao art.
290). A atual redaciio harmoniza-se, por outro lado, com o preceito, também
proveniente da revisdio do Codigo, hoje constante da 2.7 parte do art. 278-3.

2. O autor ou o réu que reconhega o direito do opoente deixa de ter mnfe-
resse na causa — o primeiro porgque tal implica desistir do pedido deduzido
contra o réu e restara apenas saber se procede contra este o pedide do opoente;
o segundo porgue, pelo seu reconhecimento, se assume como titular da sujei-
¢io correspondente ac direito controvertido, tratando-se agora apenas de saber
quem & titular desie direito (o autor primitive ou o opoente). Excluida uma das
partes primitivas, o processo prossegue entre a outra ¢ o infervenisnte — no
primeiro case, com objeto circunscrito ao novo pedide; no segumdo, com objeto
mais amplo (correspondente ao pedido inicial e ao pedide do oposnie), mas
corm decigdo circunserita 3 determinaglo do titular ativo da relagfio juridica,

Se ambas as partes impugnarem o direito do opoente, este continua a ocu-
par a posicio de terceira parte no processo, cuje objeto ¢ constituido, sem qual-
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quer limitacdo, pelos dois pedidos nele deduzidos — serfio mesmo trés, no c.aéc.
de reconvengdo fundada no art. 266-2-d —, correndo simultaneamente, ao 1

de causa primitiva, uima segunda causa, emergente da oposicio, com tres parteg
Processuais.

SUBSECCAQ 11
OPOSICAD PROVOCADA

ARTIGO 3387

{Oposicfio provocada)

{Quando esteja disposte a satisfazer a prestacio que lhe é exigida mas’j
tenha conhecimenie de que un ferceirs se arroga ou pode arrogar-se def
direito incompativel com o do anior, pode ¢ réu, deniro do praze para-
condestar, requerer gue o tercsire seja citado para deduzir, guerendo, a '
sua pretensio, desde que aquele demandado proceda mmuitaneamente
consignacio em depdsito da quantia on coisa devida,

1. Corresponde este artigo, ao art. 347 do CPC de 1961, que mantinha'a
redagio origindria, mais perfeita do que a do equivalente art. 352 do CPC de’
1939, na medida em que acolhera as observagdes eriticas ja anteriorments for-
muladas por LoPES CARDOSO, com expressa anuéncia 3 segunda e niio oposma,o:
a primeira por parte de ALBERTC DOS Res (CPC gnotado cit., 1, p. 504),

Em altera¢fio do regime anteriormente vigente, 0 novo preceito condiciona-

a oposigho do réy ao deposito, no prazo da contestagdo, da quantia on celsa'
devida.

2. Méo coincide o dmbito de previsBo da oposigiio provocada com o da
oposi¢ao espontinea: por um lado, enguanto esta pode ter lugar sempre que o
terceiro se arrogue direito incompativel com o que o autor se arroga (o termo |
“de” estd, no novo texto gramaticalmente errado), aquela exige que esteja em
causa o direito a uma prestagdo (pecunidria, de coisa certa ou de facto); po‘f‘z
outro, € necessério que ¢ réu se reconhega devedor da prestaciio pretendida;
querendo apenas que seja determinado, independentemente da sua propria con=
vicgHo, o titular do direito a essa prestagio. Esta revestird normalmente natu-:
reza obrigacional; mas pode também corresponder a uma pretensiio real (sobre’
O conceito: LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva cit., n.° 1 (13)).

Art. 338.° Tz,
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Trata-ge aqu, tal como no caso da aclio de simples apreciagio da ine-
xisténeia dum diveiio {art. 10-3-a) e do chamamento pelo réu a iniervencio
principal de litisconsorte voluntrio ativo (art. 316-3-b), duma provocatio ad
agendum. O vén quer evitar o risco de nova agfio, movida pelo terceiro que se
arroga ou pode arrogar o dirgito 4 prestacio que o autor Ihe exige ¢ podendo
implicar segunda condenagio in ibidem; por isso, é-the consentido requerer 2
intervengio, sob cominacio da producio do caso julgado em face do terceiro
(art. 340-2).

Tipo de sitnagio que pode dar lugar 4 oposiglo provocada: o devedor €
notificado da cessfo do crédito {ao autor), mas duvida da validade da cessio
invocada (arts, 577 CC ¢ 583-1 CC; ver AssungAo Cristas, Transmissdo con-
tratual do diveite de crédito, Commbra, Almeding, 2005, 8.°5.4.11, pontos 1Y, V
e V¥, o devedor contrai um empréstimo perante o representanie do mutuante,
mas o representante, invocando a nulidade da procuracio, move contra ele uma
2cA0 em nome proprio.

2. O chamamento 2 oposiclio provocada surge normalmente numa causa
em que ¢ pedida a condenaciio do réu no pagamento duma prestaciio vencida.
Mas pode igualmente surgir perante o pedido de condenagiio no cumprimento
de obrigaciio ainda inexigivel ou cuja exigibilidade atual o réu conteste {art.
6100, Nao se vé, por outro lado, razfo, apesar da redacio do preceito (“presta-
¢o que lhe € exigida”), para afastar o chamamento quando, existindo Interesse
processual, o pedido seja de mera apreciagBo da existéncia do direito de crédito
(art. 10-3-a). Pode, finalmente, a obrigagdo devida ser de prestacic de facto.
Em nenhum destes casos faz sentido condicionar o chamamente & consignagioc
em deposito da quantia ou coisa devida, pelo que ndo se The pode aplicar a parte
final do artigo. Nem € admissivel, nestes casos, o chamamento & mntervenglo
principal provocada pelo rén, como defendem Ramos DE FARIA — Luisa Lou-
REIRQ, Primeiras notas cit., anotagiio ao art. 338), s ac autor proporcionado
quando os pedidos estio em yelagfo de subsidiariedade (art. 316-2). A consig-
nacdo em depdsito s6 deve, pois, ter lugar, no prazo da contestagdo, quando,
tratando-se de prestacic de coisa ou quantia, o autor exija o pagamento & 0 1éu
ndio conteste a exigibilidade.

Neste caso, o sentido da lei é claro. Mas nfio é amelhor solugfio: o legislador
pretenden, manifestamente, impedir a utilizagdo abusiva do incidente (defen-
dem RaMos DE Faria — Luisa LOUREIRG, ibidem), mas havia outros meios utili-
zaveis, por exemplo a exigéncia da prestagio de cancfio. Com a exigéneia legal,
o réu que queira pagar ao credor real, mas ndo disponha imediatamente da pos-
sibilidade de o fazer, correrd o risco (de pagar duas vezes) que ¢ incidente visa
evitar. Note-se que o levantamento da guantia depositada nfo podera ter lugar
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sendo :depois de apurado o titular do direito de crédito, ndo constituindo maior
garanha para ¢ credor do que uma {;augéo idonea. O art. 20 da Constituicio da
Repiblica (inexisténcia de entraves econdmicos no direito de acesso a jUSL?(;a): -
levard a afastar, a0 menos em alguns casos, a aplicacio do preceito. .'

ARTICO 338.°

(CitacBo do opeente)

G terceiro é citado para deduzir a sua pretensiio em praze igreal ag
concedido ao véu para a sua defesa, com a cominacio de gue, se o pis
fizer, € lngo proferida sentenga a reconhecer o direito do antor e a declarar
extinia a obrigacie em consequénceia do depdsito. '

1, Este artigo € equivalente ao art. 348 do CPC de 1961, que mantinha &
redacfio origindria, correspondente a do art. 353 do CPC de 1939 Estabeiece',:'
porém, agora claramente a obrigatoriedade de, no ato da citaciio, avisar o ter -
ceiro da cominagdo em que incorre se nao deduzir a sua pretensio (art. 227—2]:;.-:5

Z. A cilagho depende de despacho judicial prévie (art. 226-4-d), podendo
0 juiz, s¢ ndo se verificarem os requisitos da oposicio provocada, indeferir o
requerimento do réu (arts. 590-1 e 549-1). A estar certa a restricio da parte final :
do art. 338-1 que defendemos no n.° 3 da respetiva anotagio, o terceiro serd. -
prevenido da cominagio do reconhecimento do direito do autor a pzestag:ao
quando esta nfo tenha sido objeto da consignagfio em depésito. :

A cdpia da petigo inicial €, quando o ato tenha sido, como ¢ regra, prati« -
cado eletronicamente, extraida pela secretaria (art. 148-7).

ARTEGO 340.°

{Cousequéncia da inéreia deo citade)

1 — Be o terceiro nie deduzir a sua pretensis, tendo sido en devendo
considerar-se citado na sua prépria pessoa e nido se verificando quaiqueﬁ*
das excegbes ao efeito cominatdrio da revelin, ¢ logo proferida sentenga af
declarar extinta a obrigacfo em consequéncia do depésito. |

2 — A sentenca proferida fem, no caso previsto no nimero anterior,'
forca de caso julgado relativamente ao terceiro,
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Art, 348.°

3 — Se ¢ terceiro ndo deduzir 2 suz pretensie, sem que se verifiguem
as condicdes a gue se vefere o ».° 1, 2 acfie prossegue o5 seus termos, para
gue se decida sebre a titularidade do diveite.

4 — Mo caso previsto no nfumere anterior, a sentenga proferida néo
obsta, nem & gue o terceiro exija do auter o que este haja recebido inde-
-vidamenie, nem a que reclame do v€u a prestacio devida, se mostrar gue
este pmitiu, intencionalmente on com culpa grave, factos essenciais 2 boa
decisio da causa.

1. Salvo quanto 4 parte final do n.° ! (“sentenga a declarar extinia a obri-
gagdo em consequéncia do deposito”, em vez de “semtenca condenando o réu a
satisfazer a prestacio ac antor™), € aqui reproduzido o art. 349 do CPC de 1961
na redacio proveniente do DL 329-A/95.

Corresponde, nos seus n.> 1 e 2, ac art. 354 do CPC de 1938 em cuja
vigéncia ALBERTO DOS Refs defendia a solugdo que se vé consagrada no 0. 3,
mas nio a consagrada no n.° 4, pois, prosseguindo a causa e proferida sentenca
a julgar procedente o pedido do autor, entendia que o facto de nio ter sido pes-
soalmente citado ndo impedia que se constituisse caso julgado contra o terceiro
ndo interveniente, em solucio paralela & vigente no caso de citagfo edital de rén
que se mantivesse revel (CPC grotado cit., 1, ps. 507-508).

2. O n° 1 nfo encerra uma condenacio de preceito. A condenagio do réu
dé-se na sequéneia da inércia do terceiro citado, mas ¢ consequéncia do seu
proprio reconhecimento de que deve a prestagio pretendida pelo autor. Este
reconhecimento s6 nio constitui logo uma confissdo do pedido por nfic 0 acom-
panhar o reconhecimento do correspondente direito do autor. O réu nfo exclul
que o autor seja o seu titular e, sendo-lhe juridicamente indiferente realizar a
prestacio perante o autor ou perante o terceiro, apenas quer evitar ter de a rea-
lizar, duplamente, perante ambos. Precludido o direito do terceiro, 2 querm se
vai estender o caso julgado (n.° 2), cessa o Obice do réu & plena confissdo do
pedide ¢ o sen anterior reconhecimento adquire o valor que € proprio desta. A
sentenca de condenagfio que se segue term, assii, a mesma natureza homologa-
téria da gue é proferida em consequéncia da confissio do pedido (art. 290-3}.

Mas, perante o terceiro, joga nm efeito cominatério pleno: o direito que
se arrogava, ou que podia arrogar-se, prechude, em termos semelhantes aqueles
em que, até ao DL 329-A/95, jogava contra o réu o efeito cominatéric pleno
da revelia nos processos sumdrio ¢ sumarissimo. A prevoecacia foita ac ter-
ceiro tem assim um alcance maior do que a provocacgdo feita ao réu na agio
de simples apreciacio negativa da existéncia dum direito. Aqui, dados como
provados os factos alegados pelo autor (art. 567-1), o juiz ndo ¢ dispensado
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de lhes aplicar ¢ direito (art. 567-2); a procedéncia da agfo, alids s6 depois de

nos termos gerais, s verificar a ccorréncia dos pressupostos processuais (art,
278}, apenas tem lugar se dessa operacdo de subsungdo resultar 2 concludénciy
da causa de pedir inve-cada. Alge de semethante se pode dizer do caso em que
¢ provocada pelo réu a mtervengo de terceiro para ocupar a posicio de autor
{ver o n.° 2 da anotagio 2o art. 320). Mas, 1o caso que ora nos ccupa, ndo tendo
0 terceire deduzido pretensfo alguma, basta que ndo se verifique nenhura dag
excecfes ao efeito cominatbrio (semipleno) da revelia (art. 568) para que g
imediata condenagio do réu tenha o efeito de, perante o terceiro & contra el

definir a titulanidade do direito & prestago, ainda que dos factos alegados peEo

autor ndio se tire tal consequéncia. Alias, a extensdo do caso julgado ao terceirg
outre alcance nio tem, nfo sendo ele parte na relagio juridica invocada pelo.
autor (ainda que a relagdo juridica por ele invocédvel seja objetivamente idéntica
a sua), do que a de fazer precludir ¢ direitc que, em vez do autor, se AITogava.

ou podia arrogar.

Esta cominagio ¢ tanto mais violenta quanto £ certo que, se se venﬁcar
a situzcfo do art. 188-1-e (o terceiro ndo chega a ter conhecimento do ato da-
citagdo, por facto que ndo The ¢ imputdvel), ndo podera o terceiro embargar a
execugio, que contra ele nunca serd proposta, com o fundamento do art, 729-d
{falta da citagfic para a aglio declarativa). Também, numa interpretagiio literal -
dos textos, o terceiro, que nio ficou constituido como parte principal na causa: :
logo apds a sua citaglio, nfie pode langar mio do recurso de revisio, fundado

no art, §96-¢, que apenas prevé vicios da citagfio de réu e que 86 por via duma

cuidada interpretagfo extensiva (nfio de aplicacfio analégica, dada a exceciona~

lidade do recurso extraordindrio) podera consentir outro entendimento.

3. A extensio do caso julgado ao terceiro cessa se ele tiver sido citado edi-

talmente ou quando se verifique alguma das alineas b), ¢) e d) do art. 568 (ndo .
tendo havido contestagfo, nio pode verificar-se o caso da alinea a)). O reconhe-
cimento do réu ndo impede ¢ prosseguimento da agdo e o juiz nfo € dispensado

de aplicar o direito aos factos.

Parecera, perante a redagfo do n.° 3, que o juiz s6 pode decidir sobre a.
questo da timlaridade do direito, devendo ter por assente a existéncia objetiva
deste e, portanto, a vinculagiio do réu com o contstido alegado na petigio ini- .-
cial, o que corresponderia a admitir a disponibilidade, pelas partes, de situagdes- .
juridicas prejudiciais, que no nosso direito & tida por inadmissivel (sobre o pro- :j::_

blema: LeBRE DE FREITAS, 4 confissdo cit., 1.° 20.2, ¢ Introducdo cit., 1.° 11.5.2).
Mais conforme com a orientagdo geral do nosso sisterna juridico € entender que

o juiz deve proceder & subsuncdo nos termos gerais, conhecendo para tanto de

todas as questbes prejudiciais de que possa conhecer oficiosamente.
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Ponto duvidoso &, pordm, o de saber se ¢ prosseguimente do processo
implica também, a exemplo do que acontece quando o réu € citado editalmente,
a necessidade de vrovar os factos alegados pelo aumtor. Coaduna-se com a letra
do preceito {“para que se decida sobre a umlaridade do direito”) ¢ o regime
geral da impugnaga{) entender que, dos factos alegados pelo autor, apenas
os que respeitam 4 radicagfo, nele, do direite invocado t8m de ser provados
{ressalvadas as excecfes do art. 574-2}: sobre esses o réu terd exprimido uma
divida (art. 574-3) ¢, por outro lado, a sua existéneia € desfavoravel ao tercemrs,
gue, quando citado editalmente, ha-de beneficiar da norma do art. 568-b, uma
vez que a sentenca a proferir o pode prejudicar (ver o n.° 4 infra); s6 08 resian-
tes, potencialmente favordveis quer ao autor quer ao terceiro, foram pelo éu
admitidos.

4. O n.’® 4 revela que o terceiro ndo citado pessoalmente nfo estd interra-
mente incélume zos efeifos prejudiciais do caso jnigado.

Ainda que esteja sempre livre de propor contra o autor uma agfo de res-
tituicio do indevido, na qual demonstrard o seu direito sem que lhe possa sex
oposto o caso julgado anteriormente formado, 34 0 mesmo ndo aceniece em
face do réu, pols, em aclo que contra ele proponha, s6 evitard a excegdio do
caso julgado demonstrando dolo ou culpa grave do réu na omisso de factos
essenciaig na acfio em que a condenacio foi proferida.

5. A declaracio, na sentenga, da extingdo da obrigacio € uma consequén-
cia da consignacio em depcsito (art. 338). Por isso, quando esta ndo tenha tido
lugar por a prestagdo nfo ser exigivel, nio ter sido exigida ou ser de facto (ver
o n.° 3 da anotaclo ao art. 338), tem a sentenga, como na vigéncia do regime
anierior, de condenar o réu a satisfazer a prestagio ao auior cu, se a ago for de
mera apreciaglo, de se limitar a declarar o direito do autor.

Fora destes casos, a senten¢a que declara extinta a obrigac8o assemelha-se
a sentenca homologatdria da confissdo do pedido (art. 290-3), constituindo nma
decisiio de mérito, com o efeito de caso julgado, e ndo uma decisfio com meros
efeitos processuais, como € o caso da que verifique a inutilidade superveniente
da lide (ver o n.° 3 da anotacio ao art. 277).

ARTIGO 341°
{Deducio do pedido por parte do opoente — Marcha ulterior do processo)

Quando o terceiro deduza 3 sna pretensae, aplica-se, com 25 necessa-
rias adaptacbes, o disposto no n.° 3 do artigo 922.°
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1. Este artigo cormspondﬂ ac art. 350 do CPC de 1961 {redacio originasia
ligeiramente alterada em 1995-1996), mas o sentido & outro; remetia-se parg
regime da oposigio espontdnea; remete-se agora para o art, 922-3 @ia‘two a
consignagic em depésito, pordm devidamente adaptado.

2. Exonerado o devedor da obrigaco, o processo prossegue 36 entre
autor e o opoente, nos termos do processo commm de declaragio {(art. 922@
no qual o opoenie ocupa a posicdo do réu (art, 337-1, por analogia), '

Tal como na oposigdo espontdnes, a deducio da pretensio do ovoente 4y
-s¢ mediante a apresentacio duma peticfio, 3 qual ¢ autor pode opor contesta
¢ho, seguindo-se, se for caso disso, a réplica.

No regime do CPC de 1961, a posigiio das partes no processe sofria, apés-
os articuladoes, as transfomia(:ucs decorrentes de nas fases subseguentes infe
virem duas ou irés partes, conforme o réu depositasse, na Caixa Geral de Dep
sitos, a coisa certa ou a quantia em liigio ou nde o fizesse, miclusivamerite
por estar em causa uma obrigagio de prestacio de facto. A permanéncia’ do.
réu primitivo no segundo caso tinha a Gnica finalidade de proporcionar a sua
condenagdo no final, sem que, dada a posiciio por ele assumida, interviesse.
controversia,

No regime do CPC de 1939, o réu primitive era sempre excluido da caysa
depositasse ou nféio a coisa ou quantia devida na Caixa Geral de Depésitos : :
a guarda de terceiro (o que dependia de requerimento do autor ou do opoente);
Excluido o réu primitive, logo o opoente o substitufa, tanto assim que o seu art
culado era tido como uma contestago, & qual o autor podia replicar ou respon
der, consoante a forma processual aplicivel {(ALBErTO DOS REis, CPC anotado.
cit., L, ps. 509-511).

O novo regime conduz, tal como em 1939, 3 exclusio do réu pnmitwo
a continuagdo da causa entre o autor ¢ o terceiro (nove réu). Mas, a estar certa:
a mterpretaglo restritiva que fazemos do art. 338 na parte em que condiciona
o chamamento & consignacio em dep6sito, nos casos nio abrangidos por esse
énus de depositar o réu primitive ¢ logo condenado a satisfazer a prestags
quemm, o final, venha a ser reconhecide como credor (ou logo dsclarado dés
devedor, se a aglo for de simples apreciacdo), ficando igualmente excluido: da 3
causa, gue se processard seguidamente s6 enfre o autor ¢ ¢ tergeiro.

Art 3430 T, Hi — Bos incidentes da insidncio 673

SUBSECCAQ M
OPOSICAD MEDIANTE EMBARGOS DE TERCEIRG

ARTIGE 342°

(Fundamento dos embarges de terosiroe}

I-— B¢ a penbora, ou gualguer ato judicialmente ordenado de apreen-
sio ou entrega de bens, ofender 3 posse ou gualguer direite incompati-
vel com a realizacdo ouv o Ambite da diligneia, de gue sejs titular quem
nfio & parie na ¢ausa, pode ¢ lesado fazé-lo vales, deduzindo cmbargos de
tereeirs.

2 — Mén ¢ admitids 2 deducio de embarpos de terceire relativamente
& apreensfo de bens realizada no processo de insolvéncia.

1. Bste artigo & idéntico ac art, 351 do CPC de 1961, oriundo da revisio
de 1995-1996.

Com esta, deixou a acfic declarativa de embargos de terceiro de ser tratada
entre os processos especiais {(ao lado das acBes possessorias, no capitulo dos
meios possessonos) para ser regulada como se fosse um incidente da instincia.

Esta deslocagio sistematica fez-se acompanhar de profundas alteraches no
que respeita & legitimidade para embargar:

a) porum lado, os embarges deixaram de se poder basear exclusivamente
na posse para se fundarem também na titularidade do direito de fundo,
em conformidade com o que vinha sendo reivindicado (ver, por exem-
plo, LEBRE DE FREITAS, 4 acdo executive, ediglio de 1993, ps. 243-244,
e A penhora de bens na posse de terceives, ROA, 1992, 11, ps. 331-334,
com republicacic em Estudos cit, 11, ps. 359 e ss., n.° Y

b} per outro lado, estabelecen-se que 36 a posse ou o direito incompativel
com a realizacio ou o dmbito da diligéneia judicial ordenada € que
legitima 03 embargos,

¢) por fimn, deixou de ser cencedida ao condenado ou obrigado a possibi-
hidade de embargar, seja em que caso for, ac mesmo tempo que se lhe
reservou, quando executado, ¢ novo meio de opesigio & penhora, hoje
no art. 784.

O Projeto de Revisfio continha algumas deficiéncias terminologicas, que
foram apontadas (LERRE DE FREITAS, Revisdo cit., ps. 461 e 462) e comrigidas.
Entre elas, estava a qualificacio da posse como direite {“a posse ou qualquer
eutre direite incompativel™), a qual é dountrinariamente discutivel.




574 Liv. i1 — Do processo em geral Art. 3420

——

2. De acordo corn o art. 1036 do CPC de 1939, podia embargar de teresirg,
para se fazer restituir a sua posse, todo o terceiro cvja posse fosse ofendida p();
penhora, arresto, arrolamento, posse judicial, despejo ou gualguer outra dili-+
géncia ordenada judicialments. O mesmo continuou a dizer-se no art. 1037-1-

do CPC de 1961, que, porém, expressaments excluiu do objeto dos embargos

de terceiro a diligéncia de apreensiio de bens em processo de faléncia on insel.:’
véncia, contra a qual se concedia, alids j& desde 1939, o meio, fundado no
direito de fundo, da restituicio ¢ separagfo dos bens de terceiro {art. 1237 art.
1200 do CPC de 1939; hoje, art.141 CIRE; LesrE DE FrEITAS, Apreensdo, sepa~ -

racdo, restituicdo e venda, in 1.° Congresso de direito da inselvéncia, Coimbra,
Almedina, 2013, ps. 229 ¢ 83).

A concessio deste meio ao possuidor sempre teve como razdo dltima a: :
presuncao da titularidade do direite de fundoe que a posse concede ao possuidor.
em nome proprio (arts. 1268-1 CC e 1251 CC), sem prejuizo de a ele poderem
aceder também certos possuidores em nome atheio a quem a lei civil expressa-_'.
mente faculta os meios possessdrios (arts, 1037-2 CC, 1125-2 CC, 1133-2CCe.
1188-2 CC, respetivamente para ¢ locatirio, o parceiro pensador, o comodata-
1io € o depositério), com base na presungdo da titularidade do direito de fundo -
por parte da pessoa — necessariamente, um terceiro — cm nome de quem
possuem (ver, na perspetiva paradigmatica da oposi¢io & penhora, LEBRE DE -
FREITAS, A acdo executiva cit., n.° 16.4.1.A). Por isso, o anterior art. 1642-b (art. -+

1040 do CPC de 19395), de sentido equivalenie ao do atual art. 348-2, permitia

a destrui¢o da presungfio mediante a invocagio & a prova de que a titularidade
do direito de fundo pertencia, afinal, a pessoa contra quem a diligéneia tinha -
sido promovida. v

Esta restrigdo da legitimidade para embargar de terceiro, inexistente nas
legislacdes que nos sdio mais proximas, cessou com o DL 329-A/95, que legiti- =
mon a embargar o titular de direito Incompativel com a realizagio ou o Ambito:’
da diligéncia ordenada, ao lado do possnidor cuja posse seja incompativei
com essa realizacdio ou esse Ambito, quando um ou oulra seja ofendido pela ':
diligéneia. o

Com o DL 329-A/95, deixaram de ser mencionados a penthora, o arresto, o -
arrolamento, a posse judicial e o despejo, que constitufam, na anterior redagio,
mera exemplificaciio, passando a utilizar-se a expressio genérica “qualquer ato,’
judicialmente crdenado, de apreensio ou entrega de bens”. Com a reforma da

ac;éif) executiva, a perthora deixou de carecer sempre de despacho judicial prévio
(hoje: art. 855, n.* 1 e 3), pelo que houve gue desdobrar aquela previsio no ato’

de penhora e em gualquer ato judicialmente ordenado de apreensic ou entrega

de bens. :
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3. A determinagio do direito incompativel faz-se considerando a fungiio
e a finalidade conereta da diligéneia que o ofende.

Assim, sio imeompativeis com a penhora — e, consequentemente, tambéin
com o arresto, que a antecipa — o direito de propriedade ¢ os demais direitos
reais menores de gozo que, considerada a extensio da penhora, viriam a extin-
guir-se corn a venda executiva (art. 824-2 CC), bem como, guando a penbora
incida sobre um direito, a titularidade deste de que um terceiro s¢ arrogue;
mas nio o sio os direitos reais de gozo que a subsequente venda ndo extingue,
os direitos reais de aquisicio ¢ de garantia gue, como normalmente aconiece,
encontrem satisfagho no esquema da aglo executiva, nem os direitos pessoais
de gozo e de aquisicio, que sdo inoponivels ao eXequente ou, no Caso eapaeial
do arrendamento, perduram para além da venda executiva (LEBRE DE FREITAS, A
acdo executiva cit., n. 16.4.1.B, e Enxerios deciarativos no processe execuiive,
in Aspetos do novo processo civil, Lisboa, Lex, 1997, ps. 319-322).

Corm a apreensio na agic executiva para entrega de coisa certa — ¢, COT-
sequentemente, também com o arrolamento, com a restituicdo provisdria de
posse ou com providéncia cautelar comum qus ordene a entrega de bens acs
guais o requerente se arrogue um direito — sdo incompativeis os dirgitos reais
de gozo que impliquem a usufruigdo da coisa, os direitos reais de garantia que,
como o penhor ¢ o direito de retengdo, Impliquem a sua posse € o direito ac
arrendamento; mas ndo o sio os direitos reais cujo conteide ndo abranja a
usufruicio cu a posse da coisa nem oufros direitos pessoais de gozo que nao o
arrendamento.

No caso do despejo, a devolugde da coisa arrendada ja s0 € incompativel
com direito real de gozo que implique a sua usufmigo.

Semelhantemente se procede na determinacdic da pesse incompativel
Constituindo a posse uma situagio de poder que se manifesta mediante atuagio
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real
(arl. 1251 CC), é incompativel com a penhora — ¢ com ¢ arresto — a posse
em nome proprio que constitua presungéo da titularidads dum direito {art. 1268
CC) com ela incompativel, bem como a posse em nome de oulrem {art. 1252-1
CC), que ndo o executado, que se baseie em direito pessoal de gozo ou de aqui-
sicio do bem penhorado (LEBRE DE FREITAS, A a¢do executiva cit., n° 16.4.1.5,
e Enxertos declarativos cit., ps. 322-323).

Nz agic executiva para enirega de coisa certa — on providéncia cautelar
que a antecipe — que se baseie em direito real, a mera posse de terceiro, seja ela
em nome proprio ou em nome alheio, nfo & incompativel com a apreensio. Mas
j4 no caso de esbulho, baseando-se a agdo —ou a providéncia — na posse do
esbulhado, a incompatibilidade, a resolver nos termos do art. 127 CC, n>"2e
3, verifica-se. Incompativel ¢ também a posse do terceiro quando a agio —oua
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providéncia — se fande em mero direito pessoal de gozo, o qual 6 prevalecers
se 0 possuidor tiver dervado a sua situagfo juridica do executado por caus
sobre o qual deva prevalecer o direito do exequente (LEsrREDE T REITAS, A ag:ao
execufiva ¢it,, n® 22.33.C).
No case de despejo, aplica-se ¢ art. 863, .2, 4 & 5.
A referéncia ao Ambite da diligéncia tern em vista abranger os £a508 &
que a incompatibilidade ¢ apenas parcial: apreende-se, por exemplo, a proprie-

dade plena quando apenas uma quota-parte ou o usufruie perfencia a0 excon
tado ou requerido,

4.0n." ] exige a ofensa da posse ou direito incompativel.
Este requisite, na maioria dos ¢asos nic carecido de ratamento anténg no'"
leva a negar a legitivnidade para embargar 20 titular do direito cu possuidor (g
nome préprio ou alheic) cujo interesse néo seja afetado pela penhora, como «
designadamente o caso do arrendatério e o do depositiric desinteressado (v
LEBRE DE FREITAS, A agdo executiva cit., n.° 16 (19)).

5. Em definicfo que proveio do § 1.° do art. 1036 do CPC de 1939, o art
1037-2 do CPC de 1961 anterior a revisdo de 1995-1996 definia terceiro comd"
“aquele que nfo tenha intervindo no processo ou no ato juridico de que em
a diligéneia judmal nem represente quem foi condenado no processo ou que -
no ato se cbrigou”.
A aplicago deste conceito deu lugar a alguma dificuldade, no ¢
nomeadamente, de a agdo on a providéncia ndo correr perante todos aqueles:
que tinham ocutorgado o titulo invocado (cf. ANSELMO DE CASTRO, A acdo exe-
cutiva cit., ps. 352-354).
A redaglo atual dissipa qualquer divida que pudesse ainda Sﬂb%lstn )
concelto de terceiro € um concsito residual, delimitado processualmente: & fers
ceiro quem nio € parte na causa. Veja-se, sobre o conceite de parte: LI:BRE DE
FREITAS, Infroducde cit., n.° 1.5.2.

6. Depois de definir o conceito de terceiro, o citado art. 1037-2 de antes da
revisio do Codigo, tal como, antes dele, o § 1.° do art. 1036 do CPC de 193'9;,
concedia a0 “préprio condenado on obrigado™ a faculdade de deduzir embargos
de terceiro quanto aos bens que, pelo ttulo da sua aquisicio ou pela qualidade
em que 0s possuisse, ndo devessem ser atingidos pela diligéncia ordenada

Logicamente dificil de explicar (LEBRE pE FrEITAS, A acdo execw‘wa 01
n.° 16 (40)), esta norma era tida por excecional pela doutring maioritaria,
nio admitia a sua aplicac@o fora dos dois tipos de casos que referia (ALBE o

pos RES, Processo de execucdo cit., 1, p. 402; Lopes Carposo, Manual da agé
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executiva cit., ps. 355 e 380; Lesre e FRETTAS, 4 acdo execuiiva, edigho de
1993, n.° 16.4.3), mas foi, diversamente, ampliada a todos os casos de impe-
nhorabilidade em que houvesse necessidade de fazer prova do fundamento
invocado por ANSELMO DE CASTRO, A agdo executiva ¢it., p. 333

7. Ver, sobre os embargos de terceiro & luz do regime instituido pela revi-
sio do Coddigo, MIGUEL MESQUITA, dpreensdo de bens em processo execuiivo e
oposicdo de terceiro, Coimbra, Almedina, 2001, bem como o estudo de ISABEL
RBEIRC PARRERA citado no n.° 4 da anotacdo ao art. 350, e, em manuais de
direito processual exscutive, REMEDIO Marques, Curse cit, ps. 307-348, TEL-
XEIRA DE SouUsa, 4 acdo executiva singular, Lisboa, Lex, 1998, ps. 300 a 317,
AMANCIO FERRERA, Curso de processo de execugdo, cit., ps. 293-311, & LEBRR
DE FREITAS, A agdo executiva cit,, n.° 164,

ARTIGD 343.°

{Embarges de terceiro por parte dos conjuges)

O edmjuge que tenha a posicho de terceiro pode, sem autorizagiio do
putre, defender por meio de embargos os direitos relativamente aos bens
préprios e aes bens comuns que hajam sido indevidamente atingidos pela
diliglneia prevista no artige anterior

1. E aqui reproduzido o art. 352 do CPC de 1961, na redacio proveniente
da revisdo ds 1995-19%6.

Pelo art. 1041 do CPC de 1939, a mulher casada, que tivesse a posigio de
terceiro, podia defender por embargos, sem autorizacio do marido, a sua posse
quanto aos bens dotais ou préprios & quanto aos bens comuns; mas, quanto a
estes, os embargos nfo eram admissiveis quando o credor se limitasse a reque-
rer a penbora no direito do marido aos bens comuns do casal e quando, sendo a
divida comercial, o credor tivesse feito citar a mulher para requerer a separago
de bens no decéndio posterior & penhora.

O preceituado passou para o art. 1038 do CPC de 1961, com as seguintes
modificacfes: foram estendidos a ambos os conjuges os casos de madmissibi-
lidade dos embargos relativos aos bens comuns; deixou de se falar, restritiva-
mente, da penhora, passando, em sua substituicdo, a usar-se o termo geral dili-
géncia, ao lado da divida comercial, passou a ser referida a divida decorrente
da responsabilidade por acidente de viacdo; também foram declarados inadmis-
siveis os embargos opostos a diligéneia originada em divida anterior ao casa-
mento e respeitante 2 bens levados para o casal pele cdnjuge por ela demandado.
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Ma revisdo de 1967, fo1 feita 2 harmonizagio do 0.° 2 com o nove Cadigo e
Civii, passando a enunciar-se deste modo, sempre como excecdo, os €asos em:'. :
que os embargos eram madmissivels: “a) quando a diligéneia judicial i {inci-
disse] somente sobre o direito 4 meacio do outrc cénjuge; b} quando 2 dili

géncia [incidisse] sobre bens que eram da exclusiva titularidads do executads

no momento em que a divida [tivesse sido] coniraida ou sobre bens méveis de’
que ele podia dispor, por si 80, nesse momesnto; ¢} guando, ndo havende fugar
a moratdria prevista no n.° 1 do art. 825, o credor [tivesse] pedido a citagiio q@' _.

chnjuge ndc responsavel, para requerer a separacic de bens.”

Posteriormente, o DL 638/77, de 3 de setembro, suprimiu, 1o n.° 1, a5 "
refe?encias a mulher casada {passande a falar, indistintamente, de ambos os
cOnjuges) e ao abolido regime dotal e o DL 207/80, de 1 de julho, modificon a L

redagdo da alinea b)), fazendo-a coincidir com a do art, 1696-2 OO, entretanto
alterada pelo DL 496/77, de 25 de novembro (“quando a diligéneia incida sobre

bens levados para o casal pelo executado ou por ele posteriormente adquiridos ::
a titulo gratuito e sobre os rendimentos de uns e outros desses bens, ou sobre - .-
bens sub-rogades no lugar desses bens, cu ainda sobre o produto do trabalho e

os direitos de antor do executado™).

Era discutido se o conjuge do executado podia, por meio de embargos
de terceiro, pdr em causa a natureza da divida no que Tespeita 3 ocorréncia
de moratéria, questiio que se punha scbretmdo quanto 4 qualificacio da divida
exequenda como comercial. Em sentido afirmativo pronunciava-se a dou-
irina (ALBERTO DOS REIS, Processe de execucdo cit., 1, p. 300; Lopes Carposo,
Manual do agdo executiva cit., p. 354; ANSELMO DE CASTRD, 4 acdo executiva
cit., p. 350; Lesre DE FREITAS, 4 acdo executiva, edicio de 1993, p. 236) e
a Jurisprudéncia (acs. do 8TJ de 4.1.72, ALBUQUERQUE Rocra, BMJ, 213 .
171, e de 5.2.80, MANUEL FERREIRA MANSO, BALT, 294, p. 244, ¢ do TRE de

1.89, Cortez Neves, BMJ, 383, p. 628, ¢ de 7.6.90, Briro CAMara, U,
1950, UL, p. 277) dominantes; mas havia decisdes contrarias (acs. do TRL de
24.6.77, Josk Dos SAnTOS SILVEIRA, CJ, 1977, TT1, p. 670, & do TRE de 9.2.89,
Matos Canas, BMJ, 384, p. 680). Entre a jurisprudéncia dominants, havia
divergéncias: no ac. do STJ de 29.9.93 (Faria b Sousa), www.dgsi.pt, proc.
(82316, bem como no ac. do TRP de 14.12.95 {ALVEs VELHO ), www.dgshpt,
proc. 9530777, foi entendido que ao cOnjuge bastava, nos embargos, provar o
casamento e a natureza comwin dos bens penhorados, posto o gue ¢ credor teria
de, em a¢fo declarativa prépria, obter a declaracio do proveito comum do
casal; 0 mesmo se entendeu, quanto & reparticio do dnus da prova, nos acs. do
STF de 9.11.95 (Sampaio pa NOvoa), BMJ, 451, p. 344, e www.dgsi.pt, proc.
087330, de 21.6.94 (GeLAsio Rocna), www.dgsipt, proc. 085266, ¢ de 25.6.96
{AMANCIO FERREIRA), www.dgsi.pt, proc. $6A156, bem como nos do TRP de
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£5.1.96 (CasTro PErREIRA), www.dgsi.pt, proc. 95530631, e de 30.1.9¢ (PeLavo
GoweaLves), www.dgsipt, proc. 9520597, mas entendendo-se também, mais
corretamente, que o exequenie podia provar, nos embarges, a natureza comer-
cial da divida; j4 para o ac. do TRL de 3.12.91 (Joaqumm Dias), www.dgsi.
pl, proc. 0052451, ao cdnjuge nBo cabia apenas, nos embargos, alegar que a
divida nfe ers comercial, pois tinha tarnbém de ¢ provar

Assim se chegou & revisfio de 1995-1996.

2. O art. 352 orfundo desta revisfo receben o preceituado no anterior arl.
1038, mas, eliminande ¢ enunciade de excegdes 3 admissibilidade da defesa
por embargos dos bens conmns do casal, opton, louvavelmente, por uma nolms
geral de adinissibilidade, medianie a infrodugio dum requisito (positive} gene-
ricamente formulado: os embargos sfo admissiveis quanic aos bens comuns
que hajam sido indevidamente atingidos pela diligéneia ofensiva da posse
ou do direito com ela incompativel. Esia alteracio de perspetiva ndo impli-
cou modificaciio de regime, ressalvada a decorrente da supressdo da moratéria
(redagZo dada ao art. 1696 CC pelo DL 329-A/95) e da consequente unposicao
da citagdo do cénjuge do exscutado em todos os casos de penhora de bem
comum (hoje: art. 740-1).

A redacio do preceito permaneceu depois da reforma dz aglio executiva.
Mas o seu alcance sofreu a alteracfo decorrente de, proposta agho sxecutiva
contra o conjuge que em titulo executivo extrajudicial figura como anico deve-
dor, poder o exequente (art. 741) ou o executado (art. 742} invocar a comunica-
bilidade da dfvida, com o que, citado o conjuge, este pode ficar também consti-
tuido como executado, perdendo assim a legitimidade, que porventura tivesse,
para os embargos de terceiro. Quando, ao invés, permanega come (erceirs, o
conjuge do executado continua & poder deduzir embargos para defesa dos seus
direitos relativos aos bens proprios, bem como dos relativos aos bens comuns
que indevidamente hajam sido atingidos pela penhora. Ao embargante cabe
provar a natureza {prépria eu comum) dos bens penhorados. Tratando-se
de bens prépries, a penhora ndo pode subsistir, wma vez que, mesmo quando
respondari pela divida segundo o direito substantive, ndo podiam ser apreendi-
dos sem que o seu proprietério fosse executado. Tratando-se de bens comums,
em dois casos nio pode o conjuge do executado embargar: @) quando tenha
sido citado nos termos do art. 740-1 & o executado ndo tenha bens proprios; b)
guando a penhora incida scbre bens levados para o casal pelo executado ou por
ele posteriormente adquiridos a titulo gratuito e/ou sobre os rendimentos de
uns e outros desses bens, ou sobre bens sub-rogados no lugar deles, ou ainda
sobre o produto do trabalho e os direitos de autor do executado, dado que estes
bens, ainda que comuns, respondem &0 mesmo tempo que os bens proprics
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{8.1‘:1. 1‘6%~2 CC). Mas os embargos 14 sfo admissivels quando, por haver be
proprios do executado, ndo esteja verificado o condicionalismo em que amans
respongabﬂidade subsidigria, bem como quando nfo tenha sido feita a citg
diO céguge nos termos do art. 740-1. Veja-se Lesre b8 FRETAS, A acdn £X
fivacit, n*164.3 e 13.52.Bb. ’

g
ec

ARTIGO 344.°

{lleducio dos embargos)

q 1 — Os embargos s3o processades per apense 4 causa em que haja
sido srdenado o ato ofensive do direito do embargante. =

., 2 — O embargante deduz a sua pretensfiio, mediante peticio, nos 38
dias subsequentes dguele em que a diligéncia foi efetuada ou em que o
embargante teve conhecimento da efensa, mas nunea depois de os respe?;

tives bens terem sido judicialmente vendides on adjudicados, oferecendo
logo as provas. R

- 1. Reproduz-se aqui o art. 353 do CPC de 1961, na versiio decorrente d
revisio de 1995-1996 (com anterior correspondéncia ne art. 1039 g, N0 que:§
refere & parte final do n.° 2, relativa ao oferecimento da prova, & primeira part
do anterior art, 1040, ambos na versdo de 1957,

2. A expressfo “ato ofensivo do direito do embargante” carece, para quer
entenda que a posse ndo ¢ um direito, de interpretacdo extensiva, de modo'a
ler-se, como no art. 342-1, “ato ofensivo da poesse ou do direite do embar. '
gant’e”. Veja-se, em abono desta interpretacio, que o art. 351 do Projeto de.
Revisiio qualificava a posse como direito (n.° 1 da anotagdo ao art. 342} ¢ que a;-’
sul?sequente correcdo néo foi acompanhada de cotrecio paralela da redacic d
artigo ora anotado (como, alids, to-pouco da do art. 345; ver também o n.° 2da
anotagdo ao art. 346 e o n.° 1 da anotacfio ao art, 349,

3. O momento do conhecimento do ato ofensivo nfio se confunde comi o -
da pratica desse ato (ac. do TRC de 16.6.92, PEREIRA DA Graca, BMJ, 418; :
872; tratava-se, no caso, da apreensio de veiculo automével pela autoridade
policial), ainda que este consista em penhora de méveis efetuada no local e
que a executada tem a sede (ac. do TRG de 13.2.14, ANTONIO FIGUEIREDO- .
AIMEIDA, www.dgsi.pt, proc. 125/ 13.2TBVVD-A.G1), nem com aquele em |
que se procede a sua inscri¢do no regisio predisl (acs. do TRE de 24.7.74, BMJ .
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240, p. 280, do TRP de 28.5 87, Lopes Furtano, (W, 1987, 1L p. 175, e do TRL
de 2.2.89, AnvAvel Moremma MaTeus, BAL, 384, p. 646) ou em que dela se da
cenhecimento piblice por editais & andncios (citado acérddo de 28.5.87).

Cabe ao embargado, nog termos do art. 343-2 CC, demonsirar a extempo-
raneidade dos embargos, medianic a prova de o embargante fer tido conheci-
mento da diligincia ofensiva hé mais de 30 dias. Mas o art. 345 (“sendo apre-
sentada em tempo™) mostra que o embargante deve, sob pena de indeferimento
liminar, alegar na peticio inicial os factos de que decorra a tempestividade dos
srbargos. Hste 6nus de alegaciio respeita a fase introdutdria dos embargos {ver
o n 2 da anotacio ao art. 245), mas na subsequente fase contraditdéria (art.
3483 ¢ 14 do embargado o onus de alegar e provar que o prazo foi excedido. Ver,
neste genlido, os acs. do 8T de 13.7.88 (Battazar CoELHO), B, 379, p. 501,
¢ de 1.4.08 (MArio MENDES), www.dgsi.pt, proc. 08A046, bem como o citado
ac. do TRG de 13.2.14. Esta nfic ¢, poréin, a inica posigio dos nossos tribunais.
Largamente maioritaria ¢ a ideia de que o embargado ter os dnus da alegagio e
da prova na fase contraditoria. Ver, além dos j4 citados, os acs. do 5TJ de 5.3.91
{BROCHADO BRANDAG), www.dgsi.pt, proc. 079913, ¢ de 14.6.95 (Costa Mar-
QUES), www.dgsi.pt, proc. 087269, bem come o5 acs. do TRP de 28.4.87 {PINTO
Furtano), CJ, 1987, 11, p. 236, e de 15.10.01 {ANTONIO GONCALVES), www.dgsl,
pt, proc. 0151027, do TRC de 7.3.89 (MANUEL PEREIRA DA Siiva), CJ, 1989,
il, p. 38, & de 2.5.2000 (QUINTELA PROENCA)Y, BMJ, 497, p. 450, do TRL de
26.11.09 (TLipio SACARRAD MARTINS), www.dgsi.pt, proc. 11372-F/1693.L1-8, ¢
do TRG de 13.2.12 (Enuarpo OLIVEIRA AZEVEDO), www.dgst.pt, proc. 3592/03.
O ac. do TRL de 17.12.98 {Seara ParxAo), www.dgsi.pt, proc. 0055641, fo1
explicitamente mais longe: a falta de alegagio do embargante néc leva ao inde-
ferimento liminar, Mas ja no sentido de o 6nus da alegago e da prova ser do
embargante foram os acs. do TRL de 12.6.07 (Carios MORERA), www.dgsi.pt,
proc. 2365/2007-1, e do TRC de 16.9.08 {Nungs RiBeiRo), www.dgsi pt, proc.
4367/03. Entendendo que a intempestividade da dedugio dos embargos € de
conheciments oficicso: acs. do TRL de 3.2.05 (GraNia DA FONSECA), www.dgsl.
pt, proc. 467/2005-6, & de 12.1.12 (M. ALEXANDRA MOURA SANTOS), www.dgsi.
pt, proc.B844/08.

Na doutrina, no mesmo sentido da jurisprudéncia dominante: MIGueL Tel-
XEIRA DE S0uUsa, Acdo executiva, p. 314; JosE Maria GONCALVES SAMPAIO, A
acdo executive cit., p. 291 (377). :

LEBRE DE FREITAS, 4 acdo executiva cit., n.° 16.4.4 B, sustenta, com base
na letra do art. 345, que o embargante tem o énus da alegacio e da prova
da tempestividade dos embargos. O argumento literal {a apresentagio intem-
pestiva, razio de imediato indeferimento) nfo &, porém, suficiente, porquanto,
desde logo, o indeferimento liminar pode sempre ter lugar, dando sentido a essa
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dﬁspes"zg:aoﬁ quandc o embargante, apesar de ndo ter o 6nus de o fazer, ale '.u'
na petigdo, factos dos quais decorra a intempestividade, s
4. Ver o ac. do TRL de 21.11.06, referido no n.° 2 da anotacio ao art. 70

ARTICG 345.°

{Fase imtrodutéria dos embarges)

“ S:endﬁ apreseniada em tempe ¢ nfo havende outras razies aég
imediate indeferimento da peticis de embargos, realizam-se as dﬂjgiém":'
probatdrias neceszarias, sendo os embargos recebidos su rejeifad@s‘ céﬁ
forme haja on nio probabilidade séria da existéneia do direito invecade
pelo embargante. g

1. Reproduz-se aqui o art. il W
v de‘plg%—w%.q art, 354 do CPC de 1961, na versiio decorrente da :
E de realgar que, antes deste revisio, o Codigo consagrava um fundamen
e§pec1ai de rejeiclo dos embargos de terceiro: estes podiam basear-se na i
{¢ de transmitente, revelada pela data ou pelas circunsténcias da transmissio
efetuada, ainda que o ato fosse cneroso e nfio houvesse mé ¢ do a&quirent
que representava a consagraciic de regime diverso do da impugnacio pauiian:
Egtg fundamenio especial desapareceu, pelo que os embargos s6 podem s
re,jei.tados quande neles ndo se apure a “probabilidade séria da existéncia do
d}l‘eﬁ@ [posse ou direito, tal como no art. 342-1] do embargante” E a me'sm':
férmula que ¢ utilizada para a procedéncia das providéncias cautelares (a
368-1). A transmisso do direito sobre o bem penhorado pode ser invocada
c0m0~mnda1pent0 dos embargos de terceiro, mas com sujeigio aos requisitos:
da acéo pauliana, s¢ muito dificilmente podendo constituir motivo de rejeicézé'.
dos embargos nesta fase introdutéria. »

2. Proferide despacho liminar {art. 226-4-d), se este ndo for de indeferi
mento (arts. 590-1 e 549-1; ver o n.° 3 da anotagfio ac art. 292), abre-se um
fase intm@utéria, durante a qual se produz a prova estritamer;te NeCessar
para que ¢ juiz decida receber ou rejeitar os embargos. s

_ }} dupla existéncia do despacho liminar e do despacho de recebimento ou
rejeigdo, umee outro proferidos antes de ouvida a parte contraria, leva a concluir
que o indeferimento liminar, anterior 4 produgio de prova, deve ser reservad
208 £asos de caducidade do direito de embargar, quando, excecionalmente, s¢
retire da alegagiio (confiss3o) do cmbargante que os embargos foram apreserit

o
Ll
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dos fora do prazo do art. 344-2 (ver o n.° 3 da anotagio 20 art. 3443, de ilegitimi-
dade do embargante, por ndo se verificarem os requisitos do art. 342-1 (embar-
gos deduzidos: por uma das parics na causa, com base em posse ou direito
compativel com a providéncia ordenada, insuscetivel de por ela ser ofendido),
ou de manifesta improcedéncia do pedido (cf. art. 550-1), a0 passo 0 despacho
de reieigio deve ter jugar guando, embora a posse o0 0 direito invocado fosse
em abstrato suscetivel de fundar smbargos de terceiro, da prova sumanamente
produzida nfo resulta a séria probabilidade da verificaciio dos respetives Tactos
constitutivos ou resulta, pelo contrdgio, a séria probabilidade da ocorréncia de
factos impeditives, modificatives ou extintivos do efeito dos primeiros.

O efeito suspensivo do despacho de admissdo (arl. 347} explica a exisién-
cia da fase introdutéria dos embargos para estabelecimento deste fiumus boni
Juris, sern o qual o processe £ao deve Drosseguir.

ARTIGO 346.°

(Efeitos da rejeichio dos embarges)

A rejeicio dos embargoes, nes termos do disposto no artige anterior,
nio obsta a que o embargante proponha aghic em que peca a declaraciio da
titularidade do direito que obsta & reafizacio ou ao Ambito da dilizgéncia,
ou reivindigue a coisa apreendida.

1. B aqui reproduzida a norma do art. 355 do CPC de 1961, introduzida
pelo DL 329-A/95, ainda que setn carater inovador (veja-se ALBERTO DOS REIS,
Processos especiais cit., 1, ps. 444-445 ¢ 446-447, ¢ LenRe bE FRETTAS, 4 agdo

executiva, edicio de 1993, p. 238 (48)).

3. Contrariamente A sentenca de mérito {art. 349), o despacho de recebi-
mento ou rejeigio dos embargos ndo forma caso julgado: a prova que o permite
¢ suméria e o juizo emitido ¢ um juizo de probabilidade, mesmo quando de
rejeiciio (nfio é seriamente provavel a existéncia do direito ou da posse). Acon-
tece assim com o despacho de recebimento ou rejeigio dos embargos algo de
semethante ao que acontece com a decisio proferida no procedimento cautelar
{art. 364-4).

Consequentemente, pode o embargante vir a propor ago de reivindicacdo
ou de mera declaracio da titularidade do direito de fundo, quer cste tenha sido
invocado comoe Pandamenic dos embargos, quer estes ¢ tenham baseado na
posse, com a consequéncia de vir a ser amilada a venda executiva gue entre-

tanto tenha lugar (art. 839-1-d).
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Tho-pouco estd in id ie pr 5 e
I 1 b mpedﬂg? o am‘i{aargantf: de propor, apos a rejeicio dg
UbArgos, Uma agao possessoria autdnoms; mas a sentenga que nesta venhy
2 ser pmfsﬁda nédo tem qualquer eficicia no processe executivo, subsistindo g
venda dos bens. o

3. Seguindo a qualificacio legal dos embargos de terceiro como i in;:
dente {ver on.° 3 in fine da nota introdutoria a este titulo, que precede o art, 297
O TECUTSD {ie apelagio do despacho de rejeicio dos embargosﬁ(aﬂ( 644~1~a,) sche
nos respelivos autos (art. 645-1-¢), imediatamente (como, com o DL 303/2007
pAsSON A acogtecﬁr em t0C0S 08 Tecursos auténomos),  teria efeito suspensive
se alguma coisa houvesse a suspender (art. 647-3-¢). O mesmo regime deco'rr'““
da uq_uai ificagio — correla — dos embargos de terceiro como umg acﬁé decl.;'
rativa {arts. 644-1-a e 645-1-a, ndo relevando praticamente a deiem{iﬁa

efelto meraments devolutive: art, 647-1). e d?*:

ARTIGO 347.°

{(Efeitos ﬂg} recebimento dos embargos)

O despacho que receba os embargos determina a suspensdo dos ‘i@ﬁ“‘
w108 do Processo em que se inserem, gquanto aos bens a gue dizem mspeitb-
bDem c?mﬂ a restituico proviséria da posse, se o embargante a hﬁuw;
requerido, podendo, todavia, o juiz condicions-la a prestacie de caugéé-
pelo reguerente. j e

1. Reproduz-se aqui o art. 356 do CPC de 1961, na versio de 1995-199¢ .
correspondendo ao art. 1041-2 anterior 3 revisio, que, por sua vez, equivalia
1% parte do art. 1038 do CPC de 1939,

’ 2. No direito anterior 4 revisdo do Codigo, a restituigio provisdria da posse
50 podia ?eif lugar mediante a prestagiio de caugfio. A partir do DL 329-A/95,
passou o Juiz a gozar de discricionariedade técnica na decisio sobre a exigén-
¢ia da caugio. A restituigdo tornou-se assim possivel sem caucio, o que ni
deve ser entendido no sentido de poder ser dispensada quando a p._rova obtida
coyduza 4 forte convicgdo da existéneia do direito de fundo do embargaﬁté |
(visto que se trata sempre duma prova prima Jocie, obtida sem contraditorio)
mas no de dever ser ponderado o risco de o bem penhorado vir a desaparecer
ou a perder valor em consequéncia da restituicio, ndo obstante esta nfo implic
car o E_evantamento da penhora ou do amesto, e dever ser ponderada também
a comsequéncia que a perda do eveniual rendimento do bem, enquanio corret
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08 embargos, pode ter na satisfaghio do direito da pessoa a favor da qual € feita
2 apreensdo ou enfrega, No caso de bem imdvel, o risco de desaparecimento
ou perda do valor normalmente ndo sxistird; mas a questdo da perda de rendi-
mento pode pbr-se perante a restituigio de qualquer bem, mdvel ou imével {¢f.
arts, 756-3, 758-1, 7601, 772 = 783), e passa pela verificacio da suficiéncia
do valor do bem apreendido, em si mesmo, para a fotal realizago dos direitos
gue levaram & apreensio. Assim, no ¢aso de arresio ou penhora, ha que con-
frontar esse valor com o dos créditos do exequente e dos credores com garantia
real conhecidos, tidos em conta os respetivos juros, determinando-se o limits
de valor da cangfio pelo valor dos créditos, & nfic pelo do bem penhiorado ou
arrestado, quando aguele for inferior a este (ac. do TRP de 6.5.91, ToMEDE CAR-
vaLHO, BMJ, 407, p. 625); mas, no caso da apreensio feita em agiio gxecutiva
para entrega de coisa certa ou por via de providéncia cautelar que vise garantir
essa enirega, hé que ter e conta que o dano decorrente do adiamento da salis-
fagio do direito do exequente nfio encontra reparagio naquela aco executiva
(s6 quando a coisa desaparece ou a enirega se forna juridicamente impossivel:
art. 867-13.

De qualguer modo, a restituigio provisoria da posse pressupde sempre que
a tinha o embargante, pelo que ndo pode ter lugar quando seja invocado um
direito de fundo que nfo a conferia (por exemplo, a propriedade de raiz} ou
que, embora a conferisse, ndo era de facto por ela acompanhado (0 proprigtario
pleno ou o usufrutudrio ndo tinha a posse da coisa).

3. A suspensio, limitando-se aos termos do processo relativos zos bens
a que os embargos tespeitam, ndio impede o prosseguimento das diligéncias,
maxime executivas (penhora, venda, pagamento), relativas a outros bens. 5s 0s
embargos forem deduzidos conira a penhora, pode esta, alias, ser reforgada ou
substituida pela perthora de outros bens {art, 751-4-d; ver o n.° 3 da anotagio
ao art. 751).

4. A substituicdio por outra, que a faz depender de decisio judicial, da
norma que impunha, em todos os casos de restituigio, a prestagio de caugio s6
se compreende, nia a¢Ao executiva para pagamento de quantia certa, na base da
subsisténcia da penhora, cujo regime se estende ao arresto (art. 622 CC). Com
efeito, s6 com a decisio de procedéncia dos embargos de terceiro a penhora €
levantada, no se harmonizando com a provisoriedade da restinuicio posterior
a0 recebimento o seu levaptamento imediato, ainda que provisério. A penhora
tern, em primeiro lugar, que subsistir porgue, de cutro modo, o exequente pode-
ria, 4 data da decisio de improcedéncia dos embargos, ver-se desprovido da
garantia por ela constituida a seu favor (art. 822-1 CC; ver também, para ¢




ar?ea;sto, o art. 822-2 CC). Bm segondo lugar, a manutengie da perhora tem a
utilidade de continuar a impedir a eficacia total dos atos de disposicio ou one-

ragdo a ela subsequentes (art. 819 CC). Dos trés efeitos tipicos da penhora {cf |
LEBRE“DE Freras, 4 agde executiva cit., n.° 15.3), apenas um cessa ern conse-
quéncia da restituiglic: a perda dos poderes do gozo que integram o direito qus

tem por objeto o bem executado.

Veja-se, cOMO oulro caso em que a penhora subsiste, mas ndc em todos os.

seus efeilos — s6 se mantém a preferéneia dela resultante —, o art. 805 (efeitos
da consignagio de rendimentos) e, sobre ele, LEBRE b FREITA% iden, n.° 192,
bem como o n.° 2 da anotagio ao art. 805.

3. O recebimento dos embargos possibilita ao exequente a nomeacio de
novos bens & pehora {(art. 751-4-d). }

 despacho de recebimento ndo pode ser objeto de recurso auténomo, mas
pode ser impugnado no recurso gue venha a ser interposto da decisdo final dos
embargos {art. 644-3), na medida, porém, apenas em que o seu contetido nio se
subsuma inteiramente no desta decisgo.

6. Ver, sobre a prestacdo incidental de caugfo, o art. 915.

ARTEIGO 348.°

{Frocessamento subsegquente ao recebimento dos embargos)

I — Recebidas os embarges, as partes primitivas sie notificadas para
contestar, seguinde-se o8 termos do processo comum.

Z — Quando os embargos apenas se fundem na invocacio da posse,
pode gualquer das partes primitivas, na contestacio, pedir o reconheci-
mento, quer do seu direite de propriedade sobre os bens, quer de gue tal
direito pertence 4 pessoa centra quem a diligéneia foi promovida.

1. Com exce¢io da adaptaciio do n.° | & forma tnica do processo comum
de declaragio, ¢ aqui reproduzido o art. 357 do CPC de 1961,

O art. 1038 do CPC de 1939 enunciava vérias especialidades do processo
de embargos, no que respeitava acs termos subsequentes ao despacho de rece-
bimento (contestacio da parte que tivesse promovido a dﬂzgenola efeitos da
falta de contestagiio, provas admitidas).

O art. 1042 do CPC de 1961 optou, em vez disso, por remeter para 08
termos prescritos para as agdes possessdrias (que deixaram, com a revisdo de
1995-1996, de dar lugar a processo especial), de onde resultava que nos embar-
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gos de terceiro, sempre fundados na posse, podia ser deduzido, na contesta-

cio, o pedido de reconhecimento do direito de propriedade, caso em que s
seguiriam, com modificagieo, 05 termos do processo ordinario ou SUmnArio, con-
soante © valor, ao passo que, mantende-se a aclio no plane da posse, 08 fermos
seguidos eram sempre, tambdm com modificacBes, os do processo sumario.
Determinava, além disso, que fosse notificada a parte que houvesse promovido
a diligéncia ofensiva da posse, que o embargado podia alegar, na contestagio,
gue tinha o direito de propriedade sobre o bem ou que ele pertencia 4 pessoa
contra quem a diligéncia havia sido promovida ¢ que o depoimento desta podia
ser requerido por qualguer das partes (embargante on embargado).

Discutia-se se o8 embargos movidos pa dependéneia da aglio executiva
para pagamento de quantia certa deviam ser movidos apenas contra quern {exe-
guents ou executado) tivesse nomeado os bens a penhora (LoPES CARDCSO,
Monual do acéio executiva cit., ps. 383-384, ¢ ANsELMO DE CASTRO, 4 agdo
executiva cit., p. 164) ou deviam ser sempre movidos contra o exequente, jun-
tamente com o qual haveria que notificar 0 executado quando tivesse sido ele a
nomear o bem & penhora (LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva, ediglo de 1993,
p. 236). Na vigéncia do CPC de 1939 entendia-se que apenas o exequente linha,
em qualquer caso, 2 posi¢io de embargado (ALBERTO DOS REIS, Processos espe-
ciais ¢it., ps. 430-431).

A redacdo resultante do DL 329-A/95, aperfeigoada pelo DL 180/96, escla-
recen contra quern os embargos devem ser deduzidos (ambas as partes pri-
mitivas — no processo de execucdo, exequente ¢ executado) e simplificou a
tramitagdo, mandando seguir a forma do processo ordindrio ou do processo
sumdario, consoate o valor, seja ou nio discutida a questdo da propriedads (por
a ter invocado o embargante na peticio ou vir a invogd-la o embargado por
reconvengdo, nos termos do n.” 2).

No novo codigo, o figurino processual a seguir é o do processo comum.

2. Nio obstante a (errada) qualificagiio dos embargos de terceiro entre 0s
incidentes da instincia, a notificagio ordenada pelo n.® 1 € uma nofificacfe
pessoal, a efetuar nos termos do art. 250, dados os efeitos cominatorios decor-
rentes da nio contestagiio dos embargos e a formagio, neles, do caso julgado
material (LEBRE DE FREITAS, 4 agdo executiva cit., n.® 16 (52-A); acs. do TRE de
26.3.92, OscAR CATROLA, BMJ, 415, p. 746, € do TRP de 20.10.92, ARAUIO DE
Barros, BMJ, 420, p. 648).

3. A aplicagio do n.° 2 2 aglo executiva para pagamento de quantiacertae a
aglio executiva para enirega de coisa certa fundada em direito de crédito dé que
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fanto pode ¢ executado pedir o reconhecimento do seu direito de propriedade
{ou diretto real menor) sobre 05 bens apreendidos como pode o exequente pedir
o reconhecimento do direito de propriedade (ou direito real menor) do execu-
tado sobre os mesmos bens; ¢ a sua aplicacio A agfio executiva para enfrega de
coisa certa fundada em dirsito de propriedade (ou ontro direito real menor) do
exequente que a este cabe pedir o reconhecimento desse direito.

Alnvocagdo de direito de fundo visa desiruir a presuncdo de propriedade
(ou outro direito real de gozo) de que goza o possuidor {ver o n.° 2 da anotacio
a0 art. 342). Deslocando o objeto do processo para o plano do direito de fundo,
a questic da posse 86 se tomard de novo relevante apés decisie que negue
o reconhecimento desse direito, viste que este prevalece sobre a posse (sem
prejuizo de esta poder ter levado a usucapifio, que o embargante tem o énus
de mvocar na réplica, se existir, ou em novo articulado, por, nos termos do art,
265-2, se tratar de desenvolvimento do pedido primitivo).

O n.° 2 ndo exclui o conhecimento oficioso da excecio de propriedade,
desde que sejam alegados e provados os factos em que ela s¢ baseie (LERRE DE
FrE1mas, 4 aede executiva cit., 0.° 16.4.2 in fine).

4. Tida em conta a insergdo legal dos embargos de terceiro entre os nci-
dentes da instincia (ver o comentdrio que antecede o art. 311), o recurso de
apelacio da decisdo proferida sobre os embargos de terceiro sobe nos autos do
respetivo apenso {cf. art. 344-1), quando ¢ de improcedéncia {art, 645-1-¢), e
em separaco, quando € de procedéncia (arts. 645-2}. A consideragiio da natu-
reza de aglo — e nio de incidente — dos embargos de terceiro levaria antes a
fazer subir sempre o recurso nos autos do apenso (art. 645-1-2). Mas, dada a
relevancia da decisdo para o processo em que haja sido ordenada a diligéneia
ofensiva da posse, compreende-se que eles devam permanecer na 1.7 instAncia:
para os efejtos do art. 645, sdo tidas como ncidentes todas as agGes que corram
por apenso a um processe de que sdio dependéncia.

ARTICGO 349.°

{Caso juigado material}

A sentenca de mérito proferida nos embargoes constitui, nos termos
gerais, caso julgado guanto 3 existdneia e titularidade do direito invocade

pelo embargante ou per algum dos embargades, nos termos do n." 2 do
artigo anterior,

1. Reproduz-se aqui o art. 358 do CPC de 1961, introduzido pelo DL 329-
A/95, em conformidade com o que vinha sendo defendido por LEBRE DE FREITAS

Art, 3497 Fii. I — Dos incidenies da ini?frj;?cig 689

(A acdo executiva, edigiio de 1993, ps. 239-240, ¢ 4 agdo execuliva € 0 cave

Julgado, ROA, 1993, 11, ps. 236-239).

MNio sendo as garantias das partes nem a complexidade da tramitagio nfe-
riores nos embargos de terceiro 3s da da tramitagio da agfo declarativa com
processo comurn, o caso julgado produz-se. Delimitado, de a@oréo com as
regras gerais, pelos sujeitos, pelo pedido e pela causa de pedir (art. 581-1), ha
que atender, para a determinagio do seu Ambite, ao fundamento dos aﬂmbargos
e, quando estes se baseiam na posse, ac facto de ter sido reconvencionade o
direito de propriedade, N

A primeira vista, dir-se-ia que o preceito limita a formagio do caso j‘é.,h’"
gado aos cases em que ¢ invosado, micialmente o1 na contesﬁ:i&gée, o direito
de fundo (“existéneia ¢ titularidade de direife”). Mas a aproximaciio da sua
letra 4 dos arts. 344-1 e 345 leva a concluir que também aqui o termo direito
abrange o direito e a posse, categorias que 3¢ aparecern diferenciadas no art.
342-1. Assim:

— 8¢ o0s embargos se fundarem em direito de fundo do terceiro, ficard
asgente & existénela cu inexisténcia deste diverto;

— Se a causa se mantiver no Ambito da posse, ficard assente que o tercewro
era ou nfo possuidor do bem penhorado 4 data da apreenséo,

— Ye for reconvencionado o direito de propriedade (ou outro direito real
de gozo) da pessoa contra quem a diligéneia tiver sido promovida, ficara
assente que esta € ou ndo a proprietiria do bem apreendido (ou titular do
direito real menor invocado);

— Sg o terceiro tiver fundado os embargos na posse g, peranic a reconven-
3o, se limitar, na réplica o resposia 4 contestagdo, a mvocar o diréite d?
propriedade sem pedir o seu reconhecimento, essa invocaglo funcionard
como impugnagdo do direite de propriedade do executado, ndo sendo
abrangido pelo caso julgado o direito de propriedade assim mvocado.

2. O expresso reconhecimento legal da formacdo de caso julgado nos
embargos de terceiro vem acentuar a sua natureza de acho declarativa, contra-
ditdria com a inclusio da sua regulamentacio em sede de incidentes.

A justificagio dada para esta inclusiio no preambulo do DL 329-A/95 (“a
circunstinecia de 2 pretensdo do embargante se enxertar num processo penden_te
entre outras parles e visar a efetivagio de um direito incompativel com a subsis-
téncia dos efeitos de v ato de apreensiio patrimonial, judicialmente ordenado
no interesse de algnma das partes da causa e que lerd ilegitimamente atingido
o direito invocado pelo terceiro embargante™) nio € satisfatGria. Tambem o8
embargos de executado e a agfo de verificagfio ¢ graduagdio de créditos viriam,
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por essa razio, a ser classificados como procedimentos incidentais. A comple-
xidade ¢ a antonomia da tramitagdo dos embargos de terceiro, o facto de, diver-
samente dos {verdadeiros) incidentes de intervengiio de terceiros, ndio darem
nunca lugar & constituigio de mais alguém como parte no processo {executivo),
mas apenas & decisfo, entre o terceiro ¢ as partes primitivas, de uma questio
relevante para o prosseguimento das diligéneias executivas, g, enfim, a projeciio
dos seus efeitos fora do processo, por via da formacio de caso julgade material,
apontam mequivocamente, ndo cbstante a errada siste-matizacfio legislativa,
para a configuracio de uma acdo e ndo de um mero incidente.

ARTIGO 3557

{(Embarges de terceiro com fanglo preventiva)

1— Os embargss de terceiro podem ser deduzidaes, a titulo preventive,
antes de realizada, mas depois de ordenada, a diliglncia a que se refere o
artigo 342.°, observando-se o disposto nos artiges anteriores, com as neces-
sdrias adaptacbes,

2 — A diligéncia nie serd efetuada antes de proferida decisfio na fase
introdutéria dos embarges e, sendo estes recebidos, continuard suspensa
até & decisdo final, pedendo ¢ juiz determinar gue o embargante preste
caucio.

1. Reproduz-se aqui, salvo guanto ao niumero do artigo para que se remete,
0 art. 359 do CPC de 1961, com a redagiio que lhe foi dada pelo DL 329-A/95.

O artigo proveio do anterior art. 1043, por sua vez proveniente do art. 1039 do
CPC de 1939,

2. Dizia-se no CPC de 1939 que os embargos preventivos funcionavam
“como meio de evitar o esbullo” e na redaciio de 1961 gue eram deduzidos
“para efeitos de manutengfio da posse”. A substituiciio destas expressdes pela
expressdo “a titulo preventivo” teve como razic de ser a vocago j& nfo exclo-
sivamente possessoria dos atuais embargos de terceiro.

3. A possibilidade de determinacio da prestacfio de cauciio foi introdu-
zida em 1961. Mais se estatuiu entfio que o valer a caucionar era o do direito
do requerente da diligéncia, ou o dos bens a que os embargos respeitavam, se
este fosse inferior. Esta parte foi suprimida, o que deve ser entendido, nfio no
sentido de deixar de se atender, nos mesmos termos, ac valor do direito ou dos
bens apreendidos — uma vez que a apreensfio ndo chega a ter lugar, nfio se trata
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sequer j4 5& de atender zo risco do desaparecimento ou perda de valor do bem
—, mas no de poder atender-s¢ também, tal como no caso do art. 347, 4 repa-
racio do dano proveniente da perda de rendimernto do bem até ao julgamento
dos embargos.

MNEo obstante o requerente da diligéneia ndo ficar garantido pela apreen-
s4o, que ndo chega a fazer-se, a loi opta por nfo impor 2o juiz a delerminacio
da prestacio da caucdo, conflando e que ndo deixara de a determinar sempre
que, de outro modo, haja grande probabilidade de, nfic obstanie a futura impro-
cedéneia dos embargos, o requerente da providéncia j4 nfio conseguir satistazer
o seu direito. Nio ss trata, alias, de poder discricionério do juiz {acs. do TRL
de 18.10.84, AociiNo BARROSA DE ALMEDA, BAJ, 347, p. 452, e de 11.11.04,
UrpaNno Diias, www.dgsi.pt, proc. 8838/2004-6), que apenas goza de discricio-
nariedade técnica na imposigio e determinaciio do montante da caugio.

4, Ver, sobre os embargos de terceiro preventivos, mas comn implicagfies no
conceito de legitimidade para os embargos de terceiro em geral e na articulaggo
entre estes € o registo predial, o estudo de Isaner RIBEIRO PARREIRA, Bmbargos
de terceiro prevestivos deduzidos a uma penhora de imoveis em agdo executiva
para pagamento de gquantia ceria, ROA, 2001, 11, ps. 837 2 968,

CAPITULO IV
HABILITACAD

ARTIGO 351.°

(Quando tem lugar a habilitagfio — (Qnem a pode promover)

1 — A habilitacfio dos sucessores da parte falecida na pendéncia da
causa, para com eles prosseguirem os termos da demanda, pode ser pro-
movida tanto por qualguer das partes gue sebreviverem como por qual-
guer dos sucessores e deve ser promovida contra as partes sobrevivas
contra os sucessores do falecido gue nio forem requerentes.

2 — Se, em consequéncia das diligéncias para citacfio do réu, resui-
tar certificado o falecimento deste, pode requerer-se a habilitaciio dos seus
sucessores, em confermidade com o que neste capitulo se disple, ainda gue
o dbite scja anterior 3 proposicie da aclo.

3 —— Se o autor falecer depois de ter conferide mandafo para a pro-
posi¢io da acSe ¢ antes de esta ter sido instaurada, pode promaover-se a
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habilitagiie dos seus sucessores guzando se verifigue algum dos cases exce-
-cipnais em gue o mandato ¢ suscetivel de ser exercide depois da morte do
cpnstitninis,

1. Reproduz-se aqui, com mera alterac@io dum tempo verbal, 0 art. 371 do
CPC de 1961 {redacéio origindria dos 0. 1 e 3, intelramente equivalendo a do
0.3 4 da segunda parte do § dmico e 2 do n.° 2 4 do corpe do art. 376 do CPC de
19389, este, porém, acrescentado pela disposiciio relativa 4 legitiomdade passiva
para o incidente; redacéo do n.° Z proveniente do DL 329-A/95, gue se limitoy
a substituir a oracfc “se o funcionario incumbido da citaciio do réu certificar
o Talecimento dests” por “se, em consequéncia das diligéneias para citacio do
réu, resultar certificado o falecimento deste™).

2. Embora o n.° 1 refira tio-36 o falecimento (de pessoa singular), € igual-
mente abrangida a extingfo de pessoa colativa.

Ocornide o falecimento ou a extingfio da parte principal depois desta cons-
tituida, isto €, depois da propositura da a¢fio gquanto ao autor {art. 259-1) on
depois da citagio no que respelia ao véu {art. 259-2), a instancia suspende-se até
que esteja habilitado o respetivo sucessor {arts. 269-1-a, 270-1 € 276-1-2). Feita
a habilitacfio, modifica-se subjetivamente, prosseguindo com o sucessor habili-
tado (arts. 260 e 262-3). Se a habilitagio nfo tiver lugar, por ndo ser requerida
ou ser julgada improcedente, observa-se o art. 281-1 {desercfio da instdneia). Se,
eniretanto, se repetir a causa, hé Ingar 3 excecdo de litispendéncia (art. 582-1),

Por razdio de economia processual, o ingidente ¢ ainda facultado guando o
réu néo chegue a ser citado por ter falecido ou se ter extinto {cf. art. 188-1-d),
quer o falecimento ou a extingdo tenha ocorrido depois da propositura da aco,
quer lhe seja anterior, dele nfio tendo dado conhecimento o autor, presumivel-
mente por o desconhecer {1.° 2). Mas, neste caso, o iribunal sé devera decre-
tar a suspensdo da (nstdncia se a habilitagio for requerida apos notificagdo ao
autor do resultado negativo da diligéneia de citagfio (art. 220-2); caso contrério,
apds a jungiic ao processo, ainda que oficiosamente, da certidio de Gbito ou
do registo de extingdio, o julz, ac qual o processo é concluso depois de termi-
nado o prazo geral de 10 dias contados da notificacio do autor (art. 149-1) sem
que a habilitagdo seja requerida ou o autor manifeste a intengio de a requerer
{caso este em que o juiz the deve fixar prazo para o efeito), verifica a falta de
personalidade do réu (ver c art. 11 ¢ o n.° 2 da anotaglo ao art. 269), ainda nfio
constituido come parte, ¢ profere despacho de indeferimento liminar (art. 590-
1, por analogia).

O incidente tem ainda lugar quando o autor haja falecido ou se tenha
extinto antes da propositura da acdo e esta seja proposta com base em mandato
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suscetivel de ser exercide depois da morte ou extingfio do mandante (n.° 3}, &
firr de evitar prejuizo acs sucessores do mandante ou por o mandatdrio ignorar
o faleciments ou exiingdo {art. 1175 CC). Integra o primeiro caso a eminéncia
de caducidade ou prescricio do direito ¢ a urgéneia em requerer procedimento
cautelar ou proper agdo cuje eficicia prética poderia de outro modo perigar,
factos que ao mandatério cabe alegar na petigo wicial da aglo. No segundo
a0, 532;%35: ao mendatario do avtor alegar, no incidente de habilitacio, que des-
conhecia o falecimento ou extingdo 4 data da propositura da agho (ALBERTO DOS
Rems, CPC anolado cit., 1, p. 579}

1. Constitui dever do comparte e da parte contraria — tal como do man-
datério (ver o n.° 4 da anotagdo ao art. 270) — dar conhecimento da morte ou
sxtingio e providenciar pela juncgiio da certidiio que 2 comprove {art. 270-Z}.
Congtitz faculdade do réu e dos sucessores do falecido ou eximio o requeri-
mente da habilitagio; mas, para ¢ autor — ou réu reconvinte —, frata-se antes
de wm dmus, visto gue, enquanto a habilitagho nfo for decretada, a acdio — ¢
a reconvengdo, ou apenas esta, no caso do arl. 266-4 —, nfo prossegue. 56
com este (liimo slcance faz algum sentide 2 afirmagio, pouco rigeross, de
que o incidente de habilitagiio por falecimento ou extingfio da parte € obriga-
té1io (ALBERTO DOS REIs, CPC anctado cit., I, p. 575; BuriCo LoPES CARDOSO,
Manual dos incidentes ¢it., p. 296}

A petiggo do incidente deve ser dizigida pelo requerente, em litisconsor-
cio necessario, conira as paries e compartes sobrevivos, beimn COmMo contra os
sucessores, excetados, evidentemente, aqueles gue — partes, comparies ou
sucessores — tiverem requerido a habiitagfo. Assim, sfo partes no mcidente
todos aqueles que, por lei, podem requerer a habilitago, quer a tenharm efetiva-
mente requerido {requerentes), quer ndo (requeridos).

Estas regras de legitimidade, constantes do n.” 1, aplicam-se plenamenie
na sitwagio do n® 2.

4, Pode acontecer que, na pendéncia do incidente de habilitagio, faleca um
dos habilitandoz. Sustenton-se que, neste caso, hd lugar 4 suspensfo do Inci-
dente em curso ai€ que, por via &s nova habilitagio, a correr ¢ NOVO apenso,
o8 suceseores do habilitando falecido sejam, eles proprios, admitidos a subs-
titui-lo (Eurico Loess CARDOSO, Mamial dos incidentes cit., p. 312). Procedi-
mento mais simples consistird em o requerente da habilitagio pendente alegar,
em novo articulado deste incidente, a apresentar no prazo do art. 588-3, os fac-
tos conglitutives da nova sucessic, cumulando-se esta com 4 anierior, NOs mMes-
mos termos em que tal seria possivel se, & data em que a primeira habilitagio
foi requerida, eles ja tivessern ocorrido, e prosseguindo o meidente contra o8
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noVos SUCEssores, que para o eieito substituirfo o habilitando falecido; se este
fiver gido o requerente, caberd aos seus sucessores apresentar o nove articulado,
Esta solugdo, sendo mais conforme com a econonua processual, tem por sio
facto de a habilitac®o ter por fungfo a substituicio durpa parte na causs prip-
cipal, nfo sendo necessaria, sem prejuizo dos n®2 ¢ 3, senfic quando a parte
e84 J4 constituida; equiparar, para o efeiic, o incidente 3 causa principal releva
dum dispensavel excesso de formalismo. Se, provade o dbito ou a extingio, o
requerente da habilitaco ndo apresentar o novo articulado, deverd o incidents
de habilitacio ser declarado extinto por impossibilidade supervenisnte (ndo se
habilita wm defuntc ou wna pessca colstiva extnia), sem prejulzo de outra
habilitagdo poder ser requerida por qualquer das pessoas para tanto legitimadas,
nos termos do n” 1 {cf art. 352-3). De qualquer mode, guando a qualidade do
segundc sucessor j4 estiver reconhecida em escritura de habilitace ou noutro
processe, basta juntar ao apenso de habilitacfo o documento que a comprove
{ct. art. 353-13.

Falecido ou extinto mais de um sujeito processual, pode ter lugar uim =6
incidente de habilitacfo, nos termos gerais do art. 36-2, independentemente de
os falecidos ou extintos ocuparem o meso ou oposto lugar na relacio juridica
processual. Do mesmo modo, requeridos separadamente incidentes para habili-
tagio de sujeitos processuais distintos, pode ser ordenada a sua apensagio {(art.
267). As diferencas de procedimento consoante g legitimidade esteja on ndo ja
reconhecida em documento ou noutre processo (arts. 353 e 354) nfdo npedem
a cumulacdo (art. 37-2).

5, O ac. do 5T) de 2.6.64 (AvLperTo Toscano), BMY, 138, p. 298, juigou
que, falecida a autora de a¢fio intentada contra dois dos seus fithos, ndic podem
ser habilitados, para, em seu lugar, ocuparem a posigdo de autores, os filhos que
nela Gguram como réus, mas apenas os restanies.

Baseou-se a decisdo em que habilitagio incidental respeita tAo-s6 a (rans-
missio da pesicdo juridica litigiosa, a qual nfo tem de coincidir com a trans-
missdo universal dos direitog do falecido, a que respeita a acfio auténorma de
habilitacio.

ARTIGE 352.°

(Regras comups de processamento de incidente)

1 — Deduzido o incidente, ordena-se a citacfio dos regueridos gue
ainda nio tenham side citados para a causa e a notificaciio dos resiantes,
para contestarem a habilitacgo.

Art. 352.° Thi. {ff -— Dos incidenies da instdncia 595

2 — () incidente & autuade por apenss, sem prejuize de disposto no n.’
1 do ariigo seguinie,

3 — A improcedéncia da habilitachs niic obsta a que ¢ requerenis
deduza sutra, com fundamento em factos diferentes ou em provas diversas
relativas a0 mesmo facto; a nova habilitagiie, quandeo fundada nos mesmos
factos, pede ser deduzida ne processe da primeira, pelo simples ofereci-
mento de outras provas, mantendo-se, contudo, o dever de pagamento dog
encargos relativos a primeira habilitacio.

1. Salvo quanto  formulagdo da remissio do . 2, reproduz-se aqui o art.
372 do CPC de 1961 (n.° 1 com aredaghio origindria; n.” 2 com a redacio do DL
329-A/95; n.° 3 com a redacio do DL 34/2008, de 26 de fevereiro).

2. As provas 3o oferscides nos termos do art, 293-1, com 08 iimnites do art.
204-1, sendo gravados os depoimentos presiados antecipadamernte ou por caita
{art. 294-2), bem como a andiéncia finzal do incidente (art. 155-1). Veron.® 2
da anotaco ao art. 294,

3. G art, 378 do CPC de 1939 mandava notificar os requeridos para con-
testar a habilitagio. O CPC de 1961 distingue: quando 08 requeridos j2 tenham
sido citados para a causa, emprega-se a netificaco; mas, quando nfo o tenham
ainda sido, o meio adequado é a citag@o (art. 219-1). Uma ¢ oulra tém sex oriie-
nadas pelo juiz, em despacho liminar, tendo aplicagfio os arts. 226-5 e 590-1 ex
vi art. 549-1 (ver o n.° 3 da anotagio ao art. 292),

O prazo para contestar ¢ de 10 dias {art. 293-2).

4. No CPC de 1939, o incidente de habilitacio so era autuado por apenso
guando a legitimidade ainda ndio estivesse reconhecida em escritura de habili-
tagio ou noutro processo (§ 3.° do art. 378). Deixou de ser assim em 1961 ¢
n.° 2 prescrevia a anfnaglo por apenso, sem qualguer resirigio. Voltou-se, com
o DL 329-A/95, ac regime do CPC de 1939 ¢ art. 353-1, para o qual o n.” 2
ora remete, manda requerer e processar a habilitagio nos aufos da causa princi-
pal, quando a legitimidade do sucessor, enquanto tal, estiver j4 reconhecida em
escritura de habllitagc ou noutro processoc.

5. O n.° 3, cuja primeira parte tivha o seu equivalente no § 2.° do art. 378
do CPC de 1939, estabelece um regime especial apenas na parle cm que admite
nova habilitacio com fundamento em provas diversas relativas ao mesmo

facto.
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Quando os factos que fundamentam o novo pedido sfo diversos, a causa
de pedir € distinta, pelo que © caso julgado formal nfio se produz, de acordo com
as normas gerais {(arts. 581-1 ¢ 620).

Mas, quando os factos sfo os mesmos, coingidindo o pedido e as partes,
8 normas gerais levariam a nfo admitir a repetigdo do pedido de habilitagfio,
néo obstante o requerente pretendesse based-lo em novas provas, ¢ 80 a pro-
positura de nova aglio, em que 05 sucessores apareceriam em substituicio dos
sujeitos falecidos ou extintos, permitiria retomar o litigio, sem que se pudesse
objetar com o caso julgado, visto ndo ter havido decisfio de mérito ma primeira
agdo. Consideragbes de evidente economia processual levaram a consagrar o
afastamento dessas normas, sem prejuizo de as custzs da primeira habilitaggo
ficarer a cargo doe requerente. Tendo lugar 2 habilitacio no mesmo incidente,
a3 provas anteriormente produzidas continuario a ser tidas em conta na decisfio,
em conjunto com as novas provas requeridas { ALBERTO bos Ruis, CPC gnotudo
cit,, I, ps. 594-593).

Desde o DL 34/2008, de 26 de fevereiro, a nova habilitagio nfo duplica
as taxag de justiga devidas pelo incidente, quando deduzida no apenso da pri-
meira: apenas os encargos {(cf. art. 529-1) relativos A primeira habilitacio se
mantém, a cargo normalmente do requerente {art. 527-2), sem prejuizo da even-
tual aplicagdo do art. 336-2.

ARTICG 353.°

{Processo a seguir no caso de a legitimidade j4 estar reconhecida
2im documento oW Nowiro Processse)

I — Se a qualidade de herdeiro on aguela gue legitimar o habilitando
para substituir a parte falecida j4 estiver declarada noutre processe, por
decisdio transitada em julgade, ou reconhecida em habilitacfio notarial,
a habilitaciio tem por base certidfo da sentenca ou da escritura, sendo
requerida e processada nos préprios autos da causa principal.

2 — Os interessados para gquem a decis3o constitua caso julgado ou
que intervieram na escritura nfio podem impugnar a gualidade que Thes ¢
atribuida no titulo de habilitacio, salvo se alegarem que o titulo ndo preen-
che as condic@es exigidas por este artige au enferma de vicie que o invalida,

3 — Na falia de contestagio, verifica-se se ¢ documento prova a qua-
lidade de que depende a habilitaco, decidindo-se em conformidade; se
algum dos chamades contestar, segue-se 2 producie da prova oferecida e
depois decide-se,

4 — Apresentada certiddo do inventirio, pela qual se provem os factos
indicados, observa-se o que fica disposto neste artigo.

Art. 383.° Tit. [f — Bos incidentes do fasidncio 6597

1. Reproduzem-se agui 0s n®1 2 3 e 5 do art. 373 do CPC de 1961,
A redacfio & a originria de 1961, com pequeno aditamento ao n.° T devido ao
DL 329-A/95, O n.° 4 continha, com a redagio que lhe dera a Lei 29/2009, de
29 de junho, regras sobre a habilitagio no processo de mventario que passaram
para o Regime Juridico do Processo de Taventario (ver o n.” 5 infra).

2. Estabelece-se am procedimento simplificado — e processado nos autos
da propria causa, em afastamento da norma do art. 352-2 —nocaso de g habsi-
litagio do sucesser (por morte) ter tido ja lugar em outro processo ou em 85CT1~
tura publica,

O primeiro caso abrange quer a habilitacio a titulo principal (agéo em que
& pedida a declaragio da qualidade de sucessor, processo de inventario), quer a
habititagio por incidente (o habilitado foi reconhecido como sucessor da parte,
em incidente de habilitagio ocorrido na dependéncia de oulro processc), quer
ainda 2 habilitacio decorrente de legitimagdo origindria da parte processual
em acio com outro objeto {ver 4 anotacdo anterior ao art. 351). Ponto ¢ que a
declaracio judicial da gualidade de sucessor tenha sido expressa em deciso
iransitada em julgado ou, no caso de inventario (0. 4), resulte da indicagho do
cabeca de casal ¢ da citagio do sucessor indicado, sem que tenha havido Impug-
nacio ou tendo esta sido julgada improcedente (art. 24-5 RIPinv).

No segundo caso temos a escritura de habilitacio notarial (art. 82 CNot).
A habilitagiio notarial visa tio-s6 titular 2 gualidade de herdeiro. Mas pela habi-
litacio jndicial pode igualmente ser reconhecida qualidade diversa desta, como
é a do legatério {art. 20302 CC) ou a do proprietério de raiz em que se con-
solide o usufrto extinto por morte do usufrutugrio {arts. 1443 CC e 1476-1-2
C'C). No caso de sucessZo determinada por exting@io de pessoa coletiva, ainda
que a qualidade de sucessor esteja ja titulada por escritura ou deciso judicial,
ndo se aplica o artigo ora anotado (art. 354-3).

M&o obstante a aparente imperatividade do n.° 1 ("a habilifagiic tem por
base™), o uso do meio do art. 354 & admissivel quando o habilitante ignore que
& Tegitimidade estava ja judicial ou notarialmente reconhecida: o meio usado
£ mais oneroso para o habilitante, mas nfo pode, quando descoberto que se
verificavam 08 requisitos do n.° 1, conduzir 4 sua impropriedade (EURICO LOPES
CARDOSO, Manual dos incidentes cit., ps. 331-332).

3. Deduzido o incidente, por petigdo acompanhada do titulo de habilitacZo,
¢ ordenada a citacio ou notificagio dos regueridos, nos termos do art. 352-
1, é vedada contestagio por parte de quem estd abrangido pelo caso juigado
formado pela sentenca de habilitago (partes no processo; terceiros perante
os quais a sentenga seja, sxcecionalmente, eficaz) ou interveio na escritura de
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habilitagfic, a2 menos que a oposicdio vise, precisamente, atacar a validade do
titnlo (sentenca ou escritura) ou a sua subsuncZo na previsio do n.° 1 (n° 2},

Veja-se: quanto a nulidade da eseritura, os arts. 70 ¢ 71 do CNot; quanto
4 sentenca, o art. 615-1-a ¢ os restanies casos de nulidade propriamente dita da
sentenca {cf. LEBRE DE FREITAS, 4 acde decloraiiva cit, 1.® 21.3.2), ndo se com-
padecendo a simples anulabilidade desta com win regime de impugnacio diverso
do do art. 615-4 e dos arts, 195 ¢ ss.; quanto 4 falta de autenticidade ou falsidade
{(da sentenca, da escritura ou da respetiva certido), os arls. 446, 448 e 449,

4. Quer haja quer nfo haja contestagio, o juiz ndo estd dispensadeo de veri-
ficar se o documento prova os factos constitutivos da sucessfe. Mas, se houver
contestacio, tera lugar a producio da prova que as partes tiverem oferecido, nos
termos dos arts. 293-1 ¢ 294-1, sem prejuizo do jnizo sobre a sua desnecessi-
dade (art. 410).

A produciio da prova aplicam-se os arts. 304-2 ¢ 155, 0.1 a 6, e a deciséio
do incidente ¢ dada em conformidade com o art. 205,

5. Ne processo de inventario, a habilitagBo dos herdeiros pode nio passar
por uma decisdo judicial expressa.

Ao cabeca-de-casal cabe identificar os herdeiros ¢ os legatarios (art. 24-2-b
RIPInv). Os interessados citados podem impugnar a sua prépria gualidade on
a de outros interessados (art. 30-1-a RIPInv). Havendo impugnacic, o notério
decide, sem prejuizo da remissio para os meios judicials comuns {arts. 31-3,
16,n"1 25, e 17-2 do RIPInv}; ndo havendo, tém-se por habilitados os her-
detros e legatdrios identificados pelo cabeca-de-casal, 0 mesmo acontecendo
quantc aqueles cuja qualidade de sucessores ndoe tenha sido impugnada {cf n.°
10-3 RIPInv}, sem prejuizo da apreciacfo baseada nos documentos exigidos
pelo art. 24-3 RiPInv.

A certiddo extraida do inventric tem, pelo n.° 4, a mesma forca que a
decisdio que certifique a decisfio judicial ou a habilitacBo notarial a que se refere
on” 1.

ARTIGO 354.°

{(HabilitacZo no caso de a legitimidade ainda ndo estar reconhecida)

I — Nig se verificando gualquer dos cases previstos ne artigo ante-
rior, o juiz decide ¢ incidente loge gue, findo o prazo da contestacho, se faca
a produciio de prova gue no caso conber

2 — Quande a gualidade de herdeire esieja dependente da decisfio de
alguma cansa ow de quesides gue devam ser resolvidas noutro processso, a
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habilitacdo € reguerida contra todos os gue disputam a heranga ¢ todos séo
citados, mas o tribunal 56 julga habilitadas as pessoas que, no Mementce em
que a habilitacio seja decidida, devam considerai-se comeo herdeiras; os
gutros intevessados, a quem a decisfio £ notificada, sho admitidos a intervir
na causs come lilsconsortes dos habilitades, observando-se o dispesto nos
artiges 3137 e seguintes,

3 — Se for parte na causa uma pessoa coletiva ou sociedade que se
extinga, a habilitacio des sucessores faz-se em conformidade do disposte
neste artigo, com as necessdrias adapiacdes e sem prejuizo do disposio no
artigo 162.° de Codigo das Soeciedades Comerciais.

£. Salvo guanto ao nimero dos artigos para que o n.° 2 remete, reproduz-se
aqui o art. 374 do CPC de 1961 (redagfio originaria, com alieragfes formais
devidas ac DL 329-A/95, o aditamento, pelo mesmo diploma, do segmento
“corn as necessarias adaptacBes e sem prejuizo do disposto noe artigo 162.° do
Cédigo das Sociedades Comerciais” e 2 substitnigdo, em 1967, do lermo “pessoa
coletiva” por “pessca coletiva ou sociedade’™ ver o n.° 2 da anotagZo ao art. 25).

2. Ngo estando a legihmidade do sucessor, enquanto tal, de pessoa singu-
lar jA reconhecida em escritura de habilitagdo ou noutro processo, nos Lermos
do artige anterior (n.° 1), ou tratando-se de pessoa coletiva (n.° 3), o incidente
de habilitagio, processado por apenso (art. 352-2), com obedifncia as normas
dos arts. 293 a 295 e 352-1, oferece a sspecialidade de dever ser requenido
contra todos os gue disputem o direito & sucessdio no direito da pessoa fale-
cida ou extinta, no case de hitigic que deva ser resolvido em agdo ja pendente.
Nio pode, porém, o tribunal julgar habilitados sendo aqueles cuja qualidade,
no momente em que deva decidir o incidente, devam ser tidos como herdeiros,
sem prejuizo de os restantes poderem ocupar na causa 2 posicdo de litiscon-
sortes dos habilitados, com os mesmos direitos processuais da parte, mediante
requerimente de intervenglo principal espontinea, a processar nos termos dos
arts. 313 a 315.

A acdo pendente pode ter por objeto principal, medialo ou imediate, a
determinagio da qualidade de herdeiro (acio de anulaco de testamento, aglo
de petigio de heranga) ou de estado civil de que a primeira dependa (agfio de
investigacio de maternidade ou paternidade); mas pode também tratar-se de
processo de partilha que pressuponha essa qualidade {inventirio em que ela
seja discufida).

Conjugado o n.” 2 com o art. 351-1, pode a habilitacio ser requerida por
uma das pessoas que disputam a heranga, ccupando as restantes, alem das par-
tes sobrevivas e dos herdeiros ndo litigiosos, a posiglo de requeridos.
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O pedido hi-de ser instruldo com certidio do processo em gue a questio
se discute.

Peloart, 378, § 1.5, do CPC de 1939, o tribunal devia julgar habilitadas “as
pessoas que [estivessem ] na posse da heranca on que [considerasse] herdsiros”,
A substituigio desta pela formmla atual (“as pessoas que, no momento em que a
habilitacho seja decidida, devam considerar-se come herdsiros™ teve em vista
superar dificuldades resnitantes de sibiagBes de nosse nio fundada na trans-
migsfio hereditiria e, porveniura, abusiva (Eurico Lores Carposo, Projefos de
revisdo oit, 1958, [, p. 216). Mas manteve-se a ideia de que a habilitacio em
data anterior a da defimico judicial da qualidade de herdeiro consiste na habilie
tagio provisoria de quern seria herdeiro no caso de a agfio pendante nio ter sido
proposta {05 reus da aglo de investigacfo de maternidade ou paternidade, de
inpugnago de testamento ou de peti¢fo de heranga), sem preinizo de, decidida
a aglo, poder fer lugar, em novo incidente de habilitacZo, a substituigio dos
habibiados provisoriamente por quern, ganhando a agfo, tenha direito exclu-
sivo & heranca {AUBERTO DOs RE1S, CPC anotado cit., 1, ps. 596-599; EUurCo
Lores CARDOSO, Manual dos incidentes cit., ps. 342-343 e 348).

Veja-se amnda Burico Lopes CARDOSO, idem, ps. 344-345, considerando
que, nfg obstante 2 opedo, feila em 1961, de manter ¢ regime de admissibili-
dade da intervencio principat esponténea de quem nfio deva (ainda) ser admi-
tido come herdeiro, am vaz de, em conformidade eom a proposta do autor, o
substituir pelo da intervengio principal provocada, o pretendente A heranca que
ndo mtervenha na causa € abrangido pele caso julgado que nela se produza,
uma vez que a citacio efetuada nos fermos do n® 2 constitui também uma
provocagdo para & causa, na qual poderia, mediante a intervenc@o gue lhe ¢
facuit{ada, defender 038 seus mteresses.

H aplicavel ac legatario, com as necessirias adaptacfes, o estabslecido
neste n.° 2,

3. Segundo o art. 162 CSC, extinta a sociedads, § ela substituida na causa
pelos séeios, representados pelos liquidatarios, ndo sendo necesséria 2 habilita-
¢Eo nem se suspendendo a causa para o efeite {art, 162-2 C5C; of art. 269-1-a).

ARTIGE 355.°

{Habilitacfo no caso de incerteza de pessoas)

1 — Se forem incertos, sio citados editalmente 93 sucessores da parte
falecida,
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2 — Findo ¢ praze dos éditos semn gue o8 citados comparecam, a Causa
sepue com ¢ Minlstério Pliblice, nos termos apliciaveis do artige 22.7
3 — (s sucessores gue comparecerem, quer durante, quer apos o praze
dos éditos, deduzem a sua habilitacio nos termes dos artiges anterisres.
4 - Nos cases em que & heranca € atribuida personalidade judiciaria,
& lcito requerer a respefiva habilitac8o,

1. Salvo guanto 3 remissdo do . 2, reproduz-se aqul o art, 375 do CPC
de 1961,

Os n,> 1 a 3 mantém a redaco originaria de 1961, equivalente & do art.
379 do CPC de 1939 ¢ deste 86 substancialimente divergenic por expressar que
a comparéncia do sucessov se pode verificar depos de terminade ¢ praze dos
éditos & ter deixado de estipular que, n¥o sendo contestada a pretensilo do com-
parecente, a causa 10g0 seguiria com este.

O’ 4 deve-se ao DL 329-A/85,

2. Requerida 2 habilitagio conira incertos, por serem desconhecidos os
herdeiros da parte falecida, hé lugar & publicagio do edital & do anlincio 2 que
se refers ¢ art. 241 ex vi art. 243,

Findo o prazo de 10 dias (art. 293-2) posterior ao da dilagBo (art. 245-3),
serr que alguém se apresente para ocupar a posicio de sucessor, o Ministério
Piblico — ou o defensor oficioso: art. 22-27 — assums 2 posigdo de repre-
sentante dos incertos, sem prejuizo do disposte no art. 22-3. Apresentando-
-se algum sucessor, dentro do prazo referido ou posteriormente, deverd fazé-lo
mediante requerimento de habilitagdo, 2 cujo processamento se aplica o art.
357 e, consoante esteja ou ndo a sua legitimidade ja reconhecida, o art. 353 ou
o art. 354,

A substituigiio do Ministério Pablico pelos sucessores que se apreseniem
depois de finde o prazo dos éditos faz-se apds o reconhecimento da sua legi-
timidade pela sentenca de habilitagio {art. 22-3), sem nova suspensfo da ins-
thncia até que a substituigdo se realize, visto que a representagio da parte esta,
de qualquer modo, assegurada, Nio basta, para que a substitviglio se veriique,
que algum ou alguns dos sucessores incerlos se habilitem, ssndo necessério
que todes o8 sucessorss incertos deixem de o ser, is10 €, se tornem conbecidos,
mantendo-se de outro modo a representagio pelo Ministério Piblico dagueles
que permanecem ncerios (ver o n.° 2 da anotagio ac art, 22).

3. Sendo atribuida & heranga jacente {(art. 2046 CC) personalidade judicia-
ria (ari. 12-2), é também admitida a respetiva habilitaciio, como sucessora, ate
gue ocorra 4 aceitacio da heranca por herdeiros determinados (art, 2050 CC).
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Na talta do preceiio do n.° 4, foi feiia ressaltar 3 incongruéneia consis-
tente em se conceder personalidade judicidria A heranca jacents, permitindo-the
demandar & ser demandada, ¢ estatuir-ze, quando a parte falece na pendéncia
da causa e nio estio determinados os sucessores, a citacio edital dos herdeiros
incertos, em vez da citagio do administrador da heranca jacente (ANSELMG DE
CasTRO, Direifo processual civil cit, 1, ps. 154). A incongruéncia s6 existiria
nOS Casos em que & heranga nfio tivesse, efetivamente, sido objeto de aceitagio,
ndo naqueles em que, néo se sabendo se teria sido, apenas houvesse desconhe-
cimento dos herdeiros da parte — ambas as situagbes cebendo na previsio do
art, 355, '

Hoje, ¢ indubitavel que, nos casos de heranga jacente, o cabeca-de-casal
(art. 2079 CC), o curador {art. 2048 CC) ou um sucessivel (art, 2047 CC) poderd
requerer a habilitagio da heranca, a qual, mediante nova habilitacio, mas sem
necessidade de nova suspensfio do processo, serd substituida pelos herdeiros
apOs a acertacho. Trata-se duma alternativa 3 representacio pelo Ministério
Piiblico, cuja possibilidade de concretizagiio ndo dispensa a cé‘?tag:éo edital dog
sucessiveis, quando desconhecidos, enquanto nio for reguerida a habilitagio da
heranca jacente.

ARTIGD 3%6.°

{Habilitaclio do adguirente ou cessiondrin)

1 — A habilitac&o do adguirente on cessionario da coisa ou diveite em
litigio, para com ele seguir a causa, faz-se nos termos seguintes:

@) Lavrado no processo o termo da cessdo ou junte ao requeri-
mente de habilitacfio, gue € avtuade per apenso, o titwlo da aguisi-
¢fo ou da cessdo, ¢ notificada a parte contraria para contestar; na
contestacio pode ¢ notificads impugnar a validade do ate ou alegar
que 2 transmisséic foi feita para tornar mais dificil 2 sua posicio no
PIDCESSO;

) Se houver contestaco, o requerente pode responder-lhe e em
seguida, produzidas as provas necessdrias, ¢ proferida decisdo; na
falta de contestagdo, verifica-se se ¢ decumentn prova a aguisiciie on

a cessde e, no caso afirmative, declara-se habilitado o adquirente ou
cessionario.

2 — A habilitaciio pode ser promovida pelo transmitente ou cedente,
pelo adguirente ou cessionario, on pela parte contriria; neste caso, aplica-
-se ¢ disposto no nimero anterior, com as adaptacfes necessérias.
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1. Reproduz-se aqui o art. 376 do CPC de 1961, na redagfo anterior ao DL
296/2008, de 20 de novembro, que a alterara, tomando-a inutitmente complexa
¢ desajeitada.

O n.° 1 mantém a redacfio de 1961, enquantc o n.° 2 foi alterado, suces-
sivamente, pelos DL 329-A/95 e 180/96. O correspondente artigo {art. 381)
do CPC de 1939 limitava-se, na falta de oposicio, a impor a verificagho da
“yzlidade da transmissdo segundo o seu objeto e a qualidade das pessoas que
nela intervieram” {formula igual 4 do art. 290-3), em vez da verificacfo de que
“g documente prova a aquisigio ou a cesséc”, ¢ que levava AUBERTO DOS REIS,
CPC anotade cit., 1, ps. 605-606, a fazer a interpretacic extensiva 4o preceito,
de modo a abranger também os casos de “nulidade extrinseca ou formal” ¢ de
“Inexisténeia da cessfio ou transmissio”.

2. Transmitida, por ato entre vivos, 2 coisa ou o direito lingioso, ¢ trans-
mitente continua a ter legitimidade para a causa, em substituigio processual do
adquirente, enguanto este ndo for, por habilitagdo, admitido a substitui-lo {(art.
263-1).

Assimm, contrariamente 2o caso da transmissio mortis causa, a transmissio
infer vivos nfic determina a suspensiio da causa, sendo facultativa a habilitacio
do adgquirente, contra o qual, de qualquer modo, s¢ produxira o caso julgado
(art. 263-3), com a consequéncia, quando suceda ac réu, da sua sujeicdo a aclo
executiva (art. 55), para a qual o exequente tem o dnus de o habilitar na respe-
tiva peticlo inicial {ari. 54-1).

3. A transmissio da coisa ou do direito litigioso pode fazer-se judicial
ou extrajudicialmente, no primeiro caso por termo laviade no processo © no
sepundo por documento auténtico ou particular, que deve respeilar as exigén-
cias de forma do direito material.

O facto de a transmissdo se fazer no processo ndo implica, por si, o nck-
dente de habilitacfio, que carece de ser requerido. Se ndo for, a celebragiio por
termo apenas terd o efeito de constituir prova do conhecimento do processo
pele adquirente e, uma vez notificada a parte contraria, do conhecimento, por
esta, da transmissio.

Requerida a habilitacfio, com base em transmissio judicial ou extrajudicial
e com obedifneia ao disposto nos arts, 293-1 & 294-1, a parte contraria £ notifi-
cada para coniestar, no prazo de 10 dias (art. 293-2), sob a cominagio da prova
dos factos alegades pelo requerente (art. 293-3), sem prejuizo das excecfes do
art. 568 e com sujeigio também ao regime dos arts. 293-1 ¢ 294-1.

Na contestagdo, pode ser impugnada a validade do ato, com gualguer fun-
damento de nulidade ou de anulabilidade da lei substantiva, ou alegado que a
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transmissio teve come finakidade dificultar 2 posicho processual do contes-
tante (ver fambém o ari. 263-2). Diversamente dos casos da habilitagiio mostis
causa (sem prejuizo do art. 3-4), ¢ requerente tem direito de resposta,

O tribunal conhece oficiosamente dos fundamentos de nulidade que ndo
hajam sido alegados, mesmo nfo havendo contestagho (¢f. 1n.° 1-b); mas néo The
¢ permitido o conhecimento da anulabilidade (art. 287 CC) nem do facto de se
ter visado dificultar a posicfo da parte contréria (ALBERTO DOS BErs, Comentdrio
cit,, I, p. 80, & CPC anofade cit., 1, p. 607, Burico Loess Carposo, Mawual
dos incidentes cit., p. 362).

Na producio da prova, observa-se a disposigfio do art. 304-2 e, na sua
apreciacdo, o disposto no art. 295, Embora normalmente s6 haja lugar 4 pro-
dugfo de prova {ndo documental) quando haja contestacio, nio estd excluido
que seja produzida prova oferecida pelo requerente para interpretaciio do docu-
mento que titula a transmissfo (cf. art. 393-3 CC).

Com a sentenga que julgue habilitado o sucessor, cessa a substituigdo pro-
cessual deste pelo transmitente.

Note-se, finalmente, que os termos “aguisicdo”, “adguirente” e “trans-
mitente”, por um lado, e “cessAo”, “cessiondrio” ¢ “cedente”, por outro, sio
utilizados com refer8ncia, respetivamente, ao ato de transmissic de direito
real {sobre “coisa litigiosa™) ¢ a0 ato de transmissio de outro direito (“direito
litigioso™).

4. Dizia-se no CPC de 1939 que a habilitacdo podia ser “promovida pelo
cedente” ¢ na versdo de 1961 que podia ser “promovida pelo transmitente on
cedente”. Tido em conta o art. 263 {“enguanto o adquirente ndo for, por meio
de habilitacio, admitide a substitui-lo”), entendia-se que também o adgui-
rente podia requerer a habilitacdo, mas que tal estava vedado 2 parts contré-
ria (ALBERTO oS REts, CPC anotado cit., 1, p. 604; Eurico Lopres CARDOSO,
Manual dos incidentes cit., p. 358).

O Anteprojeto da comissfio Varela mantinha, gua fale, a disposicio do
CPC de 1961 (art. 293-2); mas j4 no Projeto da mesma comisso se admitia a
iniciativa da parte contraria {art. 292-2).

Na redacdo proveniente da revisfo de Codigo, ndo so se clarifica a legiti-
midade ativa do adquirente, mas também sla é estendida & parte contraria, em
solugdo paralela 4 que vigora na sucessio por morte.

Perante este alargamento, efetuado pelo DL 329-A/95, o DL 180/96 veio
deterrninar a aplicagfo do regime do n.° 1, com as adaptacdes necessarias, dado
que a redacio desse n.° 1 se mantinha como fora elaborada na pressuposigio de
que a parte contraria ao transmitente nfio podia requerer a habilitagfio,
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ARTICG 3577

{Habilitacio perante os fribunais supeviores)

1 — O disposts neste capitnlo é aplicdvel 4 habilitacfie deduzida
perante os tribunais superiores, incumbindo o julgamento do incidente ao
relator.

2 — Se houver lugar a prova tesfemunhal, pode ¢ relator determinar
gue ¢ processo baixe com ¢ apenso & 1.7 instincia, para ai ser julgado o
incidente.

3 — Se falecer ou se extinguir alguma das partes enguanto a habili-
tacio estiver pendente na 1.7 insténcia, ai ¢ deduzida 2 neva habilitacfo.

4 — Se estiver parade na 1.* instAncia por mais de seis meses, per inér-
cia do habilitante, o processs do incidente ¢ devolvido ao tribunal superior
para os efeitos do artige 281.°

& — {Js recursos interpostos para o tribunal onde o incidente fol sus-
citade sho julgades pelos juizes da causa principal.

Este artigo & idéntico ac art. 377 do CPC de 1961, do qual s6 difere, de
acordo com a Proposta de Lei, por ter reduzido para seis meses ¢ prazo adimis-
stvel de paragem do processo (anteriormente de 12 meses) e substituido, alids
de forma sintaticarnente pior, os anteriores tempos verbais.

Data do DL 329-A/95 a atribuicio ao relator, em conformidade com o art.
652-1-f, da competéneia deciséra que anteriormente era da conferéncia.

O correspondente art. 382 do CPC de 1939 atribuia ao relator as fungdes
desempenhadas pelo juiz, excetuado o julgamento, que pertencia 2 conferéncia,
e incluida a inquirigio das testemunhas, salvo as que devessem ser ouvidas por
carta. O legislador de 1961 optou por impor a baixa do processo a 1.” instineia
para instrugdo e julgamento do incidente, quando houvesse lugar & produgho
de prova testermunhal. Em nome da Ordem dos Advogados, RiBEIRO MENDES-
-LEERE DE FREITAS, Parecer cit., p. 647, ¢ LEBRE DE FREITAS, Parecer cit., p. 741,
preconizaram que se voltasse ao regime do CPC de 1935, Nao foi esta a opefo
do legislador de 1995-1996: o relator pode determinar a baixa do processo
para a producio de prova; pode também, em alternativa, presidir a inquiricdo,
feita na Relacdo. Trata-se de um poder discriciondrio, como tal insuscetivel de
recurso (art. 630-1). Houve, de qualquer modo, um avango, gue o principio da
economia processual justifica.

Ounando o processo baixe 4 1.* instincia, os recursos que agui sejam wter-
postos (no Ambito do incidente iniciado no tribunal superior ou da nova habili-
tacio a que se refere o n.° 2) serfio julgados pelos mesmos juizes (conselheiros
ou desembargadores) a quem compete julgar a causa principal.
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O regime do artigo € aplicavel apenas a0 caso em QUE O PTOCSSS0 56 encen-
tre na Relagfo ou no Supremo em instincia de recurse, ndo também aquele em
que o tribunal superior fimciona como 1. instAncia, como acontece na acio de
indemuizagfio conira magistrados {arts, 55-¢ LOSI & 73-h LOSh.

CAPITULO VYV
LIQUIDACAQ

ARTIGO 358°

{Onus de Yiguidacio}

I — Amntes de comecar a discussio da causa, ¢ aufer deduz, sendo
possivel, o incidente de liguidacio para tornar lguido o pedide genérico,
quando este se vefira a uma vniversalidade on s copsequéncias de nm
facto ilicits.

2 — O incidente de liguidaciio pode ser deduzido depois de proferida
sentenca de condenaciio gendrica, nos termos do n.” 2 do artigo 609.%, e,
cas¢ seja adwnitido, a instincia extinta considera-se renovada,

N L. Salvo quanto ao nitmero do artigo para qus se remete & 20 tempo verbal
utilizado no n.° 1, reproduz-se aqui o art. 378 do CPC de 1961 {n.° 1 originério,
com a redagdo de 1939; n.° 2 introduzido pelo DL 38/2003).

2. Ate A reforma da agfio executiva, o incidente de hquidagfo da obrigacio
podia ter lugar na pendéncia da agfio declarafiva ou em momento liminar da
acdo executiva. Esta dualidade de meios suscitou alguma polémica doutrinaria.

Era, efelivamente, discutido se era émus do autor, sempre que the fogse

- possivel liquidar a obrigagio, fazé-lo na pendéneia da aclo declarativa — logo
na petigdo inicial, evitando o pedido genérico, ou por incidente de liquidagio,
at¢ ao momento referido no n.° 1. Perante a redacdo da parte final do § Gnico do
art. 275 do CPC de 1939 (“a conversdo s6 ficaré para o processo de execuglo se
néo for possivel fazé-la no processo de declaragdo™), que o correspondente art.
471-2 do CPC de 1961 nio manteve, ALBERTO Dos REIS entendera que a liquida-
¢80 56 podia ndo ser feita nia pendéneia da aglo declarativa quando tal ndo fosse
possivel, pois estava em causa uma atividade de tipo declarativo, que deve-
ria, salvo impossibilidade, que ¢ exequente tinha o 6nus de provar, ter hagar
em a¢ho da mesma natureza (CPC anotado cit, I, ps. 375, 610 e 613-615);
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mas admitia o adiamento da liquidagio para ¢ incidente guando, ainda que the
fosse possivel, “com algum trabalho o pacineia, coligir o8 elementos neces-
sar:os para formular na peticio inicial pedide liguide”, o avtor julgasse mais
conveniente, por recear a decisio da questic de direito, fazé-lo apds despacho
saneador em que esta fosse resolvida (idem, p. 611). Suprimido aquele preceitc
no art, 471-2 do CPC de 1961, Burico Lores Carnoso defenden gue o autor
passou a fer a liberdade de optar entre a liguidagio na aclio declarativa ¢ a
liguidaciio na acdo executiva, nfo obstante tenha sido voluntariz a mamuiengio,
na revisio ministerial (contrariamente ao que por ele proprie fora proposto}, do
“sendo possivel” do preceito ora anotado, como se v& na justificagio constante
do BMJT, 122, p. 149 {CPC anotade cit., v 266, & Monuol doy incidentes ¢t
ps. 372 e 374-375, também JOSE DOS SANTOS SILVEIRA, Juesibes subsequentes
em processo civif, Coimbra, Almedina, 1964, p. 365). Mas i4 CasTRO MENDES
entendia que se continuava a impor a liquidacio na pendéncia da acfo decla-
rativa, sempre que 4 data ela fosse possivel {Direite processual civil cit, I, p.
411}). Reconhecia-se, porém, que a nfo nilizacio do incidente, quando a ligui-
dacfo fosse possivel, se achava desprovida de verdadeira sangfo, ndo podendo
ser recusada ao autor a sua efetivagiio na posterior acio executiva {RCDRICUES
Bastos, Notas cit, [T, p. 215, :

O DL 329-A/95 aditou a norma que ora se 1& no art. 556-1-b o segmento
“ou ¢ lesado pretenda usar da faculdade que lhe confere o artigo 569.° do
Codigo Civil”, assim conciliando o teor da lei processual com o disposto, desde
1966, no art. 569 CC (ver os n.* | ¢ 4 da anotacdo ao art. 556). Com este adita-
mento, ficou mais clarificada a previsfio do n.” 1 do arfigo em anotacfo, embora
de modo ainda nfio totalmente inequivoco, peis pode dizer-se que o art, 569 CC
dispensa t8o-somente a liguidacic na peticio micizl da acio declarativa, sem
tomar posiglo quanto ao momento subsequents em que ela deve ter lugar. No
entanto, nfio contendo a 1.” parte do art. 569 CC expressic idéntica a da 2.* parte
{"no decurso da acfio”}), a interpretaciio mais conforme com a letra do preceito
consiste em entender que a dispensa da avaliagio do dano vale para todo o
decurse da acfic declarativa, independentemente do processo {ainda o de acio
declarativa ou o de agHo executiva) em que a lguidacio deva ter Jugar depois
de finda a acéo declarativa (ver o n.° 3 infra) ¢ diversamente da ampliagic do
pedido liquido inicial, a ter lugar até ao encerramento da discussio em 1.% ins-
tdncia {aris. 265-2 e 588-1).

(uanto ao case da universalidade, de facto ou de direiio, a dificuldade de
que normalmente se revestird a especificacfio dos seus slementos enquanto ela
se mantiver na posse do réu leva a que muito rararmnente seja possivel a utibi-
Faglo do incidente dos arts. 358 a 360 e que, mesmo na agdo executiva, ele sd




