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no-coincidencia recién mencionadon, inducian o 4
guir, en parte, desde luego, para prevenir malentend
dos, para dar precisiones, pero en parte también o
prolongar la no-coincidencia.

M. F.: Con todo, resultaria facil objetar que tambidn
Hegel o Heidegger habrian dicho lo mismo, y dar vuels

ta sus palabras, quizd mostrando que aquello que ug:
 ted dice es precisamente lo que Rousseau escribe parda.

| Justificar todo cuanto escribid: no era cuestion de hacer
| obra, sino de rectificar equivocos surgidos de la prime-
\ ra malhadada vez en que asumio el riesgo de publicar
L algo. Sin embargo, en cuanto al problema de Dprevenir
malentendidos, eso supone el deseo de que a uno lo
entiendan (es el argumento que Gadamer opone a la te-

sis formulada por usted acerca de que el telos iltimo

¥ de la comunicacion no es entenderse).

ﬁaw. D.: Estoy tentado de decir que mi mxbmimgmm de la

escritura me lleva a pensar que no siempre se escribe
con el deseo de que a uno lo entiendan; al contrario,
hay un paraddjico deseo de que eso no suceda: no es
| simple, pero hay algo asf como un «Espero que de este
. texto no todos entiendan todo». De hecho, si la trans-
| parencia de la inteligibilidad estuviera garantizada, V
destruiria el texto, demostraria que no tiene porvenir, w
 que no rebasa el presente, que de inmediato se consu- ,
_ me; entonces, cierta zona de desconocimiento e incom- ﬁ
| prensién es también una reserva y una posibilidad ex- |
' cesiva: una posibilidad para el exceso de tener un Huow-,\
m venir y, por consiguiente, de generar nuevos 858%-,“
| tos. Si todos pueden comprender de inmediato qué
|  quiero decir, no generé contexto alguno, respondi me-| R
“omEomBmsﬁm a la expectativa, y todo queda alli, aun-
| que la gente aplauda y quiz4 lea con placer; después,

Gwﬁm el libro y asunto terminado. |
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I puen, oxiste ol deseo ——que puede parecer un

WE.S.E: de escribir cosas de las cuales nadie

I apropinese en una comprension inmediata. Se
suele neusar de eseribir de manera indatilmente
i, v de hacerlo adrede. s una acusacién injusta

10 i vez justa, Injusta, porque, sea como msmamw in-
o por claro, no me divierto multiplicando obstacu-
pira la comprension; tanto es asi, que a veces ten- A
*. I impresion de ser demasiado ﬁm@mmcmﬁoumn%m- |

W, dlebo admitir que en la escritura subyace la exigen- M
vii de un exceso aun respecto de aquello que puedo |
sumprender de cuanto digo: 1a necesidad de dejar una

serte de apertura, de juego, de E@mﬁmﬁsgmoﬁp que
ulgnifica hospitalidad para el porvenir: «T'odavia no se
sube qué quiere decir, habréd que empezar @m nuevo,
hnbra que volver, habrd que seguir». Y si tuviéramos
{{ompo podriamos demostrar con precisién, en los tex-
{on, como se produce esa suerte de mﬁmﬁ.ﬁ.m de un lu-
gir dejado vacante para quien ha de venir, para el ad-
viniente. Acaso Elias, acaso otro; hace falta que to-
dnvia pueda llegar alguien; debe de haber alguien que
viene y por eso es necesario que la tabla —la tabla de
contenidos o la t tabla de la comunidad, su mesa— ten-
pa un lugar vacio para algo absolutamente indetermi-
nado, para un adviniente; démosle, impropiamente, el |
nombre de «Mesias». Y alli donde hay cabida para ese |
adviniente, el texto no es inteligible, el discurso des- |

linda una zona de vacio que @o&mEOm remitir a Ho @ﬁm .

QmSmEom de la kenosts. M

"~ No o@mw@im hacer esto es también un modo de dar | _
a leer. Si se da a leer algo completamente inteligible, |
plenamente saturado de sentido, no se lo da a leer al | _
otro. Dar de leer al otro significa también dejar desear, \
o dejar al otro el lugar de una intervencién con la cual ‘
podr4 escribir su interpretacién: el otro deberd poder |
firmar en mi texto. Y es en ese punto donde el deseo de W
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que a uno no lo ontiendan significa, simplermente, hon-

pitalidad para la lectura del otro, y no rechingo dal otro.

M. F.: En su ensayo de 1954 acerca de El problema de
la génesis en la filosofia de Husserl, usted evocaba Fe
y saber: lejos de oponerse, experiencia y a priori son lo
mismo, porque la experiencia fenoménica de lo real es
una sintesis a priori. La huella del pasado es también
huella del futuro; una funcion empirica se vuelve tras-
cendental, porque la temporalidad a partir de la cual
se dividen a prioriy a posteriori se produce en la expe-
riencia. En otros términos, precisamente la dialéctica
hegeliana demostraria que emn Kant no hay lugar, como
si lo encuentra Hegel en su escrito juvenil, para estigma-
tizar en la Critica de la razon pura una «consagracion
de lo finito» en el estilo de la Ilustracién y de Locke.

J. D.: Usted utilizé el par trascendental-dialéctico. Si
se toma, por ejemplo, aquello que posibilita un proceso
dialéctico, esto es, un elemento ajeno al sistema que
trasciende (lo trascendental como aquello que trans-
cendit omne genus), un conjunto de categorias, surgi-

b

am

dinloctizar, :
- loctizar, .__E__ tn dar muchos otros ¢jemplos. Aque
' - A s ' A A . v
p que, no siendo dialéctico, torna imposible la dialéc
Aca es jus i
. f _ﬁ 8 __w_.;_b lo que aparece necesariamente retomado
MH_, a m“_m_mnsom que termina por recuperar. Es indis
pensable, entonces, t . .
, tener en cuenta que la dialécti
gisal . a dialéctic
consis i i §
4 >me\o precisamente en dialectizar lo no dialectiza-
» m a mw. contamos con un concepto de dialéctica que ya
convencional —para i
: el cual la dialécti
sintes iliaci6 iliaci lizacion,
E mwmu o.o\sSrmSoF reconciliacién, totalizacién
1cacién consigo mism i u
) a—, sino qu i
e ) . . ; que es una dia-
“ Mmmwﬁm ativa, o infinita, que define el movimiento
Intetizacién sin sintesi ]
| esis. Es, por e 1
denomino act W G o
ex(a)propiacion
on un concepto por principi
antidialéctico feinn s interpratar
, pero siempre se lo pu i
ede interpret
como el nec plus ult i i e oro.
ra de la dialéctica
: com.
bleme de la genése. u e
Por i i
r mmmﬂ %Eogﬂmﬁmgmam después de ese primer li
uy dialectizante, cada insi -
: vez que insisti i
g : nte, i en una di-
) encia no dialectizable resalté de modo discreto pe
0 Inequi : -
R m@ﬁ%ﬂoa@ que no se trataba de oponerse a Epwu&m
ica. ialécti i
- Q@bmm me opuse a la dialéctica, porque la gue-
a dialéctica estd perdida desde el comienzo. Se

das en mayor o menor grado de una tabla o una serie ,_m_,., trata, antes bien, de pensar una dialectici

de categorias, este elemento ajeno, mas originarioque dialécticas que a su vez no sea, en H_m%moﬁoamm mm .ﬁmm

la dialéctica, es precisamente aquello que la dialéctica I8 dicho vale asimisimo Humwm M m%ﬂ@ou %&m.nﬂam.

dialectizard, determinara en si, abarcara en si. Por es- ~ didlogo, la inteligibilidad, la justi < ialégesthai —el
£ , la Justicia, etc.—, pero a fin

ta razén, las formulas mas dialécticas de la dialéctica,
aquellas que por lo general se encuentran en Hegel,
siempre consisten en dialécticas y no-dialécticas: la
_ identidad de la no-identidad y de la identidad. Lo no-

| § % s . v gk
| dialéctico no se opone a lo dialéctico, y es una figura

i

S etc. i
) v luego otra, no convencional, que recién sefialé

MM%MMM% dMDmgomeSm habérnoslas con dos concep-
i s figuras de la dialéctica: i

e : una convencional
zacion, de la reconciliacién, d

a8 ion, ,de la

reéapropiacién por medio del trabajo de lo negativo

WMm&m Eo%ow entre ambas figuras se reproduce tam

bién una dialéctica, exactamente -

. a, entre lo no-dialecti-

: ”WHM y lo %&m%ﬂmmgm. Un no de lo no-dialectizable
§ suvez se divide en dos: un no

_, los: que puede ser pen-
ido como un 70 de oposicién o un 7o de mﬁ.macowg-

| que se reproduce constantemente. Siempre intenté
mostrar el elemento que en una serie 0 en un grupo no

e @Em@@@ﬁﬁmmﬂw& &-‘nmé,.dﬁﬁou_. md&mﬁ&%@o@ﬁmr@u\

una diferencia no-opositiva que trasciende la dialécti-

W ca; hay un suplemento o un pharmakon que no se deja
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