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FOLITIZAYS DA NOTMA F CONT LITOS LINGUIS1ICOS

profundamente enraizada na nossa cultura resultou em que, durante mui-
tos anos, tal conceito nio tenha sido apreendido plenamente como algo
contingente ao sistema de tradicdes discursivas aplicadas aos fendmenos

linguisticos e tecnoldgicos e, portanto, algo culturalmente determinado.

2. 0 MODELO DAS NORMAS BINARIAS

O modelo conceitual da Separacéo do latim e do romance que vigorou
durante a maior parte do século XX foi denominado de “teoria das normas

binarias” por Wright (1982: 1) porque a hipétese considerava a existéncia

de duas nor i inguisticos “ ) {
mas ou sistemas linguisticos “dentro” da lingua latina:

O fator comum é que os estudiosos consideram, em termos gerais, que du-

_. .
B_:nm €Sses anos existe uma distingao significativa que se pode fazer entre
m. fala dos cultos, que falavam alguma variedade do "latim”, e a fala dos anal-
fabetas, que falavam seu vernaculo local.

0 modelo das normas binarias pode ser representado no diagrama
1 abaixo:

REPUBLICA (507a ¢ 31a( ) IMPERIO (L a € - 470w <)

Merovugios (482-751 d ¢ ) Caroliugius (751-987d ('

fuvasdes dos 2 rnanicos 3
o N@c . = S0es dos povos gennanicos Carlus Mugno (768-514d <y
y

400 600 800 dc
'l

Reforma

Latunr classic
e cléssico LATIM Carolingra

LALLM [ ARDIO

1:SCRITO
LATIM ALLDIEVAL

[———

/

Lativ

LAl ADU

TURROMANCL

Lioguis peolutinias
wsclitas

DLALELOs
NEULATINUS

Diagrama 1: A teoria tradicional do bilinguismo ou diglossia (segundo Pulgram, 1950:; 462)
(Berschin & Berschin, 1984: 3).
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0 modelo “classico” considerou a presenc¢a de duas normas — uma
“popular” ou “vulgar” (protorromance) e outra “culta” (latim) — na base
das discrepancias estruturais aparentes entre os registros textuais so-
breviventes da antiguidade clissica e tardia e da alta idade média antes
do renascimento carolingio e as reconstrugdes retrospectivas realizadas
a partir dos registros mais antigos das linguas neolatinas medievais. A
hip6tese das normas binarias postulou que a distingdo conceitual entre o
latim e as linguas neolatinas é, portanto, baseada numa instancia do que
Kloss (1967} denomina distanciamento estrutural natural, ou seja, um

processo similar ao de reconhecer que o chinés néo é igual ao portugués.

Como as linguas neolatinas sdo descendentes do latim, ou seja, parti-
ram do mesmo ponto, os fil6logos — como Hall (1950, 1974, 1976, 1983),
De Dardel (1965, 1983, 1996) — consideravam que seria necessario bas-
tante tempo de evolugio para que o vernaculo neolatino pudesse atingir
um grau de diferenciagio tdo marcante com respeito ao latim classico na
hora em que surgiram os primeiros textos romances. Entretanto, o pro-
cesso de separacio das verndculas neolatinas como linguas diferentes do
latim era apresentado como algo que comecou cedo na histéria evolutiva
do latim falado. Gradualmente, o acimulo de muitas pequenas mudangas
estruturais no vernaculo ia afastando o vernéculo aos poucos do cédigo
formal escrito, o qual se mantinha essencialmente fixo pelas prescrigoes
dos gramaticos sobre as formas corretas a serem utilizadas nos atos co-

municativos formais.

Com o passar do tempo, as diferengas estruturais chegaram a difi-
cultar tanto a compreensdo entre os analfabetos quanto o dominio da lin-
guagem formal escrita entre os letrados, cuja fala nativa retinha cada vez
menos pontos em comum com a lingua culta, até que um dia os letrados
perceberam que se tratava, na realidade, de duas linguas, e o vernaculo
recebeu uma escrita auténoma. Naturalmente, essa tomada de conscién-
cia da identidade auténoma do latim e do vernaculo roméanico ocorreu
primeiro — no século VIII ou IX — no norte dos territérios romandéfonos,
no norte da Franga atual, onde o vernaculo era mais inovador. Na Ibéria
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m POLITICAS LA NORMA E CONFLITOS LINCUISTICUS [ ]

5. COMO RECONHECEMOS AS LINGUAS

A base da argumentagdo de Wright é que o modelo tradicional das
normas binarias caiu na “falacia estruturalista” ou seja, padeceu da pres-
suposigdo de que “[..] se existe atualmente um tnico termo para um esta-
do linguistico no passado, seria for¢oso que teria existido entdo um dni-
co sistema linguistico completo a que se refere por meio daquele termo”
(Wright 2002: 37). Nao obstante, argumenta ele, o problema é que

Essas etiquetas, esses nomes de lingua postos em sequéncia cronoldgica
por especialistas de época posterior, tais como o anglo-saxénico e o inglés
médio, tém uma fungdo prética para nds, mas nio correspondem com ne-
nhuma distingao taxativa na realidade da histéria. De modo que, apesar da
eventual utilidade administrativa, despista-nos de qualquer tentativa de
distinguir entre duas linguas sucessivas da mesma comunidade de fala por
meio de dois nomes de lingua. Parece-me que talvez fosse mais convenjente
que os especialistas da linguistica nao batizdssemos nenhuma lingua com
nosso proprio nome (Wright 2004: 676-77).

Wright enfatiza que fundamos nossa dicotomia terminoldgica e con-
ceitual entre “latim” e “romance” como “linguas diferentes” numa oposi-
¢ao categorica entre duas normas linguisticas.

Se¢do diacrénica do nivel estilistico médio do latim literario (em comparagio com o latim vulgar)
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Diagrama 2: Duas linhas crenolégicas da histéria da lingua latina: qualidade (nivet estilistlco)
e quantidade do latim literario (apud Berschin & Berschin 1984: 18).
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Note-se que, no diagrama 2, Berschin e Berschin (1984) percebem
um declinio no nivel qualitativo da “latinidade” da linguagem e da orto-
grafia atestadas nos registros textuais até o momento do aparecimento
dos primeiros textos plenamente romanicos nos séculos IX e X no reino
dos francos carolingios*. Essa decaida era atribuida a fala dos escritores
na “decadente” sociedade altomedieval, os quais sofriam “interferéncias”
do seu vernaculo devidas as diferencas entre este e o c6digo formal. En-
tretanto, note-se também como no diagrama 2 o auge de qualidade lite-
raria no latim foi feito para corresponder ao periodo “classico”, as idades
de ouro e de prata (séc. l11/11 a.C. — séc. l1/111 d.C.) as quais, para a cultura
Trata-se da lingua dos grandes

”

verdadeiro”.

ocidental, constituem o latim
escritores classicos, Plauto, Enio, César, Cicero, Virgilio, Suetdnio, Tacito
etc., cujas obras tém constituido os fundamentos do ensino do latim ha
séculos. A partir da linguagem desses autores é que formamos o nosso

conceito do que é latim.

Ora, essa norma latina contrasta fortemente com as normas linguis-
ticas e ortograficas padrdo das linguas neolatinas modernas e medievais,
ainda que reconhegamos a relagio “genética” entre as duas entidades.
Nossa distingdo entre “latim” e “romance” se baseia, portanto, num caso
claro de "distanciamento” estrutural (Kloss 1967) entre a percepgio de
dois sistemas linguisticos contrastantes, o latino e o romanico, sendo o
segundo dividido em varias subcategorias representando as variedades

neolatinas regionais.

Contudo, as analises sociolinguisticas mostram que, com frequéncia,
o elemento decisivo para definir uma “lingua” é o simples ato de afirmar
que tal ou qual variedade é de fato uma lingua auténoma. Como comentou
o general francés Louis-Hubert Lyautey (1854-1934), “uma lingua é um

*  Note-se também que o surgimento dos primeiros textos completamente escritos em
romance ocorre nos séculos Xl e X1l nos reinos cristdos do noroeste da Peninsula lbérica, uns
trezentos a quatrocentos anos depois dos primeiros registros neolatinos aparecerem no dmbito
cultural galo-romanico. Observe-se que essa discrepancia cronolégica ndo esta explicitada no
modelo tradicional.
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] POLITICAS DA NORMA E CONFLITOS LINGUISTICOS ]

Assim, Wright propde (1976, 1982) que, enquanto s6 havia uma nor-
ma escrita em uso entre os romanos, é muito provavel que a consciéncia
metalinguistica romana contivesse apenas uma categoria conceitual de
lingua. Uma vez que surge uma norma neolatina que contrasta com o latim
tardio tradicional, é licito pensar que poderia existir uma consciéncia de
mais de uma lingua, ainda que fosse provavelmente melhor esperar até a
generalizagdo das escritas neolatinas no mundo romanéfono no século XII
(Wright 1982: ix). Nesse aspecto, Wright nio difere muito da teoria tradi-
cional, em que o surgimento de textos escritos apresentando uma aparén-
cia definitivamente nio latina era avaliado como a confirmagdo do "nasci-
mento” das linguas neolatinas (Moran 2004: 413): ex., os Juramentos de
Estrasburgo de 842 (se a cépia sobrevivente do século X reflete fielmente
0 texto original do livro De dissentionibus filiorum Ludovici Pii} e a Cantile-
na ou Sequéncia de Santa Euldlia do mosteiro de Saint-Amand’. Entretan-
to, a andlise sociolinguistica da escrita se torna um ponto central dos ar-
gumentos de Wright sobre as relacbes entre latim e as linguas neolatinas.

Sem uma norma latina nitida que contrastasse constantemente com
o vernaculo, ndo poderia haver distanciamento estrutural suficiente, ou
seja, nesse contexto, o conceito de lingua distanciada mencionado por
Kloss (1967) para criar uma discriminacao clara entre o que para nds é
“latim” e alguma variedade “neolatina” nio é aplicavel porque as diferen-
¢as que houvesse seriam avaliadas como apenas uma variagao estilistica
ou de registro do tipo presente na maioria das comunidades linguisticas
de grande extensio territorial, ampla diversificagao social e longa existén-
cia cronolégica, por exemplo, o chinés, o arabe, o grego, o inglés, ou inclusi-
ve as linguas neolatinas modernas. O que € interessante nesses casos é que

" Nucontexto da Peninsula Ibérica, textos eseritos em romance s6 sio atestados 4 partir
do thin do sécalo XUz por exemplo, o Noticia de Fiadores (1174), 0 Pucto de Gumes Pais e Ramiry
Puais [1174), v Auto dos Reis Maguos, a Notivia de Torto (1210-1214), o Testamento de Afunsu 11
(1214), o Tratedo de Cubrecos (1206), os anais dus primeiras Cortes de Toledo (1207), o Tes-
tamento de Pedro Fafiz (1211-1214). Além disso, é preciso aguardar até a segunda metade do

seculo X para encontrar o uso mais generalizado do ibero-romance esCrito: p.ex, a poesia de
Gonzalo de Berceo, us chancelerias régias dos reinos ibéricos medievais, o programa de tradu-
yoes de Afonso X, "o Sabio’, de Castela e Ledo.

cel
o
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avariagio ampla que hd entre os falantes é avaliada tipicamente como ins-
tincias de monolinguismo e ndo como casos de bilinguismo ou diglossia.

Por conseguinte, a linguagem escrita poderia por vezes soar arcaica
do ponto de vista 1éxico e sintdtico aos ouvintes, mas isso nao provoca-
ria uma sensagdo de se estar ouvindo outra lingua porque, para os con-
tempordneos, isso era apenas a maneira de escrever bem e corretamente
conforme os padrdes da sua cultura. Além disso, os leitores eram falantes
do vernaculo contemporaneo e ainda que os ouvintes analfabetos nio
compreendessem sempre tudo o que lhes era lido, eles sabiam (ou, pelo
menos, acreditavam) que o leitor entendia o que dizia. Assim, conceitual-
mente, a linguagem escrita tradicional era tida por uma variedade espe-

cializada da mesma lingua que todos falavam.

6. A REANALISE DA ESCRITA

Como toda a evidéncia acerca da lingua usada pelos romanos impe-
riais e alto-medievais existe apenas na forma de textos, Wright enfatiza
(p. ex.,, 1976a: 180; 1994b: 166) que nio podemos comegar a deduzir a
maneira como as pessoas falavam a partir da maneira como escreviam até
termos uma ideia de como era concebida a conexdo entre a escrita e a fala.
“Infelizmente”, lamenta Wright (1976a: 178), “as rela¢tes linguisticas en-
tre fala e escrita sdo compreendidas de forma imperfeita até mesmo por
linguistas te6ricos”, e a hipotese sobre a separagdo do latim e do romance

nao foi excegdo.

Por exemplo, os filélogos tradicionalmente pressupunham que as re-
lagbes entre os grafemas e fonemas nos textos escritos no alfabeto latino
eram relativamente diretas. Essa suposi¢do levou naturalmente a ideia
de que havia duas normas dentro do latim, porque, segundo essa visdo, a
morfologia nominal flexional presente nos textos havia de ser pronuncia-
da e, assim, entrou em contraste com as formas nominais vernaculas que
supostamente ndo manifestavam flexdes. Também era comum pensar
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latinus (Koll 1958a; b; Muller 1929; Miiller 1986) sem fazer uma distin¢do
categorica entre o que os adjetivos referiam nio poderia ser o resultado de
um processo natural de afastamento estrutural linguistico. Isso porque as
normas de representagdo grafica sio sempre muito flexiveis. Palavras cuja
forma ortografica tradicional havia sido fixada séculos antes nos manuais
de gramatica poderiam representar a fonologia evoluida do vernaculo.

Portanto, fariamos melhor se considerassemos que

uma comunidade de fala do romance ocidental continua a existir até mais
ou menos o fim do século VI, de complexidade crescente, mas sem que
surgisse nenhuma ideia explicitamente expressa de que as diferencas geo-
graficas e estilisticas sejam de tal grau a impedir a comunicagdo normal
possivel em qualquer area complexa, porém monolingue (cf. Van Uytfanghe
1989, Wright 1991). [..] Chamamos essa perspectiva de “monolinguismo
complexo” (Wright 1991: 8).

A "complexidade” desse monolinguismo reside em que a lingua
abrangia muita variagdo entre os registros, em particular entre o falado
(que conformava uma tipologia que, na esséncia, reconheceriamos como
romanica) e o escrito ou lido (em que se perpetuavam muitos elementos
léxicos, sintéticos e talvez morfolégicos, que consideramos hoje tipica-
mente latinos).

A base sociolinguistica deste modelo do monolinguismo complexo
suscita varias questdes com relacio ao modelo tradicional da separacao
do latim e das linguas neolatinas. Por exemplo, fica bastante dificil provo-
car o desmoronamento do edificio literario tardolatino, porque o grau de
diferenciagdo entre a linguagem escrita e o vernaculo cotidiano nio teria
sido sentido por contemporaneos acostumados as variacdes como motivo
suficiente para produzir uma clivagem na sua consciéncia metalinguisti-
ca. A hipotese da realizagdo da separagio por distanciamento nio serve
mais. Seria necessario algo que afetaria a maneira como os romanéfonos
alto-medievais concebiam tanto o relacionamento entre grafemas e fone-
mas como as relagdes entre os elementos inovadores e os aspetos arcai-
cos da sua linguagem escrita.

)
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Wright localiza precisamente o tipo de catalisador necessario para
desencadear a revisdo do sistema de escrita e por em questdo a meta-
linguagem tradicional da sociedade romana nas reformas eclesiasticas
promulgadas pelos monarcas francos da dinastia carolingia a partir da
segunda ?mﬁmmm do século VIIL

7. A REFORMA CAROLINGIA — 0 AUSBAU DO ABSTAND

Wright enfatiza constantemente que a prondncia € a chave para in-
terpretar a razio pela qual os romanos nio concebiam a variagdo com
que se confrontavam em termos de duas linguas diferentes antes do re-
nascimento carolingio, e ndo obstante terem passado a perceber essa dis-
tingdo posteriormente. Ele sustenta (Wright 1982: xi) que "o vocabulario
e ortografia antigos podem ser assimilados dos livros. A pronincia antiga,
no entanto, ndo pode ser adquirida diretamente dos livros”. Assim, argu-
menta Wright (1982: ix),

[..] apenas quando uma norma de prondncia ‘latina’ consistentemente ar-
caizante comegar a ser utilizada conscientemente em uma comunidade ro-
manica, a situagio estara propicia para uma distingdo conceitual no::u_mﬁ.m
entre duas linguas separadas em lugar da colegao preexistente de estilos
diversos que se encontra normalmente dentro de uma lingua.

Isso leva a proposta de que

Atradicio de ler o latim em voz alta como uma lingua artificial, um som para
cada letra, tanto no mundo roménico quanto alhures, apresenta-se como se
fosse 6bvia e como se estivesse presente desde sempre. Contudo, alguém,
em algum lugar, teve que estabelecer esse procedimento como uma norma
padronizada para que o latim pudesse manter sua condi¢ao monolingue,
j4 que ndo poderia surgir em uma comunidade romanica nativa. Havia um
tipo de continuidade durante os anos entre o latim imperial e carolingio
no vocabulario e na sintaxe dos letrados, porque esses sempre podiam
ser ressuscitados pelos antiquérios a partir dos livros classicos (Fontaine
1981:786), mas o que nds consideramos atualmente como a prontincia la-
tina tradicional nao gozava de semelhante continuidade com a pronuncia
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2000: 46), como, por exemplo, nos sermdes dirigidos as congregacoes de
analfabetos (considere-se o serméo sobre Jonas, abaixo):

.n i

ona vawﬁnﬁ. _umwm_umn

jholt. mn eret multlas et E.mum..mz_n coa_acm ma m&d sore umE cheve
nmn :Ecwm li fesist. E qmﬁmcum_. si ﬁcn_mr mﬂ HmnmEm mmﬂ _osmmm:ﬁmq mam_.m

jholy La super: nmucm lone et a.x; ..Sm_Em mmn ::E orri a:ma E_\..___w.ﬁ..m.“.

gue” sobre jonas 4 (937-952 d.C). Notem o contraste entre o
“latim” biblico do texto original e as frases interpoladas em “francés arcaico” [em negrito}
(Sampson 1980: n* 52, apud Wright 1982: 135).

Exemplo 4. O sermio *

Para responder ao problema de haver duas maneiras de associar
a forma escrita a forma oral, as convengoes polivalentes tradicionais e
a nova prondncia ortografica, mas apenas uma norma de representa-
¢do ortografica, os clérigos comecaram a utilizar o mapeamento grafo-
fonémico direto do latim reformado para representar os sons vernacu-
los quando queriam elicitar uma leitura oral no verniculo. Como alega
Wright (2000: 46), “talvez seja esse o (inico motivo imaginavel para uma
ortografia alternativa ter sido elaborada e posteriormente estabelecida”,
Ao abandonarem a “camuflagem” ou “verniz” ortogréfico de latim que
nos escondeu durante tanto tempo a natureza essencialmente neolatina
do vernaculo romano, os letrados carolingios produziram os primeiros

textos "romanicos”, tais como os Juramentos de Estrasburgo (de 842), a

m B uUw A FUHMAGAD DOS Comttiius LE TLATIM® E UL *IHUMANCES .

Cantilena ou Sequéncia de Santa Euldlia (cerca de 882) e o Sermdo sobre
Jonas (937-952). Ao mesmo tempo em que inventavam novas ortografias,
os elementos léxicos e sintaticos arcaicos também foram expurgados dos
registros vernaculos escritos num processo de deslatinizacdo que corres-
pondia ao procedimento simultaneo de classicismo e arcaismo na lingua-
gem eclesidstica, que conduziu ao aprofundamento do grau de distancia-

mento entre as variedades.

Wright esta provavelmente certo quando argumenta:

A emergéncia dos vernaculares romaunces em escritos teria sido inicialmen-
te pensada como apenas isso: um novo modo de escrever. [ ...] s6 algum tem-
po depois de a escolha entrre dois sistemas de escrita ter sido estabelecida
é que as pessoas comegam a conceber a escrita latina e a escrita romance
como duas linguas diferentes, em vez de dois métodos de inscrever a mes-
ma lingua no papel.

Essas observac¢oes ndo sdo originais de Wright. Entretanto, Wright
foi o primeiro a afirmar sistematicamente que os alicerces de nossos
conceitos de “latim” e “romance” sdo metalinguisticos em lugar de pro-
priamente linguisticos e esses conceitos estdo baseados principalmente
em interpretacdes de modelos escritos e ortogrdficos e, portanto, mais
relacionados a fenémenos socioculturais do que a evolugdes puramente

linguisticas.

As consequéncias metalinguisticas potenciais desse passo eram pro-
fundas, dado que “aparentemente, é normal achar que ha tantas linguas
quantas ortografias, com esse desenvolvimento tornando-se metalinguis-

n

ticamente crucial”. A existéncia de duas modalidades escritas distintas
estimulou uma nova perspectiva metalinguistica terminolégica entre os
romanofonos do Império carolingio para referir-se a tais modalidades, ou
seja, latin (em francés) ou /lati (em occitano/cataldo) para a linguagem
eclesiastica e roman(s) ou language para o vernaculo (Koll 1958b). Além
disso, as formas escritas exibiam visualmente de um modo muito claro

que havia grandes divergéncias entre os dois cadigos.
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a mais do que nos territdrios sujeitos aos carolingios e seus sucessores.
Finalmente, no final do século XI, a reforma gregoriana foi promulgada
nos reinos de Aragao e Ledo (no primeiro a partir de 1070 e no segundo
a partir do Concilio de Burgos em 1080). Esse evento tratou principal-
mente da substituicdo da liturgia hispanica “visigética” tradicional pela
liturgia “romana”, cujo uso foi generalizado pelo resto da cristandade oci-
dental, onde o veiculo linguistico foi o latim medieval descendente do la-
tim reformado carolingio.

Tao logo o rei leonés Afonso VI iniciou a reforma no seu dominio,
uma onda de clérigos franceses, occitanos e cataldes ocupou as posicbes
destacadas da Igreja e da vida monastica durante varias décadas. Wright
interpreta esse evento como o resultado do clero leonés desconhecer o
latim medieval que servia como veiculo da liturgia romana que o Concilio
de Burgos havia acabado de promulgar no reino de Ledo. Os estrangeiros
vieram para supervisionar a reforma, mas especialmente para ensinar o*
latim medieval que era desconhecido até entio na sociedade monolingue
em lingua latina ([la’di.na] ou [[la'di.pa]).

As andlises de Wright (1982, 1988, 1992, 19934, b, ¢, d, 19943,
1998, 1999, 200a&b, 2005), Emiliano (1988, 1991, 1993, 2003a&bh,
2004), Emiliano e Pedro (2004), Blake (1991a&b, 1992, 1995} e Pensado
(1991, 1998), entre outros*, revelam como a antiga norma escrita lati-
no-romanica que havia apoiado o monolinguismo complexo tardo-latino
na sociedade crista ibérica durante séculos foi Sujeita a duas correntes
simultneas e opostas de deslatinizacdo e latinizagdo para criar a modali-
dade “latina” e “roménica” medievais, iguais as que ja existiam no resto da
Europa ocidental além dos Pireneus.

Note-se que até a forma dos nomes desses conceitos sio estranhos
ao contexto ibérico. As palavras latim e latin e romance ou romango e lin-
guagem ou lenguaje sdo reconheciveis pela fonologia como empréstimos

i3

P. ex., Ariza Viguera (1998), Morala Rodriguez (1998, 2004); ver também, Herman
(1967, 1991, 1992), Van Uytfanghe (1976, 1985, 1991, 1999} e Varvaro (1991).
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léxicos galo-romanicos (< latin, llati; romans; langage)'* para referir concei-
tos que faltavam na sociedade ibérica. Se fossem termos nativos derivados
diretamente do latim ibérico, esperariamos algo como ladino ou ladinho.

As investiga¢des de Wright (1992, 1996, 1998, 2000a) deixam claro
também como o patrocinio de personagens influentes na administragio
dos reinos medievais ibéricos dos séculos XII e XI1I*¢ contribuiu para es-
timular ou frear o avango do romance como uma modalidade autdnoma
nas chancelarias régias e episcopais. A explosao no uso oficial (na admi-
nistracao) e nao oficial (p. ex., na literatura) do romance escrito na segun-
da metade do século Xlll, especialmente a partir do reinado de Afonso X,
“o Sabio”, de Castela e Ledo, contribuiu para difundir ainda mais as ca-
tegorias metalinguisticas novas de “linguagem” ou “romance” frente ao

“latim” eclesiastico.

9. COMENTARIOS FINAIS

O lapso analitico que provocou o modelo binario é compreensivel,
no contexto das investigacoes filolégicas da época em que a hipdtese foi
elaborada. A teoria data do século XIX, antes da invengio da disciplina
sociolinguistica na década dos 1950-60. Portanto, os fildlogos da época
ndo eram tdo sensiveis as sutilezas das categorias conceituais da meta-
linguagem e a relevincia do consenso sociocultural na designa¢o do que
constituem duas linguas “diferentes”.

4 0 sufixo latino -aticum {-"atiku(m)] se torna -age em galo-roménico ([-'atiku] > [-'adi-
go] > [-'ad(1)30] > [-'a:d3(a)]), mas em ibero-romance o mesmo sufixo evolui conforme um pa-
drdo diferente: [-'atiku] > [-'ad(i)gu] > [-'adzgo] > -aggo ou -azgo.

" E note-se que esse nome ¢ utilizado até hoje entre os descendentes dos judeus exilados de
Espanha em 1492 ¢ de Portugal em 149, continuando assim 4 nomenclatura do {im du ldade Média
Ver tumbém a tumosa releréneia ao “"moro latinudo™ no Poemna de Mio Cid, ¢ v urtigo de Bodo Miiller
(1963) sobre a historia semintica dos lermos cognatos derivados de latinus nas linguas neolatinas
modernas ¢ medievais.

'* Tal como Diego Garcia, Juan Diaz (ou Juan Dominguez) e Ximénez de Rada em Castela,
Arcebispo Diego Gelmirez de Santiago em Ledo e Sdo Gerardo e Mauricio Burdino na diocese de
Braga em Portugal.
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