RECURSO ESPECIAL N°606.345 - RS (2003/0205290-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AESURUGUAIANA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA CEEE
ADVOGADO : MARCELO SILVEIRA TORCATO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. JUiZO ARBITRAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
EXTINGAO DO PROCESSO. ART. 267, VII, DO CPC. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. DIREITOS DISPONIVEIS.

1. Clausula compromissoria € 0 ato por meio do qua as partes contratantes
formdizam seu desgo de submeter a arbitragem eventuais divergéncias ou litigios
passiveis de ocorrer a0 longo da execucao da avenca. Efetuado o guste, que sO pode
ocorrer em hip6teses envolvendo direitos disponives, ficam os contratantes vinculados a
solucdo extrgudicid da pendéncia.

2. A deigéo da clausula compromissoria é causa de extingdo do processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso V11, do Cadigo de Processo Civil.

3. SAo vdidos e eficazes os contratos firmados pelas sociedades de economia
mista exploradoras de atividade econdmica de producéo ou comercializacdo de bens ou
de prestagéo de servigos (CF, art. 173, 8 19 que etipulem clausula compromissoria
submetendo a arbitragem eventuais litigios decorrentes do gjuste.

4. Recurso especia provido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos as autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.

O Dr. Marcus Vinicius Vita Ferreira sustentou oramente pela recorrente, AES
Uruguaiana Empreendimentos Ltda.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de maio de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RECORRENTE  : AESURUGUAIANA EMPREENDIMENTOSLTDA
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O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Cuidase de recurso especid manifetado por AES URUGUAIANA
EMPREENDIMENTOS LTDA. com fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo
condtituciona, contra julgado do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. JUiZO ARBITRAL.
CARENCIA DE ACAO.

A existéncia de compromisso arbitra ndo tem o conddo de afastar a
apreciacdo de  quaquer questdo peo Poder Judiciario, assegurada
constitucionalmente no inc. XXXV, do art. 5° raz&o pea qual a instauragéo de
juizo arbitral convencionado ndo implica fata de interesse processual.

AGRAVO IMPROVIDO" (fl. 227).

Nas razdes do especid, a recorrente defende, em sintese, as seguintes teses:

a) a clausula compromissdria € obrigatéria para a solucdo de conflitos surgidos na
execucdo do pactuado, de forma que o acdrdado recorrido, ao negar eficacia a referida clausula e,
por conseguinte, Ndo extinguir 0 processo sem julgamento de mérito, contrariou o disposto nos
arts. 3, 4° 7%, 8°e 20 daLe n. 9.307/96 e 267, VI, do CPC.

b) os arts. 806, |, e 808 do CPC foram contrariados, visto que 0 guizamento da acéo
principa, apos decorridos 30 (trinta) dias da efetivacdo de medida liminar deferida em sede de
acdo cautelar preparatoria, conduz esta a extingdo. Nesse aspecto, suscita ainda a ocorréncia de

divergénciajurisprudencid.

Sob essa argumentacdo, requer a recorrente que "sga o presente recurso especia
conhecido pela Eg. Turma e a0 mesmo sgja dado integral provimento, para determinar sgja

extinto o processo sem julgamento de mérito, em vista da convencdo de arbitragem”. Pleiteia



também que a "Turma, conhecendo da matéria referente a ofensa aos artigos 806 e 808, |, do

CPC, decrete a extincao da propria acéo cautelar preparatéria’.

Outrossm, defende que os arts. 8° e 20 da Le n. 9.307/96 foram violados, dado que
ndo foi determinada a remessa dos autos ao juizo arbitrd, competente para julgar, em primero
lugar, qualquer questéo relativa & vadidade e eficicia da convengdo arbitral, nos termos do

principio da "competéncia-competéncid’. Acena, por fim, com a existéncia de dissidio pretoriano.
Contra-razdes as fls. 298/321.

Apds a admissio do apelo extremo as fls. 343/345, os autos subiram a esta Corte,

vindo-me conclusos.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. JUizo ARBITRAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EXTINCAO DO PROCESSO. ART. 267, VI, DO CPC.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. DIREITOS DISPONIVEIS.

1. Cldusula compromissiria € 0 ato por meio do qua as partes contratantes
formaizam seu desgjo de submeter a arbitragem eventuais divergéncias ou litigios
passiveis de ocorrer ao longo da execucdo da avenca. Efetuado o guste, que sO
pode ocorrer em hipdteses envolvendo direitos disponivels, ficam os contratantes
vinculados a solugéo extrgudicia da pendéncia.

2. A deicdo da clausula compromissiria é causa de extingdo do processo sem
julgamento do merito, nos termos do- art. 267, inciso VII, do Codigo de Processo
Civil.

3. S8o vdidos e eficazes 0s contratos firmados pelas sociedades de economia
mista exploradoras de atividade econémica de producdo ou comercializacdo de bens
ou de prestagcdo de servicos (CF, art. 173, § 19 que edipulem clausula
compromissoria submetendo a arbitragem eventuais litigios decorrentes do gjuste.

4. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Sobre as mesmas questoes que envolvem a presente  demanda versa 0 Recurso
Especid n. 612.439-RS, cujos autos estdo apensos a este, por tratar da mesma demanda origind,
das mesmas partes, e do mesmo objeto. Os recursos especiais vieram a este Tribuna por

autuacoes, dado que originados de agravos diversos na origem.

No REsp n. 612.439-RS, cujo acorddo foi publicado no DJ de 14.9.2006, restou
decidido que a agdo deveria ser extinta nos termos do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil,

em razéo da existéncia de compromisso arbitral no contrato firmados entre as partes litigantes.

Como as razdes do recurso especiad neste processo sdo ipsis litteris iguais ao do
apenso, Ndo ha nada que possa ser acrescentado ao voto que proferi, cujos termos vao citados

abaixo, como razdo de decidir:

"Informam os autos que a ora recorrida redlizou licitacéo internaciona —



na modalidade concorréncia internacional — tendo por objeto a aquisicéo de poténcia
e energia elétrica, ficando expressamente consignada no respectivo contrato clausula
compromissdria prevendo que eventuais litigios dele decorrentes, sgja no tocante a
modificacd0 ou rescisdo da avenca, ou mesmo na contestacdo de pagamentos,

seriam dirimidos por meio de juizo arbitral.

Sustenta a recorrente que, em tas circunstancias, avencada
expressamente pelas partes a clausula compromissdria, a teor do disposto nos arts. 3°
e 4° da Le n. 9.307/96; 267, VI, do CPC e 4° "d', do Regulamento da Camara de
Comeércio Internacional (CCl), deveria ser extinto o processo sem julgamento de

mérito.

Para a andlise da controvérsia consignada nos autos, faz-se necessario,
preliminarmente, tecer dgumas breves consideractes a respeito da natureza juridica
da clausula compromissdria e dos efeitos decorrentes de sua inser¢do no insrumento

contratual.

A arbitragem esta regulada na Lei n. 9.307/96, cujo artigo 4° prescreve
que 'a clausula compromissoria € a convencao por meio da qua as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a

surgir, relativamente a tal contrato'.

Da definicdo do indituto, exsurge o cardter hibrido da convencdo de
arbitragem, na medida em que se reveste, a um sO tempo, das caracteristicas de
obrigagdo contratua, representada por um compromisso livremente assumido pelas
partes contratantes, e do elemento jurisdiciond, consistente na eleicdo de um &hitro,
juiz de fato e de direito, cuja decisdo ira produzir os mesmos efeitos da sentenca

proferida pelos 6rgéos do Poder Judiciario.

Uma das inovagdes consignadas na Le da Arbitragem (Le n. 9.307/96)
foi a de imprimir forca cogente a clausula arbitral, afastando, obrigatoriamente, a
solucdo judicid do litigio e, conseqlientemente, dando ensgjo a extingdo do processo

sem exame de mérito, nos termos do art. 267, V11, do CPC.



E evidente que os contratantes, a0 pactuarem 0 ComMpromisso, estao
assumindo o risco de verem-se obrigados por uma decisio eventualmente
equivocada do arbitro. Tal risco, entretanto, que ha de ser visto ndo como eemento
estranho a relacdo contratua, mas como parte integrante desta, s pode envolver,

necessariamente, direitos disponivels dos envolvidos.

Tem-se claro, assm, a luz das prescrigdes contidas na Lei n. 9.307/96,
que, a partir do instante em que, no contexto de um instrumento contratual, as partes
envolvidas estipulem a cldusula compromissiria, estara definitivamente imposta como

obrigatdria a viaextrgudicia para solucdo dos litigios envolvendo o gjuste.

O juizo arbitrd, repita-se, ndo podera ser afastado unilaterdmente, de
forma que € vedado a qualquer uma das partes contratantes impor seu veto ao
procedimento pactuado. Em sintese, na vigéncia da clausula compromissoria,
permite-se que o contratante interessado na resolucdo do litigio tome a inicidiva para
a instauracdo da arbitragem, ficando o outro, uma vez formaizado o pedido, obrigado
a aceitéla sem nenhuma possibilidade de optar, unilaterdmente, pela jurisdicéo
estatal.

Sobre o tema, € pertinente transcrever excerto do voto proferido pela
Minigtra Ellen Gracie no julgamento do Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira
5.206 (relator Min. Sepllveda Pertence, DJ 30/4/2004), que cuida da matéria em
exame:

'‘Negar possibilidade a que a clausula compromissoria tenha plena
validade e que ensgje execucdo especifica importa em erigir em privilégio
da parte inadimplente o furtar-se a submisséo a via expedida de solugdo da
controvérsia, mecanismo este pelo qua optara livremente, quando da
lavratura do contrato origind em que inserida essa previsio. E dar ao
reclacitrante o poder de anular condicdo que — dada a natureza dos
interesses envolvidos — pode ter sido consideracdo basica a formacdo da
avenca. E inegavel que, no mundo acelerado em que vivemos, ter, ou nao,
acesso a formulas répidas de solucéo das pendéncias resultantes do fluxo
comercial, congtitui diferencial significativo do poder de barganha dos
contratantes.

No julgamento do citado precedente, decidiu o Supremo Tribund
Federal, por maioria, pela congtitucionaidade dos arts. 6° parégrafo Unico, 7° e seus



paragrafos, 41 e 42 da Le n. 9.307/96, concluindo que a manifestacéo de vontade da
parte na clausula compromissdria, quando da celebracéo do contrato, e a permissao
legad dada a0 juiz para que substitua a vontade da parte recalcitrante em firmar o
compromisso ndo ofendem o preceito inscrito no art. 5°, XXXV, da CF. Por
conseguinte, restaram  vencidos 0s ministros  que  concluiram  pela
incondtitucionadidade da cldusula compromissoria e pela posshilidade de a outra
parte, havendo resisténcia quanto a indituicdo da arbitragem, recorrer ao Poder

Judiciario para compelir a parte recalcitrante a firmar o0 compromisso.

Nesse panorama, apresenta-se claramente equivocado 0 posicionamento
consignado no voto condutor do acordao recorrido (fls. 311/312) no sentido de que os
arts. 3’ e 7 daLe n. 9.307/96 conferem as partes mera faculdade de se socorrerem
da cldusula compromissoria, assm como a conclusdo de que a celebracdo dessa

clausula ndo importa na extin¢ao do processo com base no art. 267, VI, do CPC.

Outra questdo que merece andlise mas detida diz respeito a
possibilidade de uma sociedade de economia mista celebrar contrato de compra e

venda com clausula compromissoria.

A sociedade de economiamista € uma pessoa juridica de direito privado,
com participacdo do Poder Plblico e de particulares em seu capitd e em sua
administracéo, para a redizacdo de atividade econbmica ou servico publico
outorgado pelo Estado. Possuem a forma de empresa privada, admitem lucro e
regem-se pelas normas das sociedades mercantis, especificamente pela Le das
Sociedades Andnimas — Lei n. 6.404/76.

E certo que a Emenda Constitucional n. 19/98 previu a edico, por lei, de
estatuto juridico para as sociedades de economia mista exploradora de atividade
econdémica (CF, art. 173), com vistas a assegurar sua fiscalizacéo pelo Estado e pea
sociedade, bem como sua sujeicdo aos principios norteadores da Administragéo
PUblica. 1sso ndo representa, entretanto, 0 engessamento dessas empresas no que diz
respeito a possibilidade de se utilizarem dos mecanismos de geréncia e administracéo
proprios da inicidiva privada, direcionados para o pleno desenvolvimento de suas

aividades comercials, mormente diante do teor do art. 173, 8§ 1° I, da CF, que



reconhece a sujeicdo da sociedade de economia mista e de sua subsididrias ‘ao
regime juridico das empresas privadas, inclusve quanto aos direitos e obrigactes

civis, comerciais, trabalhistas e tributarias, e do disposto no art. 235 daLe das SA.

Sob essa perspectiva, submetida a sociedade de economia mista ao
regime juridico de direito privado e celebrando contratos Situados nesta seara juridica,
ndo parece haver divida quanto a vaidade de clausula compromissoria por ela
convencionada, sendo despicienda a necessidade de autorizacdo do Poder Legidativo
areferendar td procedimento.

Em outras paavras, pode-se afirmar que, quando os contratos
celebrados pela empresa estatal versem sobre atividade econdmica em sentido
edtrito — g0 €, servicos publicos de natureza indudtria ou atividade econbmica de
producdo ou comercializagdo de bens, suscetiveis de produzir renda e lucro —, os
direitos e as obrigagbes deles decorrentes serdo transaciondveis, disponives e,
portanto, sujeitos a arbitragem. Ressalte-se que a propria la que dispde acerca da
arbitragem — art. 1°daLei n. 9.307/96 — estatui que 'as pessoas capazes de contratar
poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais

disponive's.

Por outro lado, quando as atividades desenvolvidas pela empresa estatal
decorram do poder de impéio da Administracdo Publica e, conseqlientemente, sua
consecucdo esteja diretamente relacionada a0 interesse publico priméio, estardo

envolvidos direitos indisponives e, portanto, ndo-sujeitos a arbitragem.

A propésito, vem a baila a licdo de Ceso Antonio Bandeira de Médlo
(Curso de Direito Adminidrativo, 42 ed., S8 Paulo, Maheros, 1993, p. 22), que
define interesse publico primaio como aquele "que a le aponta como sendo o
interesse da coletividade: da observancia da ordem juridica estabelecida a titulo de

bem curar o interesse de todos.

Na espécie dos autos, ha de se destacar o carater comercia do objeto do
litigio submetido & arbitragem. Com efeito, discute-se na peticdo inicid (fls. 50/115) —
acao condenatdria com pedido de antecipacdo de tutela proposta pela ora recorrida —



acerca do cumprimento de contrato de compra e venda de energia elétrica. Desse
modo, estando o objeto do contrato de servigo publico prestado pela entidade estatal
estritamente vinculado a atividade econdmica desenvolvida pela empresa estatal — no
caso, venda de energia eétrica —, inexiste ébice a que sgja pactuada a respectiva

clausula compromissdria na hipétese de descumprimento da avenca.

Note-se que, em se tratando a energia eétrica de commodity de
tamanha importancia para o Pais, sobretudo a partir da desregulamentagéo do setor
promovida a partir dos anos 90, cumpre assegurar as empresas gue se dedicam a sua
comercidizacdo e o0 seu fornecimento, sgam elas privadas ou estatais, mecanismos
agels, seguros e eficientes na gestao desses negocios, que possam, efetivamente,
contribuir para o aprimoramento desses servicos, com reflexos postivos para o
consumidor. Nesse contexto, ndo resta davida de que, sob o ponto de vista juridico, a

clausula compromissoria condtitui um desses mecanismos. "

Diante do exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento para, com

fundamento no art. 267, V11, do CPC, extinguir o processo sem exame de mérito.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Eliana Camon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2007

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



