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RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
COMPANHIA PARANAENSE DE GAS NATURAL -
COMPAGAS

CARLOS EDUARDO MANFREDINI HAPNER E OUTRO(S)
TARCISIO ARAUJO KROETZ E OUTRO(S)

CASSIANO LUIZ IURK E OUTRO(S)

LEONARDO PERES DA ROCHA E SILVA E OUTRO(S)
CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI

LUIZ ANTONIO BETTIOL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO  CIVIL.  RECURSO ESPECIAL. LICITACAO.
ARBITRAGEM. VINCULAC,AO AO EDITAL. CLAUSULA DE
FORO. COMPROMISSO ARBITRAL. EQUILIBRIO
ECONOMICO FINANCEIRO DO CONTRATO. POSSIBILIDADE.
1. A fundamentacéo deficiente quanto a alegada violagéo de digpositivo
legd impede o conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula
284/STF.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

3. A auséncia de decisdo sobre os dispogtivos legais supostamente
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracéo,
impede o conhecimento do recurso especia. Incidéncia da Simula
211/STJ.

4. Nao merece ser conhecido o recurso especial que deixa de impugnar
fundamento suficiente, por 9 SO, para manter a conclusdo do julgado.
Inteligéncia da Simula 283 do STF.

5. Tanto a doutrina como a jurisprudéncia ja snaizaram no sentido de
que ndo existe Gbice legd na estipulacdo da arbitragem pelo poder
publico, notadamente pelas sociedades de economia mista, admitindo
como vdidas as clausulas compromissdrias previstas em editais
convocatorios de licitacdo e contratos.

6. O fato de ndo haver previsdo da arbitragem no editd de licitacéo ou
no contrato celebrado entre as partes ndo invdida o compromisso
arbitral firmado posteriormente.

7. A previsdo do juizo arbitral, em vez do foro da sede da administracéo
(jurisdicéo estatal), para a solucéo de determinada controvérsia, ndo
vulnera o contelido ou as regras do certame.

8. A clausula de eleicéo de foro ndo é incompativel com o juizo arbitral,
pois 0 ambito de abrangéncia pode ser diginto, havendo necessidade de
atuacdo do Poder Judici&rio, por exemplo, para a concessdo de medidas
de urgéncia; execucdo da sentenca arbitral; ingtituicdo da arbitragem
guando uma das partes ndo a aceita de forma amigavd.

9. A controvérsa estabelecida entre as partes — manutencdo do
equilibrio econbmico financeiro do contrato — € de caréter
eminentemente parimoniad e disponive, tanto assm que as partes



poderiam téla solucionado diretamente, sem intervencdo tanto da
jurisdicéo estatal, como do juizo arbitral.

10. A submissdo da controvérsia ao juizo arbitral foi um ato voluntaio
da concessionaria. Nesse contexto, sua atitude posterior, visando a
impugnacdo desse ato, beira as raias da mafé, dém de ser prgudicid
ao proprio interesse publico de ver resolvido o litigio de maneira mais
célere.

11. Firmado o compromisso, € o Tribund arbitra que deve solucionar a
controvérsia

12. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos; relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas condtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Rdator(a). Os Srs.
Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso Senseverino e Ricardo Villas Boas Cueva
votaram com a Sra. MinidraReatora. Impedido o Sr. Ministro Sidne Beneti. Dr(a).
CASSIANO LUIZ IURK (Protestara por Juntada), pela parte RECORRENTE:
COMPANHIA PARANAENSE DE GAS NATURAL - COMPAGAS. Dr(a).
ALEXANDRE VITORINO SILVA, pda pate RECORRIDA: CONSORCIO
CARIOCA PASSARELLI.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



RECURSO ESPECIAL N°904.813 - PR (2006/0038111-2)

RECORRENTE : COMPANHIA PARANAENSE DE GASNATURAL - COMPAGAS

ADVOGADO : LEONARDO PERES DA ROCHA E SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO - CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL E OQUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especid interposto por COMPANHIA
PARANAENSE DE GAS NATURAL - COMPAGAS, com base no art. 105, 111,
“a e “c’, da Congtituicdo Federal, contra acérdd@o proferido pelo Tribuna de
Justica do Parana (TJ/PR).

Acéo: declaratdria de nulidade de compromisso arbitral, proposta por
COMPANHIA PARANAENSE DE GAS NATURAL — COMPAGAS em face
de CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI. Aduz a autora, em suma, que (i) a
arbitragem ndo estava prevista no editd de licitagdo; (ii) indisponibilidade do
interesse publico envolvido; e (iii) auséncia de cumprimento dos requisitos legais
para a instauracéo de uma arbitragem valida.

Contestagdo: 0 CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI arguiu,
preliminarmente, a falta de interesse de agir da autora e, no mérito, que: (i) ha
incidéncia das regras de direito privado no negdcio juridico celebrado entre as
partes; (ii) a autora, na condicdo de sociedade de economia mista, pode participar
de procedimento arbitral; e (iii) a discussdo tem natureza estritamente pecunidria
e, portanto, € perfeitamente compativel com o procedimento arbitral.

Sentenca: julgou improcedente acdo, sob o fundamento de que “a
controvérsia levada ao juizo arbitral se refere exclusivamente a recomposicéo da

equacdo econdmico financeira, decorrente de atrasos no inicio da execucéo da



obra contratada. Por conseguinte ndo ha que se falar em direito indisponivel, e,
portanto, nada obsta a solucdo do conflito através do juizo arbitral. Ademais, ndo
se vidumbra qualquer irregularidade quando a deimitacdo do objeto do
compromisso arbitral” e desnecessaria a indicacdo de arbitro substituto (e-STJ fls.
543/553). Foi interposta apelagdo pela COMPANHIA PARANAENSE DE GAS
NATURAL — COMPAGAS (e-STJ fls. 572/585).

Acorddo: o TJPR negou provimento ao recurso, conforme a
seguinte ementa (e-STJ fls. 700/708):

COMPROMISSO ARBITRAL = SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA — PERSONALIDADE JURIDICA DE DIREITO PRIVADO -
EXPLORACAO DE GAS CANALIZADO NAO CARACTERIZA
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO, MAS ATIVIDADE DE REGIME
PRIVADO = NAO ENVOLVE DIREITOS INDISPONIVEIS — CONTRATO
ADMINISTRATIVO — ADMISSIBILIDADE DA ARBITRAGEM - VIiCIOS
DO COMPROMISSO NAQ CONFIGURADOS.

A atividade desenvolvida pela autora, ou sgja, a exploracéo dos servicos de
gas candizado, ndo congtitui prestacéo de servigo publico, mas atividade que se
compreende no regime juridico proprio das empresas privadas (Congtituicdo
Federd, art. 173, 812 II). O fato de envolver licitagdo ndo significa obstéculo para
gue as partes resolvam seus conflitos por arbitragem. Admissivel nos contratos
adminigtrativos a solucéo dos conflitos por meio de compromisso arbitral.

Embargos de Declaracdo: interpostos pela recorrente (e-STJ fls.
710/714), foram rejeitados (e-STJ fls. 720/724).

Recurso especial: interposto por COMPANHIA PARANAENSE
DE GAS NATURAL — COMPAGAS, com base nas alineas “a e “c” do
permissivo constitucional (e-STJ fls. 837/854), aponta violagdo dos seguintes
dispositivos legais.

() arts. 41; 49; 54 e 59 da Le 8.666/93, em virtude da “falta de
previsdo no certame licitatdrio acerca da solugdo de conflitos por meio de
arbitragem” (e-STJ fls. 844), estando previsto, outrossim, o foro da Comarca de

Curitiba-PR como competente para dirimir eventuais conflitos entre as partes;



(i) arts. 99 10, IlI, e IV; e 32, IV, da Le 9.307/96, porquanto o
acordao recorrido “entendeu que o compromisso arbitral que indituiu a
arbitragem € vdlido e eficaz, mesmo sem ter objeto determinado” (e-STJ fls.
846);

(i) arts. 7° e 16, 82° da Le 9.307/96, em razéo de ter sdo
“proferida sentenca arbitra por somente dois arbitros, e ndo trés como
determinava 0 compromisso” e a “Recorrida ndo buscou meios para que fosse
nomeado novo arbitro” (e-STJ fls. 848).

O dissidio-jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e aqueles proferidos. (i) na AC 1999.01.1.083360-3, pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal; (i) na AC 70005726070 e AC
70005680558, pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul; os quais
teriam reconhecido a necessidade de “intervengéo do Poder Judiciario para
nomeacao de arbitro no caso deinércia das partes’ (e-STJfls. 852).

Exame de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo
TJPR (e-STJ fls. 986/989), tendo sido interposto agravo de instrumento da
decisdo denegatoria, que foi provido para determinar a subida do especia (e-STJ
fls. 1.066).

Em virtude de decisdo anteriormente proferida no REsp 693.219/PR,
reconheci a minha prevencao para julgamento do recurso, nos termos do art. 71
do RISTJ (e-STJfls. 1.099).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°904.813 - PR (2006/0038111-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMPANHIA PARANAENSE DE GASNATURAL - COMPAGAS
ADVOGADO : LEONARDO PERES DA ROCHA E SLVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL EOUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar (i) se a auséncia de previsdo da
arbitragem, no edital de licitacdo, torna nulo o compromisso arbitral
posteriormente firmado entre as partes e (ii) se € nula a decisdo proferida apenas
por dois arbitros, em razdo da ndo intervencdo do Poder Judiciario para

nomeagao do terceiro arbitro.

| — Da proibicdo de reexame de provas e interpretacéo de
clausula contratual.

A andlise da suposta violagdo dos arts. 9° e 10, IIl, da Le 9.307/96
implicaria o reexame das peculiaridades féticas do caso, bem como interpretacéo
das clausulas do compromisso arbitral firmado entre as partes, o que € vedado em
sede de recurso especial.

Com efeito, entendeu o Tribunal de origem, apos anadlisar (i) as
cldusulas especificas do compromisso arbitral firmado entre as partes — com
assessoramento de advogado —, bem como (ii) os demais documentos juntados
aos autos, notadamente, as atas de reunides e troca de correspondéncias entre as
partes, que o objeto da arbitragem estava bem definido no compromisso e,

portanto, n&o havia qualquer nulidade, in verbis:

O objeto da arbitragem também se encontra bem definido no compromisso



assumido pelas partes, uma vez que se cuida de cldusula fechada, se referindo a
todas as divergéncias até entdo existentes entre as partes, 0 que pode ser
constatado pelo smples exame das atas das reunibes e trocas de
correspondéncias entre as litigantes. Ndo se cuida de objeto indefinido ou
indeterminado como quer fazer crer a apelante. Sabia muito bem a apelante do
gue se tratava e 0 objeto do compromisso arbitral (e-STJ fls. 707).

Assim, para rever essa concluso seria necessario analisar 0 conjunto
fatico probatorio dos autos, além de interpretar cldusula contratual, o que é
vedado em sede de recurso especial.

Incidéncia, na hipétese, do Obice das Simulas n°® 5 e 7, ambas do
STJ.

Il - Do Prequestionamento (ofensa ao art. 32, IV, da Lei
9.307/96 e art. 55, XI11, 82° da Lei 8.666/93).

A respeito do art. 32, IV, da Le 9.307/96, tido por violado, né&o
houve emissdo de juizo, pelo acérddo recorrido, apesar da opasicéo de embargos
de declaracao, ressentindo-se, portanto, O recurso especia do necess&rio
prequestionamento.

Com efeito, ndo se discutiu a vaidade da sentenca proferida pelo
juizo arbitral. A pretensdo da recorrente é anterior: a declaracdo de nulidade do
compromisso arbitral, limitando-se o julgamento do Tribunal de origem a esse
aspecto.

O Tribunal de origem também n&o apreciou a questao da necessidade
de insercéo de clausula de eleicdo de foro no contrato celebrado em decorréncia
da licitacéo.

Incidem a espécie, portanto, as SUmulas 211/STJ e 282/STF.

Os demais dispositivos legais apontados pelo recorrente como
violados foram prequestionados pelo acérddo recorrido, ainda que de maneira

implicita, autorizando o exame do especial.



Il —Daviolagdo dos arts. 7° e 16, 8 2°, da L e 9.307/96.

O fundamento adotado pelo Tribunal de origem, para afastar a
alegacdo de nulidade do compromisso arbitra em raz&o da decisdo ter sido
proferida apenas por dois arbitros, foi a obtencdo da maioria Com €efeito,
justificou o acorddo: “Na auséncia do arbitro indicado pela autora a decisdo se
deu por maioria, com fundamento no art. 24, 81° da Le 9.307/96" (e-STJ fls.
707).

Observe-se que “O extremo cuidado do legidador em exigir um
nimero impar de arbitros (...) € plenamente justificavel. O sistema é todo
estruturado de forma a evitar empates’ (ALEXANDRE FREITAS CAMARA,
Arbitragem— Lei 9.307-96, 4%d., Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005, p. 52).

Na hipotese, ndo se verificou empate, mas decisdo por maioria. Ou
seja, foi alcancado o resultado pretendido pelo legidador, inobstante o arbitro
nomeado pela recorrente ter deixado de participar do procedimento.

Ocorre gue esse fundamento n&o foi abordado nas razdes recursais,
fazendo incidir a espécie, pois, a Simula 283 do STF, que obsta o conhecimento

do especia pra analisar suposta violagao dos arts. 7° e 16, §2°, da Le 9.307/96.

|V —Daviolacao do art. 41 da L el 8.666/93

A recorrente aduz que o acorddo recorrido, “ao reconhecer a
possibilidade das partes se submeterem ao juizo arbitral, quando tal disposicéo
ndo estava contida no edita de licitacdo” viola o disposto no art. 41 da Le
8.666/93.

Observa, ainda, que “havendo previsdo legd para a adogcdo da
arbitragem, ndo ha duvida que essa saida para a solucdo de conflitos pode

ocorrer. Mas quando nada dispuser o edital, o contrato ou qualquer le que isso



preveja, o conflito deve ser dirimido pelo Poder Judiciario” (e-STJ fls. 842).

E, na hipGtese, conforme explica a recorrente, a arbitragem nao
estava prevista no edital de licitacéo, nem no contrato celebrado posteriormente, o
gual dispunha, inclusive, sobre a competéncia do foro da Comarca de
Curitiba-PR para dirimir as eventuals controvérsias existentes entre as partes, nos
termos do art. 55, XI11, 82°, daLe 8.666/93.

O acdrdéao recorrido, por sua vez, apos extensa argumentacéo acerca
da admissdo da arbitragem para a resolucao de conflitos que envolvam contratos
administrativos celebrados por sociedades de economia mista, tendo em vista a
disponibilidade dos interesses envolvidos e o regime juridico de direito privado
aplicavel a hipdtese (ja que o contrato celebrado entre as partes ndo envolveria a

prestacdo de servico publico), conclui que:

(i) “o fato de envolver licitacdo ndo sgnifica obstaculo para que as
partes resolvam seus conflitos por arbitragem” (e-STJ, fls. 703);

(i) “admissivdl a realizacdo de compromisso arbitral nos contratos
adminigtrativos’ (e-STJ fls. 704).

De fato, tanto a doutrina como a jurisprudéncia ja sinalizaram no
sentido de que ndo existe Ghice legd na estipulacdo da arbitragem pelo poder
publico, notadamente pelas sociedades de economia mista, admitindo como
vélidas as clausulas compromissorias previstas em editais convocatorios de
licitacdo e contratos.

Alias, pelo contrario, exulta-se a utilizacdo da arbitragem, diante da
sua maior celeridade e especiaidade em comparacdo com Poder Judiciério. Nas
palavras do i. Professor THEMISTOCLES BRANDAO, citado pelo ex-Ministro
EROS GRAU:



Parece-me que a administracéo realiza muito melhor os seus fins e a sua
tarefa, convocando as partes que com ela contratarem a resolver as controvérsias
de direito e de fato perante o juizo arbitral, do que denegando o direito das pares,
remetendo-as ao juizo ordin&io ou prolongado o processo adminigtrativo, com
diligéncias interminaveis, sem um 6rgao diretamente responsavel pelainstrucédo do
processo. ("Da Arbitrabilidade de Litigios Envolvendo Sociedades de Economia
Mista e da Interpretagdo de Clausula Compromissoria (in Revista de Direito
Bancério do Mercado de Capitais e da Arbitragem, ano 5, out-dez/2002, p. 399)

No mesmo sentido, ARNOLD WALD e ANDRE SERRAO:

O acesso a seguranca juridica, a celeridade e a especidizaco técnica de
um tribund - arbitrd podem condituir um interesse publico primé&io, cuja
indisponibilidade, a0 contrario de proibir sua utilizacdo, estaria a exigir que a
Administracdo Publica viesse a vaer-se da arbitragem” (in Revista de
Arbitragem e Mediacdo, ano 5, v. 16, jan-mar/2008, p. 20).

Quando ainda era Desembargadora do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, também ja me manifestel favoravelmente a arbitragem para a solucéo

dos conflitos que envolviam sociedade de economia mista:

MANDADO DE  SEGURANCA - POLO PASSIVO -
TEMPESTIVIDADE - LICITACAO - INTERESSE PUBLICO
INDISPONIVEL - JUiZO ARBITRAL - DECRETO-LEI N° 2.300 E LEI
8.666. POSSIBILIDADE.

()

[l - Pelo art. 54, da Lei 8.666/93, os contratos adminigtrativos regem-se
pelas suas clausulas e preceitos de dirdto publico, aplicando-se-lhes
supletivamente os principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de
direito privado, o que vem reforcar a possibilidade de adoc&o do Juizo arbitral para
dirimir questdes contratuais.

(MS 199800200366-9, Consdho Especid, TJDF, J. 18.05.1999, DJ
18.08.1999, in Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, ano 3, v.8, 2000, p. 359-373)

Esta Corte também j& se pronunciou acerca da viabilidade do juizo
arbitral em contratos administrativos firmados por sociedades de economia mista,

cumprindo citar alguns trechos do voto do Min. LUIZ FUX, proferido em sede



_
Lporir Tetonat o Joi
do MS 11.308-DF, DJ 19.05.2008:

Destarte, as sociedades de economia mista encontram-se em Situacdo
paritaria em relagdo as empresas privadas nas suas atividades comerciais,
consoante leitura do artigo 173, 8§ 1° inciso Il, da Condtituicdo Federd,
evidenciando-se a inocorréncia de quaisquer restrigdes quanto a possibilidade de
celebrarem convengdes de arbitragem para solugdo de conflitos de interesses,
maxime quando legitimadas para ta as suas congéneres.

Ainda que as sociedades de economia mista estejam inseridas na érbita da
Administracdo Publica Indireta, é bem verdade que suas atividades restam
disciplinadas, mgjoritariamente, pela disciplina negocial das empresas privadas,
como por exemplo, a penhorabilidade dos seus bens, aplicando-se-lhes o direito
plblico apenas subsidiariamente, naquilo que ndo for incompativdl com o seu
regime privado, como aos principios insculpidos no artigo 37 da Condtituicéo
Federal.

Por sua vez, evitar que em um contrato administrativo, firmado
entre partes de natureza comercial estipule-se clausula arbitral é
restringir aonde alei ndo o fez. (sem destaque no origind)

Assm também:

PROCESSO  CIVIL.  JUizO  ARBITRAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EXTIN(;AO DO PROCESSO. ART. 267, VII, DO
CPC. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. DIREITOS DISPONIVEIS.
EXTINGAO DA ACAO CAUTELAR PREPARATORIA POR
INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL PARA A PROPOSICAO DA
ACAO PRINCIPAL.

1. Cldusula compromissdria é 0 ato por meio do qua as partes contratantes
formalizam seu desgjo de submeter & arbitragem eventuais divergéncias ou litigios
passivels de ocorrer ao longo da execucdo da avenca. Efetuado o guste, que sO
pode ocorrer em hipdteses envolvendo direitos digponivess, ficam os contratantes
vinculados a solugdo extrgjudiciad da pendéncia.

2. A deicdo da clausula compromissoria é causa de extingdo do processo
sem julgamento do méito, nos termos do art. 267, inciso VII, do Codigo de
Processo Civil.

3. Sdo validos e eficazes os contratos firmados pelas sociedades de
economia mista exploradoras de atividade econdmica de producéo ou
comer cializacéo de bens ou de prestacdo de servicos (CF, art. 173, § 1°)
que estipulem cladusula compromissoria submetendo a arbitragem
eventuais litigios decorrentes do ajuste.

4. Recurso especia parciamente provido. (REsp 612439/RS, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, 22 Turma, DJ 14/09/2006) (sem destague no origind).



A peculiaridade da hipdtese andlisada reside no fato de que, no
contrato celebrado entre as partes, nao foi estabelecida a arbitragem como meio
de solucdo de controvérsias (clausula compromissoria). O compromisso arbitral
foi firmado posteriormente pela concessionaria recorrente.

Importante esclarecer que ha uma clara distincdo feita pela le
9.307/96 entre as duas figuras juridicas. Depreende-se da leitura dos seus arts. 8°
e 9° que, enquanto a clausula compromissoria, inserida previamente nos
contratos, é genérica e refere-se a eventuais futuros litigios, o compromisso
arbitral e firmado posteriormente e pressupoe a existéncia de uma determinada
controvérsia, sendo que as partes resolvem submeté-la ao juizo arbitral, firmando
0 compromisso em sede do proprio juizo ou Tribunal arbitral ou por meio de
instrumento particular, como ocorreu na hipotese.

Todavia, o fato de néo haver previsdo da arbitragem no edita de
licitagdo ou no contrato celebrado entre as partes, ndo invaida o compromisso
arbitral firmado posteriormente.

O principio da vinculagéo das partes ao edital de licitacdo (arts. 3° e
41 da Lei 8.666/93) tem por finalidade precipua estabelecer as regras do certame,
assegurando a todos os participantes 0 prévio conhecimento acerca do objeto em
disputa com precisio e clareza, possbilitando-lhes iguais condicdes no
oferecimento e andlise de suas propostas. Nas palavras de HELI LOPES
MEIRELES, “o edita é a le interna na licitagdo” (Licitacdo e Contrato
Administrativo. 152 Ed. S8o Paulo: Malheiros, 2010, p. 50-51), ou sgja, visa-se
garantir a lisura da licitagdo, no que respeita ao seu proprio contetdo.

A previsio do juizo arbitral, em vez do foro da sede da
administracéo (jurisdicdo estatal), para a solugdo de determinada controvérsia,
ndo vulnera o contelido ou as regras do certame. Com efeito, ndo se pode dizer

gue a licitacdo teria outro resultado ou dela participariam mas ou menos



concorrentes unicamente pelo fato de estar ou néo previsto determinado foro para
solugdo de controvérsias.

Embora segja clausula obrigatoria do contrato administrativo, nos
termos do art. 55, XIlI, 82° da le 8.666/93, a clausula de foro ndo pode ser
considerada essencia aos contratos administrativos. Com efeito, ensina-nos HEL |
LOPES MEIRELES:

(...) de um modo gerd, sdo consideradas clausulas essenciais ou
necessarias em todo contrato adminigtrativo as que: definam o objeto e seus
elementos caracteristicos, estabelecam 0 regime de execucdo da obra ou do
servico, ou.-a moddidade de fornecimento; fixem o preco e as condicbes de
pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do regjustamento de pregos, 0s
critérios de atudizacdo monetaria entre a data do adimplemento das etapas da
execucao, conclusio, entrega, observacdo e recebimento definitivo, conforme o
caso; indiquem o vaor e os recursos para tender As despesas contratuais, com a
sua classificagéo funcionad programética e a categoria econdmica; discriminem os
direitos o obrigagOes das partes e fixem as pendidades e o vaor das multas,
estabelecam 0s casos de rescisdo do contrato; prescrevam as condigdes de
importacéo, a data e taxa de cambio para conversdo, quando for o caso (Op. Cit.

p. 287).

No mesmo sentido: MARIA ADELAIDE DE CAMPOS FRANCA,
Lei de Licitagdes e Contratos da Administracéo Publica, S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 208.

Ademais, a referida clausula de foro ndo € incompativel com o juizo
arbitral. Dentre as varias razfes apontadas pela doutrina, pode-se mencionar: a
necessidade de atuacédo do Poder Judiciario para a concessédo de medidas de
urgéncia; para a execucdo da sentenca arbitral; para a propria ingtituicdo da
arbitragem quando uma das partes ndo a aceita de forma amigavel. Nesse sentido:
CARLOS ALBERTO CARMONA, Consideracoes sobre a clausula
compromissoria e a eleicdo de foro, in Arbitragem — Estudos em homenagem ao
Prof. Guido Fernandes da Silva Soares, S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 37 e EROS
ROBERTO GRAU, Op. Cit. p. 404).



Assim, ambas as clausulas podem conviver harmonicamente, de
modo que as areas de abrangéncia de uma de outra sdo distintas, inexistindo
gualquer conflito.

Especificamente, no ambito do Poder Publico, h4 ainda a questéo da
impossibilidade de instituicio do juizo arbitral para dirimir determinadas
controvérsias que envolvem direitos indisponiveis, sendo necesséria, portanto, a
atuacdo da jurisdicéo estatal, cuja competéncia sera fixada pela clausula de foro
prevista obrigatoriamente nos contratos administrativos.

Esse, contudo, ndo € o caso dos autos, cujo objeto da arbitragem
limita-se & discusséo acerca da manutencdo do equilibrio econdmico financeiro do
contrato, ou seja, ndo envolve direitos indisponivels. Com efeito, a controvéersia
estabelecida entre as partes € de carater eminentemente patrimonia e disponivel,
tanto assim que as partes poderiam téla solucionado diretamente, sem
intervencao tanto da jurisdicdo estatal, como do juizo arbitral.

Preferiram, no entanto, optar pela arbitragem, mediante a celebracéo
do compromisso arbitral, posteriormente impugnado pela recorrente. Observe-se
gue se tratou de um ato voluntario da administracdo — concessionaria — submeter
a controvérsia ao juizo arbitral, renunciando ao juizo estatal.

Nesse contexto, pode-se dizer que a atitude posterior da recorrente,
de impugnar seu proprio ato, beira as raias da ma-fé, aém de ser evidentemente
prejudicia ao proprio interesse publico de ver resolvido o litigio de maneira mais
célere.

Em suma, assim como a concessionaria recorrente teria autonomia
para resolver a controvérsia relativa ao equilibrio econdmico financeiro do
contrato celebrado com a recorrida sem precisar de autorizacdo legidativa ou de
recorrer a0 Poder Judiciario, hagja vista a disponibilidade dos interesses

envolvidos, ela também tem autonomia para eleger um arbitro que solucione a



controvérsia.

Outrossim, uma vez firmado o compromisso e determinado o objeto
da arbitragem, todas as demais controvérsias eventuamente existentes entre as
partes, bem como as medidas de urgéncia ou de caréter executivo que envolvam
a arbitragem, devem ser submetidas ao Poder Judiciario, no foro da sede da
concession&ria (Curitiba-PR), conforme clausula inserta no contrato celebrado
entre as partes, a qual, pelas razdes supramencionadas, ndo € incompativel com o
COMpromisso impugnado.

Inexiste, portanto, qualquer violacdo ao art. 41 da Lel de 8.666/93,

pelo acérdao recorrido.

V — Do Dissidio Jurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colac@o pela recorrente, ndo ha o
necessario cotejo analitico nem a comprovagdo da smilitude fética, elementos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do
dissidio é inviavel, porgue ndo foram cumpridos os requisitos dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



RECURSO ESPECIAL N°904.813 - PR (2006/0038111-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMPANHIA PARANAENSE DE GAS NATURAL - COMPAGAS
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO MANFREDINI HAPNER E OUTRO(S)

TARCISIO ARAUJO KROETZ E OUTRO(S)
CASSIANO LUIZ IURK E OUTRO(S)
LEONARDO PERES DA ROCHA E SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Presidente):
Quero cumprimentar 0os eminentes Advogados pela sustentacdo oral e

dizer que acompanho integralmente o voto de Sua Exceléncia, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Quero também fazer uma consideragcdo com relacdo a posicao
adotada pela recorrente que, ao mesmo tempo em que admite um compromisso
arbitral, ja estando em curso um contrato em cujo bojo, de inicio, ndo havia disposicao
escrita sobre a eleicdo de um juizo arbitral, venha depois, quando se depara a um
resultado que se antevia a ser desfavoravel, o seu éarbitro a se retirar, e ai procura
construir uma tese, de que a indisponibilidade do interesse publico ndo permitiria essa
modalidade, essa solucdo de conflitos. Parece-me uma atitude extremamente negativa
e, como Sua Exceléncia bem assinalou ao final do seu bem elaborado voto, beira as
raias da ma-fé.

E preciso, de uma vez por todas, que também os empresarios e as
empresas de economia mista, embora tenham essa natureza de — vamos dizer — parte
publica, mas uma geréncia privada, essa natureza de sociedade de economia mista,
gue sdo entes paraestatais da administracdo descentralizada, essa administracao
descentralizada visa exatamente a agilizacdo dessa gestdo e ndo, depois, procurar
guarida no Poder Judiciario para poder se escudar em vicios que sustentam tenham
ocorrido. E lamentavel que isso seja constatado aqui, em nivel de recurso especial,
guando poderia ter sido exatamente dirimido, ou no ambito dessa propria arbitragem...
Porque isso demandou um estudo, uma analise, uma busca até o Poder Judiciario, que



se debrucou e, como nao poderia deixar de ser, negou provimento a apelacéo.

Nao é nenhuma critica pessoal a pessoa do Advogado, que esta
apenas fazendo a sua atividade profissional, mas é necessario esse alerta, essa
manifestacao da inconformidade dos juizes, que estdo preocupados em fazer com que
a Justica seja mais efetiva, pois esse processo ja poderia ter terminado. Se as
clausulas que foram debatidas, ai a equagdo econémico-financeira, entdo por que ter
assinado, ter concordado com o0 compromisso arbitral?

Radicalmente, na origem, ja deveria ter sido refutada essa escolha, e
nado esperar o resultado que lhe é negativo para, depois, tentar reverté-lo. Isso € até
mesmo caso de responsabilizacéo, e da administracao, porque atenta contra o préprio
principio da moralidade publica. E jA qgue se decantou tanto o interesse da
indisponibilidade do interesse publico, cumpre ao administrador zelar pela moralidade e
N&o procurar trazer isso agui, depois.

NOs todos sabemos dos inumeros percalcos que cercam 0S
processos que venham até esta mais alta Corte infraconstitucional. Tentar reverter uma
solucdo que demandaria analise de provas, como bem assinalou Sua Exceléncia, a
Sra. Ministra Nancy Andrighi, matéria ndo prequestionada... Parece-me isso algo que
toca a perdas; ndo toca a perdas, ja € uma ma-fé mesmo. Eu até estaria propenso,
aqui, a fazer uma proposicao, no sentido de que € litigancia de ma-fé; litigancia de ma-fé
faz com que essa indignacdo se exacerbe diante desse manejo irresponsavel dos
recursos processuais — € necessario que haja essa compreenséao, essa ponderacao.

Acompanho integralmente o voto da eminente Ministra Relatora,
negando provimento ao recurso especial, mais uma vez ressaltando a exceléncia das
alegacdes aqui produzidas em sustentacdo oral pelos jovens Advogados, que estdo
mostrando a sua vocacao para a defesa dos interesses dos constituintes.

Ministro MASSAMI UYEDA



RECURSO ESPECIAL N°904.813 - PR (2006/0038111-2)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMPANHIA PARANAENSE DE GAS NATURAL -
COMPAGAS
ADVOGADO : LEONARDO PERES DA ROCHA E SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : CONSORCIO CARIOCA PASSARELLI
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL E OQUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presdente, acompanho integramente o voto da Sra. Minigra

Rdatora, com os acréscimos de V ossa Excdéncia.



RECURSO ESPECIAL N°904.813 - PR (2006/0038111-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sr.
Presidente, acompanho integramente o voto da eminente Relatora.

De inido, eu tinha divida quanto a arbitrabilidade desse tipo de conflito, mas o voto é
muito claro, muito sdlido, e consolida bem o entendimento do Tribuna sobre a matéria. E, responde a
uma dlvida sobre a disciplina que aguns entes da federacdo vém dando a questdo. Por exemplo, o
Estado de Minas Gerais, editou, recentemente, uma lel que procura disciplinar a arbitrabilidade dos
conflitos, ndo sO dele — Estado —,_como também das suas pessoas juridicas de Direito Privado. 1sso
gerou uma polémica no meio arbitralista. No caso, dadas as peculiaridades, as decisdes de Primeiro e
Segundo Graus e todas as ponderacdes da eminente Relatora, ndo h& como escapar a conclusdo a que

Sua Exceléncia chegou.
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