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lntroducción

Era una regla casi general, tanto para griegos como para latinos, identi-
ficar el origen de su civilización con el nacjmiento de la ciudad. En otras pala-

bras, Ia historia nace con Ia ciudad, y esto es precisamente Io que distingnre

a un pueblo civilizado de otro que no lo es. AsÍ, como dice Catón reflriéndo-
se a los ligures, los bárbaros se señalan por su incapacidad para recordar
sus orígenes (fr.3I F/RÄ), para poder narrarlos de acuerdo con ciertos crite-
ri'os, que naturalmente no son otros que aquellos propios de las civilizacio-
nes clásicas. Pero situar Ìa ciudad en el principio de Ia historia requiere en

consecuencia indagar sobre su origen y aquí se impone el criterio griego: la
ciudad es siempre producto de un acto fundacional cumplido por un héroe.

En el caso de Roma, la necesidad de buscar un fundador se convierte en

una preocupación no sólo historiográfica, sino también ideoló$ca, pues la
aceptación del mencionado principio griego llega a crear un conflicto en Ia

mentalidad romana. El papel del firndador recayó finalmente en el héroe lndí-
gena Rómulo, aungue para ello tuvo que competir con ot-os personajes jnven-

tados por los griegos. Pero si bien al cabo se impuso Rómulo, que fue rrclu-
so aceptado en los círculos historiograficos helénicos, no por ello se soluciona

el problema, ya que la fignrra det fi-:ndador no es una creación latina. De aquí

srirgen nuevas dudas, pues, como veremos en su momento, es muy proba-
ble que Roma fuese objeto de una fr.mdación ritual, simbóìica, cumplida según
la costumbre etrusca y por un personaje histórico que naturalmente no es

Rómr-l-to. Así se pueden explicar las contradicciones gue con frecuencia se

detectan en la tradición romana a propósito de determinados hechos gue,

por su carácter "fundactonal", los antiguos dudaban en atribuir a Rómulo o

a otros monarcas. Y en efecto, Roma se va "fundando" de manera continua,
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ya que junto a Rómulo sobresalen otros reyes, como Numa Pompilio, Tar-
quinio Prisco o Servio T\rlio, que, por haber reaÌizado reformas de gran impor-
tancÍa para Ia ciudad, asr:rlen al momento un carácter fundacional. Pero esta
misma sensación se descubre al leer el relato tradicional sobre los comien-
zos de la República, totalmente repleto de hechos fundacionales, tanto des-
de una perspectiva ideológca como por el protagonismo que asumen algu-
nos personajes, especialmente creados para la ocasión y conf,gurados segnrn
el esquema tradiciona-l del héroe latmo.

Para los modernos, el concepto de los "orÍgenes de Roma" es otro, pero
no necesariamente muy diferente de aquel que subyace en el relato tradi-
cional, Demostrada Ia falsedad de Rómulo, y contando con la ayuda de la
arqueologúa y de una crÍtica Ìustórica más rigurosa, Ia idea del origen se trans-
forma en otra, más apropiada, gue contempla un largo proceso de formación
salpicado por hitos de gran incidencia. ,\sí, se hace necesario elevarse a
aquella lejana época, en las postrimerÍas del n milenio a. C,, cuando por vez
primera es posible definir étnica y culturalmente una esencia latlna, de la cual
participan los más antiguos pobladores del solar de Roma. EI punto fina_l de
nuestro camino se f,ja en la caída del riltimo de los reyes, que da lugar al naci-
miento de Ia República, según la tradición en el año 509 a. C, Entre estos dos
extremos, los acontecimientos van pasando ante nuestros ojos sin que en
numerosas ocasiones podamos siquiera percibir su presencia. Como es
común a toda época relativa alos primordia, esto es asi por las condiciones
de la documentación disponible, según comprobaremos en el primer capí-
tt-ilo. Para salvar el obstáculo y llenar los grandes vacÍos existentes, unas veces
se recLìrre a reconstrucciones por completo hipotéticas, por no decir fantás-
ticas. Otras se intenta a través de nuevos planteamientos metodológicos,
sobre todo desde el campo de la arqueología, si bien el resr-ûtado no es siem-
pre satisfactorio. Véase por ejemplo Ia reciente tendencia a subdividir cada
vez más los perÍodos que señalan Ia evolución de la cdtura lacial (y en defi-
nitiva la historia de los primitivos pobladores de Roma), con Ia intención ulti
ma de aprehender, mediante la def,urición de u¡idades culturales cada vez
más precisaq las claves que expliquen el proceso histórico, Sin duda se tra-
ta de una aspiración legítima en la perspectiva de la metodología arqueoló-
gica, pero cuya aplicación en la tarea de la interpretación histórica leva¡ta
serias dudas, pues como dice M. Pallottino se puede llegar a la paradoja de
que una simple tumba llegnre a constituir un momento cultural en sí mismo y
por tanto susceptibì.e de definir una fase propia.

,\ pesar de las graldes dificr-iltades existentes, los avatces conseguidos
en los ultimos decenios no han sido escasos. Sin embargo, el camino siem-
pre se antoja tortuoso y titubeante, pues no sólo se ha progresado gracias a
nuevos hallazgos documentales o a la utilización de un método más apro-
piado, sino también reconociendo errores, algmnos de gran envergadura.

Recuérdese por ejemplo la interpretación de Ia Roma arcaica propuesta en

Ig65 por A Alföldi, que tanta influencia tuvo, sobre todo en Ia historiografia
francesa y aì.emana (y por tanto también en Ia española), hasta el punto de

incorporar sus conclusiones a los manuales universitarios; afortunadamente

poco permanece ya de esta fa_lsa visión de Roma como una pequeña ciudad,

víctima de las sucesivas hegemonías que se destacan en Etruria. En la actua-

lidad casi nadie duda sobre ia existencia de una Roma poderosa en el siglo

vr, Ia "grande Roma deÍ Tarquini" en la feliz expresión de G. Pasquali. Lo mls-

mo puede decirse sobre sus reyes, situación que ha favorecido especial-
mente a Tarquinio Prisco, cuya historicidad e importancia emerge cada vez
con mayor fuerza, Las condiciones ya no son las mismas cuando nos referi-
mos a las fases más antiguas del poblamiento romano, cuando éste adquie-
re por vez primera conciencia de su propia identidad. Äquí reina todavía una

gran confusión, se avanza veldaderamente a ritmo muy lento y con Ia inse-

guridad de no saber si el camino elegrdo es el adecuado. Por un lado, gra-

cias a Ia perfección alcanzada por Ia rrvestigación arqueológica, se han con-

seguido notables resultados, como los ploporcionados por el estudio sobre
Ia necrópolis protohistórica de osteria dell'osa, junto a Ia antigua ciudad de

Gabii, que ha permitido penetral con mayor lrmeza en la estructura social
y cultuIal de las primitivas comunidades latinas Sin embargo, en el polo
opuesto, tenemos el magnÍflco hallazgo de un muro del siglo VIII en el Pala-

tino romano, descubrimiento que verdaderamente todavía no se digiere con

facilidad.
Como tema de investlgación histórica, los orÍgenes de Roma permane-

ce más en el lado de las tinieblas que en el de la luz, Io que condiciona muy
seriamente todo intento de síntesis, como el que pretende ofreceI este libro.
Con los mismos datos en la ma¡o, dos especialistas de prestigio pueden lle-
gar a concì.usiones diametralmente opuestas. Esta situación entra en la lógi-
ca de la investigación histórica, en especiai cuando se trata de cuestiones
particulares o hechos concretos, pero ya no tanto cuando afecta de lleno a Ia

visión general, como sucede en todo intento de explicar los origenes de
Roma, Äsí las cosas, es inevitable que a Io largo del discurso se haga conti-
nua referencia a las distintas opciones propuestas acerca de un determina-
do problema, abriéndose ia posibilidad a inclrrarse por cualquiera de ellas
(o por ningruna). Sabemos que toda conclusión no puede ser sino provisio-
nai. En un tema de estudio como éste, caracterizado por Ia movilidad de los

conocimientos, lo que hoy se cree tener por seguro mañana puede demos-

trarse falso, y a Ia inversa, Io que explica los continuos vaivenes que ha sufri-

do Ia lrrvestigación. Además las posibilidades de nuevos descubrimientos,
especialmente en ìos campos arqueológico y epign'áf,rco, están tan latentes
que el futuro que se nos ofrece es totalmente imprevisible. Äla vista de todo
ello, no se puede sino pedir a-l lector comprensión y el beneficio de la duda
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hacia el historlador que se aventura a través de una época como la gue aquí
se presenta, dominada por Ia incertidumbre y Ia oscuridad.

No quisiera hnalizar estas palabras de introducción sin justiflcar breve-
mente las pautas que han gruiado la redacción de este libro. En él no se pre-
tende fijar un estado de Ia cuestión; pero tampoco es una obra meramente
expositiva a partir de aquellas tendencias, opiniones o planteamientos que
más agradan al autor. La Historia no es sólo narración de los acontecimien-
tos, sino que fi-rndamentalmente persigue la interpretación de los mismos, de
manera que incluso en una síntesis histórica no pueden ocr:ltarse las inquie-
tudes de aquel que la realiza. Por tanto, aungue stricto sensu no es posible
catalogarlo como labor de investigación, pues carece de elementos funda-
mentales exigrbles en una obra con taìes pretensiones, el libro que el lector
tiene en sus manos sí es producto de la reflexión y en muchos aspectos de
la propia rrvestigación del autor. Por ello no ha de sorprender encontrar a lo
largo del texto planteamientos que no se adaptan con facilidad a las tenden-
cias dominantes, y que incluso en ocasiones puedan quizá resultar excesi-
vamente personales para una obra de estas características; pero actuar de
otra malera no sería honesto. En aquellos casos en que pudiera suscitarse
un conflicto de tnterpretaciones, siempre se ha procurado exponer los dife-
rentes puntos de vista y en la biJcìiogrrafa finaÌ el lector interesado podrá saciar
con creces su curiosidad, halÌando lo que aquí se echa en fa_lta. Las referen-
cias -siempre en texto- se hal Ìimitado, y únicamente en los casos necesa-
rios, a las fuentes literarias antiguas. Las menciones a autores modernos se
han incluido tan sólo a efectos de oprrión, por 1o que en ningrún momento pre-
tenden sustihrir a las citas críticas que siwen de apoyo a los argnrmentos desa-
rrollados en la exposición. No se trata por tarìto de justihcar una afirmación,
sino exclusivamente de reconocer las ideas ajenas.

Ä. pesar de todos los errores que sin duda el lector atento descubrirá en
su lectura, el aulor confia en gue este libro cumpla el mínimo objetivo pro-
puesto. No se pretende convencer de las interpretaciones defendidas, sino
simplemente iniciar en eL estudio y despertar la inquietud por el apasionan-
te tema sobrê los orígenes y primeros tiempos de Roma, tan presente en
nurnerosas universidades de Europa como igrnorado en las nuestras.

Fuentes y método

En una frase ya proverbial, ,\. Momigliano consideraba el tema de los

origenes de Roma una escuela ideal dei método histórico, pues permite como

en muy pocas otras parcelas de la Historia.Antignra contrastar y combinar el

analisis critico de las fuentes literarias con los datos arqueológicos. Y en efec-

to, el estudio de la Roma primitiva parte de una situación documental bas-
tante singUlar. Por un lado se dispone de una tradición literaria que, dentro
de las carencias propias de épocas "oscuras", no puede tenerse por esca-

sa, aungue cierto es que si está sometida a unas condiciones que exigen un

mayor esfuerzo de crítica. ,\ su lado, una documentación arqueológica en

continuo crecimiento, que poI su propia dehnición sigue un camino diferen-
te y que por ello mismo no tiene necesariatnente por qué conf,rmar o recha-

zar lo que nos llega a través de la lnformación literaria, pero -y éste es qui
zá el punto de mayor interés- tampoco está siempre en contradicción abterta

con ella, Y atgo similar cabe decir de las escasas pero importantes inscrip-
ciones de época arcaica recuperadas en el subsuelo de Roma y del Lacio.

Por tanto las posibilidades de interpretación histórica, y que ésta se ajuste a

unas condiciones de veriflcación aceptables, son cada vez mayores, aunque

siempre debe anteponerse Ìa prudencia y la conciencia de que tales ìnter-
pretaciones por lo general se limital a perspectivas relativamente amplias,

no siendo apenas posible descender al detalle. Pero antes de intentar valo-
rar hasta dónde estos documentos pueden ser verdaderamente útiles para
Ia investigación histórica, vealnos sus características a partir de su cataloga-
ción en tres tipos prtncipales: literarios, arqueológrcos y epigráficos.

I
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l.l. Las fuentes literarias

l.l. L Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso

Las fuentes literarias para ei estudio de los orígenes de Roma son de dos
tipos prrncipales, según procedan de lilstoriadores o de anticuarios, pero en
ningun caso se elevan más allá del siglo I a, C. En el primer grupo se encuen-
tra lo poco que dice Cicerón en su tratado De re publica y sobre todo los
extensos relatos de Tito Livio y de Dionisio de Halicarnaso, mientras que en
el segundo se cuentan Varrón, el resumen redactado por Festo sobre la obra
de VerrÍo Flaco y la información proporcionada por algnin poeta, en especial
Ovidio en sus Fasd. Estos autores de épocas tardorrepublicana y augustea
constituyen Ia base para los historiadores posteriores, como Floro, Plutarco,
Dion Casio (que hay que manejar a través de un epitomista bizantmo,Zona-
ras) y Eutropio, así como pa-ra otros escritores que se adaptan mejor a la tra-
dición anticuaria (Plinio,,\. Gelio, Macrobio, Servio, Solino), enlos que asi-
mismo se detectan influencias de los analistas republicanos.

Entre anticuarios e historiadores, son estos tútimos los que proporcionan
mayor información, pues ofrecen una narración continua de los aconteci-
mientos, mientras gue en los anticuarios, por el propio carácter de sus obras,
sólo se encuentran noticias punhrales sobre los aspectos más diferentes, como
pueden ser los relativos a ia religión, la topografia, las instituciones, referen-
cias a hechos históricos, etc. Su interés es sin embargo muy notable, pues
dependen de fuentes más variadas y no sometidas a la presión de una tradi-
ción oficial. Esto les permite hacerse eco de tradiciones en gran parte des-
conocidas por los historiadores, al tiempo que al no verse constreñidos por
la necesidad de ajustarse a un rígido esquema diacrónico, pueden expre-
sarse con mayor libertad.

Livio y Dionisio, ambos de Ia época de Augusto, son los historiadores más
antiguos cuyo relato sobre la Roma monárquica ha llegado prácticamente
íntegro hasta nuestros días. ,\unque con sensibles diferencias en cuanto a
planteamientoy objetivos, uno y otro son herederos de una misma tradición,
representando en deflnitiva la culmlnación de la historiografia a¡alística, en
vigor durante los dos tiltrmos siglos de la República, .Al contrario de Dionisio,
Livio es un historiador más conciso en su estilo, meRos propenso a florituras
y discusiones, de donde nace la oprrión bastante extendida, aunque no satis-
factoriamente demostrada, sobre la "fuente única", esto es, que LMo sólo uti-
lizaba una fuente para cada episodio. Su concepción de la historia de Roma
es más bien naciona-lista, en consonancia con Ia tradición analística, pero al
mismo tiempo no dejan de observarse profundas inlluencias del pensamiento
helenistico. Segn:n defiende G, B, Miles, en la visión de Livio Ia evolución his-
tórica de Roma avanza impulsada por un ritmo cíclico que la hace decaer y

levantarse, apareciendo en el inicio de cada nuevo ciclo, y en una posición
d.e protagonismo, un personaje ç¡ue aslrrne connotacÍones fundacionales: asÍ

sucede con la tnvasión de los galos a comienzos del siglo rV a. C, y la acción

salvadora de Camilo, "segundo fu¡dador" de Roma, y también con -A,ugus-

to, quien se presenta como ultima personificación de la flgura de] fundador
mediante una profunda labor de reforma tras Ia crisis de las guerras civiles.

Desd.e esta perspectiva, es legitimo pensar que la época monárquica encierra

Lmo de estos ciclos, el primero en la historia de Ia ciudad: se inicia con Rómu-

Io, el fundador de Roma, aJcarva supunto culminante con Servio Tblio y decae

vertignnosamente con Tarquinio el Soberbio, el tlltlrno de los reyes. La institu-

ción de la Repúbiica signihca entonces r.ina repetición del acto fi-mdacional y
de ahí la fuerza con la que Livio destaca, en los comienzos del libro ll, el sur-
gimiento de una nueva Roma en un momento también protagonizado por nue-

vos héroes,
Dionisio se sitúa en un plano distlnto al de Livio, no sólo en cuanto al esti-

lo -más retórico y recargado-, sino sobre todo en aspectos que afectan al

significado prof¡ndo de su obra. Ante todo hay que tenel presente que Dio-
nisio es un g6iego que escribe sus Antigaedades romanaspara un público
asimismo griego, y esto condiciona en gran medida su actitud. Su flnalidad
casi obsesiva es demostrar gue Roma es una ciudad griega desde sus más
remotos origenes, con lo cual da a entender el sentido político que subyace
en su obra: entre griegos y romanos no puede darse una oposición y por tan-

to el domÍnio sobre Ia Grecia helenística impuesto por Roma no es sino la

expresión de una recuperada unidad histórica y cultural. Para cumplir este
objetivo, Dionisio se ve forzado a realizar un gran esfuerzo, pues no dispo-
ne d.e antecedentes, viéndose determinado además por dos corrientes dis-
tintas, la tendencia helenocéntrica por un lado y la dependencia hacia la ana-

lística romana por otro. Frente a Livio, que dedica un solo libro a la época
monárquica, Dionisio necesita cuatro para exponer su visión sobre la Roma

más antigua, pues a-l contrario del anterior ofrece un desarrollo muy exten-
so de la prehistoria mítica del Lacio, que prácticamente ocupa el libro I y
resrilta una admirable tarea de rrvestigación. Además frecuentemente Dio-
nisio recurre a Ia comparación con el mundo grriego, para facilitar al. Iector la
comprensión de situaciones romanas, y a la vez siente la necesidad de jus-

tificar sus opiniones, lo que le lleva a citar a un elevado número de autores,

tanto griegos como latnos, y a drscutr diversas tradiciones relativas a un mis-

mo asunto, aspecto este tiltimo que en Livio se encuentra en muy contadas
ocasiones,

A pesar de estas sustanciales diferencias, si descendemos al detal-le del
relato sobre los diferentes reyes de Roma, las discrepancias entre Livio y
Dionisro son casi inexistentes. Quizá tan sólo en el tratamiento de Ia flgura de
Rómulo como fundador de la ciudad, mucho más extenso en Dionisio, pue-
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de observarse cierta distancia entre uno y otro, aunçßre sin a-lterar en n:ngn:n
caso la esencia del personaje. Las posibilidades gue se ie olrecía¡r a Dioni-
sio en el libro I para llevar a ca-bo una investigación originar, desaparecen de
hecho a partir del libro II, cuando la dependencia hacia la analística romara
es ya prácticamente irremediable. La tradición histórica sobre la Roma arcai-
ca estaba organizada por los primeros historiadores romanos, de forma que
a finales del siglo l a. c,, cuando escriben nuestros autores, existía una ver-
sión canóruca gue no era posible modjficar. Las ljcencias permrsibles se redu-
cen a aspectos concretos y puntuaìes, sobre los que podía haber versiones
discrepantes, pero que nunca alteran el sentido greneraì de la narración. De
aquÍ Ia sustancial coincidencia entre Livio y Dionisio, pues de hecho ambos
dependen de Ia misma tradición.

srn embargo, sí era posible adoptar una actitudmás o menos crítica res-
pecto a las fuentes utilizadas, y en este ámbito encontramos otra ocasión para
constatar diferencias entre Lm historiador y otro. En el prefacio de su obra,
Livio hace una declaración de pnncipios en la que descubre ras dudas que
le suscita lo relativo a los orÍgenes de Roma, en especial todo aquello que se
suponía que sucedió con a¡terioridad a la fundación de la ciudad e incluso
durante este mismo hecho. De nuevo advierte sobre lo insegmro de la histo-
ria más antigua de Roma en ei pnmer capítr.rlo del libro M, que se inicia con
el relato de los acontecimientos que siguen a la invasión de los galos en el
año 386 a. c., pues aflrma que tal incertidumbre no se deriva tanto de la anti-
güedad de tales sucesos sino sobre todo de Ia escasez de documentos escri-
tos, en alusión sin duda al siglo v a. c., pero también y especialmente a la
época monárquica. Esta ausencia de información directa obliga a LMo a ofre-
cer una narración escueta sobre la monarquía en la que subyace un espíri-
tu no exento de crÍtica, que no se manifiesta claramente, rechazando los '
hechos que no le parecen históricos y adoptando más bien una actitud de
protesta callada. ,Así, prehere los silencios a las discrepancias abiertas, elu-
de las discusiones y opta con frecuencia por Ia versión más racionalista, aun-
que no siempre fuese lo suficientemente apropiada para la dignidad de Roma.
Dionisio por d contrario aparece más apegado a sus fuentes y en generaì se
muestra menos crítico que LMo, salvo naturalemnte en todas aquellas cues-
tiones que puedan afectar al objetivo fundamental que persigue: demostrar
los orígenes gniegos de Roma.

Como subraya E. Gabba, esta dependencia explica en gran medida la
mayor extensión de su reÌato, pues incorpora gran parte del material analís-
tico que utiliza, ampliándolo incluso con aponaciones procedentes de auto-
res griegos, al tiempo que a través de su obra se puede descubrir, mejor
que en ningmna otra, Ias caracterÍsticas de la analística romana tardía y los
jntereses polÍticos e ideológicos que esta riltima trasladó a la Roma primiti-
va, como en seguida veremos.

I. 1.2. La historiografía analística

AsÍ pues, tanto Livio como Dionisio son herederos directos de la histo-
riografia romana republicana, en cuyas obras encontraron ya organizada Ia
narración histórica sobre la Roma primitiva, Esta historiografia se conoce con
el nombre de ana-lislica y a sus historiadores con el de analistas, denomina-
ción que surge por la forma de estructurar sus obras, en las que por Io gene-
ral los acontecimientos se narrar por anos segn-tn una concepción del pasa-
do acorde con la propia constitución republicana, es decir, conforme al ritmo
anual de la magústratura suprema. La historia literaria nace en Roma en fecha
relativamente avanzada, a finales del siglo u a. C., probablemente como reac-
ción frente a los historiadores griegos procadagineses durante la segunda
guerra púmca. Por esta razon,los primeros analistas escriben en lengua grie-
ga, pues su obra va dirigida sobre todo a un público internacional con un firr
propagandÍstico, que no es otro que ltmpiar la imagen de ciudad "bárbara"

çF1e sus enemigos prestaban a Roma. La serie de los anaÌistas se inicia con
Fabio Pictor, el primer historiador romano, segnrido poco después por Cin-
cio Alimento, Postumio Albino, C, Acilio y otros; de todos ellos, que escri-
bieron una historia de Roma desde sus orígenes, quedan muy pocos frag-
mentos, salvo quizá de Fabio, quien poco antes del año 200 a. C. publicó su
obra con un carácter ciertamente apologético y aplicando métodos griegos.

Dentro de este primitivo panorama historiográfico cabe destacar dos
excepciones de singLrlar importancia, un historiador, Catón, y un poeta, Ennio,
ambos de Ia primera mitad del siglo r. La obra histórica de Catón se conoce
con el título de Originesy está redactada en latín, siendo ésta la primera vez
que se utiliza en prosa Ia lengua latina. En ella Catón rompe la monotonía deÌ
relato analÍstico y amplía el horizonte de la historia romana incluyendo el
mundo itáÌico, del que proporciona abundante informaci.ón; además Catón
une las tradiciones que le llegan a datos positivos de carácter etnográflco y
geográhco, proporcionando a su obra unas perspectivas hasta entonces des-
conocidas. Por su parte, Ennio escribió una composición éplca que signih-
cativamente lleva por título ,A¡na-les y que consiste en una crónica versifica-
da de Ia historia de Roma desde Eneas hasta las guerras púnicas. Aunque de
carácter poético, esta obra tuvo gran repercusión historiográfica, denun-
ciando a Ia vez cómo la prrmitiva poesÍa latina se fljó en la hlstoria más anti-
gua de Roma como fuente de inspiración, llevando por tanto un camino para-
Ìelo al de los escritos propiamente históricos. No muy djferente es eÌ panorama
que encontramos en el antecesor de Enmo, el campano Nevro, quien redac-
tó su poema Bellum punicum centrado en las guerras púnicas, pero gue se
eleva a los orígenes de Ia ciudad y establece la causa primera de la ene-
mistad entre Roma y Cartago en el desaire que Eneas hizo a la reina Dido al
rechazar sus propuestas amorosas.
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La segunda mitad del siglo 1l a, C, y comienzos del siguiente asiste al
desarrollo de la llamada ana-lística media o primera ana-lística, de la cual for-
man parte entre otros Casio Hémrna, Calpurnio Pisón, Cn. Gelio, Sempronio
Tuditano, C. Fa¡nio, Celio,\ntípater y Semproruo,Aselio. Excepto los dos tti-
mos, los restantes se caracterizarÌ en general por perseverar en un encade-
namiento ana-lístico riguroso, adornado con un estiÌo bastante adusto, 1o que
provocó las críticas de Cicerón, quien no les tenía por escritores sino por
simples cronistas (narratores), Una tercera fase en la historiografía republi-
cana está representada por Ia analística modema o segn:nda analÍstica, fecha-
da en la primera mitad del siglo I a, C, Sus componentes más signihcativos
son Rutilio Rufo, Sisenna, Claudio Cuadrrgario, Valerio Antias, Licinio Macer
y EIio Tuberón, Se cree que estos autores tenían una preferencia mayor que
sus antecesores por la historia más altigua de Roma, de manera que habrÍa
sido entonces cuando muchas tradiciones sobre los orígenes alcanzaron su
forma defititiva. Es más probable sin embargo, como sugiere T. J. Cornell,
que estos u-ltLmos ampliaran, dándoles una apariencia literaria más adecua-
da, Ios relatos de los historiadores de las fases anteriores, convirtiéndose por
ello en auténticos escritores, aunque también es cierto que en muchos casos
incrementaron sus conocimientos mediante la utilización de nuevas fuentes
de hformación, como esos libn ltntej consriltados por Licinio Macer en el tem-
plo deJuno Moneta,

Los fragmentos conservados de los analistas son muy escasos, Esto quie-
re decir que fueron olvidados con cierta rapidez, pues al ser ampliamente
superados por Livio y Dionisio, en posesión de r¡l concepto de la Historia
mucho más desarrollado, el interés en época rmperial por la Roma más anti-
gua se saciaba a través de estos dos r:-ltimos autores. Durante el Imperio se
recurria a los analistas en muy contadas ocasiones, para Ia redacción de algu-
nos escritos monográficos de carácter histórico, como las biografias de Plu-
tarco, y sobre todo tratados gramáticos o de anticuariado en general, Las
obras propiamente históricas se nutrían casi exclusivamente de Livio y de
Diomsio, el primero en lengua latina y el segmndo en Ia gniega, de forma que
si Livio es fuente fundamental para Floro, Eutropio y Orosio, a su vez Dioni
sio lo es para Dion Casio. Esta situación se debe en gran parte a que los ana-
listas no eran auténticos rnvestigadores, sino que todos ellos proporcionaban
relatos muy similares al reflejar una historia canónica, aceptada por todos y
convertida en "oficial", Hasta donde puede saberse, las diferencias entre
ellos eran sobre todo de detalle, bien por la posibilidad de optar entre dife-
rentes versiones sobre hechos y personajes legendarios, o bien por interés
familiar o ideológico, En este último aspecto, los analistas de la fase más
reciente, aquellos que se supone más influyeron sobre Livio y Dlomsio, lnter-
pretan un papel muy destacado. Por una parte, está claro que algunos ana-
listas como Licinio Macer y Valerio Antias exageraban notablemente la par-

ticipación en la vida polítrca de los antepasados de su respectiva geng otor-
gándoles un protagonismo a veces excesivo en la historia de La ciudad. Pero
asimismo existía una tendencia maniñesta a trasl.adar al pasado ideas y situa-
ciones de su propio tiempo, con el frr de justificar determinadas actuaciones.
Así los ana-listas de la época de los Graco situaban en el contexto de Ia lucha
patricio-plebeya hechos propios del conliicto entre las facciones de la nobl-
1ilas bajorrepublicana, mientras que Ia implicación polÍtica de los analistas
más recientes encuentra un perfecto reflejo en las diferentes apreciaciones
de la f,rgnrra de Rómulo, La propaganda de Sila forjó una ìmagen del funda-
dor paralela a la de este dictador, que frecuentemente se presentaba como
un nuevo Rómu-lo, 1o que provocó gue sus oponentes convirtieran a este ulti-
mo en un tirano, como se aprecia perfectamente en los fragrnentos conoci-
dos de Licnio Macer, partidario de Mario y furibr-rndo antisjlano,

I. L3. Fuentes de los analistas

¿Cómo se forjó ese relato canónico sobre la Roma arcaica?, ¿cuales fue-
ron las fuentes que inspiraron a los primeros analistas? En honor a la verdad,
no existen respuestas por completo satisfactorias a estas preguntas. Los auto-
res antiguos esporádicamente dejan caer alguna señal, pero en el fondo reco-
nocían que la oscuridad era la nota dominante. Dentro de la lógca del momen-
to, podemos suponer que las posibilidades de información eran variadas, pero
muy inseguras en su mayor pMe, incrementándose Ia incertidumbre confor-
me nos elevamos en el tiempo. Por diferentes indicios, es posible identificar
algn:nas de estas fuentes, pero de rmportancia muy desigual y no siempre apli-
cables en similar medida a la época monarquica y a la altorrepublicana,

.Ante todo destacan las tradiciones oral.es, basadas en la extraordinaria
fuerza de esta forma de transmisión, caracterÍstica de sociedades iletradas
o en las que Ia escritura se utiliza en círculos muy reducidos y sin un propó-
sito Literario. JLnto a los relatos populares sobre acontecimientos de cierta
ìmportancia, en este grupo se encuentran también las tradiciones genttìicias,

en estrecha relación con el carácter aristocrático de la sociedad republica-
na. Hay que tener presente que los primeros analistas pertenecían a familias
nobles, de forma que podÍan incorporar a sus escritos recuerdos obtenidos
de su propia familia o de otras próximas. Los nobles romanos conservaban
una vigorosa tradición oraL sobre sus antepasados, consecuencia de una
necesidad social e ideológica de vincularse a las hazañas de los ancestros
como justificación de1 poder politico que disfrutaban, pues en definitlva éste
Ies llega por linaje. La tradición familiar se manifiesta en dos ámbitos princi-
pales, eì. ftmerario y el simposíaco. EI primero se plasma en los e-loEria pro-
nunciados en el contexto de la oratio funebris, costumbre muy enraizada en
la sociedad romana y que servía de motivo para exaltar las hazañas del difim-
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to y de sus antepasados, Esta práctica estaba directamente vinculada al jus

imagtnum, esto es, el derecho de las familias aristocráticas a mostrar las imá-
genes de sus mayores en ocasión del fimeral de uno de sus miembros, A este
respecto, dice Polibio:

El que pronuncia el discurso por el hombre que está a punto de ser
enterrado, cua¡do ha terminado de hablar sobre éste, rememora los éxi-
tos y las proezas de todos aquellos cuyas imágenes están presentes, comen-
zando por el más antiguo (6.54.1).

,\ nadie se Ie escapa gue esta práctica se presta fácilmente a la falsifica-
ción, algo que no desconocían los propios antignros como Cicerón y Livio,
pues en palabras de este tútimo, "las familias se esfuerzan con mendacldad
por apropiarse de victorias y magistraturas" (8.40.4), lo que suscitaba gra-
ves confusiones a Ia hora de recordar los acontecimientos, Por tanto las posl-
bilidades de información verídica a partir de las tradiciones gentilicias son
muy limitadas y naturalmente menos fiables conforme se refieran a tiempos
cada vez más antiguos, Así las cosas, Ios recuerdos que las grandes familias
romanas podían conservar sobre la época monarquica debían ser muytenues
y más fantásticos que reales, si bien nunca se debe descartar la existencia
de un núcleo de verdad. Sirva como ejemplo los llamados elogia Tarqui-
niensia, unas inscripciones del siglo t d. C. encontradas en el foro de Tarqui-
nia y que menciona¡ hazañas de miembros de la familia etrusca de los Spu-
rinna que probablemente se elevan a las postrimerías del siglo vr a. C. y
comienzos del sigmiente, cuyo contenido se adapta perfectamente a lo que
por otras fuentes se conoce de Ia época,

En cuanto al ámblto simposÍaco, las tradiciones gentilicias se expresa-
ban en Ios carmina convivalia, canciones de mesa recitadas en los banque-
tes aristocráticos, en las que se glorificaban a los hombres ilustres y cuyo ori-
gen se situaba en tiempos del rey Numa. Catón se reflere a ellas como una
costumbre de los antepasados, ya desaparecida en su época (siglo n a. C.).
La importanóia de las ðanciones de banquete como fuente histórica es muy
difícil de precisar. Ya a comienzos del siglo xrx, B. G. Niebuhr las conside-
raba reflejo de una épica histórica y popular que habría servido de base para
el relato sobre la época de los reyes, opinión gue ya tuvo fuertes críticas por
parte de Th. Mommsen y que en la actualidad se tienen como "fantasías
románticas" (J. Poucet). Existen dudas sobre la habilidad del testimonio de
Catón, en el sentido que quizá atribuuía a los antigmos romanos costumbres
de la aristocracia ateniense del siglo vt a. C. Desde luego en la Roma arcai-
ca se conocía y practicaba el symposbn, pero no es menos cierto que la aris-
tocracia republicana tenía un carácter austero y poco acorde con el boato
de estas ceremonias arcaicas.

En segundo lugar hay que considerar los documentos oficiales, que para
la época monárquica de hecho se reducen a los de procedencia sacerdotal,
Con esto entramos en una de las cuestiones más espinosas acerca de la his-
toriografía romana, a saber, la recopiLación de carácter histórlco realizada
por los pontífices y conocida comúnmente con el nombre de Annales maxi-
rzz. Existen al respecto problemas muy serios de interpretación, pues los anti-
guos proporcionan una información poco precisa y contradictoria, resultan-
do en consecuencia muy difíciÌ evaluar su exacta incidencia para Ia Roma
arcaica. El pr.rnto de partida de la historiografía pontiflcal es la ta,bu1a deal-
-bala, Se trata de una tabla blanqueada que anualmente se exponía en la pared
de la residencia oficial del pontif,ce máximo y que contenía información muy
puntual sobre los acontecimientos ocurridos ese año: elección de los magis-
trados, cambios institucionales, consagración de templos, g'uerras, epide-
mias, hambres, prodignos, etc, Seqún Lma parte de la investigación, ante la
imposibilidad de archivar las fabu/ae, su contenido se trasladaba a un sopor-
te más cómodo (liber annalis, libri annales pontificum maximorum), formán-
dose de esta manera una colección histórica continua, que se enriquecia con
las sucesivas aportaciones de la tabula. En un momento determinado, a fina-
les de Ia República -para los más el ponlificado de P, Mucio Escévola ca, 123
a. C., para otros (B. W. Frier, C, Letta) flna-les del siglo I a, C.- se procedió a

la publicación definitiva de toda esa información, apareciendo los Annales
maximi estructurados en B0 libros. Tampoco existe acuerdo sobre cuándo
se inició la costumbre de redactar Ia tabula, si en los comienzos de Ia Repú-
blica o en el año 400 a, C., aunque parece asumido que nunca en época
monárquica. Sin embargo, los l¡na1es maximinarraban también la historia
de los reyes, si bien tal relato fue redactado segun los criterios de la histo-
riografia ana-lística y en un momento muy avanzado, quizá en el siglo t a. C.

Pero si no de los Annales, sí era posible obtener información valida sobre La

epóca monárquica a partir de otras fuentes sacerdotales, como los Com-
mentarii Augarum o los Commentani Pontìficum, escritos que se centraban en
cuestiones sacras relativas a la actMdad de los colegios de los augmres y de
Ios pontíhces, pero que asimismo contenían datos muy útiles desde eÌ punto
de vista histórico.

Un carácter público tienen también los monumentos e ìnscripciones que
fueron erigidos por los reyes, Çomo veremos en su momento, Ia Roma del
siglo vt gozaba de un nivel de urbanización bastante avanzado, algo de lo
que los autores antigmos eran conscientes, como se observa en el relato sobre
los tres rùtimos reyes, y que Ia arqueologria en ningntn momento desmiente.
Sin duda algmna, todos estos monumentos debieron despertar Ia imagrna-
ción y el recuerdo de Los romanos de épocas posteriores, cuando nacieron
Ìas primeras preocupaciones historiográficas. .Ahora bien, es éste un aspec-
to que debe manejarse con cuidado, pues no siempre fue utilizado de forma
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consecuente. Así, C. Ampolo ha señalado la fantástica interpretación que los
analistas hicieron de la inscripción del lapis nigery dei monumento en el que
se encontraba, gue en nada coincide con 1o que dice el epigrrafe. Sin embar-
go, no es menos cierto que Polibio nos ha transmitido un texto del primer tra-
tado romano-cartaginés, fechado en el año 509 a. C., que responde por com-
pleto a Ia realidad histórica.

También las fuentes literarias extranjeras interpretan su papel en la for-
mación del relato analístico, tanto si proceden del ámbito gniego como del
etrusco. Pero se trata de informaciones de valor designral y no de carácter
generaì, pues normalmente se refleren a las relaciones de esos pueblos con
Roma, Con razón aflrma E. Gabba que los primeros analistas disponían de
noticias griegas sobre la Roma de los reyes en mayor cantidad que para el
siglo v. Y en efecto, ya desde una época relativamente antigua, Roma pasó a
formar parte del universo históricolegendario de los griegos, quienes en un
pnmer momento parecen especialmente interesados por los orígenes de la
ciudad, como veremos inmediatamente, Este lnterés fue creciendo en los
siglos sucesivos, conforme se intensiflcaba la presencia de Roma en ltalia y
en general en el Mediterráneo, lo cual favoreció un contacto cada vez más
estrecho con el mundo gn-iego. Fueron sobre todo los historiadores griegos
occidentales los que más se preocuparon por Roma, destacando al respec-
to Timeo de Tauromenion (f ca. 260 a. C.), autor de una historia que englo-
baba a los pueblos de occidente y de una monogranîa dedicada a la guerra
de Pirro. Es una opinión muy extendida considerar la pérdida de la obra de
Trmeo como una auténtica ca-lamidad para la investigación sobre los oríge-
nes de Roma, puesto gue, se supone, contendría noticias muy valiosas pro-
cedentes de diferentes círculos historiográhcos griegos, además de la infor-
mación que el propio Timeo obtuvo durante su estancia en el Lacio, pero no
conviene exagerar, pues si bien Ttmeo fue quizá el gran historiador griego
de Occidente, sus ideas sobre Ia Roma arcaica no debieron gozar de mucho
crédito en Ia Antiguedad, a juzgar por los escasos fragmentos transmitidos
sobre el particular y las críticas gue acerca de los mismos le dirigen histo-
riadores posteriores, especialmente Polibio y en menor medida Dionisio. De
todas maneras, no debemos creer que los historiadores griegos de los siglos
IV y ilt a. C. escribiesen ln exle¡s's sobre Roma, sino que su interés se cen-
traba preferentemente, como ya se ha dicho, en la fundación de Ia ciudad y
en Ia historia contemporánea. ,\r-rn así, se pueden encontrar noticias sueltas
relativas a algunos reyes romanos o a determinados episodios históricos,
como sucede con la célebre "crónica cumana" (en Diomsio, 2.3,I l), que pro-
porciona una interesante visión sobre la época de transición en Roma de la
Monarquía a ia República.

Junto a las fuentes griegas hay que situar las de procedencia etrusca, de
gran tmportancia pero de muy dificil identiircación. El relato tradicional. sobre

los tres ultlrnos reyes presenta un fuerte colorido etrusco, lo cual no siempre
signihca que 1a fuente sea etrusca, sino sobre todo el recuerdo de una situa-

ción real. Roma mantuvo siempre contactos muy estrechos con las ciudades

de la Etruria meridional, de donde recibló numerosas y profundas influen-
cias. Los etruscos tenían también una literatura histórica, de la que por des-
gracia apenas quedan restos y en la que las referencias a Roma tenían que

ser continuas. Esta historiogfafia llegó a conocimiento de los romanos en

época bastante temprana, puesto que Livio afirma que los nobles romanos

tenian la costumbre de enviar a sus hijos a estudiar a Caere, donde apren-
dían la lengua y Ia cultura etruscas. Este hecho tiene su importancia, pues

coincid.e con una época (siglo V a C.) de gran trascendencia en la forma-
ción de las tradiciones sobre Ia Roma arcaica. Es por tanto muy probable que

Ios primeros analistas conocieran con facilidad tradiciones sobre Roma for-
jadas en Etruria. otro momento de interés es el siglo I a, c,, cuando ia cultu-

ra romana vive una situación de efervescencia etruscolÓgica, manifestada

entre otras cosas en la traducción al latín de diversas obras de la literatura
etrusca, incluidas natura-Lmente algr-rnas de carácter hlstórico, como unas Tus-

cae historiae mencionadas por Varrón, Todo elLo favoreció la redacción en

Iengnras más conocidas, como el latín y el griego, de obras de as¡nto etrus-

co, tales como las Res Etrurìae de Verrio FLaco o Ias Tyrrhenika del empera-
dor Claudio, sin contar esa historia de los etruscos que Dionisio promete
escribir. Pero las noticias sobre Roma que llegan en esta segunda tanda pare-

ce que no entraron en el relato analístico, puesto que éste ya estaba forma-
do, sino que su utilización quedó reÌegada sobre todo al ámbito de los anti-

cuarios. EI propio Claudio lo expone de manera muy clara a propósito del
origen del rey Servio Tulio, al contraponer lo que dicen los autores latinos

con los etruscos, resultando dos versiones por completo diferentes, siendo

Ia etrusca Ia que ofrece mayores visos de historicidad, como comprobare-
mos en un próximo capítulo.

I.1.4. Valor de las fuentes literarias

La actihrd de los investigadores modemos ante el relato tradicional sobre

Ios origenes de Roma oscila permanentemente entre dos posiciones contra-

rias: aceptación o rechazo. Surgen así dos tendencias, a cuyos partícipes se

les ha dado en llamar "tradicionalistas" e "hipercriticos", o mejor, como sugde-

reJ. Poucet, "creyentes" y 'agnósticos". Consideradas en sus exh-emos' ambas

posturas son de entrada igUalmente rechazables, pues o bien se incurre en

un estado de ingenuidad por completo lnadmisible, o por el contrario se renun-

cia a una comprensión del problema en toda su magnitud.
.Los primeros aceptan de forma implícita los datos de la tradición siempre

y cuando no se demuestre que sean falsos y, como es natural, no dudan en
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atraer hacia sus posiciones documentos arqueológncos de dificil interpreTa-
ción pero que pueden ofrecer cierta relación con io que dice la tradición. En
los ultimos años se ha asistido a dos de estos casos, referentes ambos al rela_
to sobre Rómulo. El primero se basa en las ex or,A,.
Carandini en la ladera septentrional del palatlno sto al
descubierto un muro cuya fase más antigma se o del
siglo vtn a. c.: inmediatamente ha sido interpretado como resto de la muralla
de Rómulo y por tanto evidencia clara de la fi-mdación de Roma sobre el pala-

Pero tanto en un caso como en otro, las cosas no son tan sencillas.
Por su parte, los agnósticos hacen un planteamiento a la inversa: el rela-

to tradicional no puede ser tenido por histórico si no se desmuestra median-
te vÍas externas al mismo. En opinión de los defensores de esta corriente, a_l

aplicar a la tradición los criterios del método histórico, no se encuentra en
ella elemento algr-mo que avale su consideración como historia auténtica, al

embellecimiento puramente retórico, los anacronismos, las preocupaclo-
nes etiológicas, etc. Sin duda alg,una, todo esto merma la confianza çßte nos
merece la narración tradrcional.

Para unanexacta valoración de Ia tradrción literaria es necesario tener pre-
sente las fundadas objeciones de los agnósticos, pero ya no tanto elevarlas

llegada de os, pero quizá másimportante sibilidad, los datos
ProPorcion sentido que la tra-

dición, o en todo caso no desmiental io que dice esta ultima. En otras pala-

bras, desde el punto de vista metodológico es mucho más rentable Ìa con-

vergencia de dãtos que no su confirmación. Por otra parte, si nos fijamos en

las críticas de los agnósticos hacia el relato de los antiguos, Ia mayor parte

d,e las mismas se alimentan en la fignrra y 1a gesta de Rómulo, personaje que,

como veremos, no puede ser tenido por histórico y cuyos hechos respon-

den prrrcipalmente a criterios ideológcos e historiográflcos. No todo del-'e

juzgarse utilizando idénticos parámetros.
si la tradición sobre la Roma monárquica estaba ya formada, o aL menos

para ahrmaciones de este tipo, como en su momento ya objetaron a.AlfÓl-

ài .rrc críticos, pues el hecho de que Fabio fuese el primer historiador no

implica por fuerza que pudiera escribir 1o que quisiera'

conraz'naflrma T. J. Cornell que no tiene sentido pensar que en Roma

no hubo la más mínima preocupación por el pasado de la ciudad hasta el año

200 a. C. Sin duda alg¡rna, en la Roma del siglo III, e incluso con anterioridad'

circulaban tradiciones ya asentadas que tratabal sobre la historia de la ciu-

dad, al menos en sus puntos básicos, y así puede explicarse que tanto Fabio

Pictor como sus inmediatos seguidores, excepto Catón, escribiesen en grie-

go y no en latín: la justificación pala no ofrecer a sus compatriotas sus escri-

tos so¡re la historia de Roma era muy plobablemente el que éstos ya Ia cono-

cían. Y desde luego se dispone de pruebas que certif,can que determinados

elementos de Ia tradición se encontraban ya delrritivamente fijados mucho

altes de Fabio Pictor.Äsí, y como veremos en capítttlos sucesivos, la leyen-

historiadores grriegos que escribieron sobre Roma en los sigÌos iv y n a. C.,

como Teofrasto, Jerónimo de cardia o Timeo, dificilmente hubieran podido

hacerlo sin contar con datos romanos (recuérdese por ejemplo el fragtmen-

to de Timeo sobre Servio Tittio).
No seria aventurado pensar que la tradición sobre La Roma monárquica

se estuviese ya formando en la segr:nda mitad del siglo IV, si bien no recibió
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siglo IIr. Esta sugerencia
e hechos da pie a tal pro-
eflnitivamente en un con-texto con el mundo griego.

Éstas ocial, donde seprodu_
cen c las tradicionales estruc_

pasado, dando por buenos ciertos prncipios griegos -como la idea del fim-
dador- y a la vez escarbando en su propia memoria.

Esta tradrción histórica se asienta sin duda sobre recuerdos verdaderos,
aunque no sistematizados segnin una secuencia diacrónica. Debían centrar_

1.2. La documentación arqueológÍca y epigráfica

ntes literarias, la
nuestros conoci_
por esta vía son

de hecho los únicos testimonios directos disponibles sobre Ia protohistoria

latina y romana, susceptibles por tanto de proporcionar una jnformación viva

sobre Los más var]ados aspectos relativos a los prrmltivos romanos. ,\demás,

oscuro, pues en su aplicación concfeta a los orÍgenes de Roma, la arqueologÍa

demuesira Ia movilidad de nuestros conocimientos, de forma que Io que hoy

se tiene por cierto, mañana y a la luz de nuevos hallazgos puede ser desechado

como falso. Por tanto, tod.a Ia labor de rrterpretación y de reconstrucción hus-

tóricas han de ir marcadas con el sello de la provrsionalidad. La hustoria de la

arqueologÍa en Roma y en el Lacio, con slrs continuos vaivenes según las modas

y Iás tendencias d.el momento, es buena prueba de todo ello'

1.2. I. La arqueología en Roma y en el Lacio

Las modernas excavaciones en Roma comienzan con la conversión de la

tina, una pequeña necrópolis con restos de las pnmeras fases laciales.
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Estos descubrimientos, compretados con otros rearizados en ros años
sucesivos tanto en Roma como en er Lacio (en 1g07 aparecieron fondos de
cabañas en el Palatino romalo), suscitaron reacciones que en general signi_
ficaron una vuelta a ra tradición y ra esparda a aquelas i.naen""ia" que, ãri_
ginadas en la Alemania del siglo xx y que en Italià tenian una autorizada opi_
nión en E. Pais, se manifestaban muy õríticas hacia el reiato tradicional. En
otras palabras, los hallazgos arqueológicos venían a confirmar Ia tradición,
y no sólo la existencia de los diferentes reyes e incluso de Rómulo, cuyos
hechos no eran ya considerados una mera invención de los antiguos, sino
que también Evandro y sus arcadios o Eneas y sus troyanos podían ser apre-
hendidos a través der materiar arqueológico, A pesarde aErnas voces máspropensas a la crítica, como la de G. de sanctis, puede decirse que el pri_
mer tercio del siglo XX asiste a un triunfo casi totãl de las tendencias tradi-
ciona-listas, que basadas no sóro en Ia arqueorogía, suro también en ros avan-
ces de Ia lingnrís visión de los orÍgenes de Roma en ia que
nada de lo que por fuerza ha dã quedar fuera. ,\quí se
rncluia también gendario, en el quå junto a fignrras de la
mitología griega, como ros mencionados Evandro y 

-Erru"r, 
desdan puebros

de origen peninsular, históricos o no (aboríg.nu", rigr-rr.s o sÍcuros), pero
que en todo caso tienen su papeì en la reconstrucción de la prehistoria míti-
ca del Lacio que encontramos en ei relato de los antigmos,

Las excavaciones arqueológicas prosiguieron trasãr térmrno de ra seg,n-
da gruerra murdiar, con mayor intensidad qu" *t.. y naturarmente utllizando
técnicas más avanzadas. Er materia-r recuperado y Ìos conocimientos que se
obtienen de su anársis convierten a la arqueologíá en la fuente principal para
el estudio de los orígenes d.e Roma. Esta situaciãn de predomi.io 

"" 
aprecia

perfectamente en los dos gnandes monumentos de ra árqueorogía romana de
élebre obra Early Rome del sueco E. Gjers_
ma primitiva del alemán H. Mu_ller_Karpe,
mos materiales llegan sin embargo a con_

clusiones por completo diferentes. Las excavaciones se llevan a cabo fi-mda_mentalmente¡e esto es, el valle del Foro y el palatino, pero
ya comienzan otras áreas llamadas a proporcionar inte_
resante hform situada junto a la iglesia dã Sa¡t,Omobo_no as dificultades gue entraña realizar este tipode con una historia tan viva y dinámica comoRo esan, como io demuestrán los recientes y
excepcionales hallazgos resu-ltantes de las excavaciones de A. cara¡dini en
la vertiente septentriona-l del palatuio. por tanto, debemos permanecer conti_
nuamente expectantes a qué nuevas sorpresas nos deparãrá el futuro.

Pero no sólo Roma, sino que toda ra región ratina .L hu,ri"to beneflciada
de este afán arqueológaco. ,\,nque con antácedentes que se erevan a finares

del siglo xx, el gran avance de la arqueología lacial se ha producido sin duda
en fecha reciente, a partr de la década de Los setenta. Las expectativas que
despertó esta actividad propiciaron que ya en I976 se celebrase en Roma
una grandiosa exposición, en Ia que al tiempo que se mostraban recientes y
viejos materiales, se sentaban las bases de una nueva proyección científlca
para el estudio de Ia protohistoria latina. Los descubrimientos se realizaron
tanto en el solar de las ciud.ad.es históricas, como en centros que no llegaron
a cuajar un estadio urbano y cuyos nombres antÍguos en muchos casos se

d.esconoce. En el primer grrupo, junto a los materiales ya conoci.dos desde
hace un siglo y ahora incrementados mediante excavaciones en Praeneste,
Velletri, Lanuvium o Ardea, se añaden los magníficos ha-llazgos procedentes
de Satricum, Lavruum y Gabii, mientras que respecto a los centros menores
deben destacarse los recientes descubrimientos en La Rustica, ,\cqua Aceto-
sa Laurentina, Ficana y Castel di Decrma, que se anaden a los ya conocidos
de antignro en el área de los Colli,Albani y otros lugares. Asimismo conviene
señalar, por los foutos que ya proporciona¡, las prospecciones de superficie
que de acuerdo con las técnicas englobadas en ei concepto de arqueoloqÍa
del paisaje se están llevando a cabo en el Lacio en el seno de diversos pro-
yectos. Entre éstos hay que mencionar el aplicado al territono situado al nores-
te de Roma y limilado por los ríos Tíber yAniene, o el "Pontine Region Pro-
ject" en el área meridional latina, a los que hay que añadir, en su parte
correspondiente al Lacio, el proyecto de ámbito italiano Forma ltaliae,

La principal manifestación arqueológica es Ia que procede del ámbito
fr-merario. Son Ìas tumbas las que proporcionan mayor información y además
de manera más continua, pues se dispone de ejemplos que ininterrumpida-
mente se extienden desde el siglo x hasta el vt a, C. Las necrópoìis presen-
tan un gnan interés arqueológico, pues al fin y al cabo el mundo fünerario no
es sino un reflejo del de los vivos, con la diferencia que el primero se con-
serva mejor que el segundo, ,\ través de los objetos depositados en Ia tum-
ba y que forman el ajuar funerario, del tipo de sepr:ltwa (pozo, fosa, cáma-
ra, etc.) o de la propia disposición topográfica de las tumbas en el interior de
la necrópolis, se pueden obtener valiosos datos acerca de la comunidad a la
que pertenece, sobre las creencias de sus miem-bros y ciertas caracteristi-
cas de la vida económica, social y política, Por otra parte, y dada la cualidad
de "depósito cerrado" que ofuece ei ajuar, el mundo funerario es asimismo
aquel que mejor sirve para Ia hjactón de un esquema cronológdco. Más difi-
cil resr:lta identificar las áreas de habitación, especialmente por lo que se

refiere a las fases más antigtuas, cuando sólo se ulilizaban unas simples caba-
ñas. En algr.mos casos ha sido posibìe localizar en la roca origrnal los aguje-
ros en los que se hincabal los postes que sujetaban el armazón, pudiéndo-
se formar una idea sobre los diferentes tipos de cabañas -en general tenian
una estructura similar a las que todavia a prrncipios de este siglo uttlizaban
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los pastores en la ltaiia centra-l- e incluso sobre la organización de los pobla_
dos. Por último, los lugares de culto son conocidos, en sus fases más anti-
guas, através las que se echaban
objetos de cu-l or los devotos, que
por su carácte as,

En elúltimo tercio del siglo vrr a. C. tienen
bios muy profundos en la apariencia externa d
de todo ello se hablará en un capíttrlo más avan

topogrráflca, es profano, si están des-
tinados al culto, el contrario tienen un
destlno privado resencia d.e otros ele_
mentos como calles, plazas o cloacas, permite apreciar La existencia de unas

rales en vigor y las influencias externas, sino también el contenido ideoló_
g'ico que subyace en tal.es representaciones.

ultramartnos, sobre todo de procedencia egea, En este sentido especial lrnpor-
tancia revisten las relaciones con la Etruria meridional, cuyos principales cen-
tros (Caere, Veyes, Tarquinla) necesariamente presenta¡ estrechos parale-
los con Roma, en situación fronteriza entre latinos y etruscos'

Otro rmportante aspecto donde Ia arqueologia ha contribuido de manera
determinante ha sldo el cronológco. La primera organización sistemática de

los datos arqueológcos obtenidos en las excavaciones romanas fue realizada
por G. Pinza, quien publicó los resul.tados en i905, Pinza ordenó el materiaL

disponible, por lo que se ref,ere a Ia época que aquí interesa, en dos grandes
períodos, denominados primera y segunda edad del hierro respectivamente,
termtnología gue en cierto sentido todavía se utiliza. La primera corresponde
a las fases más antignras, con una cronología absoluta aproximada entre los
años 900 y ?00 a. C,, mientras que la segunda coincide con Las fases orientaii-
zar.fte y arcaica, es decir, hasta finales del siglo M a. C. Esta periodización estu-

vo en vigor hasta que en 1956 E. Gjerstad dio a conocer sus conclusiones acer-
ca de la cuestión. Tomando como criterio la evolución de las formas cerámicas,

Gjerstad estableció un nuevo esquema cronológtico, con unas fechas a-bsolu-

tas precisas, que comprendia las signrientes fases:

. i. (expansive impasto):

. IL (normalimpasto):

. IIL (contracted impasto)

. fV. (advanced impasto):

800-750 a. C,
750-700 a. C.
700-625 a. C,
625-575 a. C,

El sistema de Gjerstad, aplicado poco después por P. G. Gierow al con-
junto del Lacio, fue objeto de fuertes crÍticas, que a su vez sirvieron de motor
para la elaboración de nuevas propuestas. Estas tûtimas siguieron los criterios
utilizados por Las escuelas protohistóricas centroeuropeas, que tenían en cuen-

ta no sólo la evolución en sÍ misma de los djferentes objetos, tanto cerámicos
como de metaÌ, sino también cómo esos mismos objetos aparecían asociados

en las tumbas, permitiendo asi la configuración de unas tablas en las que se
puede apreciar la evolución cultural. A partir de estos principios, el primero
en presentar un nuevo cuadro cronológco fue R. Peroru, quien de momento
limrtó su anal:sis a 1as h;rnbas romanas, pero fue inmediatamente superado por
los trabajos de H. Mi.rller-Karpe, quien al resguardo de la experiencia adqlrt-
da con sus estudios de prehistoria centroeuropea ñjó las líneas maestras de Ia

cronología lacial, El nuevo esçßlema queda de la signriente manera: la fase I
ocupa el siglo x; la II se subdivide en "a" y "b' , situandose una en la primera
mitad del siglo X y la otra en la segirnda mitad; Ia fase III se desarrolla a 1o lar-
go del siglo vttt y la IV en eì siglo vtl e jnicio deì sigtuiente.

Los trabajos posteriores sigmieron las pautas marcadas por Mtùler-Kar-
pe, corrig1endo sus defectos y perhlando las caracteristicas de cada fase. ,\
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ello contribuyó notablemente el enorme avance llevado a cabo en el ámbi-
to de Ia arqueología lacial, Io que ha permitido subdividir Ia ttima de las fases
(IV) en "a" y "b" y establecer una cronoloqía absoluta más perfeccionada,
Así las cosas, en los dos u-ltimos decenios sel-ia adoptado un cùadro que man-
tiene el esquema de MirJler-Karpe,'conlas correcciones oportunas y las fechas
absolutas propuestas por G. Colonna, resultando 1o siguiente:

. l. Bronce final: 1000-900 a. C.. IIa. Inicio edad del hierro: 900-B3O a, C.. ilb. Desarrollo edad del hierro: 830-?20 a, C.. ilI. Edad del hierro avanzada: 770-730/20 a. C.. IVa. Orientalizante:730/20-630/20 a. C.. IVb. Orientalizante reciente: 630/20-580 a. C.

En los ultrmos años este esguema ha comenzado a sufrir modif,caciones,
tanto en Ia periodización como en la cronologÍa absoluta. El eshrdio de la necró-
polis gabina de osteria de['osa, uno de los hallazgos más importantes en la
arqueología lacial, ha propiciado Ia partición de algr-rnas de las fases anterio-
res, de manera que, segnrn propone,\. M. Bietti sestieri, convendrÍa distingmir
las sübfases IIal , IIa2, IIb I , IIbz, Illa y IItc, subdivisión que parece haber encon-
trado una general aceptación en 1o

ita-liana. Respecto a las fechas absol
cadas en el ultimo decenio sobre la
pa central han provocado el establecimiento de una nueva cronoiogÍa de las
culturas del bronce y del hierro europeas que ya ha comenzado a repercutir
en la protohistoria italiana. Los estudios más recientes (R. peroru, M, Beltelli)
tienden a elevar la cronología tradicional, de manera que la fase I se adentra
en el segn.mdo milenio, mientras que el inicio de la edad del hierro, identiñca-
do con la fase IIa, se situaría hacia el año 1020 a. c., en correspondencia con
el período Hallstatt B2; la ilbl comenzaría en torno al gso a. c., la IIbZ y Ia IIIa
se extenderían entre el BB0 y el8l0 a, c. y la IIIb llegaría hasta el zs0/40 M.
Pacciarelhpor su parte rebaja esta cronología fijando los siguienles intervalos:

L.2.2. Iconografía

En páginas anteriores se resa-ltaba la rmportancia de las terracotas argui-
tectónicas como un elemento susceptible de proporcionar información his-

.) 4,

tórica, pues al tener un carácter público por estar expuestas a Ia vista de
todos, las representaciones que contienen pueden impllcar un mensaje o

reflejar una ldeologia, Para eÌ período gue nos interesa, el siglo vt a. C., las

terracotas se distribuyen en dos fases muy bien diferenciadas.'La más anti-
gua se desarrolla a lo largo de la primera mitad del siglo t{, mientras que la
más reciente tiene rma presencia más intensa entre los anos 540-5I0 a C'
aproximadamente. Los ejemplares conocidos de la primera fase se concen-
tran casi en su totalidad en Roma Gegra, Comicro, Capitolio) y consisten en
anteh;as con cabeza de Gorgona y lastras de revestimiento con dos motivos
principales, por un lado jinete armado y por otro teoría de felinos con pre-
sencia de Minotauro y de ave; a esto hay que añadir algr-rnos fragmentos de
d.estjno acroteria-I, entre eLl.os quizá una estatua sedente, y otros frontonales.
Los motivos se inspiran en gran parte en el repertorio orientalizante y sue-

len tener un referente en Etruria, excepto la figiura del Minotauro, descono-
cida en ambientes etruscos y que denota un fuerte rasgo de personalidad de
la coroplástica romalo-latina (segnrn parece, exlste un ejemplar simíLar en
Gabii). En la segunda fase, Ia decoración de los edificios, reaLizada segn;n

modelos etruscos, es más compleja y variada, al tiempo que se dispone de
una documentación más a-bundante en Roma y en el resto deÌ Lacio. Las ante-

f,jas responden a tipos dj-ferentes, algr;nos de gran calidad afística; las escul-
hrras exentas alcanzan mayor perfección técnica, como se observa en el gnr-
po romano de Hércules y una diosa armada; Ias lastras de revestimiento, en
ultlmo lugar, representan varios motivos, como carrera de carros, jinetes
armados, procesión con carro, banquete y asamblea.

Los estudios iconográhcos están consiguiendo en los nltimos tiempos un
notable impacto, especialmente en el campo de la etruscología, pero que
por influencia de lo etrusco sobre lo latino afectan también a la Roma arcai-
ca. En el núcleo del debate se sihra el método iconológico, Existen dos modos
complementarios de acercarse al estudio de las representaciones artísticas.

Por un lado Ia iconografia, que persigue un fin descriptivo, esto es, analizar
el objeto en cuestión en sus aspectos formales: cronologia, tipología, mode-
Ios, influencias, etc. Pero se hace necesario ir más allá, apareciendo enton-
ces la iconología, forma de estudio que se rmpone como objetivo los conte-
nidos y argumentos de la representación iconográflca, lo que exige situar el
objeto en relación dtrecta con su época, con el resto de Ia producción artís-
tica, incluldas las artes menores, y ìtteraria, en deûnitiva con ei ambiente social
y cr:ltural del cual emerge. Este modo de entender el arte surge a partir de
los trabajos de E. Panofsky y de la escuela de Warburg sobre el significado
de las imágenes. Ä partir de los mismos se deduce que el arte no es una acti-
vidad libre, sino que se encuentra determinada por las influencias polÍticas
y sociales. De ahí la importancia que adquiere el concepto de programa figu-
rativo, que revela la intencionalidad de la obra manifestada tanto en relación
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a ra función que cumpre, como respecto a 
'a 

ideorogria de quien ha encarga-
do la obra. por tanto a través de ras 

'nágenes 
se puede conocer ra sociedad

que las creó, apareciendo consecuentemente como una fuente de informa_
ción histórica de primera magrnitud.

cierto es que ros eshrdios sobre iconografia han dado fruto, especiarmente
en referencia a Etruria, donde ra documentación es muy rica. pero, como entodo, conviene no excederse y dejarse caer crega-rnente en ros brazos de raiconología. Ésta nos enseña cómoras imágenes pueden convertirse en ins-trumento del poder, como medio de expresión y prop"g*a" á. ,,rr" deter-minada ideorogía. ,Así, desde ros primeros babuteos d-"er arte rrgmrativo, iaiconografia está a-r servicio de ra clase dirigente, que ra utiliza para exartar ra

nos, propias del estilo orientalizante) io en cues_tión es un santuario, con la divinidad
Dentro de este panorama cobra

tado: ta i¡ftuencia aår -itå gr-å;. ;" tráta de un eremenro 
"t"n.-i,TJ"i:i:_ble en el proceso de aculturacio.r qr-," sufre er mundo etrusco-ratino durantelas épocas orientaiizante y arcaicJ, como bien puede 

"o,rnprål"r"e 
por ramultitud de representaciones mÍticas griegas realizadas poiartesanos ioca_

: ffi ff :T3î:: îî:til::îi:i
en esrado puro, sino manipurado, 

" "nårllÏ,1?ü:"",ï"ïi::"î:i,*:griega, sino que sóro tiene ante sí unos modero, qrä reetå¡oia sin com_prender su sigrnificado.originarìo. otros, por er contrario, proponen inter_pretar la iconognafia indígena a ra ruz de ras fuentes iit"r"ri"', g,å"gas. No setrata entoaces de una cuestión de carácter figmrativo, ,irro ,oËrå todo c,rtu_ral, pues para los riltimos er mrto griego ," p"r-filu como una componente cua-ìificada de la curtura etruscolatina, mientås gue para ros pr.imeros sóro tie_ne un valor ornamental, sìn capacidad para evocar nuevos ideales,
con el desarrolo der método iconoìógico las perspectivas anteriores semodiflcan, en er sentido que se rebasa et'amuto t.rtura p"ru årrir", de re_no en una reración entre porítica y mito: en otras paìabras, rås imágånes pasan

a ser consideradas expresión d.e ras directrices socio-política"ãà--*t"".
si se vuelve el argumento, se concruye entonces que conociendo er signifi-cado de la imagen, se puede saber también qué tendencia poiítica subyaceen su creación, A partir de estós presupuestos se ha constituido en la actua]

investigación una fuerte corriente de trabajo, segun la cual el mito griego
constituye un referente jnsustitulble para Ia exacta tnterpretación de toda ima-
gen susceptible de transmitir un significado, Así las cosas, el mundo etrus-
colatino no sólo admitiría el mito griego en cuanto ta-Ì, slno también su con-
tenido ideológco, de forma que la situación o la tdea representada en Grecia
por un héroe o un mito, se traslada a italia con el mismo stgntflcado,

Si bien el debate ha resultado en generai fructífero, el enfrentamiento
entre las tendencias opuestas ha provocado en ocasiones agrias e inútiles
discusiones, auténticos diálogos de sordos donde el dogmatismo se ha
impuesto alarazon. -Al enfrentarse al estudio de las épocas arcaicas el radi-
calismo no es buen consejero, pues los apoyos documental.es son tan menu-
dos que nunca serán suficientes para mantener una postura a u-ltranza. Con
razon se ha criticado a los "iconologistas" respecto a que Ia imagen no es el
único medio de expresión de los va-lores cul.turales y que sin testrnonios lite-
rarios contemporáneos, como los que tenÍa Panofsky en sus estudios sobre
eÌ arte renacentista, Ia interpretación de esa imagen ha de ser muy pruden-
te, Ädemás, tal interpretación ha de estar de acuerdo con el contexto histó-
rico-arqueológco del cual procede ia tmagen, aspecto que se olvida con fre-
cuencia al estudiarla como un objeto aislado al faltar otros documentos
contemporáneos. Desde esta perspectiva, es muy fácil incurrir en excesos.

Donde mejor se aprecia el debate es en referencia al arte etrusco, como
antes se avanzaba, pero fáci-Imente se despì.aza hacia el Lacio. Así puede ver-
se en la lastra de 1a Regia romana en Ia que aparece un Minotauro (figura
l.l). Inconscientemente esta figiura se vjncula al héroe griego Teseo, cuya
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Flgura 1.1. Lastra arquitectónlca de la tercera fase de la Regia. Roma.
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leyenda es alzada a la categoría de mito dinástico y convertida en soporte
ideológrico de la monarquía romana. El rey de Roma se presentaría entonces
ante sus conciudadanos como un nuevo Teseo, quien tras salvar las pruebas
lniciáticas del la-berrnto, accede a la realeza y firnda Ätenas. pero esta visión
choca con algrmas djfcrrltades serias, pues por un lado Teseo no se convierte
en fundador de Ätenas, como muy pronto, hasta fi.nales del sigto vr a. c,, es
decir, en fecha muy posterior a esta terracota romana, y por ãt.o no existe
en la tradición literaria latrra el menor rastro de tal ideología. En consecuen_
cia, otros prefieren por el contrario ver en el Minotauro un "Mischwesen,,,
un ser monstruoso mitad hombre y mitad bestia con funciones apotropaicas.

Pero quizá el caso más elocuente sea el de Hércu-les/Fleraclés. partiendo
de un conocido pasaje de Heródoto (1.60) sobre La entrada triunfal de pisís-
trato enAtenas (561 a. c.), en Ia que se escenif,có la apoteosis de Heracles, J,
Boardman defendía que aquél legtimó su poder identiñcándose al héroe: éste
por tanto pasa a representar ]a figura del tirano. Inmediatamente la idea fue
aplicada a la Italia central, donde la fign:ra de Heracles se había asentado con
g,ran éxito en la segunda mitad del sigto vr a. c., de forma que la identihca_
ción del héroe griego con-lleva automáticamente la admisión de los ideales
tiránicos y el triulfo de tendencias isonómicas. sin embargo, se aprecia la
sigurente paradoja: mientras que para ra historia de Grecia lJteoría de Board-
man fue sometida a debate y entró en crisis, respecto a Italia se ha instalado
como un dogma que no admite réplica. De esta forma, a-llí donde se docu-
menta una representación de Heracles, rrmediatamente se ha_bla de la exis-
tencia de un gobiemo tiránico, ignorando por un lado el carácter mr-rltifacéti-
co del héroe, y por otro gue gran parte de su iconografia se enmarca en un
contexto aristocrático, puesto que las hazañas de Heracles se convierten en
ideal de la nobleza.

1.2.3. Las fuentes epigráficas

mas fechas.

La tradición tra¡smite dos versiones acerca del origen de la escritura en

el Lacio, remontándose ambas a una época mÍtica y a un ambiente griego.

En la noticia recogida por Tácito (Ann., I l.l4) -también conocida por otros

autores anteriores: Catón, Varrón, LMo, Dionisio- se establece un claro dis-

tanciamiento entre Etruria y el Lacio: en ia primera la escritura habría sido
Ios latinos Ia conocÍeron
no sólo desvincular a ios
reconocer origenes dife-
do asentar una Primacía

de los latinos sobre los etruscos, al menos en este aspecto. En efecto, mien-

tras que Demarato es un Pe
(mediados del siglo vtI a. C )
Tarquinio Prisco, Evandro se

acción civilizadora se ejerce
sino sobre los aborigenes, pueblo que habría sido el primero en habitar el

Lacio, como veremos en otro capítulo. La segunda tradición aparece en Pli-

nio (l/af. Hist,,7.56) y en Solrro (2.7)y atribuye Ìa introducción de la escritu-

ra en el Lacio a los pelasgos, mitico pueblo griego que participó asimismo

en la etrogénesis latina. Aquí nos situamos también en un momento muy ante-

rior a Ia existencia de los latinos como pueblo histórico'
Pero si nos fijamos en los d.atos epigráficos, necesariamente hay que

admitir, en contra d.e los antiguos, una intervención etrusca en Ia difusión

entre los latinos de la escritura. Ésta fue introducida en Italia por los griegos,

como es de todos conocido, y sus alumnos más avantejados fueron proba-

blemente los etruscos. Sin embargo, se duda si en el Lacio Ia escritura fue

dada a conocer por los etruscos o directamente por los griegos, o quizá por

ambos alavez. Rtgunur Letras del primÍtivo alfabeto ìatino no eran utilizadas

nético de
de varias
da existi-

ría una fase de transición, experimental, en Ia que la práctica va poco a poco

y bastante uniforme,
es, pues hay latinas,
nuncian la presencia
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de elementos griegos en el Lacio, como la çßre se encuentra sobre una olpe
corintia, del ultimo tercio del siglo vrr, hallada en la tumba l2s del Esquilino,
en Roma. un caso muy smguìar es el de esa otra inscripción, ya menciona-
da, incisa sobre un vaso de impasto de producción local depositado en la
tumba 482 de osteria dell'osa, en Gabii (f,rgura 1.2), en unafecha aproxi-
mada hacia el año 770 a, c. El hecho no deja de ser sorprend.ente, pués si la
cronología propuesta es La correcta, y todo parece indicar que así es, esta
tnscripción sería contemporánea a los primeros testimonios escritos griegos
y anterior a los grafitos más antiguos conocidos en Ischia, en la ltdiaþiega.
La lectura más probable es eurlv, pero su signiñcado sigue siendo muy enig-
mático, e incluso se duda sobre la lengua en gue está redactado el epígná-
fe. una rnterpretación muy sugestiva, aunque por completo hipotética, lã pone
en relación con el hilado, una actividad propia del universo femenino tãtino,
donde en época más reciente la matrona es cualifcada como lanifica (en este
caso se ha sustituido la la¡a por el lino), lo gue por otra parte estarÍa en con-
sonancia con el hecho de que la tumba pertenecia a una mujer.

Figura 1.2, Inscripción sobre vaso de la tumba 4BZ de osteria dell'osa. Gabii.

Las inscripciones etruscas son más abundantes y rema_rcan la idea, cono-
cida por otros datos, de la existencia de una comunidad cultural etrusco-lati-
na. unas señala¡ a etruscos asentados en diferentes ciudades del Lacio, bien

con una función comercial, como el ceretano Laris velkhaina, quien realiz1
una ofrenda en el sartuario de Mater Matuta en satricum, En el iemplo de Ia

tumba de ios Toros en Tarquinia'

Figura 1,3. Inscripción etrusca sobre león de marhl. Roma, sa¡'t omobonoiill
/
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como es natural, el mayor número de las inscripciones conocidas está
redactado en lengma latina. pred.ominan las instrumèntales, situadas sobre

un vaso encontrado en la Regra de Roma, referencia directa a uno de los rilti_

superiores. Probablemente pertenecientes también al ámbito de la donación

ter nupcial en relación con prácticas conviviales. Estas dos inscripciones
hacen pues referencia a un aspecto fi-mdamental del estilo de vida aristocrá-

tico, el banquete, activÍdad a la que la mujer no parece ser extraha' como

sucedía en Êtruria pero no asi en Grecia Un último documento a tener en

cuenta es el famoso vaso de Duenos (fignrra 1.4), compuesto por tres peque-

ños recipientes unid,os entre si y con una inscripción relativamente ì'arga que

"orr" 
på, Ia pared exterior. EI vaso procede de un depósito votivo haìlado

enelVûllrroHüfferenelQuirinallomaflo,ysefechaenlaprimeramitaddel
siglo vt La inscripción ha sido objeto de diversas traducciones y comenta-

riãs pero posiblåmente haya que interpretarla en un sentido nupcial, refle-

;*á,j U p--.ru de matrlrnoniò e aquel que hace obsequio del vaso hacia
'quien 

lo recibe, cuyos nombres en el texto Se trata

áe un on¡eto destinado a circula cualificacìón como

*upo "p"r"". 
en eÌ término duenos, o forma arcaica de

óorlryL*presión por tanto de la superioridad social de la aristocracia.

&!.\\Aùrlí/f "P4J,qtlAl¿4
lto-

'?^
o

o

s Õ

¿

Figiura L4. Inscripción lati¡a sobre el vaso de Duenos Roma, Vi-llino Hüffer'

si ahora consideramos los ejemplos pertenecientes al ámbito púbiico, su

número se reduce notablemente. En primer lugar está el cipo del Foro, halla-

do bajo eI lapis higeren el comicio romano. se fecha a mediados del siglo vt

y la iíscripóión giabada en sus caras, muy fragmentaria, contiene una Jex

""".u, "n 
årryo, iérminos se aludía a la acción del rey y de otras instancias

púbticas. Fuera de Roma,

dente de Tivoli,la antigua
ción que se ref,ere a la donación hech

"orroåid". 
Se duda si la lengua es sabina o latina (esta última con mayor

probabilidad), pero sí presenta relaciones paleográhc:s y linguísticas con
'ambientes 

ltalicos, redundando en la in resión que se obtiene por otros datos
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sobre la influencia ypresencia de elementos itálicos en el área tiburlura. Tam-
bién referida a tema religrioso es la inscripción contenida en una lámina de
bronce (hgnrra L5), de la segunda mitad del siglo vt, encontrada en el san_
tua¡io de los trece altares de Lavmum. se trata de una dedicatoria a los Diós-
cwos griegos, cástor y Pórux, cuyo cnrto, gue pocos años después se intro-
9"9{á en Roma, llega a ambientes etruscos y tátinos desde Ia Ëoronia griega
de Tarento constituye por tanto,n claro ejempio del grado de helenización
que habían alcanzado algnrnas comunidades latinas. por-rltimo, existe un docu-
mento hstórico de enorme rmportancia conocido con er nombre de laplbsah-
canus. se trata de una inscripción, de finales del siglo vt, situada sobre un blo_
que de piedra reutili"ado en una fase posterior dél templo de Mater Matuta,
en la ciudad latina de satncum, EI texto hace mención a una dedicatoria a Mar_
te realizada por los compañeros, suoda^reg de un tal pu_brio va_rerio, por ra cro_
nología de la rnscripción, inmediatamente surge la tentación de identificar a
este personaje con P. valerio publÍcola, uno de los protagonistas tradiciona_
les de la'rcipiente República romara. pero en todo caso, el documento vie_
ne a mostrar la existencia de formaciones mi_litares privadas, así como cier_
tas tendencias centrífugas de ra aristocracia respecto a ra ciudad.

Pero aun reconociendo sus enormes ventajas' no conviene olvidar que

laarqueolog-íanoesunapanacea.Enloqueserelterealaépocaquetrata_
ão" i" docr]mentación arqueológica tiene también sus probì,emas y algunos

tan dificlles como los que suscita la tradición literaria. En r.rn trabajo apareci-

do en 1960, M. Pallottino escribía, en referencia a los conocimientos sobre la

protohistoria italiana, que "no parecerá exagerado aflrmar que lo que igno-

i"-o. es la regla y lo que conocemos es Ia excepción", por ì.o que "todo

intento de sistematizaciony d.e reconstrucción debería tener en cuenta esta

realidad negativa como un d.ato concreto", Muchas cosas han sucedido des-

de entonces, nulneÍosas Las novedad,es y un enriquecimiento muy conside-

rable del patrynonio arqueológco. Pero en Lo sustancial, tales palabras siguen

teniendo ,tai¿"" en Ia actualidad, y no en vano el propio Pallottino, en su tilti-

ma gran contribución científ,ca al problema de los orÍgenes de Roma, se rea-

firmã en la misma idea advirtiendo contra posibles excesos de las recientes

tendencias arqueológicas en su interpretación d,e los hechos históricos' En

efecto, pol- -ràho gue se incremente en cantidad y en calidad, la documen-

tación årqueológicá tiene sus propios límites, que no son otros que la par-

cialidad en los conocimientos que transmite, por io que nunca podrá por si

sola satisfacer las necesidades d.e información histórica. Sin el apoyo de otro

tipo de fuentes, la arqueologia puede convertirse en maestra de errores y

aã a¡i la necesidad de utilizarla al unísono con otros documentos.

.Así las cosas, nuestra mirada ha de dirigrse por fuerza hacia las fuentes

Iiterarias, cuyo valor suscita, como sabemos, posturas muy diferentes. cier-

tamente extraña que un historiador como M. I. Finley, tan exacto en sus apre-

ciaciones y medião en sus juicios, adopte una postura tan sumamente crÍti-

ca hacia ei relato que los antiguos nos d.ejaron acerca de la Roma primitiva,

hasta el punto que parece remrnciar al estudio de esta época: "Por ello no es

sorprenäent" qu" ior mejores tratados modernos pasen rápidamente de la

cuestión de los orÍgenes de Roma al ámbito [...], de la historia intelectual e

ideológica de la República romana", afirma en un trabajo sobre eì historia-

dor de"ta antiguedaá y sus fuentes, Taì poshrra está determinada por Ia ausen-

cia de fuentes literarias directas, a lo que otros historiadores próximos a esta

actitud, como J, Poucet, añaden Ia carencia de un método crítico frente a la

tradición. Los antigiuos y la mayor parte de los modemos actúan, pues, movi-

dos por simj_lar preocupación, el vacio que inevitablemente se presenta si el

p"rådo no se llena conhechos, auténticos o no. Sjn embargo, surge la duda

sobre dónde se encuentra verdaderamente este temol al vacÍo, si en la posi-

ción hipercrítica o en la contraria. Estos autores aducen numerosos ejemplos

en los þe ta versión d.e los antiguos resulta muy poco -por no decir nada-

f,a-ble,yno""lespued.ereprochar;peronoesmenoscÍertoquetambiénes
posible oponer otros tantos casos en los que la historicidad del relato tradi-

ãionA esta avalada. Si hemos de juzgar el todo por 1a parte, nunca existirá La

Fignrra L5. inscripción latina sobre lámina de bronce. Lavinium.

1.3. Guestiones de método
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posibilidad de estabiecer puntos de acuerdo, por ello la constante dialécti-
ca entre seguidores y detractores de la tradición, como anteriormente veia-
mos, puede y debe ser superada,

2
El entorno lisico

2.1. El Lacio

Como ya sabemos, Roma se incl.uía en los tiempos antigmos en el concep-

to etnico y cultural latino, que tenía en la regnón dei Lacio su entomo geográfi-
co natural, Sin embargo, Io que en Ia actualidad se entiende por Lacio no se

corresponde con el signihcado geográhco que este término tenía en la anti-
guedad, pues entonces ni Ia Etruria merid_ronal ni ia sabina estaban compren-
didos dentro d.e sus límites. Los antiguos denominaban Latium a la regón que

se extendía al sur del bajo curso del Tíber, encerrada por el mar en el oeste y
las estribaciones de los Äpeninos en el este, Hacia eL sur, en dirección a Cam-
pama el límite del territorio latrro se presenta más difuminado, pues no existe

un accidente natura-l que señaJ.e con claridad la idea de separación. Por este

motivo, con el paso del tiempo la definición territonal del Lacio se fue amplian-

do en sentido meridional, estableciéndose una distmción entre traûum relus o

antiquumy Latìum adiectumo novum. Segrún el nah-ralista Plinio (/Vaf Hrs¿,, 3.56),

el primero llegaba hasta el promontorio Circeo, mientras que el segundo abra-

zaba la línea costera hasta la desembocadura del Garigìiano, es decir, Ios terri-
torios conquistados por Roma a volscos, hémicos y auruncos. EI que interesa
a la época que tratamos aquí es naturalmente el .Lalium veúus.

2.1.1. Morfología de la región latina

Puede decirse que la morfologÍa del Lacro, ta-l como la contemplalnos en

la actualidad, es reciente, pues su formación tuvo lugar sobre todo durante

C
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