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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JOAO EUDESMACHADO TENORIO

ADVOGADO

. HENRIQUE CESAR FREIRE DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PE022508
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO DE APELACAO.
EFEITO SUSPENSIVO. EXCECAO.

1. Cinge-se a questédo a saber se, ante a omissio da Le de Improbidade
Adminigtrativa no que se refere aos efeitos atribuidos ao recurso de Apelacéo,
deve-se aplicar subsdiariamente as regras previstas na Le 7.347/85 (Le de
Acdo Civil Pablica) ou no Cadigo de Processo Civil.

2. Nos'termos do art. 20 da Le 8.429/1992 — LIA, a imposi¢céo das sancles de
perda da funcéo publica e de suspensdo de direitos paliticos apenas se da com o
trénsito em julgado da sentenca condenatoria.

3. Por outro lado, em relacé@o as pendidades de ressarcimento ao erério, multa
avil e proibicBo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, pelo periodo de cinco anos, ndo existe na Le de
Improbidade Adminigtrativa a mesma previsao, sendo omisso o diploma quanto a
esse aspecto.

4. Deve-se aplicar subsidiariamente a Agao de Improbidade Adminigrativa a Lei
7.347/1985, que estabeleceu a Acdo Civil Pablica, porquanto a primeira é uma
modalidade da segunda, na defesa da moralidade administrativa.

5. Por se tratar de Acao Civil Pdblica, portanto, néo se aplicaa normado art. 520
do CPC/1973 (art. 1.012/CPC/2015), uma vez que esta é regra gerd em relacéo
aquela, que é norma de caréter especial.

6. A concessdo do efeito suspensivo, em tais casos, somente ocorrera em
situacOes excepcionais, quando demonstrada a possibilidade de dano irreparavel
a0 réu, conforme digpde o art. 14 do referido diploma legd: "O juiz podera
conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte”.

7. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”



o
Bradilia, 13 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 5% Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGTR. A(;AO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APELA(;AO. RECEBIMENTO NO DUPLO EFEITO.
POSSIBILIDADE. ART. 520 DO CPC. AUSENCIA DE PREVISAO
ESPECIFICA NA LEI 8.429/92. PRECEDENTES. AGTR PROVIDO.

1. A decis@o agravada, proferida nos autos da agéo cvil piblica de
improbidade administrativa de origem, recebeu a apelagéo interposta pelo ora
agravante tdo somente no efeito devolutivo (fls. 24).

2.0 art. 520 do CPC estabelece, como regra, o recebimento do
recurso de apelacéo no duplo efeito, prevendo, ainda, excegdes a tal regramento.

3. Td digpogtivo deve ser gplicado a todas as acdes judicias eveis
gue néo tenham regramento especifico, como ocorre com a agao de improbidade
adminidrativa, tendo cm vista que a Lei 8.429/92 ndo possui digpositivo que trate
do recebimento do recurso de upelucédo interposto contra sentenca proferida cm
sede de agdo de improbidade administrativa. Precedentes desta Corte Regiond:
AGI 16831 /CE, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO
BARROS DIAS, ~“Segunda Turma, JULGAMENTO:  30/08/2011,
PUBLICACAO: DJE 08/09/2011 - P4gina 138; e AG115387/CE, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO
(CONVOCADO). Segunda Turma, JULGAMENTO: V/f/jdll, PUBLICACAO:
DJE 28/07/2011 - Pagina 235.

4.AGTR provido.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,

ofensaaos arts. 520 do pcc de 1973, 14 daLd 7.347/1985 e 20 da Lea 8.429/1992.

recurso.

Aduz, en suma, edtarem presentes todos os requisitos de admisshilidade do



Transcorrey, in albis, 0 prazo para apresentacao de contrarrazoes.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se, naorigem de Acdo Civil Pdblica por ato de improbidade adminidrativa A sentenca
condenou a parte recorrente nas hipdteses previsas no art. 10, V, VIII e XII, da L4
8.429/1992, nas seguintes sangles. @) ressarcimento integra do dano, no montante indicado
pelaUnido (R$57.036,99); b) perda dafuncdo plblica para os agentes publicos, ©)
suspensio dos diratos paliticos por 5 (cinco) anos, d) pagamento de multa avil de até duas
vezeso vaor do dano; e€)  proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio

de pessoajuridicada qua sgja socio mgoritario, pelo prazo de cinco anos.

Cinge-se a questdo em saber se, ante a omissfo da La de Improbidade
Adminidrativa no que se refere aos efeitos atribuidos ao recurso de Apelacéo, deve-se gplicar
subsdiariamente as regras previgasnalLd 7.347/85 (Le de Acéo Civil Pdblica) ou no Codigo
de Processo Civil.

Nos termos do art. 20 da Le 8.429/1992 — LIA, aimposicéo das sancles de
perda da funcZo plblica e de suspenséo de diretos politicos apenas se da com o trangto em
julgado da sentenca condenatoria

Art. 20. A perda da funcéo publica e a suspensdo dos direitos
politicos s6 se efetivam com o trangito em julgado da sentenca condenatoria.

Por outro lado, em relacéo as pendidades de ressasccimento ao er&io, multa
avil e proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, peo periodo de cinco anos, ndo existe naLa de Improbidade Adminigrativa a
mesma previsao, sendo omisso o diploma quanto a esse aspecto.

Dessa forma, deve-se gplicar subgdiaiamente a Ac¢do de Improbidade
Adminidgrativaa Le 7.347/1985, que estabeleceu a A¢do Civil Plblica, porquanto a primeiraé



modalidade da segunda, na defesa da moraidade adminidraiva

Por setratar de Acdo Civil Plblica, portanto, ndo se gplicaa normado art. 520
do CPC/1973 (art. 1.012/CPC/2015), umavez que esta é regra gerd em relacdo aguela, que
€ normade cardter epecid.

A concessio do efdto suspendvo, em tas casos, somente ocorrera em
Stuagbes excepcionas, quando demongrada a posshilidade de dano irrepardvel a0 réu,
conforme dispde o art. 14 do referido diplomalegd:

Art. 14. O juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano
irreparével a parte.

Assim, conclui-se que, enquanto nas agdes que tramitam sob a égide do Cadigo
de Processo Civil 0 efdto sugpensvo € a regra, nas Agdes Civis Plblicas este efeito sera
excepciond e dependera da afericéo, pelo julgador, do dano irreparavel ao condenado.

A proposito:

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. APELACAO.
CONCESSAO DE. EFEITO SUSPENSIVO PARA EVITAR DANO
|RREPARAVEL. POSSIBILIDADE. ART. 14 DA LEI N° 7.347/1985.

1. O recurso de apelagdo na agao civil publica, de regra, é
recebido somente no efeito devolutivo; contudo, a Lei n® 7.347/1985, em
seu art. 14, autoriza 0 efeito suspensivo caso hga ameaca de dano
irreparavel a parte, como na hipétese em exame.

2. Recurso especial provido.

(RECURSO ESPECIAL N° 441515 - SC, RELATOR:
MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJCE), 12/08/2011).

RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 14. LEI 7.347/85. FUMUS BONI IURIS. PERICULUM
IN MORA. EFEITO DEVOLUTIVO. REGRA. REVISAO. FATOS.
SUMULA 07/STJ.

1. Na agdo civil publica, os recursos devem ser recebidos,
em regra, apenas no efeito devolutivo, ressalvados os casos de iminente
dano irreparavel as partes, em que podera ser conferido efeito
suspensivo, naformado art. 14, daLei n.° 7.347/85. Precedentes.

2. E vedado, em sede de recurso especia, revolverem-se os
elementos fatico-probatdrios da demanda a fim de demonstrar a inconveniéncia
da execucdo imediata da sentenca de 1° grau, nos termos da Simula 07/ST.J.

3. Recurso especia nédo provido.



(REsp 1125494/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/04/2010).

PROCESSUAL CIVIL - AQAO CIVIL PUBLICA -
SENTENCA CONDENATORIA - RECURSO RECEBIDO APENAS NO
EFEITO DEVOLUTIVO - EXECUCAO PROVISORIA MOVIDA PELO
MPF EM FACE DA UNIAO E OUTROS REUS, NA DEFESA DOS
INTERESSES DIFUSOS - POSSIBILIDADE - ART. 588 DO CPC - ART. 14
DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI N. 7.347/85).

1. Os autos tratam de agravo regimenta interposto em face de
decisdo de minha lavra (fls. 172/174) que permitiu 0 seguimento da execucdo
provisdria movida peo MPF em face da Uni&o e demais co-réus, em razéo de
sentenca proferida nos autos da acdo civil pablica n. 99.0001418-9, com apelacdo
recebida apenas no efeito devolutivo; recebimento esse ndo-impugnado a tempo e
modo pela Uniéo.

2. As normas processuais que regulam a acdo civil publica
estdo na Lei n. 7.347/85, aplicando-se o CPC, tao-somente, de forma
subsidiaria. Dai porque se dizer que aregra do recebimento da apelacéo
contra sentenca proferida em seu ambito é apenas no efeito devolutivo;
podendo ou ndo o juiz conferir o efeito suspensivo diante do caso
concr eto, como especificao art. 14 dareferida L ei.

N&o existe erro no acorddo recorrido, na medida em que o recurso
de apelacéo da Uniéo foi recebido apenas no efeito devolutivo e, como se viu, é
permitido a0 magistrado assim proceder em sede de acdo dvil publica. E ainda,
poroutro lado, nenhum recurso foi interposto contra este juizo de admissibilidade
da apelacdo, razdo pela qua preclusa ficou a matéria, ndo podendo a recorrente,
agora, por vias transversas, buscar o efeito suspensivo.

3. O Ministério Publico Federal € o autor da acdo civil plblicae da
execucao provisdria. Ao querer executar provisoriamente a condenacdo, age no
exercicio regular de seu direito, ou mehor, no exercicio regular da tutela dos
direitos difusos e coletivos|...]

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 436.647/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, D Je 07/11/2008)

Ademais, a decisdo que atribui efeito suspensivo deve ser
fundamentada, demonstrando 0 perigo de dano irrepardvel. Nesse angulo, a
decisio que recebeu o0 apdo (fls. 77), ndo declina qualquer razéo para se
suspender a eficacia natural da sentenca proferida nesta ACP.

Veifico que a Corte de origem atribuiu efeito suspensvo ao recurso, invocando
a possibilidade de execucdo provisiria dos vaores referentes & condenacdo ao ressarcimento

integrd do dano e a multa dvil. Contudo, isso néo € capaz de caracterizar 0 dano irreparave



exigido em le, porquanto se trata de fundamentacéo genérica. Caso fosse possive acolher ta
judtificativa, 1s0 implicaria concessdo automética de efeito sugpensivo a Apelacéo em todos os
casos em que houvesse condenaco as referidas pendidades.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial e determino o

retorno dos autos a Corte local para que examine a ocorréncia de dano irreparave a

parte.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



