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Resumo:

O artigo tem por objetivo verificar os impactos do novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015) na Sumula
729 do STF. Para isso, o artigo inicia identificando as origens desta siumula e seu uso pela jurisprudéncia
do STF e do STJ. Ao final, o artigo discute se a origem legal da sumula ainda resiste ao CPC/2015 e se a
sumula precisa ser revisada ou cancelada.

Abstract:

This paper aims to analyze the impacts of the new Civil Procedure Code (CPC/2015) to the Sumula 729 of
the Federal Supreme Court. To do so, it begins identifying the origins of this "sumula" and its use by the
precedents of the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice. In the end, it discusses if the
legal source of the "sumula" still survives with the CPC/2015 and if the "sumula" must be overruled or
canceled.
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O objeto do presente estudo é a Sumula 729 do STF. Pretende-se discutir a necessidade de sua revisdo ou
de seu cancelamento diante da vigéncia do art. 1.059 do CPC/2015, Lei 13.105/2015.

A andlise fundamenta-se na necessidade de se saber, em primeiro lugar, se a tese juridica que
fundamentou a sumula ainda subsiste diante do art. 1.059 do CPC/2015. Discute-se, outrossim, se a
propria redacdo da sumula é adequada para seus fins.

Para tanto, explica-se o nascimento da sumula desde seu precedente origindrio (ADC 4) até a
jurisprudéncia formada em torno das excecdes aquele entendimento do STF. Percorre-se ainda o
caminho tracado pela jurisprudéncia tanto do STF quanto do STJ ao invocar o entendimento da sumula.

Ao final, discute-se se o texto legal em que se fundamentou a sumula ainda deve subsistir diante do
CPC/2015 e se a sumula deve ou néo ser revisada ou cancelada.

Na ADC 4, proposta pelo Presidente da Republica e pelas Mesas do Senado Federal e da CAmara dos
Deputados, pretendia-se discutir a constitucionalidade do disposto no art. 1.° da Lei federal 9.494, de
10.09.1997. O artigo restringia a tutela antecipada contra a Fazenda Publica em determinadas hipédteses.

Parte da doutrina sempre entendeu que as restri¢des legais da tutela antecipada contra a Fazenda
Publica seriam inconstitucionais, com fundamento na violacdo do direito fundamental a tutela
jurisdicional adequada e efetiva (art. 5.°, XXXV, da CF) e na violagdo a paridade de armas no processo
civil (art. 5.°, caput, da CF).?2

Inicialmente, durante o julgamento da ADC 4, o Min. rel. Sydney Sanches votou pela razoabilidade e pela
constitucionalidade das restri¢des impostas a concessdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica
pelo art. 1.° da Lei 9.494/1997.

Houve, porém, divergéncia. O Min. Marco Aurélio defendeu, preliminarmente, a inconstitucionalidade
formal do artigo, em razdo da supostamente viciada reedicdo da medida proviséria convertida em lei.
No mérito, o Min. Marco Aurélio entendeu que ndo se poderia restringir, mesmo mediante lei, “os
poderes de cognicdo do juiz e de implementar medidas urgentes”.

Em voto-vista, o Min. Menezes Direito ndo enxergou nenhuma inconstitucionalidade no dispositivo,
pois, para ele, a tutela antecipada “é criacdo legal, nasce da vontade do legislador competente para fazé-
lo"”. Para o Ministro, a tutela antecipada poderia até mesmo ser revogada pelo legislador.

Ao final, por maioria, prevaleceu o entendimento do Min. Sydney Sanches, motivo pela qual a agdo
declaratéria de constitucionalidade foi julgada procedente.

Em suma: na ADC 4, o STF reconheceu a constitucionalidade das restri¢des legais a tutela antecipada
contra a Fazenda Publica previstas no art. 1.° da Lei federal 9.494/1997.



Ocorre que o STF passou a receber depois varias reclamacdes para preservar a autoridade do
julgamento da ADC 4. Nas reclamacdes, pretendia-se ampliar & matéria previdencidria o entendimento
da constitucionalidade das restri¢des legais a tutela antecipada contra a Fazenda Publica, sob a alegacdo
de que as parcelas previdencidrias seriam também “vantagens funcionais”.

Isso ocorreu especialmente em casos de tutela antecipada para o abatimento de aliquota de contribuicéo
previdenciaria de servidor,® o reajuste/reducio de proventos oriundos da pensdo previdenciaria,* o
restabelecimento/pagamento de beneficio previdenciario, a compensagdo de valores correspondentes
a contribuicbes previdencidrias indevidamente recolhidas® e o ndo pagamento de contribuigéo
previdenciaria por parte de servidor.”

Reiteradamente, o STF ndo reconheceu a equiparacdo da matéria previdencidria as “vantagens
funcionais” do art. 1.° da Lei 9.494/1997. Os diversos acérdaos do STF acolheram a tese de que se devia
conferir interpretacdo restritiva ao art. 1.° da Lei 9.494/1997. Por isso, o STF entendeu ser possivel a
concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica nestes casos envolvendo matéria
previdenciaria, afastando as restri¢des do art. 1.° da Lei 9.494/1997.

Com fundamentos nestes acérddos e neste mesmo entendimento, em sessdo plendria de 26.11.2003, o
STF editou a Sumula 729 com a seguinte redacgdo: “A decisdo na Acdo Direta de Constitucionalidade 4
ndo se aplica a antecipacéo de tutela em causa de natureza previdenciaria”.

Com sua Sumula 729, o STF entendeu que - ndo obstante constitucionais as restri¢des legais a tutela
antecipada contra a Fazenda Publica (ADC 4) -, ndo se poderia aplicar o art. 1.° da Lei 9.494/1997 a
matéria previdencidria.

Com o passar do tempo, a Simula 729 do STF foi objeto de vdarios acérddos posteriores. Tanto o STF
quanto o ST] passaram a invocar o teor da sumula. O entendimento do STF em torno da matéria, porém,
foi utilizado em outros acérddos do STJ, mesmo sem a invocacdo do enunciado.

Em acdrdios posteriores, o STF manteve o entendimento da simula.® Mais tarde, entendeu também,
com fundamento em sua propria jurisprudéncia, que nédo caberia reclamacdo por violacdo a Sumula
729, e sim contra a decisdo do STF proferida na ADC 4.°

Até hoje, também o STJ, em diversos acérdaos, aplica a Sumula 729 do STF, aceitando a concessdo de
tutela antecipada contra a Fazenda Publica em matéria previdenciaria. Sdo os casos de restabelecimento
de vantagens incorporadas aos proventos,10 de restabelecimento de gratificaces de encargo especiais
de servidores inativos ! e de reinsercéo de gratifica¢des de aposentados. 12

Durante o manejo da Sumula 729 do STF pelos acordaos posteriores, tanto do STF quanto do STJ, notou-
se algo curioso. Em 2009, editou-se nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009), cujo art. 7.°, §§
2.° e 5.° dizem o seguinte: “§ 2.° Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo
de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou
equiparacdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza. (..) § 5.° As vedacdes relacionadas com a concessdo de liminares
previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei n. 5.869,
de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil".

No ambito do STF, mesmo depois do inicio da vigéncia da Lei 12.016/2009 (nova Lei do Mandado de
Seguranca), a Sumula 729 do STF manteve-se como paradigma de julgamento. Basta notar sua aplicacdo,
como fundamento juridico inclusive, nos anos de 2010,13 201114 e 2013.15



O STJ, por outro lado, em acérdédos posteriores a 2009 e ao invocar a Sumula 729 do STF, faz referéncia a
Lei do Mandado da Seguranca, ao decidir que, ainda que o art. 7.°, § 2.°, da Lei 12.016/2009 vede
expressamente a “extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza” por meio de medida
liminar, a natureza previdenciaria do direito excepciona a presente hipétese e torna possivel tal
concessdo.1® Ou seja: a superveniéncia da restri¢do contida nos §§ 2.° e 5.° do art. 7.° da Lei 12.016/2009
“nio afasta a aplicacdo da orientacdo anterior consubstanciada na Simula 729 do STF".17

Em alguns casos, o STJ chegou a refutar expressamente a tese de que se deveria aceitar os “motivos
determinantes” da ADC 4. Segundo esta tese, dever-se-ia impedir que a Administracdo Publica fosse
pressionada por decisdes judiciais que determinassem a incorporacdo imediata, sem cobertura
orcamentdaria ou financeira, de acréscimos na folha de pagamento de grande numero de servidores
ativos ou inativos. Para o STJ, porém, “a antecipacdo de tutela em desfavor da Fazenda Publica pode ser
concedida desde que a situacdo nio esteja inserida nas hipdteses do art. 1.° da Lei 9.494/1997".18

H4 outro dado curioso na jurisprudéncia do STJ. Mesmo ndo fazendo referéncia especifica a Siumula 729
do STF, o STJ vem reiteradamente decidindo ndo ampliar as hipo6teses da Lei 8.437/1992 e do art. 7.°, §
2.° Lei 12.016/2009. Para o STJ, as hipoteses de restricdo legal seriam um rol taxativo, razio pela qual a
jurisprudéncia do STJ permite, por exemplo, medidas antecipatdrias para nomeacdo e posse em cargo
publico,1® para cessagdo de descontos tributdrios supostamente ilegais20 e para restabelecimento de
vantagem pecuniaria suprimida da folha de pagamento do servidor publico.?!

Todos estes dados permitem concluir que a Simula 729 do STF serviu de fundamento apenas para se
excluir a matéria previdenciaria das restri¢cdes legais a tutela antecipada contra a Fazenda Publica.
Mesmo que a jurisprudéncia do STF e do STJ indique que se deve interpretar restritivamente os 6bices
da Lei 8.437/1992 e da Lei 12.016/2009 e que eventuais ¢bices legais sdo parte de um rol taxativo, ainda
assim a Sumula 729 do STF ficou a margem desta discusséo e foi subutilizada pelos tribunais superiores.

Com o CPC/2015, a Simula 729 do STF deve ser revista ou cancelada por dois motivos.

O art. 1.° da Lei 9.494/1997 ndo mais se sustenta no ordenamento juridico com o CPC/2015. Foi
tacitamente revogado.

Se o art. 1.° da Lei 9.494/1997 ndo foi revogado tacitamente pelo art. 7.°, § 5.°, da Lei 12.016/2009 (“As
vedacOes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela
antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei n. 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil"), entdo havera agora sua revogacao tdcita a partir do inicio da vigéncia do art. 1.059 do CPC/2015.

O CPC/2015 previu restri¢des legais a tutela provisdéria contra a Fazenda Publica. O art. 1.059 do
CPC/2015 dispde que “A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos
arts. 1.° a 4.° da Lei n. 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7.°, § 2.°, da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de
2009".

Com a nova regra, parece ndo haver mais duvidas de que o art. 1.° da Lei 9.494/1997 foi tacitamente
revogado pelo art. 1.059 do CPC/2015. O art. 1.° da Lei 9.494/1997 tratava de restri¢des legais a concessdo
de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, ao mesmo tempo em que o art. 1.059, lei posterior,
também cuida inteiramente da mesma matéria, apenas com outro nomen juris de “tutela provisoria
requerida contra a Fazenda Publica”.

Houve, portanto, unificacdo das restri¢des legais a tutela proviséria contra a Fazenda Publica no art.



1.059 do CPC/2015. Somente sdo cabiveis as restri¢cdes dos arts. 1.° a 4.° da Lei 8.437/1992, e do art. 7.°, §
2.°, da Lei 12.016/2009.

Ao passo que a Lei 8.437/1992 faz restri¢des a “tutela cautelar” contra a Fazenda Publica, o art. 7.°, § 2.°,
da Lei 12.016/2009 refere-se as restricdes de “tutela antecipada” contra a Fazenda Publica.

Vé-se, portanto, que a norma juridica do art. 1.059 do CPC/2015 ndo é a mesma do art. 1.° da Lei
9.494/1997. H4 uma coincidéncia apenas parcial.

O art. 1.059 do CPC/2015 estende as restri¢des legais (arts. 1.° a 4.° da Lei 8.437/1992, e art. 7.°, § 2.°, da Lei
12.016/2009) a tutela provisdria requerida contra a Fazenda Publica. Por outro lado, o art. 1.° da Lei
9.494/1997 estende a tutela antecipada (arts. 273 e 462 do CPC/1973) contra a Fazenda Publica as
restricdes legais de duas leis ja revogadas (Lei 4.348/1964 e Lei 5.021/1966) e de outra lei em vigor (arts.
1.°,3.° e 4.° da Lei 8.437/1992). A tnica coincidéncia possivel, portanto, é a aplicacdo dos arts. 1.°, 3.° e 4.°
da Lei 8.437/1992.

Mas ha uma diferenca essencial entre os dois textos legais: o art. 1.059 do CPC/2015 fala em “tutela
provisdria”, ao passo que o art. 1.° da Lei 9.494/1997 fala em “tutela antecipada”.

As expressdes “tutela proviséria” e “tutela antecipada” ndo sdo sinénimas. O CPC/2015 faz questdo de
diferenciar os dois termos, ao enunciar que a tutela provisdria, na modalidade de urgéncia, pode ser
“tutela antecipada” ou “tutela cautelar” (art. 294, pardgrafo unico). Tanto é assim que hd diferenca de
procedimento entre a tutela antecipada requerida em carater antecedente (arts. 303 e 304) e a tutela
cautelar requerida em cardter antecedente (arts. 305-310). A tutela antecipada, portanto, é apenas uma
modalidade de “tutela provisoria” do regime “de urgéncia”.

Assim sendo, ndo se pode confundir “tutela provisoria” com “tutela antecipada”. A tutela antecipada é
apenas espécie de tutela de urgéncia.

Tudo isso indica que as expressdes “tutela proviséria” e “tutela antecipada” ndo podem ser consideradas
sindnimas e, por isso, os textos legais do art. 1.059 do CPC/2015 e do art. 1.° da Lei 9.494/1997 contém
normas juridicas diferentes.

Na verdade, o CPC/2015 contém expressdo muito mais abrangente do que a Lei 9.494/1997. “Tutela
provisdria” é mais ampla que “tutela antecipada”; a expressdo abrange até mesmo a chamada “tutela da
evidéncia” (art. 311). Por isso, houve revogacdo tdcita: lei posterior cuida interamente da matéria
anterior (“tutela antecipada”), inclusive com maior abrangéncia (“tutela provisoria” é género).

Com base nestes dados, pode-se configurar o problema da seguinte forma:

1) hd um precedente do STF (ADC 4), com for¢a vinculante, indicando a constitucionalidade do art. 1.° da
Lei 9.494/1997;

2) houve a formagao posterior de jurisprudéncia do STF em torno da possibilidade de se deferir tutela
antecipada contra a Fazenda Publica em matéria previdencidria, a despeito do precedente da ADC 4;

3) editou-se a Sumula 729 do STF, determinando que “A decisdo na Ac¢do Direta de Constitucionalidade 4
ndo se aplica a antecipacéo de tutela em causa de natureza previdenciaria”;

4) mesmo com o posterior art. 7.°, § 2.°, da Lei 12.016/2009, tanto o STF quanto o ST] mantiveram a
invocacdo da Sumula 729 do STF;



5) o art. 1.059 do CPC/2015 revogou tacitamente o art. 1.° da Lei 9.494/1997.
Sdo varios os argumentos que exigem, no minimo, a revisdo da Sumula 729 do STF.

Como todas as outras sumulas, a Simla 729 do STF é o “resumo da jurisprudéncia do STF, expressando a
interpretacdo da maioria absoluta dos Ministros a respeito de questdes julgadas, ainda que as decisdes
precedentes ndo tenham sido undnimes”. As sumulas representam a “orientacdo pacifica” do tribunal,
em direito material ou processual, sobre a interpretacdo do texto normativo. 22

A Sumula 729 do STF ndo é um precedente. O texto da sumula é criado a partir dos precedentes por ela
citados. Sdo os precedentes formados que indicam o teor da sumula. Por isso, diz-se que a sumula é “um
produto de um conjunto de outros textos”. A sumula tenta conjugar - num s texto - o entendimento de
varios precedentes que indicavam que a matéria previdencidria estaria afastada do &mbito de aplicagdo
do art. 1.° da Lei 9.494/1997. A sumula passou a ser uma solucdo genérica e abstrata para resolver os
casos futuros que tratassem do tema, o que diferencia o conceito de sumula do conceito de precedente
em common law. 23

A proposta da Sumula 729 do STF de servir de paradigma para casos futuros, porém, falhou
parcialmente.

Ocorre que, para a aplicacdo da Sumula 729 do STF, exige-se conhecer os fatos dos casos concretos que
lhe deram origem. Mais ainda: para aplicar a sumula, é preciso conhecer os precedentes que lhe deram
origem e o contexto em que foram ditados. E preciso, enfim, buscar o “DNA da stimula”.24

O DNA da Sumula 729 do STF indica que o STF afastou a aplicacdo da matéria previdenciaria do &mbito
das restricdes legais da tutela antecipada contra a Fazenda Publica. A tese juridica adotada foi a de que
se deve conferir interpretacéo restritiva ao art. 1.° da Lei 9.494/1997.25 Por isso, néo se inclui a matéria
previdencidria entre as vedacdes legais da tutela antecipada contra a Fazenda Publica.

Ao invés de se sumular o entendimento de que “O art. 1.° da Lei 9.494/1997 deve ser interpretado
restritivamente”, preferiu-se dizer que a matéria previdencidria poderia ser objeto de tutela antecipada
contra a Fazenda Publica. Preferiu-se sumular o efeito, e ndo a causa.

O mais interessante - como se demonstrou acima - € que o STJ], mesmo entendendo ser cabivel a tutela
antecipada contra a Fazenda Publica em vérias outras hipdteses ndo previstas pelo art. 1.° da Lei
9.494/1997, preferiu nédo invocar a Sumula 729 do STF. Ou seja: mesmo que os precedentes da Sumula
729 do STF fizessem referéncia expressa a necessidade de interpretacdo restritiva do artigo, a sumula
ndo é sempre invocada pelo STJ, porque as hipoteses dos casos concretos ndo diziam respeito a “matéria
previdenciaria”. Privilegia-se a “redacdo” da sumula, e ndo o seu “DNA” ou o sentido indicado pelos
precedentes anteriores a sumula.

Isso pode ser explicado pelo fato de que os tribunais, ao invocarem as sumulas, aplicam-nas com carater
abstrato e genérico, “sem se preocuparem com nenhuma relacdo das sumulas com os fatos dos casos
concretos que lhe deram origem ou com a regra individual neles determinada (ratio
decidendi/holding)".26

Essa pratica de “afastamento” dos precedentes que deram origem a sumula estd presente até mesmo no
art. 102, § 4.°, do atual RISTF. A regra indica que “a citacdo da Sumula, pelo numero correspondente,
dispensard, perante o Tribunal, a referéncia a outros julgados no mesmo sentido”. O uso da sumula pelo
Regimento Interno do STF, portanto, dispensa a invocagio dos precedentes. 2’

Com fundamento nessa “dispensa de invocac¢do dos precedentes”, parte da doutrina diz que a vantagem
da sumula estaria exatamente na desnecessidade de “identificacdo empirica do entendimento



jurisprudencial uniforme e de interpretacéo e aplicacdo de conceitos juridicos indeterminados ou de
dificil determinacg&o”.28

Por outro lado, outra parte da doutrina constata que: (1) varios juizes limitam-se a invocar a sumula
como fundamento unico de suas decisfes, sem a preocupac¢do de uma legitima motivacdo da decisdo
judicial nos moldes constitucionais;2° e que (2) os textos de algumas sumulas encontram-se desatrelados
a ratio decidendi dos precedentes formadaos. 30

O que ocorreu com a Sumula 729 do STF - e a descricdo acima sobre o seu uso é exemplo disso -
demonstra que o texto da sumula estd, de fato, desligado de seu sentido origindrio e que a sumula foi
subutilizada ao longo do tempo. Ao invés de ser invocada como fundamento para uma interpretagdo
restritiva do art. 1.° da Lei 9.494/1997, a Sumula 729 do STF ficou limitada as questdes previdencidrias.
Isso fortalece a ideia de que a simula ndo é a resposta pronta para todos os casos concretos. E apenas
um texto - as vezes mal redigido - que vai permitir a producéo de outras normas. 3!

Esta deficiéncia técnica da Sumula 729 do STF é agora agravada pelo art. 1.059 do CPC/2015. Como foi
visto, a Simula 729 do STF foi criada para abrir uma exce¢do ao entendimento do acérddo proferido na
ADC 4. O entendimento da ADC 4, porém, pautou-se na constitucionalidade ou ndo do art. 1.° da Lei
9.494/1997. Se acolhida a tese da revogacdo tacita do art. 1.° da Lei 9.494/1997, entdo a sumula merece
mesmo revisdo/cancelamento de seu teor.

Esta necessidade de revisdo/cancelamento torna-se ainda mais nitida quando se lembra que toda a
discussdo da ADC 4 e em torno da constitucionalidade do art. 1.° da Lei 9.494/1997 fixou-se na chamada
“tutela de urgéncia”. Nenhum voto na ADC 4 e em todos os acérddos que fundamentaram a Sumula 729
do STF ultrapassou os temas da tutela antecipada e da tutela cautelar.

Ocorre que o CPC/2015 trouxe explicita a possibilidade da tutela provisdéria na modalidade de “tutela da
evidéncia”, que prescinde da demonstracdo do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo
(art. 311, caput). A “tutela da evidéncia”, apesar de ser modalidade da “tutela proviséria”, ndo se baseia
na urgéncia.

Toda a discussdo da Sumula 729 do STF, porém, fundamentou-se na urgéncia. Nenhum voto tratou da
“tutela da evidéncia”.

A luz da Stimula 729 do STF, como se deve interpretar, entdo, as restricdes impostas pelo art. 1.059 do
CPC/2015? Quando o art. 1.059 trata da “tutela provisoéria” refere-se também a “tutela da evidéncia"?

Apenas para finalizar: ndo parece também ser o caso de “sobrevivéncia” da Sumula 729 do STF. Esta
“manutencdo” ocorre, por exemplo, com a Simula 279 do STF (“Para simples reexame de prova nédo cabe
recurso extraordinario”), que, mesmo editada em 16.12.1963, até hoje subsiste. 32

Néo parece ocorrer o mesmo com a Simula 729 do STF. Ndo hd uma suposta manutencdo absoluta da
norma subjacente a sumula. E até possivel defender que o art. 1.059 do CPC/2015 deve ser interpretado
restritivamente. Neste sentido, o Enunciado 35 do FPPC: “As vedacdes & concessdo de tutela provisdria
contra a Fazenda Publica limitam-se as tutelas de urgéncia”. No entanto, esta interpretacdo ndo decorre
automaticamente da Sumula 729 do STF.

Por todos estes motivos, é necessario pensar-se na revisdo da Sumula 729 do STF. As sumulas de
uniformizacdo de jurisprudéncia ndo foram criadas para serem perpétuas. Ndo sdo imutdveis ou
inalteraveis, pois a jurisprudéncia que nelas estd estabelecida pode ser objeto de revisdo.33 Este
procedimento de revisdo/cancelamento de sumula foi, inclusive, previsto no art. 927, §§ 2.°, 3.° e 4.° do
CPC/2015.



Com o advento do art. 1.059 do CPC/2015, é o momento de se repensar os limites legais da tutela
provisdria contra a Fazenda Publica. A Sumula 729 do STF ndo poderd mais invocar o entendimento
contido na ADC 4, seja porque houve revogacdo tacita do art. 1.° da Lei 9.494/1997 pelo art. 1.059 do
CPC/2015, seja porque ndo houve qualquer discussdo anterior sobre a tutela da evidéncia e seus
possiveis limites.

E a chance, portanto, de se corrigir o enunciado da Sumula 729 do STF de modo a torna-la, de fato, pauta
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