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RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ALENCAR SANTANA BRAGA E OUTROS
ADVOGADO : VALTER COSTA JUNIOR - SP372533
AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : JOSE RENATO FERREIRA PIRES E OUTRO(S) - SP111763

REQUERIDO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. |) DISCUSSAO DE QUESTOES REFERENTES AO MERITO
DA CAUSA PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA SUSPENSIVA
VOCACIONADA A TUTELAR APENAS A ORDEM, A ECONOMIA, A
SEGURANCA E A SAUDE PUBLICAS. 1) GRAVE LESAO A ORDEM
PUBLICA CONFIGURADA. PRESUN(;AO DE LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO PRATICADO PELO PODER PUBLICO QUE
PREVALECE ATE PROVA DEFINITIVA EM CONTRARIO.
DETERMINAQAO GOVERNAMENTAL QUE DEVE SER PRESTIGIADA
TAMBEM PARA MITIGAR A PROBLEMATICA DO DEFICIT
DEMOCRATICO DO PODER JUDICIARIO. CONSIDERACOES SOBRE A
DOUTRINA CHENERY. DIFICULDADE DE O JUDICIARIO CONCLUIR
SE UMA ESCOLHA CUJA MOTIVACAO E ALEGADAMENTE POLITICA
SERIA CONCRETIZADA CASO A ADMINISTRACAO EMPREGASSE
SOMENTE METODOLOQGIA TECNICA. IMPOSSIBILIDADE DE AS
ESCOLHAS POLITICAS DOS ORGAOS GOVERNAMENTAIS SEREM
INVALIDADAS PELO JUDICIARIO, CASO NAO SEJAM REVESTIDAS
DE RECONHECIDA ILEGALIDADE. VEDA(;AO AS PRESIDENCIAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUANTO A APRECIAQAO DE PEDIDO DE
CONTRACAUTELA A LUZ DE DIREITO LOCAL. III) MANIFESTA
VIOLAGCAO DA ORDEM ECONOMICA RECONHECIDA. AUSENCIA DE
PREVIA DOTACAO ORGAMENTARIA PARA QUE O ESTADO DE SAO
PAULO CUSTEIE AS VULTOSAS DESPESAS DECORRENTES DA
MANUTENCAO DA HARMONIA ECONOMICO-FINANCEIRA DOS
ACORDOS ADMINISTRATIVOS FIRMADOS PELO PODER PUBLICO
COM AS CONCESSIONARIAS DE TRANSPORTE PUBLICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. HipGtese em que 0 iz de primero grau deferiu o pedido de
antecipacéo de tutela formulado na acdo popular origindria para suspender o
aumento das tarifas cobradas de usuarios da integracdo entre metrd, trens e
Onibus municipais em terminais metropolitanos da Grande S&o Paulo, a partir de 8
de janeiro de 2017, baseado essencialmente em dois fundamentos: a) injustica no
fato de que a tarifa de metré foi mantida em R$ 3,80, por tratar-se de medida
"mais benéfica para quem reside em locais mais centrais' e utiliza unicamente
aquele modd, enquanto é "gravosa a quem reside emlocais mais distantes e se



utiliza do trem e do metrd, cuja tarifa integrada foi aumentada acima da
inflacdo" (fl. 264); e b) suposta motivacéo politica na adocéo da nove politica
tarifaria

2. Na via suspensiva, por vezes, para que se verifique a violacdo de um
dos bens tutelados na legidacdo de regéncia (Leis n.° 8.437/92, 9.494/97,
12.016/09), faz-se necessério proceder a um "juizo minimo de delibacéo sobre
a matéria de fundo da contracautela" (STF, SS n.° 5.049/BA-AgR-ED, Rd.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Presidente —, Tribunad Pleno, julgado em
20/4/2016, DJe de 13/5/2016). Todavia, em andise de controvérsia sobre
estipulagdo de remuneragdo pelo uso de transporte coletivo, o Supremo Tribund
Federal consgnou que "o reajuste de tarifas do servico publico é
manifestacdo de uma politica tarifaria, solucdo, em cada caso, de um
complexo problema de ponderacédo entre a exigéncia de ajustar o preco do
servico as situacdes econdémicas concretas do seguimento social dos
respectivos - usuarios ao imperativo de manter a viabilidade
econdmico-financeiro do empreendimento do concessionario” (RE n.°
191.532/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
27/5/1997, DJ de 29/8/1997).

3. Camen Ludcia Antunes Rocha leciona que a discriminag2o tarifaria
torna possivel, "nessa distincdo de usuarios em condi¢bes econbmicas e
sociais desiguais, a efetivacdo da igualdade juridica e da concreta justica
social" (Estudo sobre Concessdo e Permissdo de Servigo Publico no
Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 101). Na mesma obra, contudo,
ressalta a dificuldade de se fixar tarifa publica com fundamento no principio da
isonomia

4. Assm, a evidente sofisticagd da demanda ventilada na causa
principa impede que a Presidéncia do Superior Tribund de Justica julgue questdes
relativas a0 méito do reguste determinado pelo Poder Plblico — notadamente
para concluir sobre discriminagcéo ou injustica na fixacdo de preco para uso de
transporte publico. O incidente suspensivo, por sua estreiteza, € vocacionado a
tutelar tdo somente a ordem, a economia, a seguranca e a salde publicas, ndo
podendo ser analisado como se fosse sucedaneo recursal, para que se examinem
questdes relativas ao fundo da causa principd.

5. A interferéncia judicdd para invdidar a estipulagdo das tarifas de
transporte publico urbano viola gravemente a ordem plblica. A legaidade estrita
orienta que, até prova definitiva em contrario, prevalece a presuncdo de
legitimidede do ato adminigtrativo praticado pelo Poder Publico (STF, RE n.°
75.567/SP, Rel. Min. DJACI FALCAO, Primeira Turma, julgado em 20/11/1973,
DJ de 19/4/1974, v.g.) — mormente em hipGteses como a presente, em que houve
0 esclarecimento da Fazenda estadual de que a metodologia adotada para fixacéo
dos precos era técnica.

6. A cautela impediria a decisdo de sustar a recomposicdo tarifaria
estipulada pdo Poder Plblico para a devida manutencdo da estabilidade
econdmico-financeira dos contratos de concessdo de servigo publico. Postura téo
dréstica deveria ocorrer somente apés a constatacdo, estreme de dlvidas, de
ilegdidade — desfecho que, em regra, se mostra possivel somente apds a devida
ingtrucdo, com o decurso da tramitacdo completa do processo judicid originéio.

7. N compete as Presidéncias do Supremo Tribund Federd e do
Superior Tribunad de Justica julgar pedido suspensvo a luz de direito locd



(precedentes). Dessa forma, ndo ha como anadlisar eventud ofensa a legidacéo
estadual, qua sga, a Le do Estado de S&o Paulo n.° 9.166/95.

8. O Magigrado Singular concluiu que os regjustes tarifarios seriam
discriminatorios, por deixar de atingir parte dos usu&rios e incidir sobre outros.
Estimou que estava a adotar, assm, a medida que reputou mais justa. Nao se
pode esguecer, entretanto, que o exercicio da ponderacao exige critérios, entre
0S quais, a adogdo de solucdo que reduza "a tensdo gerada pela falta de
legitimidade representativo-democratica do juiz para realizar opgdes
normativo-axiol 6gicas’, conforme leciona Paulo Gustavo Gonet Branco (Juizo
de ponderacéo na jurisdi¢cao constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 305).
Dessa forma, 0 ato adminigrativo editado pdo Estado de S&o Paulo deve ser
prestigiado também para mitigar a problemética do déficit democratico do Poder
Judici&rio.

9. Eventua intento politico da medida ndo poderia ensgar a invalidacéo
dos critérios tarifarios adotados, tout court. Conforme leciona Richard A. Posner,
o Poder Judici&rio esbarra na dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja
motivacdo alegadamente politica seria coneretizado, ou ndo, caso o 6rgdo publico
tivesse se vdido tdo somente de metodologia técnica. De qualquer forma, essa
discussdo seria inGcua, pois, segundo a doutrina Chenery — a qua reconheceu o
carater politico da atuacdo da Administragdo Publica dos Estados Unidos da
América—, as cortes judicias estdo impedidas de adotarem fundamentos diversos
daqueles que o Poder Executivo abracaria, notadamente nas questfes técnicas e
complexas, em que os tribunais ndo tém a expertise para concluir se os critérios
adotados pela Administracdo sdo corretos (Economic Analysis of Law. Fifth
Edition. New York: Aspen Law and Business, 1996, p. 671). Portanto, as
escolhas paliticas dos 6rgaos governamentals, desde que néo sgam revestidas de
reconhecida ilegdidade, ndo podem ser invaidadas peo Poder Judiciario.

10. Impedir judicidmente o reguste das tarifas a serem pagas pelos
usuarios também configura grave violacdo da ordem econdmica, por ndo haver
prévia dotacdo orcamentaria para que o Estado de Sdo Paulo custeie as vultosas
despesas para a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos acordos
administrativos firmados pelo Poder Pblico com as concessionérias de transporte
pablico.

11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
a seguir, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongaves
e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Fdlix Fischer, Francisco Falcdo, Jodo

Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa HIho e Paulo de Tarso

Sanseverino.

Convocado o Sr. Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



Brasilia (DF), 07 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Jodo
Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.



Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo interno interposto por ALENCAR SANTANA BRAGA e
outros contra decisdo de minha lavra (fls. 1.532-1.550), na qua reconsiderel o ato de fls.
1.367-1.372, proferido peo Minisro Vice-Presidente Humberto Martins no exercicio da
Presidéncia. Deferi o pedido de contracautela formulado pdo ESTADO DE SAO PAULO (fls.
1-31) para suspender, até o transito em julgado da decisdo de mérito (art. 4° 8 9° da L& n°
8.437/92), os efeitos da decisdo proferida em 6/1/2017 (fls. 264-265) peo Jiz de Direto
Plantonisa do Foro Civd da Comarca de Sd0 Paulo na Acdo Popular n°
0000018-66.2017.8.26.0053, em tramite na 15.2 V ara da Fazenda PUblica da Comarca da Capital.

Na origem, Parlamentares Estaduais € 0 Deputado Federad José Mentor
Guilherme de Mélo Netto guizaram a Agao Popular n.2 0000018-66.2017.8.26.0053, na qua
alegaram, em sintese, que a) a mgoracdo programada para 8/1/2017 nas tarifas de modais de
transporte publico do Estado de S&o Paulo (metrd; trens da Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos — CPTM; 6nibus, e o bilhete Unico mensal do Municipio de S&o Paulo), dém da
implementacéo - de taxas de embarque pela Empresa Metropolitana de Transportes
Metropolitanos — EMTU em terminais metropolitanos de 6nibus — formalizada por intermédio de
oficio do Secretario de Transportes Metropolitanos a Assembleia Legidativa do Estado —, ndo foi
precedida de exigéncias previstas no art. 1.° da Le Estadua n.° 9.166/95, tais como a divulgacéo
das planilhas de custos e outros eementos para a fixagdo do preco; b) as elevacbes de
determinados precos ocorreram para compensar 0 ndo regjuste eeitoreiro em tarifas de outros
em modais da capital; c) o aumento abusvo e muito acima da inflagdo "viola frontalmente o
principio da moralidade administrativa" (fl. 68); d) os atos "estdo maculados pela
incompeténcia, vicio de forma, ilegalidade e inexisténcia de motivacao” (fl. 73), conforme o
art. 2° da Le n° 4.717/65; e e) ocorre ofensa a exigéncia da modicidade das tarifas, nos
termos do art. 6.°, § 1.2 daLe n.° 8.987/95.

Ao find, requereram, cautelarmente e no mérito, o que se segue (fls. 80-81):

"O deferimento de tutela de urgéncia de natureza cautelar, nos
termos dos arts. 300 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil, para
suspender os efeitos da planilha de reajuste publicada no Diario Oficial do



Estado em 31 de dezembro de 2016, para aumentar abusivamente as tarifas
do bilhete integrado entre os modais metrd, trens da CPTM e 6nibus da
capital paulista e o bilhete tdnico mensal do Municipio de Sdo Paulo e as
taxas de embarque implantadas pela EMTU em seus corredores de 6nibus
ABD, dos Terminais Piraporinha, S0 Mateus, Capdo Redondo e Pirapora
do Bom Jesus, a vigorar a partir de 08 de janeiro de 2017;

[...].

Ao final, seja julgada procedente a presente acdo popular, para
anular em definitivo a planilha de reajuste publicada no dia 31 de dezembro
de 2016 na imprensa oficial, dando ensejo ao ilegal reajustamento da tarifa
pretendido.” (grife)

Em 6/1/2017, o Juiz de Direito Plantonista do Foro Civd da Comarca de Séo
Paulo deferiu o pedido de antecipacéo de tutela para suspender a magjoracdo "das tarifas de
trem e metrd, nos bilhetes integrados com os Onibus da capital paulista e nos bilhetes
temporais"' (fl. 114) — o que na prética sgnificou "a suspensdo do 'reajuste’ das tarifas de

trem e metrd nos bilhetes integrados com os 6nibus da Capital e bilhetes integrados e

também das tarifas de integracdo implantadas nos Terminais Metropolitanos de

Piraporinha, S8o Mateus, Capao Redondo e Pirapora do Bom Jesus, a vigorar a partir de

8 de janeiro de 2017" (fl. 3 — grifel). Redigiu fundamentagéo e digoostivo nos seguintes termos
(fls. 264-265):

"De acordo com o oficio encaminhado a Assembleia Legidativa,
manteve-se o valor da tarifa basica do metr, mas aplicou-se forte reajuste
a outras tarifas, como a do bilhete integrado, sem justificativa para tal
discriminagdo entre os usuarios do servigo publico.

A discriminagao parece ser injusta, pois a medida é mais benéfica a
guem reside em locais mais centrais e se utiliza apenas do metro, cuja tarifa
basica foi mantida, mas revela-se gravosa a quem reside em locais mais
distantes e se utiliza do trem e do metr0, cuja tarifa integrada foi aumentada
acima da inflagéo.

Ha ilagdes de que a manutengdo da tarifa basica do metr6 apenas
se deu porque o Governador do Estado ndo queria arcar com o 6nus
politico do reajuste, pois o candidato a Prefeito Municipal por ele apoiado
e eleito declarou apoés as elei¢bes que manteria o valor da tarifa basica do
onibus.

Quer pela auséncia de motivagdo para a discriminacao entre o0s
usuarios do servico do metrd (auséncia de reajuste para a tarifa basica e
reajuste acima da inflacdo para tarifa integrada), quer pela suposta
motivacao politica na manutencdo da tarifa basica, aparentemente o ato
administrativo pode ser considerado nulo, ao final do processo.

Se ndo suspenso o reajuste, havera risco aos usuarios do servico
publico de transporte, que se sujeitardo aos novos valores a partir de 8 de



janeiro de 2017, obrigados a maiores gastos em momento de crise
econdmica.

Nao ha risco de prejuizo irreparavel aos cofres publicos, pois a
decisdo ora proferida podera ser objeto de recurso e, em caso de
provimento, o reajuste aplicado imediatamente.

4. Pelo exposto, defiro a liminar e suspendo os efeitos da planilha
de reajuste publicada no DOE de 31/12/2016."

Contra essa decisdo, 0 Estado de S&o Paulo formulou o pedido de Suspenséo de
Tutela de Urgéncia n.° 2000578-36.2017.8.26.0000, indeferido peo Presidente do Tribuna de
Justica do Estado de S& Paulo em 10/1/2017, sob o fundamento, em suma, de que o Poder
Plblico ndo se desncumbiu do seu 6nus de demonstrar "a existéncia de situacdo fatica
autorizadora do reajuste (ou reducao de descontos em algumas modalidades de tarifa) nos
patamares praticados’ (fl. 110) e de que, "considerados os proprios fundamentos da ordem
liminar, ndo ha também como aferir aqui que a sua manutencao representara irreparavel

impacto e prejuizo ao erario” (ibidem). A decisdo foi assm ementada (fl. 106):

"Pedido de suspenséo dos efeitos da tutela de urgéncia — Deciséo
gue suspendeu 0 reajuste da tarifa de transporte publico — Risco de grave
lesdo & ordem e a economia publicas ndo evidenciado — Pedido rejeitado.”

Apos, em 11/1/2017, a Juiza de Direito da 152 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de S&o Paulo acolheu emenda a inicia para estender os efeitos da tutela antecipada.
Ao fazé-lo, sobrestou a recomposicao de tarifas em outras cinco regifes metropolitanas do
estado. Confira-se o decisum (fls. 325-326):

"Acolho a emenda a inicial de fls. 84/99. Providencie a Z. Serventia
as anotacbes necessarias para inclusdo do Senhor Secretério de
Transportes Metropolitanos Clodoaldo Pelissioni no polo passivo da lide.

Em apertada sintese e em aditamento, pleiteiam os autores que a
medida liminar seja estendida para que a suspensdo dos efeitos dos
reajustes aplicados nas tarifas de transporte pablico atinjam as Resolucfes
STM 001 a 022/2017. Os argumentos para a suspensao sao , basicamente,
0S Mesmos constantes da peca inicial.

E o relatorio. DECIDO.

Defiro a extensdo dos efeitos da liminar e adoto, como razéo de
decidir e com a devida vénia, 0s mesmos argumentos constantes da v.
Decisdo proferida nos autos do pedido de suspenséo de tutela de urgéncia
bem como as razbes constantes da deciséo de fls. 78/79, eis que os critérios
para o reajuste constantes das citadas Resolucdes ndo esta detalhado
tecnicamente, o que impede a analise de sua pertinéncia e, ademais, supera,
sem explicagdo, os indices inflacionérios.”



Essa deciséo foi impugnada pelo ora Requerente, que interpés no TJSP o Agravo
de Instrumento n.° 2002389-31.2017.8.26.0000, cujo pedido de tutela recursal foi indeferido pelo
Relator. Do ato, reproduzo o seguinte fragmento (fl. 166):

"[...] apesar do nitido interesse da agravante na imediata
implantacdo das alteracbes tarifarias trazidas pelas Resolugbes STM
suspensas, ndo se vislumbra, prima facie, a imprescindibilidade da
atribuicdo do efeito suspensivo, mesmo porque, além da medida pretendida
nao se tornar ineficaz caso deferida, apenas, quando do julgamento deste
recurso o alegado prejuizo ao Estado (R$ 404.000.000,00 guatrocentos e
quatro milhdes de reais; apenas no exercicio de 2017) ndo se consolidara,
de forma imediata, a curto prazo; diferentemente do que, a priori, ocorrera
com a parcela dos usuarios, que serdo diretamente afetados pelo "reajuste
tarifario" (23,86% dos usuarios do Metro; e 19,68% dos usuarios da CPTM
fl. 17).

Portanto, neste momento processual de analise de cognicéo
perfunctéria e repita-se sem adentrar na probabilidade de provimento do
recurso, ausente um dos pressupostos legais (art. 995, par. tnico, NCPC),
qual seja, o risco de dano grave e de dificil reparacao, INDEFIRO o pedido
de imposicao de efeito suspensivo (art. 1.019, inc. I, NCPC), sem prejuizo,
pois, de apreciacdo mais aprofundada, apdés a implementacdo do
contraditorio, por ocasiao do julgamento deste recurso."

Dai a Fazenda Publica formulou perante a Presidéncia do Superior Tribund de
Justica a pretensdo suspensiva de fls. 1-31, na qua sustentou, inicidmente, que "referidas
decisdes judiciais causam lesdo a economia publica superior a 400 milhdes de reais ao
ano, apenas no exercicio de 2017, sem gue haja previsao orcamentaria para tanto” (fl. 6).

Discorreu acerca da configuracdo de lesdo a ordem publica, sob o fundamento de
gue h& "indevida interferéncia na politica publica de transportes na Regido Metropolitana
de Sdo Paulo, seu sistema viario metropolitano e os assuntos correlatos, tarefa que
incumbe a Secretaria Estadual de Transportes Metropolitanos' (ibidem), adém de
"desconsiderar o principio da presuncdo de legitimidade dos atos administrativos
praticados pelo Poder Pablico” (fl. 8). Acresceu, no ponto, que (fl. 9):

"A lesdo a ordem publica decorrente das decisdes que se intenta
suspender se torna ainda mais patente por, abruptamente, sem qualquer
amparo técnico, sem prévia oitiva do Poder Publico e em via processual
inadequada, ordenar: (i) a reducéo de tarifas fixadas pelo Poder Publico,
referentes aos bilhetes integrados com os Onibus da capital paulista; (ii)
extirpar os efeitos das Resolugbes que criaram tarifas de integracdo em
determinados Terminais Metropolitanos, visando conferir tratamento

igualitario aos usuarios de transportes publicos nas regides metropolitanas,
e portanto, maior justica tariféaria; e, (iii) por afastarem indices contratuais



de reajustes em servigos de transportes intermunicipais em cinco regides

metropolitanas de Sdo Paulo, previstos em contratos de concessdo ou

permissdo (areas 1,2,3,4 e Corredor ABD, Baixada Santista, incluindo o

VTL e Campinas).

Importante destacar que, quer para 0S Servigos sob o regime de
concessao, quer para 0s servicos sob 0 regime de permissdo, nao existe
qualquer previsdo contratual de subsidio tarifario por parte do Estado de
Sdo Paulo, mas apenas de ressarcimento das gratuidades legalmente
estabel ecidas apés a celebracdo do contrato. Desta forma, o Estado de Sao
Paulo possui 0 dever legal e contratual de realizar o reajuste tarifario de
acordo com a formula paramétrica vigente prevista nos respectivos
contratos, de modo que, caso ndo ocorra o reajuste tarifario nos patamares
resultantes das formulas paramétricas, decorrera a obrigacao de realizacdo
do correspondente ressarcimento, mediante recursos do Tesouro do Estado,
ora inexistentes."

Aduziu, ainda, que é evidente o "potencial risco a seguranca publica, sob o
ponto de vista da seguranca dos usuérios e dos riscos a continuidade de prestacdo de
servico adequado de transporte publico" (fl. 6).

Ao find, requereu a suspensdo dos efeitos das decisdes "até o transito em
julgado de mérito da acéo popular” (fl. 31).

No ato de fls. 1.367-1.372, o Minigro Vice-Presidente, Humberto Martins, no
exercicio da Presidéncia, consignou que ndo estava configurado o fumus boni iuris (fl. 1.371),
notadamente em razéo das conclusdes do Presidente do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo de que os motivos do regjuste nao foram devidamente esclarecidos pelo Poder PUblico; por
haver "diferenca de aumento em prol de um conjunto de usuarios em detrimento de outros'
(fl. 1.371); e porque "os dois precedentes mais expressivos da Corte Especial, sobre tarifas
de 6nibus, se referem a manutencéo de situagdes nas quais o Poder Judiciario houve por
considerar que a majoracdo da tarifa afetava a ordem publica e ndo o contrério"
(ibidem). Registrou ainda que ndo havia periculumin mora (fl. 1.372).

Essa decisdo foi impugnada por intermédio do agravo interno de fls. 1.374-1.385.
Em suas razbes, o Estado de Séo Paulo asseverou que os julgados invocados na motivacéo do
Minisro Vice-Presidente sdo completamente ingplicaveis a hipotese, pois "0s reajustes
estipulados por meio das Resolugbes STM n.° 03/2017, 05/2017, 06/2017, 11/2017,
12/2017 e 14/2017, sao totalmente distintos daqueles discutidos nas SLS 943/MA e 20/PE,
na medida em que fixados sem nenhuma margem de discricionariedade, com base
unicamente em férmulas previamente estipuladas nos contratos de concesséo celebrados’

(fl. 1.381), e que deve ser prestigiada "a presuncao de legitimidade do ato administrativo, que



somente pode ser desconstituido mediante prova robusta da sua ilegitimidade, o que, por
certo, nao se verifica em uma cognicéo sumaria” (fl. 1.384).

Ao find requereu a reconsideracéo da decisdo do Ministro Vice-Presidente, para
que fossem suspensos os efeitos das decisdes proferidas na  Acdo Popular n°
0000018-66.2017.8.26.0053, ou que seja provido o agravo.

Por intermédio da Peticdo n.° 00038138/2017, a Fazenda Publica esclareceu que
subsiste interesse processua apenas "no que concerne a primeira tutela de urgéncia por esse
deferida, a qual permanece produzindo efeitos danosos ao interesse publico, devendo o
presente pedido de suspensdo ser deferido pelas razbes ja expostas' (fl. 1.392), em virtude
de a Corte de origem ter suspendido, em 3/2/2017, "os efeitos da decisdo proferida pelo MM.
Juizo da 152 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo em 11.01.2017, que
deferiu 'a extensdo dos efeitos da liminar' originalmente concedida nos autos da acéo
popular n° 0000018- 66.2017.8.26.0053" (fl. 1.391). Juntou a decisdo na qua o Presidente do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo consignou que "os reajustes das tarifas da EMTU
foram lineares, fixados com base em critérios objetivos previstos contratualmente e nao
extrapolaram os indices inflacionarios, ao contrério dos reajustes das tarifas temporais e
intermodais do Metré e da CPTM, objeto do primeiro pedido de suspensao de liminar” (SL
n.° 2012425-35.2017.8.26.0000 — fl. 1.399).

Os Autores Populares, Interessados, manifestaram-se nos autos as fls.
1401-1.406 (Peticdo n.° 00042113/2017), oportunidade em que requereram “"a imediata
revogacéo da suspensao de medida liminar deferida pelo ilustre Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, recobrando a liminar impedindo o aumento abusivo
desejado pela Fazenda Publica Estadual, mantida por decisao proferida nestes autos pelo
presidente em exercicio dessa Corte Superior” (fl. 1.406).

As fls. 1.454-1.456 (Peticdo n° 00045128/2017), o Estado de S& Paulo
pronunciou-se acerca da peticéo dos Agravados de fls. 1.401-1.406, em que destaca "a inépcia
do pleito apresentado, na medida em que os manifestantes se valem de meio inadequado,
incapaz de produzr o resultado que almgjam” (fl. 1.454).

As fls. 1.463-1.465, a Fazenda Plblica protocolou a Peticio n.° 00080164/2017,
na qual sustentou que se operou "a preclusdo consumativa [para manifestagdo dos Agravados|,
na medida em que, conquanto tenham tomado ciéncia do Agravo Interno interposto pelo

Estado de Sdo Paulo e, posteriormente, se pronunciado nos autos, os interessados



deixaram de impugnar o aludido recurso” (fl. 1.464). Ao find da peticéo, reiteram o pedido

suspensivo, ante a evidente ofensa a ordem econémica (ibidem):

expressivo 6nus financeiro que esta a carrear grave lesdo aos cofres
publicos paulistas decorrente da decisdo objeto do presente Pedido de
Suspensdo, estimado em R$ 192.000.000,00 no ano de 2017
(R$115.000.000,00/ano 2017 — METRO + R$77.000.000,00/ano 2017 —

reais e trinta e nove centavos) por dia ou R$3.682.191,78 (trés milhdes,
seiscentos e oitenta e dois mil, cento e noventa e um reais e setenta e oito
centavos) por semana." (grifei)

Os Recorridos impugnaran 0 agravo interno as fls. 1.467-1.478 (Peticdo n.°
100828/2017). Na oportunidade, reiteraram o pedido para que fosse revogada a decisdo que
autorizou o regjuste das "tarifas intermunicipais administradas pela EMTU, além de manter a
liminar deferida na instancia ordinaria, com a suspensao dos efeitos do reajuste nas
tarifas do transporte publico também nas demais modalidades’ (fl 1.478).

As fls. 1.532-1.550, proferi 0 ato ora impugnado, no qud, repita-se, reconsiderei o
decisum proferido pelo Minigtro Vice-Presidente, Humberto Martins, de fls. 1.367-1.372 e deferi
0 pedido de contracautel a formulado nainida do presente procedimento.

Nas razdes do presente interno, ALENCAR SANTANA BRAGA e outros
afirmam, iniciadmente; a) que nao ocorr e risco a ordem-administrativa, em razéo do aumento
abusivo das tarifas imposto aos usuérios que redizam deslocamentos maiores, para compensar 0
congelamento dos pregos dos bilhetes pagos por aqueles que realizam viagens nas &reas mais
centrais de Sdo Paulo. No ponto, consgnam o que se segue (fl. 1.625):

"E preciso reiterar: a propria agravada admite que desprezou
qualquer motivagdo técnica, social ou econdmica para anunciar
ostensivamente um falso congelamento das tarifas do transporte publico,
para seguir uma decisdo politico-partidaria do prefeito da capital paulista,
feita em promessa de campanha. Como esta fartamente comprovado nos
autos e também é admitido pela agravada, inexiste congelamento das tarifas
do transporte publico, pois foram aplicados abusivos reajustes aos usuarios
dos bilhetes integrados entre trilhos e 6nibus da capital paulista e do bilhete
Unico do Metré e CPTM, cidaddos esses que tém menor poder aquisitivo e

fazem os maiores deslocamentos nas viagens, porque moram nos suburbios
da regi&o metropolitana e fazem a integracéo entre os sistemas modais."

Sugtentam, a proposito, também que "ha prova robusta da violacdo a Le



Estadual 9166/95, de imoralidade ao discriminar usuarios do transporte publico em
detrimento de outros, sem critérios técnicos ou econdémicos, mas apenas por conveniéncia
politico-partidaria do Prefeito de Sdo Paulo” e que, por isso, "a presuncao de legitimidade
dos atos administrativos ndo pode sobrepor-se a todas ilegalidades e abusos
demonstrados nos autos, reconhecidos pela agravada ao admitir que apenas seguiu uma
decisdo de agente politico de outro ente da federacéo, com total autonomia administrativa
e financeira" (fl. 1.626). Suscitam, a propdsto, que ndo ocorreu “intromissdo indevida do
Judiciario em atos privativos do Poder Executivo, [pois] o d. magistrado de primeiro grau
apenas exerceu seu munus publico de controle do ato administrativo, quando eivado de
ilegalidade/imoralidade” (ibidem).

Ostentam, ainda, b) que nado esta configurada lesdo a ordem econdémica, sob

os fundamentos que ora reproduzo (fl. 1.627-1.628):

"A agravada traz numeros divergentes em relacdo ao suposto
prejuizo que sofreria a perdurar a decisdo que impede 0s reajustes
propostos. As fls. 7 de seu pedido de suspensio de liminar, informa a
agravada que o aporte de recursos de que o tesouro néo dispde para arcar
com o prejuizo do ndo reajuste seria de aproximadamente 1,9 bilhdo de
reais. No paréagrafo seguinte, o primeiro de fls. 8 da peca vestibular, afirma
gue o pregjuizo causado ao Metré, CPTM e EMTU, juntos, seria da ordem de
404 milhdes de reais, tudo de acordo com demonstrativos apresentados pela
Secretaria Estadual de Transportes Metropolitanos — STM. A divergéncia de
aproximadamente 1,5 bilhdo de reais de prguizo, informada pela propria
agravada, demonstra, sem a menor sombra de duvidas, que inexiste risco de
prejuizo aos cofres ‘publicos, pois nem mesmo a recorrida tem o
conhecimento real sobre os nimeros de suas companhias de transporte. [...].

Outro ponto relevante é que a agravada traz ainda ndameros que
ndo fecham o raciocinio por ela mesma desenvolvido, demonstrando
igualmente a inocorréncia de risco de prejuizo ao erario.

Vejamos:

Em dado momento a agravada afirma que o Metré e a CPTM sdo
companhias autossuficientes, tém a configuracéo de empresas e assm agem
com autonomia administrativa do ente que as criou. Em outro tépico, a
recorrida admite que a CPTM ¢é deficitaria e somente no ano de 2016 teve
gue receber aporte de quase 1 bilhdo de reais do tesouro estadual

Ja em relacdo ao Metrd, a agravada diz que o reajuste proposto
ndo proporcionara alivio financeiro a companhia, apenas reduzira o deficit
observado no ano passado para 90 mil reais. Por outro lado, a agravada
afirma que se aplicasse reajuste linear a todas as tarifas, o Metro
conseguiria fechar as contas, mas com pouca folga, lembrando que a agdo
popular ndo tem o designio de orientar a politica tarifaria da recorrida.

Mais, a agravada sempre traz a informacéo de que o nimero de




usuarios atingidos pelo reajuste é pequeno, na caso dos 20% (vinte por
cento), assim, causa perplexidade a alegacdo de que a falta do reajuste
proposto causaria ao Estado um prejuizo de 1,9 bilh&o de reais, quase o
dobro do aporte financeiro oferecido a CPTM em 2016. Em outro momento,
como dito, o prejuizo é diminuido para 404 milhdes de reais, somados
Metrd, CPTM e EMTU.

[I:c;lj.o esse jogo de numeros imprecisos conduz a uma evidéncia: as
alegacOes trazidas pela agravada ndo infirmam a decisdo liminar
concedida na origem." (grifel)

Requerem, do que se infere do pedido recursal, o restabelecimento da "decisao
inicialmente proferida pelo vice-presidente dessa Corte Superior” (fl. 1.629), para que,
consequentemente, sgam suspensos "os efeitos dos reajustes concedidos ao transporte
publico pela agravada, inclusive os administrados pela EMTU" (ibidem).

Contrarrazdes do Estado de Sdo Paulo as fls. 1.632-1.638. Defende a Fazenda
Plblica que a) "a decisdo adotada pelo Poder Executivo foi baseada em diversos estudos
técnicos' (fI. 1.633), motivo peo qud, "inexistindo qualquer demonstracdo de ilegalidade, a
decisdo da Administracdo deve ser prestigiada, ndao podendo ser antecipadamente
afastada pelo Poder Judiciario, ainda mais desconsiderando 0s aspectos técnicos
envolvidos e o principio de presungao de legitimidade dos atos administrativos” (fl. 1.634);
b) o ato da Administracéo PUblica que estipula tarifas publicas ndo pode ser afastado sem
cognicéo exauriente, inviavel na estreita via suspensiva; ¢) ndo ha previsio orcamentéria para o
custeio das despesas decorrentes da implementacdo da decisdo de primeira instancia; e d) "nédo
cabe a este E. Superior Tribunal de Justica analisar o cumprimento de legislacao estadual
(Lei Estadual n° 9166/1995), tanto mais no ambito restritissimo deste pedido de suspensao,
até por envolver guestfes faticas que vao muito além da apreciacdo da existéncia da
grave lesdo a ordem e economia publicas’ (fl. 1.637).

E o rdatorio.



Agint no Agint na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2.240 - SP
(2017/0011208-5)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. 1) DISCUSSAO DE QUESTOES REFERENTES AO MERITO
DA CAUSA PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA SUSPENSIVA
VOCACIONADA A TUTELAR APENAS A ORDEM, A ECONOMIA, A
SEGURANCA E A SAUDE PUBLICAS. II) GRAVE LESAO A ORDEM
PUBLICA CONFIGURADA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO PRATICADO PELO PODER PUBLICO QUE
PREVALECE ATE PROVA DEFINITIVA  EM CONTRARIO.
DETERMINA(;AO GOVERNAMENTAL QUE DEVE SER PRESTIGIADA
TAMBEM PARA MITIGAR A PROBLEMATICA DO DEFICIT
DEMOCRATICO DO PODER JUDICIARIO. CONSIDERACOES SOBRE A
DOUTRINA CHENERY. DIFICULDADE DE O JUDICIARIO CONCLUIR
SE UMA ESCOLHA CUJA MOTIVACAO E ALEGADAMENTE POLITICA
SERIA CONCRETIZADA CASO A ADMINISTRACAO EMPREGASSE
SOMENTE METODOLOGIA TECNICA. IMPOSSIBILIDADE DE AS
ESCOLHAS POLITICAS DOS ORGAOS GOVERNAMENTAIS SEREM
INVALIDADAS PELO JUDICIARIO, CASO NAO SEJAM REVESTIDAS
DE RECONHECIDA ILEGALIDADE. VEDACAO AS PRESIDENCIAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUANTO A APRECIACAO ~DE PEDIDO DE
CONTRACAUTELA A LUZ DE DIREITO LOCAL. Ill) MANIFESTA
VIOLACAO DA ORDEM ECONOMICA RECONHECIDA. AUSENCIA DE
PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA PARA QUE O ESTADO DE SAO
PAULO CUSTEIE AS VULTOSAS DESPESAS DECORRENTES DA
MANUTENCAO DA HARMONIA ECONOMICO-FINANCEIRA DOS
ACORDOS ADMINISTRATIVOS FIRMADOS PELO PODER PUBLICO
COM AS CONCESSIONARIAS DE TRANSPORTE PUBLICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o0 iz de primero grau deferiu o pedido de
antecipacéo de tutela formulado na acdo popular originaria para suspender o
aumento das tarifas cobradas de usuarios da integracdo entre metrd, trens e
Onibus municipais em terminais metropolitanos da Grande S&o Paulo, a partir de 8
de janeiro de 2017, baseado essencialmente em dois fundamentos: a) injustica no
fato de que a tarifa de metr6 foi mantida em R$ 3,80, por tratar-se de medida
"mais benéfica para quem reside em locais mais centrais' e utiliza unicamente
aquele modd, enquanto é "gravosa a quem reside emlocais mais distantes e se
utiliza do trem e do metrd, cuja tarifa integrada foi aumentada acima da
inflacao" (fl. 264); e b) suposta motivacéo politica na adocéo da noved politica
tarifaria.

2. Na via suspensiva, por vezes, para que se verifique a violacdo de um
dos bens tutelados na legidacdo de regéncia (Leis n.° 8.437/92, 9.494/97,



12.016/09), faz-se necessério proceder a um "juizo minimo de delibagdo sobre
a matéria de fundo da contracautela" (STF, SS n.° 5.049/BA-AgR-ED, Rdl.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Presidente —, Tribund Pleno, julgado em
20/4/2016, DJe de 13/5/2016). Todavia, em andise de controvérsa sobre
estipulacdo de remuneracdo pelo uso de transporte coletivo, o Supremo Tribund
Federal consgnou que "o reajuste de tarifas do servico publico é
manifestacdo de uma politica tarifaria, solucdo, em cada caso, de um
complexo problema de ponderacgédo entre a exigéncia de ajustar o preco do
servico as situagdes econdmicas concretas do seguimento social dos
respectivos usudrios ao imperativo de manter a viabilidade
econdmico-financeiro do empreendimento do concessionario” (RE n.°
191.532/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
27/5/1997, DJ de 29/8/1997).

3. Carmen Lucia Antunes Rocha leciona que a discriminacéo tarifaria
torna possivel, "nessa distingdo de usuarios em condicoes econdmicas e
sociais desiguais, a efetivacdo da igualdade juridica e da concreta justica
social" (Estudo sobre Concessdo e Permissdo de Servigo Publico no
Direito Brasileiro. S8 Paulo: Saraiva, 1996, p. 101). Na mesma obra, contudo,
ressalta a dificuldade de se fixar tarifa publica com fundamento no principio da
isonomia

4. Assm, a evidente sofisticacd da demanda ventilada na causa
principa impede que a Presidéncia do Superior Tribund de Justica julgue questdes
relativas a0 mérito do reguste determinado pelo Poder Plblico — notadamente
para concluir sobre discriminacdo ou injustica na fixacdo de preco para uso de
transporte publico. O incidente suspensivo, por sua estreiteza, € vocacionado a
tutelar t&o somente a ordem, a economia, a seguranca e a saude publicas, ndo
podendo ser analisado como se fosse sucedaneo recursal, para que se examinem
guestdes relativas ao fundo da causa principa.

5. A interferéncia judicd para invdidar a edtipulagdo das tarifas de
transporte publico urbano viola gravemente a ordem publica. A legdidade estrita
orienta que, até prova definitiva em contrério, prevalece a presuncdo de
legitimidade do ato adminigtrativo praticado pelo Poder Publico (STF, RE n.°
75.567/SP, Rel. Min. DJACI FALCAO, Primeira Turma, julgado em 20/11/1973,
DJ de 19/4/1974, v.g.) — mormente em hipoteses como a presente, em que houve
0 esclarecimento da Fazenda estadual de que a metodologia adotada para fixagéo
dos precos era técnica.

6. A cautela impediria a decisfo de sustar a recomposicéo tarifaria
edtipulada peo Poder Publico para a devida manutencdo da estabilidade
econdmico-financeira dos contratos de concessao de servico publico. Postura téo
dréstica deveria ocorrer somente ap0s a constatacdo, estreme de dlvidas, de
ilegdidade — desfecho que, em regra, se mostra possivel somente apos a devida
instrucdo, com o decurso da tramitacéo completa do processo judicid originéio.

7. N& compete as Presidéncias do Supremo Tribunad Federd e do
Superior Tribund de Justica julgar pedido suspensvo a luz de direito locd
(precedentes). Dessa forma, ndo ha como andisar eventua ofensa a legidacéo
estadual, qud sga, a Le do Estado de S&o Paulo n.° 9.166/95.

8. O Magigrado Singular concluiu que os regjustes tarifarios seriam
discriminatorios, por deixar de aingir parte dos usu&rios e incidir sobre outros.
Egtimou que estava a adotar, assm, a medida que reputou mais justa. Nao se



pode esquecer, entretanto, que 0 exercicio da ponderacao exige critérios, entre
0S quais, a adocdo de solucdo que reduza "a tensdo gerada pela falta de
legitimidade representativo-democratica do juiz para realizar opcdes
nor mativo-axioldgicas', conforme leciona Paulo Gustavo Gonet Branco (Juizo
de ponderacéo na jurisdicdo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 305).
Dessa forma, o ato adminigtrativo editado pelo Estado de S&o Paulo deve ser
prestigiado também para mitigar a problemética do déficit democrético do Poder
Judiciario.

9. Eventud intento palitico da medida ndo poderia ensgjar a invaidacéo
dos critérios tariféarios adotados, tout court. Conforme leciona Richard A. Posner,
o Poder Judiciario esbarra na dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja
motivacdo alegadamente politica seria concretizado, ou ndo, caso o érgao publico
tivesse se vaido tdo somente de metodologia técnica. De qualquer forma, essa
discussdo seria inbcua, pois, segundo a doutrina Chenery — a qual reconheceu o
caréter politico da atuacdo da Administracéo Publica dos Estados Unidos da
Ameérica—, as cortes judicias estdo impedidas de adotarem fundamentos diversos
daqueles que o Poder Executivo abracaria, notadamente nas questdes técnicas e
complexas, em que os tribunais ndo tém a expertise para concluir se os critérios
adotados pela Adminisiracdo séo corretos (Economic Analysis of Law. Fifth
Edition. New York: Aspen Law and Business, 1996, p. 671). Portanto, as
escol has politicas dos érgéos governamentals, desde que néo sgjam revestidas de
reconhecida ilegaidade, ndo podem ser invalidadas pelo Poder Judiciério.

10. Impedir judicidmente o regjuste das tarifas a serem pagas pelos
usuarios também configura grave violagdo da ordem econdmica, por néo haver
prévia dotacdo orcamentaria para que o Estado de S8o Paulo custele as vultosas
despesas para a manutenc¢éo -do equilibrio econémico-financeiro dos acordos
adminigrativos firmados pelo Poder Pablico com as concessionarias de transporte
publico.

11. Agravo interno desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O recurso n&o pode prosperar.

A pretensdo de que sgja restabelecida "a medida liminar deferida pelo juizo de
origem, [para] suspender os efeitos dos reajustes concedidos ao transporte publico pela
agravada, inclusive os administrados pela EMTU" (fl. 1.629), encontra dbice, inicidmente, na
inadequagéo da decisdo de fls. 1.367-1.372, que andisou o pedido de contracautela formulado
pelo Estado de Sdo Paulo as fls. 1-31 a luz do méito da controvérsia em debate na agdo

originaria



Explico. Em segundo grau de jurisdicdo, o Desembargador Chefe do Judiciario
Paulista ressaltou que "a reducdo do desconto que beneficiava significativa parcela de
usuarios do transporte publico metropolitano, em especial aqueles que utilizam o sistema
integrado” (fl. 109), ocorria em detrimento de usuarios de outros sistemas, que arcariam com o
prejuizo decorrido de "reajuste bem acima dos indices inflacionarios" (ibidem). No ponto,
corroborou entendimento do Magistrado singular, baseado no principio da igualdade, in litteris (fl.
264):

"De acordo com o oficio encaminhado a Assembleia Legidativa,
manteve-se o valor da tarifa basica do metrd, mas aplicou-se forte reajuste
a outras tarifas, como a do bilhete integrado, sem justificativa para tal
discriminacao entre os usuarios do servico publico.

A discriminacgdo parece ser injusta, pois a medida é mais benéfica
a quem reside em locais mais centrais e se utiliza apenas do metrd, cuja
tarifa basica foi mantida, mas revela-se gravosa a quem reside em locais
mais distantes e se utiliza do trem e do metrd, cuja tarifa integrada foi
aumentada acima da inflagao." (grifel)

Dai, a0 andisar 0 pedido suspensivo formulado pelo Estado de S&o Paulo, o
Minigtro Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia, baseou-se no fato de que "o Presidente
do Tribunal de origem firmou claramente que o aumento ndo estava devidamente
justificado, pois 0s documentos juntados aos autos nao explicariam de forma suficiente as
razbes da majoracao” (grifel), notadamente em raz&o da "diferenca de aumento em prol de
um conjunto de usuarios em detrimento de outros' (grifel). Referiu-se, anda, sobre a
conclusdo do Tribund de origem de que "havia necessidade de motivacao ao ato de reajuste’
e que o controle de motivagdo dos atos adminigtrativos ndo se mostrou descabido, pois "né&o
significaria uma incursdo no meérito da acao do Poder Executivo”. Com tais fundamentos,
n&o reconheceu "nenhuma violagao juridica nas conclusdes da Corte local, a qual apreciou
a matéria nos limites da lide" (fl. 1.371 — grifei).

Ocorre que, a rigor, na via suspensiva, por sua estreiteza, ndo cabe andisar o
mérito da controvérsia originaria. Conforme a legidacéo de vigéncia, sua vocacdo € a de tutelar
t30 somente a ordem, a economia, a seguranca e a salde publicas, mativo pelo qua nédo pode ser
apreciada como se fosse mero sucedaneo recursal. Com igud concluséo, vejam-se 0s seguintes

julgados.



"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA.
AUSENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS,
DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU A SUSPENSAO DE LIMINAR.
CONTROLE DE LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PELO
PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARA(;AO DOS PODERES AGRAVO. REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

| — Decisdo agravada que indeferiu o pedido de contracautela
diante da auséncia de comprovacéo da alegada leséo a ordem e a economia
publicas.

Il — O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que
ndo viola o principio da separacdo dos poderes o exame, pelo Poder
Judiciéario, do ato administrativo tido por ilegal ou abusivo. Precedentes.

Il = A contratacéo administrativa para a mera alocacdo de méo de
obra, inclusive para o desempenho de atividades finalisticas da
administracao publica, pode ser danosa ao interesse publico, ferindo os
comandos constitucionais inseridos no caput e no inciso Il do art. 37. Risco
de dano inverso. Precedente.

IV — AlegacOes suscitadas na peca recursal que ultrapassam os
estreitos limites da presente via processual e concernem somente ao mérito,
cuja andlise deve ser realizada na origem, ndo se relacionando com os
pressupostos da suspensao de liminar.

V — Agravo regimental ao qual se nega provimento." (STF, AgRg na
S n2885/RJ, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Presidente —, Tribuna
Pleno, DJe de 2/12/2015 — grifel.)

"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. GRAVE LESAO A ORDEM E A SAUDE PUBLICAS
INEXISTENCIA.  INDEVIDA  UTILIZACAO COMO  SUCEDANEO
RECURSAL. PEDIDO DE SUSPENSAO INDEFERIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Consoante a legislacdo de regéncia (v.g. Leisn. 8.437/1992 e n.
12.016/2009) e a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal e do col.
Pretorio Excelso, somente serd cabivel o pedido de suspensdo quando a
decisdo proferida contra o Poder Publico puder provocar grave lesdo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.

[l - O deferimento do pedido de suspensdo exige a comprovacgao
cabal de ocorréncia de grave dano aos bens tutelados pela legislacdo de
regéncia (art. 4.° da Lel n.° 8.437/92), situacao inocorrente na hipétese.

[l - In casu, ndo houve a comprovacdo cabal de ocorréncia de
grave dano aos bens tutelados pela legislacdo de regéncia decorrente der.
decisdo que reconheceu estar o Biomédico legalmente autorizado a atuar na
atividade ligada as técnicas radiol 6gicas.

IV - Ademais, verifica-se que a discussdo possui carater juridico,
revelando-se o presente pedido de suspensao como sucedaneo recursal, o
que é vedado na via eleita.

Agravo regimental desprovido." (STJ, AgRg na PET na SLS n°



1.883/PR, Rd. Min. FELIX FISCHER, Corte Especid, DJe de 28/8/2014 —

grife.)

No caso, a despeito de o Estado de S&o Paulo néo ter veiculado, perante a
Presidéncia do Superior Tribuna de Justica, pedido de antecipacdo de tutela recursal, na deciséo
que se pretende ver restabelecida, ressaltou-se que ndo estariam configurados a plausibilidede
juridica do pedido e o perigo da demora, hotadamente em razdo da concluséo do Presidente da
Corte de origem — expressamente ratificada pedo Minisro Vice-Presidente — de que o
reajuste ndo foi devidamente motivado, ante a manutencéo da tarifa bésica e reajuste

acima da inflagdo em tarifas de integragao.

E certo que, na apreciacio do pedido de suspensio, pode ser redlizado um “juizo
minimo de delibacdo sobre a matéria de fundo da contracautela” (STF, SS n?°
5.049/BA-AgR-ED, Rdl. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Presidente —, Tribund Pleno,
julgado em 20/4/2016, DJe de 13/5/2016). Entretanto, em controvérsia sobre a reviso de precos
de transporte coletivo municipa, o Supremo Tribund Federal j& consgnou que "o reajuste de
tarifas do servico publico € manifestacdo de uma politica tarifaria, solucéo, em cada caso,
de um complexo problema de ponderacdo entre a exigéncia de ajustar o prego do servico

as situacdes econdmicas concretas do seguimento social dos respectivos usuarios ao

imperativo de manter a viabilidade econbmico-financeiro do empreendimento do

concessionario" (RE n.° 191.532/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
julgado em 27/5/1997, DJ de 29/8/1997 — grifei).

A dificuldade de se fixar tarifa publica com fundamento no principio da igualdade
e na necessidade de se estabelecer o justo pagamento pelo servico publico foi demonstrada por

Carmen LUcia Antunes Rocha:

"Observe-se, pois, que, para igualar os cidadaos em sua condicéo
de usuarios de determinado servico publico, ndo se tem a neutralidade
administrativa, tampouco a gratuidade como regra incidente quando da
prestacdo da atividade, conguanto se mantenham a impessoalidade e a
generalidade das decisfes sobre ela. Em outro dizer, para se ter a justeza
tarifaria temse a igualdade, mas ndo a neutralidade tarifaria. Somente
assm se pode chegar a justica administrativa na prestacdo do servico
publico. Em razéo de tais principios e subprincipios condutores do servico
publico € que existe a discriminacdo tarifaria, tornando possivel, nessa
distincdo de usuarios em condi¢cbes econdmicas e sociais desiguais, a



efetivacdo da igualdade juridica e da concreta justica social.

[..].

Releve-se que, se os principios e subprincipios sdo facilmente
listaveis em estudos e propostas, e até mesmo em sua previsao legal, na
préatica essa matéria congtitui fonte de dificil cuidado, pois, em quase todos
os modelos apresentados e experimentados nos diferentes sistemas, os
embaracos sdo enormes, uma vez que os figurinos adotados tém
convenientes e inconvenientes. Mesmo quando a lei determina a
diferenciacdo nos casos em que forem distintas as condic¢des dos usuarios, é
de se ter que, na dindmica administrativa, os cuidados com o controle e
fiscalizacdo dos critérios acatados tém de ser restritos e permanentes, para
Se evitar que por essa via se possibilitem privilégios anti-sociais e injustos,
além de fraudes ao interesse publico. Como bem acentuava Themistocles
Brandao Cavalcanti, 'a complexidade do problema decorre especialmente de
dois fatores: primeiro, a relacdo entre o prego do servico e o poder
aquisitivo do consumidor; segundo, que o preco da tarifa baste para
remunerar o capital e permitir a manutencao e o desenvolvimento do servico
de acordo com as exigéncias técnicas, 0 seu aperfeicoamento e a propria
conservagdo e renovacdo do material aplicado™.  (Estudo sobre
Concessao e Permissdo de Servico Publico no Direito Brasileiro. Séo
Paulo: Saraiva, 1996, pp. 101-102 — grifel.)

Assm, a evidente sofisticacdo da demanda ventilada na causa principal
denota que, ao ratificar o entendimento do Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, adecisao de fls. 1.367-1.372 imiscuiu-se em sear a alheia a via suspensiva,

gue ndo se mostra adequada a analise do mérito da demanda principal. A propdsito, os

seguintes precedentes, mutatis mutandis:

"1. TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Mercadoria e Servigo -
ICMS. Decreto paulista n® 54.177/2009. Energia elétrica. Novos substitutos
tributarios. Distribuidoras. Liminar que restabelece os comercializadores de
energia como  substitutos. Dupla sistemdtica de tributacéo.
Inadmissibilidade. Risco de grave lesdo a ordem publica. Suspensdo de
seguranca deferida. Agravo regimental improvido. O estabelecimento de
dois regimes simultaneos de tributacdo provoca risco de grave lesdo a
ordem publica.

2. SUSPENSAO DE SEGURANCA. Exame pleno da causa.
Inadmissibilidade. ICMS. Decreto paulista n°® 54.177/2009. Substituicao
tributaria. Constitucionalidade da questdo. Alta complexidade. ADI n°
4.281. |mpossibilidade de aprofundado exame de mérito no incidente de
suspensdo. Precedentes. Agravo regimental improvido. O incidente de
suspensdo ndo permite plena cognicdo da causa.” (STF, SSn.° 4177/SP-AgR,
Rel. Min. CEZAR PELUSO - Presidente — Tribund Pleno, julgado em
17/2/2011, DJe de 11/3/2011 — grife)




"PRORROGACAO DO PRAZO DE INSTRUCAO EM AGCAO
CRIMINAL. AFASTAMENTO DE PREFEITO. MANUTENCAO. AUSENCIA
DE RISCO A ORDEM PUBLICA.

| - Conforme observado na decisdo que se buscava suspender,
proferida pelo Tribunal de Justica de Goias, a acdo originaria possui
instrucédo complexa, em que se apura um vasto leque de delitos (crime de
responsabilidade, formacdo de quadrilha, falsidade ideolégica, uso de
documento falso, usurpacéo de funcéo publica e fraude em procedimento
licitatorio), sendo certo que o0 excesso de prazo na instrucao estaria ainda
sendo provocado pela prépria defesa, que arrolou 58 testemunhas em
comarcas diversas.

Il - Diante de tais elementos, a analise dos argumentos acima
apresentados e 0 seu enfrentamento se revestem de temas juridicos de
mérito, ndo tendo o requerente demonstrado a existéncia dos requisitos de
urgéncia informados no art. 4° da Lei n. 8.437/1992.

Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg na SLS n.° 1.929/GO,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/3/2015,
DJe de 23/3/2015 — grifel)

Vale anda referir que o Ministro Humberto Martins consignou que "os dois
precedentes mais expressivos da Corte Especial, sobre tarifas de 6nibus, se referem a
manutencdo de situacBes nas quais o Poder Judiciario houve por considerar que a
majoracao da tarifa afetava a ordem publica e ndo o contrario, como ocorre nos autos'
(fl. 1.371). Ocorre que tais julgados (AgRg ha SLS n.° 943/MA, Rdl. Min. Cesar Asfor Rocha,
julgado em 4/3/2009, DJe de 30/3/2009 e AgRg na SL.S n.° 20/PE, Rel. Ministro Edson Vidigd,
julgado em 25/10/2004, DJ de 6/12/2004) diferem in totum da controvérsia em andise. Nesses

casos, este Tribund deferiu os pedidos de contracautela, apés o Poder Publico ter-se

manifestado de maneira contréria aos reajustes tarifarios concedidos pelo Judiciério, a

margem dos critérios proprios da Administragdo Pulblica. E o que foi precisamente
ressaltado pelo Estado de Séo Paulo a fl. 1.377, quando impugnou a decisdo de fls. 1.367-1.372:

"Em resumo, em ambos 0s casos, aos reajustes postulados pelos
particulares, concessionarios e permissionarios, e deferidos pelo Poder
Judiciario, se opunha a Administracdo Publica, que entendia que tais
reajustes ndo eram necessarios para garantir o equilibrio-econdémico
financeiro.

Ao analisa-los, entendeu esse Col. Tribunal que, ordinariamente,
compete ao Poder Executivo determinar os reajustes cabiveis e necessarios,
de maneira que, havendo controvérsia a respeito do valor da tarifa, a
decisio da Administracdo deve ser prestigiada, ndo podendo ser
antecipadamente afastada pelo Poder Judiciario, sem maiores estudos e



discussdes aprofundadas.” (grife)

Dessa forma, além de a contracautela ter sido apreciada como se o Poder Pablico
tivesse formulado pedido de antecipacdo de tutela em via recursal, constato também que, na

decisdo cujos efeitos os ora Agravantes pretendem resgatar, ndo foi devidamente

apreciada a alegacdo ventilada no pedido suspensivo inicial de que a decisao de

primeirainstancia viola a ordem, a economia e a segur anca publicas.

Por tais mativos, € inadequado reclamar o restabelecimento do ato de fls.
1.367-1.372.

Passo a esclarecer os fundamentos pelos quais o pedido de contracautela
formulado pelo Estado de Sao Paulo (fls. 1-31) é procedente.

Em raz80 de sua natureza, 0 mango da via suspensiva € prerrogativa de pessoa
juridica que exerce um munus publico, decorrente da supremacia do interesse estatal sobre o
particular, cujo titular € coletividade. Conforme a legidacdo de regéncia, 0 deferimento de pedido
de contracautela é condicionado a ocorréncia de grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas.

Vale ressdtar, também, que a via da suspensdo deve ser manegjada nas hipéteses
em que o Judici&rio promove ateracdo no status quo ante em prguizo do Poder Publico. Nesse
sentido, cite-se 0 escolio de Marcelo Abelha Rodrigues:

"Tal instituto foi criado como meio processual para que o Poder
Publico, na condicdo de réu, possa dele valer-se para impedir que uma
decisdo judicial, provisoriamente executada, tenha eficacia que cause risco
de lesdo a determinado interesse publico. Por isso, a finalidade do instituto
€ amordacar a eficacia executiva de uma decisdo proferida contra o Poder
Publico, para que se mantenha de pé e intacta uma situacdo juridica
anterior ao processo.” (Suspensdo de Seguranca - Sustacao da eficacia de
decisdo judicial proferida contra o Poder Publico. 3.2ed., revista, atudizada e
ampliada. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 146.)

Acrescente-se, N0 mais, que a suspensdo de ato judicid conditui providéncia
extraordinéria, na qua o Reguerente tem o 6nus de indicar na inicid, de forma patente, que a
manutencdo dos efeitos da medida judicid que se busca suspender viola sever amente um dos
bens juridicos tutelados.

Nesse sentido, confira-se a seguinte ementa de decisdo monocrética proferida
pelo Ministro do Supremo Tribund Federal Celso de Mdlo:



"Suspensdo de seguranca. Potencialidade danosa do ato decisrio.
Necessidade de comprovacdo inequivoca de sua ocorréncia.
Excepcionalidade da medida de contracautela [...]. Em tema de suspensao
de seguranca, ndo se presume a potencialidade danosa da decisdo
concessiva do writ mandamental ou daquela que defere liminar em sede de
mandado de seguranca. A existéncia da situacéo de grave risco ao interesse
publico, alegada para justificar a concessdo da drastica medida de
contracautela, ha de resultar cumpridamente demonstrada pela entidade
estatal que requer a providéncia excepcional [...]. Nao basta, para esse
efeito, a mera e unilateral declaracdo de que, da execucdo da decisdo
concessiva do mandado de seguranca ou daquela que deferiu a liminar
mandamental, resultar@o comprometidos os valores sociais protegidos pela
medida de contracautela (ordem, saude, seguranca e economia publicas).
Pedido indeferido." (SS n° 1.185PA, Re. Min. CELSO DE MELLO -
Presidente —, DJ de 4/8/1998 — grifel.)

Td excepcionaidade ocorre na especie.

Dois séo os fundamentos essenciais de que o Juiz de Direito Plantonista do Foro
Civel da Comarca de Sdo Paulo utilizou-se para deferir o pedido de antecipacdo de tutela: a)
injustica no fato de que a tarifa de metr6 foi mantida em R$ 3,80, por tratar-se de medida "mais
benéfica para quem reside em locais mais centrais’ e utiliza unicamente agquele modd,
enquanto é "gravosa a quem reside em locais mais distantes e se utiliza do trem e do metro,
cuja tarifa integrada foi aumentada acima da inflacdo" (fl. 264); e b) suposta motivacéo
politica na adocdo da nove politicatarifaria.

Dai, no pedido suspensivo de fls. 1-31, o Estado de S&o Paulo aegou violagdo da
ordem publica porque a decisdo de primera insténcia — mantida pela Corte de origem e peo
Minigtro Vice-Presidente do Superior Tribunad de Justica —, aém de intervir na indtituicdo de
politica publica tarifaria, que incumbe exclusivamente a Secretaria de Transportes Metropolitanos
do Estado de S&o Paulo (fl. 6), desprezou "o principio da presuncgdo de legitimidade dos atos
administrativos praticados pelo Poder Publico" (fl. 8).

Com €feito, a despeito da alegacdo dos Agravantes de que "a presuncao de
legitimidade dos atos administrativos ndo pode sobrepor-se a todas ilegalidades e abusos
demonstrados nos autos, reconhecidos pela agravada ao admitir que apenas seguiu uma
decisdo de agente politico de outro ente da federacéo, com total autonomia administrativa
e financeira" e de que ndo ocorreu "intromissdo indevida do Judiciério em atos privativos
do Poder Executivo, [pois] o d. magistrado de primeiro grau apenas exerceu seu munus

publico de controle do ato administrativo, quando eivado de ilegalidade/imoralidade” (fl.



1.626), de fato, a interferéncia judicial para invalidar a estipulacdo das tarifas de

transporte publico urbano ndo pode ser admitida na hipotese, por violar gravemente a

ordem publica.

A legalidade estrita orienta que, até prova definitiva em contrario, prevalece a
presuncdo de legitimidade do ato adminigrativo praticado pelo Poder Publico (STF, RE n.°
75567/SP, Rel. Min. DJACI FALCAO, Primeira Turma, julgado em 20/11/1973, DJ de
19/4/1974, v.g.) — mormente em hipOteses como a presente, em que houve o
esclarecimento da Fazenda estadual de que a metodologia adotada para fixacdo dos

precos era técnica. Dainidd, confira-se 0 seguinte fragmento (fls. 13-14):

"A partir do momento em que o Municipio de Sao Paulo tomou a
decisdo de nao realizar qualquer reajuste na tarifa basica do transporte
coletivo municipal, preservando-a no patamar de R$ 3,80 (trés reais e
oitenta centavos) — nQ exercicio, note-se, de uma prerrogativa constitucional
do Municipio —, € evidente que tanto 0 Metr6 quanto a CPTM tém que
efetuar os seus estudos relacionados a politica tarifaria considerando esta
decisdo do Municipio de Sdo Paulo, dadas as naturais interfaces entre os
sistemas de transporte. Esta politica tarifaria foi fixada com base em estudos
e critérios exclusivamente técnicos.

Neste contexto é que se insere a reducao dos descontos aos
usuarios da integracéo entre metrd, trens e 6nibus municipais (reducéo do
patamar de 22,5% para 10,5%). Tais descontos ndo decorrem de previsao
legal ou constitucional, ao revés, podem ou ndo ser dados conforme a
politica tariféria fixada pelo Poder Executivo e dependem, sobretudo, da
andlise da viabilidade financeira de sustentacdo do servico publico de
transporte de passageiros, com o desconto tarifario.

A reducdo do patamar de descontos dos usuarios da integracéo
nao é inédita. Em 2006 este desconto era de 26,8% e ja havia sido reduzido
ao patamar de cerca de 22% a partir de 2012, emrazao da estabilizacao do
numero de beneficiarios da integracao tarifaria.

Atualmente, com a estabilizacdo do nimero de beneficiarios da
integracdo tarifaria, bem como o impacto financeiro gerado ao Metr6 e a
CPTM pelo proprio numero de beneficiarios da tarifa de integracéo,
entendeu-se possivel, e condizente com a politica tarifaria do Estado de So
Paulo, a reducao do desconto concedido a tais usuarios." (grifei)

Por certo, a cautela impediria a decisdo de sustar a recomposicao tarifaria
estipulada pelo Poder Publico para a devida manutencdo do equilibrio econdémico-financeiro
dos contratos de concessdo de servigo publico. Postura tdo drastica deveria ocorrer somente
apos a congtatacdo, estreme de dlvidas, de ilegdidade — desfecho que, em regra, se mostra

possivel somente apds a devida instrucdo, com o decurso da tramitacdo completa do processo



judicid originario. Com idéntica conclusio, veja-se ementa:

"LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. CASSACAO DA APOSENTADORIA.
PEDIDO DE SUSPENSAO IMEDIATA DO ATO IMPUGNADO. AUSENCIA
DOS REQUISTOS LEGAIS AUTORIZADORES DA MEDIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA LIMINAR. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranga, quando
possivel, € condicionada a satisfacdo, cumulativa e simultanea, dos
requisitos previstos no art. 7°, inciso I11, da Lel n. 12.016, de 7 de agosto de
2009, quais sgjam, a existéncia de fundamento relevante e a possibilidade
de que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja
deferida apenas ao final do procedimento.

2. A presuncao de legitimidade de que gozam os atos
administrativos, cuja descongtituicdo sO é possivel em juizo quando
cabalmente demonstrada a nulidade do ato impugnado, recomenda, neste
caso, que se aguarde a oportuna decisdo de mérito do mandamus, com a
necessaria observacao do contraditério e da ampla defesa.

3. Ademais, ndo ha, nos autos, evidéncia de que a concessdo se
tornard ineficaz se deferida somente ao cabo da demanda pois, se bem
sucedida, a ordem mandamental certamente sera cumprida a tempo e modo
pela Administragdo, inclusive no que concerne a eventual reparacao
financeira (da impetracdo em diante).

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.” (STJ, AgRg no
MS n? 21.493/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/4/2015, DJe de 27/4/2015 — grifel.)

Mais. Os Agravantes sustentam também que "ha prova robusta da violacédo a
Lei Estadual 9166/95" (fl. 1.626). A propdsito, ndo se desconhece que, nos termos do art. 25 da

Le n° 8.038/90, a competéncia desta Corte para examinar pedido suspensivo esta

vinculada a fundamentacédo infraconstitucional da causa de pedir da acéo principal:

"Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a
requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execucao de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca,
proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal." (grifei)

Todavia, ndo cabe, nas ingt@ncias extraordinérias, a andise de pedido suspensivo

referente a controvérsialoca. Nesse sentido, citem-se 0s seguintes precedentes:



"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. BASE DE CALCULO DO ADICIONAL
POR TEMPO DE SERVICO: DIREITO LOCAL. CONTRARIEDADE
INDIRETA A CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INVIABILIDADE DA
PRESENTE ACAO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO." (STF, AgR na SS n.° 5129/AM, Rel. Min. CARMEN LUCIA —
Presidente —, Tribuna Pleno, julgado em 25/11/2016, DJe de 5/12/2016 — grifei)

"AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA.
PROMOCAO PARA 3.° SARGENTO DO QUADRO DE PRACA. EXCLUSAO.
DIREITO LOCAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para deliberar
acerca de pedidos de suspensdo de decisdo esta vinculada a
fundamentacdo de  natureza infraconstitucional, com contetdo
materialmente federal, da causa de pedir.

2. Hipdtese em que a causa (promocdo de policiais militares
ocupantes do Quadro de Pracas da Policia Militar do Amazonas,

prevista no art. 49, inciso Ill, alinea g, da Le estadual n.° 1.154/75)
tem indole local. Ambito de discussio estranho & competéncia desta
Corte.

3. Agravo interno desprovido. Peticdo de fls. 134-145 nédo
conhecida." (STJ, Agint na SS n° 2.854/AM, Re. Min. LAURITA VAZ —
Presidente —, Corte Especid, julgado em 7/12/2016, DJe de 15/12/2016 — grifel.)

Dessa forma, ndo ha como se analisar eventua ofensa a referida legidacéo
estadual, qua sgja, a Le do Estado de S&o Paulo n.° 9.166/95.

Nem se diga, anda, que o intento politico da medida também poderia ensgjar a
invalidacdo dos critérios tariférios adotados, tout court. Os Agravantes sustentam que as regras
tariférias questionadas atendem t&o somente a compromissos eeitorals, ao descreverem que o
Estado de S&o Paulo anunciou "um falso congelamento das tarifas do transporte publico,
para seguir uma decisao politico-partidaria® (fl. 1.625) — fundamento que baseou, inclusive,

as razfes de decidir do Magistrado Plantonista, ipsis litteris (fls. 264-265):

"Hé ilacbes de que a manutencao da tarifa basica do metré apenas
se deu porgue o Governador do Estado ndo queria arcar com o 6nus politico
do reajuste, pois o candidato a Prefeito Municipal por ele apoiado e eleito
declarou apos as elei¢cdes que manteria o valor da tarifa basica do 6nibus.

Quer pela auséncia de motivacdo para a discriminagao entre o0s
usuarios do servico do metré (auséncia de reajuste para a tarifa basica e
reajuste acima da inflacdo para tarifa integrada), quer pela suposta
motivacdo politica na manutencdo da tarifa basica, aparentemente o ato
administrativo pode ser considerado nulo, ao final do processo.” (grifel)




No entanto, conforme leciona Richard A. Posner, o Judiciario esbarra na
dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja motivacdo alegadamente politica
seria concretizado, ou néo, caso 0 Orgdo publico tivesse se vaido tdo somente de metodologia
técnica. De qualquer forma, essa discussdo seria indcua, pois, segundo a doutrina Chenery — a
qua reconheceu o carater palitico da atuacdo da Administracéo PUblica dos Estados Unidos da
América—, as cortes judiciais estdo impedidas de adotarem fundamentos diversos daqueles que o
Poder Executivo abracaria, notadamente nas questfes técnicas e complexas, em que os tribunais
néo tém a expertise para concluir se os critérios adotados pela Administracdo sdo corretos. Em
traducdo livre, a assertivas acima inferem-se da licdo origind em lingua inglesa, da qual extraio o

seguinte fragmento:

"The Chenery doctrine forbids a reviewing court to uphold
administrative action on a rationale different from that of the agency
(typically a rationale advanced by the agency's lawyers in defending its
decision in the reviewing court). This doctrine can be understood as a
recognition of the political character of administrative adjudication. If the
agency were thought to be engaged simply in a search for truth, it would he
appropriate for the reviewing court to uphold the agency's decision on any
ground that made sense to the court; presumably the agency would embrace
that ground. But if the real springs of agency decision-making are political,
it will be difficult for the court to predict whether the agency would adopt
the suggested ground. Of course the Chenery doctrine would also make
sense if agencies dealt with such difficult subject matter that courts could
not tell whether a proposed rationale was right. Sometimes they do, but the
doctrine is applied regardless of how technical or complex the issue is."
(Economic Analysis of Law. Fifth Edition. New York: Aspen Law and
Business, 199, p. 671.)

Portanto, as escolhas politicas dos 6r gdos gover namentais, desde que ndo

sejam revestidas de ilegalidade, ndo podem ser invalidadas pelo Poder Judiciario.

Por todos esses motivos — inclusve em razé da imposshbilidade de se
reconhecer, na presente via, que ocorreu aumento abusvo de tarifas, como pretendem os
Agravantes —, esta demonstrada, r epita-se, acentuada ofensa a ordem publica.

Ainda que assm ndo fosse, outro fundamento, autbnomo, por 9§ SO, ensgaria 0
deferimento da pretensdo suspensiva.

O estado Requerente aduz que, para que sga mantida a equacdo
econdmico-financeira dos contratos, as "operadoras de transporte publico coletivo de
passageiros sobre pneus gerenciadas pela EMTU" deverdo ser ressarcidas "pelo Tesouro do

Estado” (fl. 12). Destaca que a decisdo de primeira insténcia causa "grave lesdo aos cofres



publicos paulistas, estimado em R$ 192.000.000,00 no ano de 2017
(R$115.000.000,00/ano 2017 — METRO + R$77.000.000,00/ano 2017 — CPTM), ou sgja,

R$526.027,39 (quinhentos e vinte e seis mil e vinte e sete reais e trinta e nove centavos)

por dia ou R$3.682.191,78 (trés milhdes, seiscentos e oitenta e dois mil, cento e noventa e

um reais e setenta e oito centavos) por semana” (fl. 1.464 — grifel). Reproduz, a propdsito,

trecho de oficio expedido pelo Senhor Secretario de Estado dos Transportes Metropolitanos de

S0 Paulo, o qua esclarece que "o Tesouro do Estado n&o possui recursos financeiros, em

razdo da grave crise financeira que ainda perdura, e sequer previsdo orcamentéria, ja

gue a Lei Orcamentaria n° 16.347, de 29/12/2016, que fixou o Orcamento para o
Exercicio de 2017, ja foi elaborada considerando o aumento da arrecadacéo tarifaria
necessario para o custeio dos servigos' (fl. 7 — grife).

Dessa forma, esta configurada grave violacdo da ordem econémica. Ainda que os
Agravantes tenham aegado nas razfes recursais que os nimeros indicados nas manifestagdes
do Estado de Sdo Paulo sdo imprecisos, € indiscutivel que ndo ha prévia dotacdo

orcamentaria para que o Estado de Sao Paulo custeie as vultosas despesas decorrentes
da manutenc&o da harmonia economico-financeira dos acor dos administrativos firmados
pelo Poder Publico com as concessionarias de transporte publico. De igud entendimento,

0 Seguinte precedente:

"Agravo Regimental em Suspensdo de Liminar. 2. Medida
acautelatéria que obrigara a Unido a arcar com as despesas de
complementacdes das aposentadorias e pensdes devidas pelo fundo AERUS
3. Decisdo da Presidéncia concessiva de contracautela proferida sob a
Gtica dos riscos de prejuizo a ordem publica. 4. Imprescindibilidade de
instrucéo probatéria para demonstracdo do nexo causal entre o dano e a
acao imputavel ao ente publico. 5. Risco de lesdo a economia publica. 6.
Entidade que se encontra sob regime de liquidacdo extrajudicial 7.
Inexisténcia de prévia dotacdo orcamentaria. 8. Necessidade de se
resguardar as legitimas expectativas dos beneficiarios do AERUS. 9. Agravo
regimental parcialmente provido para a limitacdo dos efeitos da suspensao
da liminar até o momento da prolagéo da sentenca na acao principal.” (STF,
SL n° 127/DF, AgR-segundo, Rel. Min. GILMAR MENDES — Presidente —,
Tribund Pleno, julgado em 17/3/2010, DJe de 20/5/2010 — grifel.)

No mais, reputo necessario sdientar que, de um lado, ndo se pode olvidar do
relevante fundamento assentado a fl. 265, peo Magistrado de Primeira Instancia, de que usuarios

Sujeitar-se-80 "aos novos valores a partir de 8 de janeiro de 2017 [e serdo] obrigados a



maiores gastos em momento de crise econémica” — consubstanciados a) na extincdo da
chamada "transferéncia livre', com a instituicdo das tarifas de integracéo, "de R$ 1,00 (um
real) para os Terminais Metropolitanos de Diadema, Piraporinha e Sdo Mateus, e de R$

1,12 (um real e doze centavos) para os Terminais Metropolitanos de Capao Redondo e

Campo Limpo" (fl. 16 — grife); e b) regjuste no bilhete integrado de R$ 592 para R$ 6,80
(acréscimo de 14,8% — fl. 64).

Por outro lado, a Fazenda Publica, ora Agravada, mitigou parte dessa
problematica, a0 ressdtar, na inicial, que "o total de usuarios que, de fato, sofreram um
impacto direto desta politica tarifaria foi de apenas 23,86% para o Metrd, enquanto para a
CPTM este percentual corresponde a 19,69%" (fl. 12 — grifel). De rigor, por relevante,

também mencionar que, evidentemente, esses percentuais foram minorados apos a

decisdo suspensiva proferida pdo Desembargador Presidente do Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo nos autos da Sk n.° 2012425-35.2017.8.26.0000.

A0 deparar-se com ta situagéo, o iz de primeiro grau analisou que os regjustes
tarifarios seriam discriminatérios, por deixar de aingir parte dos usué&rios e incidir sobre outros.
Egtimou que estava a adotar, assm, a medida que reputou mais justa (vide fl. 16). N&o se pode
esquecer, todavia, que o exercicio da ponderacao exige critérios, conforme registra Paulo

Gustavo Gonet Branco:

"O exercicio da ponderacdo ensgjla que se experimente um
inevitavel coeficiente de subjetivismo por parte do aplicador do Direito. Se
ndo ha como banir desse processo uma incontornavel medida de
discricionariedade, é possivel, porém, reduzir a tensdo gerada pela falta de
legitimidade representativo-democratica do juiz para realizar opcoes
normativo-axiol dgicas.

[...].

A fundamentacdo dos juizos de ponderacdo assume, efetivamente,
feitio de elemento essencial para a legitimidade da jurisdi¢ao constitucional.
Motivar decisorios ndo é tarefa que se confunda, evidentemente, com a
mera invocacao de preceitos normativos, na pretensao de se conferir algum
ajuste formal da deliberacdo ao direito positivo. Hd0 de ser discernidos
com franqueza e profundidade, os interesses que animam cada problema,
para que lhes sejam encontrados 0s pesos especificos, sempre segundo
valoracdes cumpridamente motivadas. Ha que se judtificar o recurso a
ponderacdo, cabivel quando a questdo ndo se resolva pela aplicacdo de
conceitos incontrovertidos na comunidade juridica. A fundamentacdo dos
atos de ponderacdo, de seu turno, ha de partir também dos conceitos ja




assentados, Uteis para a diregdo da causa, e da importancia que se lhes sgja
reconhecida na organizacao do direito. A tarefa de resolver conflitos ganha
em requinte técnico, e, portanto, em patamar de persuasdo, a medida que
acompanha os desenvolvimentos da teoria dos direitos fundamentais.

Todo o esforgo de argumentagdo do juiz, ao realizar a ponderacéo,
n&o anula o subjetivismo envolvido, mas expde ao controle da cidadania de
gue maneira e com que resultados a discricionariedade foi servida.

[...].

O estabelecimento de marcos delimitadores do ambito cabivel da
ponderacdo judicial, que também lhe orientem o0s procedimentos e
emprestem direcdo, constitui 0 aspecto que deve ser explorado e enfatizado
no estudo da proporcionalidade, uma vez reconhecido que o método ja se
enraiza na nossa prética judiciaria.

A compreensao dos condicionantes da atividade de ponderacéo,
tendo em vista a tensdo com o principio democratico em gue inevitavelmente
se enreda, ndo somente imprime rumo para as atividades judiciais, como
apresenta a serventia de metro de avaliacdo de decisbes ja tomadas [...]."
(Juizo de ponderacéo na jurisdicao constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
pp. 305-308.)

No caso, entendo que 0 ato administrativo editado pelo Estado de S&o Paulo deve
ser prestigiado, para mitigar a problematica do déficit democrético do Poder Judici&io; em razéo
do relevo do fundamento de que o percentual de usudrios atingidos era, inicidmente, de "23,86%
para o Metrd, enquanto para a CPTM este percentual corresponde a 19,69%" (fl. 12) —
rememore-se, nUmeros que posteriormente diminuiram —; e como forma de considerar os
conceitos ja assentados, Uteis para a direcdo da causa, quais sgam, as decisdes em igua
sentido da Presidéncia do Superior Tribund de Justica proferidas na SLS n.° 2.138/RS, Rel. Min.
LAURITA VAZ (no exercicio da Presidéncia) e na SLS n° 1490/TO, Re. Min. ARI
PARGENDLER.

Por todos esses fundamentos, deve ser mantido 0 ato em que reconsiderel a
decisio de fls. 1.367-1372 e deferi o pedido de contracautela para suspender os efeitos da
decisdo proferida em 6/1/2017 (fls. 264-265) pelo iz de Direito Plantonista do Foro Civel da
Comarca de S&o Paulo na Acéo Popular n.° 0000018-66.2017.8.26.0053, em tramite na 152 Vara
da Fazenda Publica da Comarca da Capitd, até o transito em julgado da decisdo de mérito (art.
4° 890 dalLe n°8.437/92).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.



