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CAPITULO 8

RECURSOS COMUNS E SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL:
UMA DIMENSAO POLITICA

1 INTRODUCAO

O presente capitulo tem como objetivo principal situar o campo de estudos
relacionado ao gerenciamento e 3 governanga dos recursos de base comum
BC), oferecendo um estado atual dos estudos sobre a temaitica e ressaltando a

importincia de tais estudos no debate sobre a sustentabilidade ambiental.

Parte significativa dos temas relacionados aos estudos ambientais pode
considerada como uma anilise de bens coletivos — que podem ser bens
blicos ou recursos comuns. O bem coletivo ¢ aquele que nio é passivel de
priagio privada, ou seja, nio héd possibilidade de exclusio do individuo
e ndo contribuiu para o provimento do bem. Quando um bem coletivo é
ido, todos tém direito de dele desfrutar.

O controle da poluigio atmosférica é exemplo de situagio cujo foco é
8 bem coletivo. Parte-se do principio de que o ar puro, livre de poluigio,
condicio de qualidade de vida para aquele que o respira. Porém, tanto o
nbro de entidade preocupada com a qualidade do ar, que usa tecnologia
pa € dedica parte de seu tempo 4 promogio da causa ambientalista, quanto
dustrial que langa gases nocivos na atmosfera mediante a queima de com-
stiveis fosseis e outras técnicas produtivas nio sustentiveis, beneficiam-se da

dade de vida derivada do ar puro.

Caso 0 membro da entidade intensifique seus esforgos e consiga um ar cada
2 mais limpo, ele ndo pode excluir aquele industrial dos beneficios advindos de
£30, pois 0 ar nio pode ser privatizado. Nesse sentido, o ar é um bem cole-
- A iluminagio e a seguranca piiblica, entre outros exemplos, por serem alvos
ma l6gica, ganham também a denominagio de bens coletivos.

O recurso comum ¢, por natureza, um bem deste tipo. O que difere esses
sos dos bens publicos em geral é que estes nio s6 apresentam dificuldades
clusdo de terceiros, mas também rivalidade em seu uso (ARARAL, 2009).
ja, a rivalidade no uso do bem coletivo, no caso de um RBC, é real, enquan-
bens publicos em geral tal caracteristica ¢ apenas potencial. Dessa forma,
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por um individuo nio reduz a qualidade ¢/ou a quantidade do bem quando este é
utilizado por outro individuo, o RBC — tal como o estoque pesqueiro de um lago-
tem sua quantidade e/ou qualidade reduzida quando explorado, o que implica
uma menor oferta do recurso para os outros usudrios.

_ O exemplo clissico da tragédia dos comuns se refere 3 dinimica envolvendo
pastores de ovelhas que criam seus animais em uma 4rea de pastagem comum
‘porém limitada em tamanho. Neste contexto, quando um pastor promove c;
crescimento de seu rebanho em uma unidade, todo o lucro advindo dessa adicao
‘20 rebanho ¢é apropriado individualmente pelo pastor. Entretanto, os custos
relacionados ao aumento da pressio sobre a capacidade de suporte da pastagem
\gerados pela nova unidade do rebanho sao divididos entre todos os outros pastores
\dadrea, pois a pastagem ¢ de uso comum.

J4 os sistemas de gerenciamento de RBCs sdo definidos pela existéncia de
um recurso que ¢ alvo de um arranjo institucional — leis, normas sociais, acor-
dos coletivos, entre outros — com vista a garantir sua manutengio em longo
prazo. Tal arranjo envolve a garantia de utilizagao de um recurso por grupos
que tradicionalmente o utilizam e que possuem interesse em sua manutengao.
Dessa forma, para enfrentar o dilema dos bens coletivos, é promovida em tais
sistemas uma exclusio deliberada de determinados grupos da possibilidade de
utilizagio do recurso, em detrimento de outros grupos, que teriam a autoriza-
¢io para a exploragio destes bens.

J4 que os individuos obtém lucro méximo ao adicionar uma unidade extra
'gp’rebanho € apenas arcam com uma parcela dos custos gerados por essa adigio,
0 impeto racional de cada um dos pastores individualmente seria aumentar in-
definidamente seu rebanho, até o momento em que a pastagem fosse esgotada,
gerando uma tragédia coletiva que afetaria todos os demais pastores.

Vale ressaltar que um sistema operado pela légica dos RBCs nio significa’
privatizagio do recurso em si. Pelo contririo, o bem continua sendo de proprie-
dade da coletividade. Geralmente, os grupos “responsaveis” pelo recurso apenas’
possuem o direito de uso, nio podendo vender ou dispor deste conforme seus

Parte significativa dos temas relacionados 3 questio ambiental sofre a ame-
a da tragédia dos comuns. Além da questio das pastagens, questdes relaciona-
: a recursos pesqueiros, a exploragio de florestas, ao uso da biodiversidade, 2
litigacio, ao gerenciamento de recursos hidricos, 4s mudangas climdticas, entre
iras podem ser analisadas sob a ética dos “comuns”. Dessa forma, os diversos

temas poderiam ser melhor compreendidos adicionando-se a questio dos co-
‘muns ao seu campo de andlise.

interesses individuais.

A secio 2 deste capitulo explora a ideia da “tragédia dos comuns”, que
contradiz a méxima de que cada individuo buscando maximizar beneficios
privados contribuiria, em todas as situagdes, para um bem-estar da coleti:
vidade, mediado pela “miao invisivel” do mercado. Na se¢io 3, é abordz
a légica da ago coletiva de Olson (1999), que discute os determinantes
acio coletiva de grupos sociais na busca do provimento de bens coletiv
Na secio 4, discute-se o papel das institui¢oes sociais no fomento a um ade
quado gerenciamento dos RBCs. A secdo 5 traz um panorama dos acertos
obsticulos encontrados no desenvolvimento das teorias que procuram 2
lisar a questio dos RBCs. As consideragdes finais apresentam a inter-rela
dos estudos sobre “comuns” com a temdrica da sustentabilidade ambien
enfatizando a dimensio politica e social que é fundamental nos estudos 50

“A tragédia dos comuns” — como intitula Hardin (1968) — remete a um
& .I'ema de agio coletiva. Como a agdo sob a égide da maximizacio de interesses
d du?i_s em um campo em que os bens so coletivos nio gera o resultado espe-
do, o dilema dos comuns deve ser enfrentado por meio de uma agfo conjunta
os interessados no provimento do bem, para que o bem coletivo continue
do provido no longo prazo. Contudo, h4 desafios para que tal agdo coletiva se
cretize, que serio tratados na sequéncia.

3 A LOGICA DA AGAO COLETIVA'

n (1999) dedica sua obra a demonstrar como sio organizados os grupos
quando essa organizagio tem como objetivo o provimento de um bem

<« z . - .
£ 0 ou comum. ‘A légica da agio coletiva” no que se refere aos bens comuns
2 ATRAGEDIA DOS COMUNS Eula ional . .

o . . . | que o ator, racionalmente, prefira nio agir, beneficiando-se das agées
A emergéncia do campo de estudos relacionado 2 teoria dos comuns tem origem , pois ndo pode ser excluido dos beneficios derivados destas. Além disso
em Hardin (1968), que critica a mixima de Adam Smith, para quem os indivi¢ ’
agindo racionalmente, buscando a maximizac¢io de seus interesses individuz
contribuiriam para o bem-estar coletivo. Para Hardin, tal maximizacio no
toca aos bens comuns levaria a uma tragédia que resultaria no uso predatério ex

desenvolvimento sustentavel.

o custo/beneficio nio estimula o ator a agir em interesse proprio, mas a
0 comportamento free-rider (caronas). Para explicitar como essa légica se
cessa, faz-se necessdrio um breve resumo da argumentacio do autor.
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Em grupos grandes, os esforgos individuais nio tém efeitos sensiveis sobre o
provimento ou nio de um bem coletivo e os custos privados derivados de seus es-
forcos sio superiores aos beneficios advindos do bem comum. Ao mesmo tempo,
esse individuo poderd desfrutar de quaisquer vantagens obtidas pelos outros, quer
tenha ou nio colaborado com o grupo. Ademais, a coergio que vise 4 contribuicio
serd reforgada caso os atos de um ou mais membros do grupo sejam perceptiveis
para os demais membros. Mas quanto maior o grupo, menor a possibilidade de
e 0 ndo colaborador seja descoberto. Essas condicdes favorecem o tipo de com-
portamento denominado por Olson de free-rider (caroneiro). Esses individuos:

Como o bem coletivo ¢ de interesse de muitos, é plausivel pensar que os
individuos formariam um grupo com a finalidade de prové-lo. E quanto maioro:
grupo, mais geral for o beneficio do bem comum a ser provido e mais consciente
de seus interesses forem os individuos, mais ficil seria o provimento deste grupo.
A tese de Olson nega essa premissa e aponta que os grupos grandes seguem uma
l6gica contriria 3 exposta anteriormente. Segundo o autor:

Nio ¢é verdade que a idéia de que os grupos agirdo para atingir seus objeti
seja uma seqiiéncia légica da premissa do comportamento racional e centrado
préprios interesses. Nio ¢ fato que s6 porque todos os individuos de um detc-rtui@v:
nado grupo ganhariam se atingissem seu objetivo grupal, eles agirdo para ad
esse objetivo, mesmo que todos eles sejam pessoas racionais e centradas nos seus

(-..) ndo tém nenhum interesse comum no que toca a pagar o custo desse beneficio
coletivo. Cada membro preferiria que os outros pagassem todo o custo sozinhos, e
por via de regra desfrutariam de qualquer vantagem provida quer tivessem ou nio

arcado com uma parte do custo (OLSON, 1999, p. 33).

préprios interesses. Na verdade, a menos que o niimero de individuos 'do grupo:
seja realmente pequeno, ou a menos que haja coerg¢io ou algum outro dlSPO.?
especial que faca os individuos agirem em interesse préprio, os individuos racion
e centrados nos proprios interesses néo agirdo para promover seus interesses comuns o

grupais (OLSON, 1999, p. 14, grifo nosso).

O free-rider é aquele que desfruta do bem coletivo sem ter pago nenhum
Clisto para a obtengio deste. Seja porque a relagio custo/beneficio desestimula o
a agir em prol de seus interesses ou entdo por ser impossivel exclui-lo, apesar
Mesmo que os membros do grande grupo almejem a maximizagio de seu € ndo contribuir com a agio do grupo dos beneficidrios.
bem-estar pessoal por intermédio do bem coletivo e que haja acordo no gru
sobre os métodos para obter o bem, somente a associagio grupal nio assegura @
provimento em nive] 6timo desse beneficio. E necessdria uma coergio, que .
os individuos a arcar com os custos da agio do grupo, ou entio que sejam 0
recidos, individualmente aos membros, incentivos cuja recompensa € outro bef
diferente do bem coletivo. S6 assim os individuos aceitario contribuir com 08

custos da acio referente 2 obtengio do bem comum.

A busca por interesses individuais irnpede a obtengio do bem comum e em al-
casos leva a “tragédia dos bens comuns”. Ao adicionar-se a teoria da agio coletiva
: Olson (1999) ao escopo da “tragédia” teorizada por Hardin (1968), a andlise dos

s comuns ganha em complexidade, conforme demonstrado no exemplo a seguir.

Em um lago, a sobre-exploragdo da atividade pesqueira leva a uma dimi-
tiicdo no ndmero de peixes dlspomvels, gerando prejuizo para os pescadores.

2 evitar a “rragédia dos comuns”, os pescadores formam um grupo para a

i eristicas proprias
Isso ocorre porque os bens coletivos possuem caract proprisg encdo do bem comum (um estoque pesqueiro sustentdvel) e criam regras

to. Olson assinala g 7 . .
dificultam a organizacio ¢ a agio que visam seu provimen 2a pesca no lago —controle do niimero e tamanho de peixes pescados, épocas

e podem impedir 0§ - h , .
existem trés fatores independentes, porém cumulativos, que p R ibidas para a pesca etc. Com essas medidas, o ndmero de peixes aumenta e

grandes grupos de promoverem seus interesses: Beticio coletivo comeca a ser provido.
(...) primeiro, quanto maior for o grupo, menor a fragio do ganho total grupal querece
ber4 cada membro que atue pelos interesses do grupo, menos adequada a recompe

qualquer agio grupal, e mais longe ficard o grupo de atingir o ponto 6timo de obren

Porém, um individuo isolado teria beneficios individualmente se nio respei-
e as regras € nio arcasse com os custos do grupo, pois, nesse caso, ha grandes

agens em nao cooperar exatamente porque os demais assumem comporta-

do bem coletivo, s é que obterd algum. Segundo, dado que quanto maior for 08 dentos colaborativos (LIMA; RUA, 2003). Ele “pegaria carona” no beneficio
menor serd a parte do ganho total que caberd a cada membro ou a qualquer peques

subgrupo (sem excegio), menor serd a probabilidade de que algum subgrupo —¢
to menos algum membro sozinho — ganhe o suficiente com a obtengio do be
coletivo para compensar os custos de prover até mesmo uma pequena quan
beneficio. (...) Terceiro, quanto maior for o niimero de membros do grupo, mais

serd a orgamzagno e, porranto, mais alta ser4 a barreira a ser saltada antes que a

o iy . 1 « 1 T C/NT 1000 . 70N\

vo, pois ninguém poderia exclui-lo de ser beneficiado com um aumento do
que de peixes. Ao mesmo tempo, a sobrepesca praticada por esse individuo
ado nio terd grande impacto no estoque do lago.

Essas condig6es fazem que ninguém queira pagar os custos da agio do gru-
mas queiram se beneficiar dos lucros derivados do comportamento alheio.

raes A hoamrm crAalearicrm mZn 2 memcrid o a8 n e Z i T o e
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Ostrom trabalha no referencial da teoria da acdo racional, mais agrega em
aanilise dos RBCs uma gama de fatores até entio desconhecidos pelos teéricos
dessa acao ou esparsos entre obras de diversos autores relacionados a essa teoria.
a andlise ressalta a importancia da agio racional individual, simbolizada por
0 da teoria dos jogos, mas outros elementos também podem ser notados em
teoria: normas internalizadas, influéncia de normas legais, constrangimentos
ulturais e do meio biofisico, além de relagbes de poder.

presente, com a sobrepesca esgotando o estoque pesqueiro do lago. O free-
por desfrutar do bem coletivo sem pagar os custos dele, ¢ o principal fator qué
impede que os grupos grandes atinjam seus objetivos.

A contribuicio de Olson (1999) mostra os problemas da racionalid'flde i
vidual no que tange aos bens coletivos e indica maneiras (sangbes e incentivos)
podem diminuir o comportamento free-rider. Porém, a saida apontada pelo 2
nio ¢ a Ginica possivel, embora seja importante e aplicdvel em diversos contex

.A autora apresenta uma arena (framework) em que a complexidade de

£J0s, as circunstdncias e as relagdes de poder ¢ relevante, assim como os

esses e a posi¢io social de diversos atores. Para Ostrom (1990), nio deve

ver nenhum pressuposto geral de como ¢é processada a acio coletiva e/ou o

¢ gerenciamento dos recursos comuns. Ao contrério, observar as particu-

fidades locais ¢ essencial para uma anglise correta do contexto referente s
fegras de apropriagdo e ao uso de recursos comuns.

4 GOVERNANDO 0S COMUNS
A contribuicio de Ostrom é fundamental quando tratamos de bene’ﬁ'cios. cole
tivos, pois ressalta a complexidade inerente a andlise da questio. {\lem diss
autora percebe o enfrentamento da tragédia dos bens comuns e do dilema da
coletiva de modo mais otimista que Hardin (1968) e Olson (1999).

Ostrom (1990) trata da questio dos bens coletivos por uma vertente 2
nio abordada pelos estudiosos da questdo. Para ela, as maneiras m?lis ?ﬁca‘zm_
s enfrentar a tragédia dos comuns fogem as opgdes cldssicas de privatizagio a6
recursos (foco no mercado) ou exclusivo controle pelo Estado.

E por meio da anilise de singularidades que podemos elaborar a melhor
égia para o gerenciamento dos bens coletivos. As instituicoes sio moldadas
essa complexidade e tém grande influéncia no sucesso ou no fracasso do
enciamento de recursos de base comum.

A privatizagio de um recurso comum pode ser impossivel, pois muit@ -
zes tais recursos nio apresentam condigdes objetivas para tento — por exern
estoque pesqueiro de um lago — ou essa privatizagdo pode gerar efeitos pecy
ao longo do tempo, ji que 2 manutengao da qualidade do recurso muitas
depende de miruas interagdes entre diversos elementos desse recurso —
exemplo, dividir e privatizar partes de uma floresta pode gerar problerr{as
sistémicos, pois a conservagao de uma floresta depende do bom gerel:l
de todas suas parcelas. Ji o controle exclusivo do Estado pode ser inefis
na medida em que, por vezes, ele possui insuficiéncia de informagio sok
caracteristicas do recurso e a melbor forma de conserva-los, bem como arca
alto custo de monitoramento com relagdo a conservagao deste.

Os modelos tedricos muitas vezes sio impeditivos 3 observacio de singula-
es locais, pois frequentemente as realidades sio submetidas aos modelos, e
0 0 contririo. Segundo a autora,

Modelos sugerem ao analista comportamentos e resultados proviveis numa
Situagio com uma estrutura particular. Eles nio lhe dizem como descobrir a
estrutura da situagdo para conduzir a anélise. Modelos que usam pressupostos
como informagio completa, acio independente, simetria perfeita, auséncia de
erros humanos, nenhuma norma aceitivel de comportamento, custo zero de
monitoramento e implementagdo ¢ nenhuma capacidade de alterar a estrutura
da situagio ajudam o analista a derivar previsdes precisas... Modelos que fazem
tais afirmagées, contudo, nio dirigem a atencio do analista para algumas das

A abordagem de Ostrom (1990) sugere que hd uma terceira po varidveis que afetam os incentivos ¢ o comportamento dos individuos.?

dade de enfrentar a tragédia dos comuns: por meio do estabeleciment
instituicbes com o envolvimento dos usudrios desses recursos, tanto
mulagio quanto na implementagio de instituicdes, ou seja, de regras,
e procedimentos que regulam o uso do recurso. Nessa abordagem, o
nio € privatizado e nem deixa de ser piiblico, mas passa 2 contar cofy
sancoes ¢ incentivos que regulam o acesso a este. A ideia por tris dessa :
possibilidade ¢ que os usudrios, por terem interesse direto na conservis
uso sustentavel do recurso, teriam incentivos a cooperar € a agir efeti

~a nromocao da sustentabilidade.

Mesmo ressaltando a complexidade inerente a0 estudo da agio coletiva e dos
[s0s comuns, enfatizando a importincia da realidade local, Ostrom afirma
Mudancas institucionais que visem ao melhor gerenciamento dos RBCs sio
cidas caso algumas condigoes sejam preenchidas:

suggest to the analyst likely behaviors and outcomes in a situation with a narticular structure. They do not
how to discover the structure of the situation in order to conduct an analysis. Models that use éssump-

as cnmp{erel information, independent action, perfect symmetry, no human errors, no norms of acceptable
210 monitoring anci ._en_forceinenr costs, and no capacity to change the structure of the situation itself help
derive precise predictions. {...) Models that made such assumptions do not, however, direct the attention

¥ analvsts to come nf the nrablomatic Uarishloce ~f tha et imsin o ohog £l g o SRS SR CLELTILUI
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representando uma situagio que dificilmente seré encontrada na realidade.
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do grupo envolvido nos problemas de agio coletiva, considero as primeiras cinco

1. Muitos dos beneficidrios compartem um julgamento comum de g &l o ’ .
varidveis como mais importantes do que o niimero de pessoas envolvidas.

serdo prejudicados se nio adotarem uma regra alternativa.

Embora considerar o tamanho do grupo como tendo menor importincia do
€ 0s cinco primeiros fatores seja um claro sinal de otimismo quanto ao gerencia-
nto de RBCs, a andlise de Olson (1999) ¢ relevante quando ele enfatiza que o
imanho do grupo ¢ fundamental na aquisi¢io de um beneficio coletivo.

2. Muitos dos beneficidrios serdo afetados de forma similar pelas alte

goes de regra propostas.

3. Muitos dos beneficidrios valorizam em alta medida os direitos de

propriedade coletiva: em outras palavras, eles possuem baixas tz ' oo <
Por mais que o tamanho do grupo nio seja o unico fator relevante, em

0s RBCs — como qualidade do ar de uma metrépole —, o tamanho apresenta
portincia capital. Os esforcos para o gerenciamento de RBCs nio podem
estimar a importancia do tamanho do grupo.

de desconto.

4. Os beneficidrios enfrentam custos de informagio, transformagio e
plementagio relativamente baixos.

5. Muitos dos beneficidrios compartilham normas gerais de reprocid

Em uma metrépole — com milhées de habitantes — torna-se dificil ter normas
acreditam que seriam utilizadas como capital social inicial.

mpartilhadas por todos, pois o meio sociocultural é intrinsecamente variado e as

kperiéncias cotidianas vividas por individuos particulares sio diversas — nio favo-
Ecendo uma interagio continuada entre os atores. Além disso, os custos de moni-
nento no caso de um grupo grande sdo muito altos e, aliados ao individualis-
 presente na sociedade moderna, favorecem o comportamento dos free-riders.

6. O grupo que se beneficia das regras de propriedade coletiva ¢é relz
mente pequeno e estavel.?

Essas condicoes sio validas se as considerarmos como tipos ideais webe

problema algum em consideré-las desejdveis, mas deve-se observar que em alg - Sendo assim, a andlise de Ostrom (2003) tem maior grau de aplicabilidade

realidades especificas essas condigdes podem ter uma aplicagdo divergented
que foi inicialmente desejada. Em outras realidades, elas simplesmente nio p
rio ocorrer. B necessirio ndo insistir na criagio dessas condig6es em meios s

incompativeis com estas (FONSECA; BURSZTYN, 2009).

locais que favoregam o melhor gerenciamento dos RBCs e contribuam para meli
o bem-estar da populagio. Caso haja a insisténcia na criagio das condigdes refe
se pode cair no erro exposto anteriormente de forcar a realidade a um modelo.

cacio destas em termos de importancia:

casos de RBCs apropriados por pequenos ou médios grupos. Nos grupos
mente grandes, o tamanho destes continua tendo vital importancia.

Os direitos de propriedade de um RBC variam de acordo com as prerrogativas
ionadas a0 usufruto do bem e 4 possibilidade de gerenciamento das regras de
do recurso. As regras de propriedade que regem a forma de apropriacio de um
50 comum influenciam fortemente o comportamento dos individuos e dos
0s sociais frente ao gerenciamento e uso desses recursos (OSTROM, 2003).

Nesse contexto, vale a pena procurar formas singulares adaptadas as rez

- Tais regras de propriedade sio historicamente legitimadas, mas muitas vezes
sitam do reconhecimento de autoridades oficiais que legitimam e garantem
eito dos usudrios de recursos comuns que nio podem ou nio devem ser com-
ente privatizados. De acordo com Ostrom,

Contudo, nas condicées anteriormente elencadas, Ostrom faz uma

Essas variaveis sio ordenadas de maneira fraca, comegando com aquelas queac - . - -
mais importantes para afetar a probabilidade dos individuos concordare! (...) a familia restante de teorias da agfio coletiva tem que incluir a rica interrelagio entre

ser as : : : |

novas regras que aumentarao o bem-estar, e terminando com aquelas que anatureza do bem, o regime de propriedade vigente no local, o sistemna de governanga

i iderdvel & i utilizado para a confeccio de novas regras e a resultante estrutura de recompensas.’
ser menos importantes. Embora considerdvel énfase tenha sido colocada no . p ¢i or p

3:

1. Most appropriators share a common judgment that they will be harmed if they do not adopt an altema
2. Most appropriators will be affected in similar ways by the proposed rule changes.
3. Most appropriators highly value the continuation activities from this CPR; in other words, they

variables are weakly ordered, beginning with those that | think are most important in affecting the likelihood of
agreeing to new rules that will improve welfare, and ending with those that | think somewbat less important.
jh considerable emphasis has been placed on the size of the group involved in collective-action problems, | consider

discount rates. fiie variables to be more important than the number of persons involved” (OSTROM, 1990, p.211-212).
4. Appropriators face relatively low information, transformation, and enforcement costs. sesufting family of collective action theories has to include the rich interplay between the nature of the
e g g g i i oo et that il e ticed as initial ‘oropertv-riaht-recimec in nfaca the anvernanca cvctom ticard far makina news ridac and the roctitine maimff
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5 0 CAMPO DE ESTUDOS SOBRE 0S BENS COMUNS: ACERTOS E OBSTACULOS

-.. o CSfOl’QO dC encontrar “le“l()] e'
a maneira dC gCrCnClar 0S recursos Comuns,
O Ilf rmaram um m € estu € conta c um I C
mais dC ].0 Irlll tltulOS entre 1985 € 200 S, Cnvolvendo mais de dOiQ “Iil

6dicos distintos e fi = O
STROM. 2007 outras formas de produgio académica (LAERHOVEN;

Portanto, nio h4 como definir qual a melhor forma de estabelecer a p
priedade de bens comuns, nem a melhor forma de gerencid-los, caso estes seja
enquadrados em uma categoria tnica. A natureza do bem, a apropriagio e o
particular de atores sociais diversos sio elementos cruciais no desenvolviment

de regras de propriedade para esses bens.
4
of O desafio maior do cam
; odee :
ar 2 “tragédia dos ”P. ; Stud(.)s sobre comuns ¢ encontrar formas de
comuns’, jd que a privatizagio e/ou o controle exclusivo dos

os pelo a i
pelo Estado nao demonstraram ser, em diversos casos, alternativas vidveis
2 0 enfrentamento de tal dilema.

Os direitos de propriedade sdo instituigdes sociais que definem as regras
jogo na apropriagio € no gerenciamento de RBCs. No momento em que O
(2003) afirma que as regras de propriedade influenciam o comportamento &
individuos frente aos recursos, a autora est4 enfatizando que as instituigoes so :
si0 fundamentais no gerenciamento de recursos comuns.
.O campo de estudo sobre comuns se desenvolveu simultaneamente 3
g0, em diversas partes do mundo, de sistemas de governanga que niorcle =
i tusivamente privados ou publicos, mas que mesclavam caracteristicas de amrsm
 formatos, com base na presenca dos usudrios diretos dos recursos comuns :as

Ricio das regras e dos arranjos coletivos — ou seja, de instituigoes sociais —qu
am como mola mestra nas tentativas de se evitar a “tragédia”. o

As instituicdes podem ser formais e informais, como analisadas por Nor# b,
(1990), mas em ambos os casos precisam de legitimagio para possuir apli
pratica. Uma instituigio nio legitima ¢ uma instituigio morta. Sendo 2
Ostrom (1990) enfatiza a importincia do Estado para legitimar as insti
relacionadas 3 propriedade de bens comuns.

Por mais que nio seja essencial — pois existem instituicdes sociais ai
que independem do reconhecimento do Estado —, o reconhecimento do p
puiblico garante um espago de manifestacao da acio coletiva, do grupo social
pretende estabelecer as regras de uso para o recurso, bem como os mecan
legais de exclusdo e a regulagio do acesso e do uso dos bens.

.C'or’no visto ante.riormente, embora Ostrom (1990) afirmasse que as
Htuicoes € os arranjos para a governanca dos comuns devessem ser dese-
05 €aso a caso com base nos contextos locais, a estes exemplos a auto
_ 'I z:iil a ap(;eserll)tar algumas varidveis que poderiam afetar a forma 52

e ento .
Como estabelecer e favorecer instituicbes voltadas 3 sustentabilidade now nho das insti(t)ii 922:. comuns ¢ que deveriam ser levadas em conta no
dos RBCs? A questio nio possui uma resposta Ginica. A resposta reflete a
plexidade inerente 2 tal questio. Formular instituicoes — e direitos de propri
de — para o melhor aproveitamento dos recursos requer observar, caso a ca
realidades locais ¢ estabelecer estratégias de acordo com as particularidz
meio sociocultural em que se situa o recurso, dos atores envolvidos, das form:

usufruto praticadas, da prépria natureza desse recurso etc.

.De?sa forma, parte significativa da producio dos estudiosos do cam
e fonada a identificar quais varigveis influenciariam no desempenho cfa(:
bes, o.bservando que condigbes seriam favoraveis para a acdo coletiva e

ntos scj,rlam obsticulos a elas. Dessa forma, a teoria se desenvolveu no sent(il(li1 ;

b leflmentf) de. uma teoria geral sobre os comuns, com foco na identiﬁcagéz
scriam a5 Instituigoes certas para cada realidade social, conforme a presen.

: das varidveis em cada contexro. Ademais, em que as varidveis considerad(fs1
is ndo eram encontradas, foram realizados esforcos no sentido de faze
surgirem a fim de criar as condiges “adequadas” no contexto local, Assi .
0, ‘estud.losos como Agrawal (2001, 2007) sistematizaram quais se;ia.ms IZ
capazes de afetar a performance de instituicoes para a governanga dos b
ins, indicando um niimero de varidveis quantificadas entre 30 e 433 -

Nio se pode ter forma tnica no estabelecimento de instituigoes
os recursos comuns, pois sua efetividade é inerentemente contextual.
uma vez a realidade local dita as regras e as propostas de criagio de
tituicbes precisam se adaptar a ela (DIETZ; OSTROM; STERN, 2(
Sendo assim, multiplas formas de instituigdes e direitos de propriedad
necessarias para o gerenciamento dos RBCs em suas realidades especifi€
Como acentua Ostrom: “Argumento seriamente que esforgos adiciona

‘A busca p w

: OI encontrar as institui¢o i

. ; . . be A
alcangar uma tnica teoria geral sdo contraprodutivos”.® ¢bes certas” fez que as varidveis iden-

as fo vi i -
SS€M promo 1das, de forma simultinea e independente das espe
= . .
ades dos contextos locals, em diversas partes do mundo Esse movi-
teve o i i i .
protagonismo das agénaas ﬁnancmdoras internacionais. aue
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estipulavam — como condigio para o financiamento de projetos — que
projetos incluissem entre seus objetivos e suas atividades a promogao
caracteristicas consideradas favordveis a uma boa governanga. O conj
dessas caracteristicas pode ser denominado de Manual da Boa Govern
(MBG) (FONSECA; BURSZTYN, 2009). Dessa maneira, os projetos gu
visavam ao gerenciamento de recursos comuns passaram a promover o A8
incluindo conceitos tais como capital social, participagio, empoderame
descentralizagio, entre outras varidveis apontadas como compativeis cofit
adequado gerenciamento dos recursos de base comum.

o . M
B "o 4 i G o o o e vt o
R o . , : loc .(MOHAN; STOKKE,
deve levar em consideragio que h4 conflitos dindmicos entre os usu-
. Além disso, questdes de escala e de influéncias de fatores em nivel macro
OBstram que uma instituicio para um bem comum ndo pode ser analisada
pcrspecuva de um sistema fechado, que interage com a realidade externa
rI.nz} coesa e coerente. Da mesma maneira, hd de se considerar que a
¢oes designadas para a sustentabilidade do recurso nio sio implielmenf
S en.l u.rn’ meio caracterizado pelo vazio institucional. Ao contrério, as no-
instituicoes se fardo perceber sobre um conjunto anterior de insti,tui 6
fmais e mfo_rmz}is, que apresentario niveis variados de inter-relacio Isscf fz:
- novas instituigbes possam constituir uma ruptura no sistema -anterior
.__m.- 1::10 pro.mover apenas rnudangas marginais, em que investimentos e
Bagoes I:eahzados pelos atores com relagio As instituicdes anteriores faz
seja dificil ao ator abandonar estas, em um contexto de path depena’e::;

MILLER, 2009; WILSON, 2007; RAY, 2007).

Contudo, estudos posteriores sobre os recursos comuns enfatizaram diy
sas criticas a abordagens relacionadas 2 promogao de “instituigoes corretas”
criticas atingiram diversos pilares do nascente campo de estudos. A pri
delas se refere 2 percepgio de que estudos relacionados aos bens comuns
por hébito focar nas caracteristicas internas a0 sistema de agio dos usudri
como regras de uso locais e, formas de monitoramento ¢ de gestio do sis
Criticos a essa abordagem afirmam que os comuns esto sendo analisados:
sistemas fechados, sem sofrer influéncia externa. Dessa forma, as inter-rel
com o ambiente externo e com a questio de escala de atuagio das institui
foram subestimada (BERKES, 2002; YOUNG, 2002; WILSON, 2007; K
2007). Por vezes, o uso do recurso nio pode ser contido no imbito de
uma instituicio local, necessitando de uma andlise mais ampla que incl
t6es externas, tais como o mercado, e fatores demogréficos e macrop

entre outros (AGRAWAL, 2007).

(?s desenvolvimentos recentes no campo de estudos sobre comuns de
forrfla‘ retomam parte do raciocinio inicial de Ostrom (1990) emu ue
tituicdes deveriam ser definidas e desenhadas caso a caso Is;o oc;1
® as especificidades do contexto local geralmente determinam 0 rl:Z
o ou fracasso na implementagio de instituicoes, e nio a formag do
0 institucional em si (FONSECA, 2009; NJAYA, 2007; HUSSAIN:
ACHARYA, 2004; CLEAVER, 2000). , ’ ’
O elemento principal de critica, que estd reformulando o campo de!
dos sobre comuns, ¢ a importincia do contexto sociopolitico local,
especificidades histéricas, culturais e de relagoes de poder. Nio basta
conjunto de regras seja estabelecido entre os usuarios sem que tais ins!
sejam legitimadas socialmente.

- 6 CONSIDERACOES FINAIS

6.1 Sustentabilidade Ambiental: uma questdo social e politica

> Cani S, ..
pitulo teve como objetivo principal tracar um panorama dos estudos sobre
A S o )
uns, Eﬁj 0 viés analitico acrescenta em riqueza e complexidade a abordagem
tentabilidade ambiental. Essa abordagem vai além de uma discussio sobre

2 . Pl ,
tural, mas consiste em uma temdtica afeita a uma andlise sociopolitica

Por terem em comum o fato de compartilhar o uso de um recurso,
sos presumiram que o grupo de usudrios “locais” dos recursos seria um
moénico e com reduzida incidéncia de conflito. Entretanto, Cleaver (200
em seus estudos sobre a Tanzania, acentua que “mais realisticamente, pol s conclusoes deste capitulo ressaltam que a dimensio social lici
ver a comunidade como o /cus de solidariedade e conflito, aliangas incox bricada com a gestdo dos recursos ambientais de base cc:: - p"cl)" o
poder e estruturas sociais”. Dessa forma, a implementagio de institui que a parcela substantiva dos desafios ambientais qu o Cnd?
nadas 20s recursos comuns frequentemente ¢ pautada por assimetrias idade no inicio do século XXI se referem aos RBCq ; ecsltao o
entre os usudrios (PEREZ-CIRERA; LOVETT, 2006; NJAYA, 2007; M hd como tratar a sustentabilidade ambiental de forr:; 'pol e;ef 3ﬁrmflr
2004: RIBOT, 2007; FONSECA, 2009), fazendo que “as instituicbes rent sociopoliticas que as constituem. De forma semelha:to o reme’ .
reproduzam as mesmas relagbes desiguais de poder e de autoridade come s ¢ politicas que emergem da iniciativa de promogio de e qulCSFOCS
caracteristica perversa das relacdes sociais (RAY, 2007, p. 360). fisem 2 utilizacdo de um RBC sio influenciadas pelas Carj(iij?s:iz azu(xizzz

B 1 n
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