Paulo Freire Vieira, Fikret Berkes e Cristiana S. Seixas

GESTAO INTEGRADA E PARTICIPATIVA
DE RECURSOS NATURAIS

Conceitos, métodos e experiéncias

APED

secco

Florianépolis, 2005



Os arranjos institucionais voltados para a apropriacdo de recursos de
uso comum sdo considerados como uma dimensdo do capital cultural, por
meio do qual as sociedades convertem o capital natural (os recursos e servi-
gos ecoldgicos) em capital criado pelo homem (os meios de produgdo). Deste
ponto de vista, no conceito de capital cultural estdo incluidas as visdes do
mundo natural, as védrias modalidades de conhecimento vernacular e os sis-
temas de valores. Trata-se portanto de uma categoria analitica capaz de
realcar o funcionamento de sistemas informais de gestdo no nivel local que
tém permanecido até hoje pouco visiveis nas anélises convencionais.

O texto define quatro regimes bdsicos de apropriagdo e oferece exemplos
extraidos da andlise de experiéncias constatadas em diferentes contextos
regionais e em diferentes perfodos histéricos. As inter-relacdes entre siste-
mas sociais e sistemas naturais sdo analisadas a luz desses quatro regimes,
incluindo-se nisto uma reflexdo sobre os critérios a serem utilizados na ava-
liacdo do desempenho de sistemas de gestdo de recursos comuns.

No segundo capitulo, os leitores poderdo encontrar um inventdrio
cursivo de approaches e técnicas participativas de coleta e andlise de da-
dos empiricos que tém sido priorizadas nas pesquisas sobre os commons
desde o final dos anos 1980.
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Capitulo 1

SISTEMAS SOCIAIS, SISTEMAS ECOLOGICOS
E DIREITOS DE APROPRIACAO DE
RECURSOS NATURAIS!

INTRODUCAO

ste capitulo apresenta algumas perspectivas sobre as interacdes entre

sistemas sociais e naturais, e revisa alguns aspectos do conhecimen-

to atual sobre como sistemas de recursos naturais e sistemas sociais
interagem sob diferentes regimes de apropriacio® de recursos, e como esta
interagdo afeta o desempenho dos sistemas de recursos naturais.

O assunto aqui abordado — direitos de apropriagio — ndo diz respei-
to as inddstrias, ao setor de servigos, e a maior parte das terras agricultdveis
e dos recursos minerais, mas sim aos recursos de uso comurm, ou recursos
comuns®. Além disso, no ambito deste estudo, o foco ndo se concentra nos
recursos comuns usados em escala global (Dasgupta e Mauler, 1992;
Keohane e Ostrom, 1995), e tampouco nos recursos comuns usados em
escala regional, como a Bacia Béltica ou o Mar do Caribe, mas sim na
maior parte dos recursos comuns usados localmente e geridos sob dife-
rentes regimes de apropriagdo. Estes Gltimos concentram a maior parte da
literatura bésica sobre a interface entre os sistemas naturais e sociais. Muitos
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dos principios derivados da pesquisa sobre recursos comuns no nivel local
sdo aplicéveis, ou se assemelham, aos recursos comuns usados em escala
internacional (Keohane e Ostrom, 1995).

O capitulo estd subdividido em quatro partes. A primeira apresenta
uma discussdo de fundo sobre recursos de uso comum e sobre a contro-
vertida afirmacio, feita por Hardin (1968), de que individuos que usam
em conjunto o mesmo recurso sdo incapazes de se organizar e de se
engajar numa acdo coletiva.

A segunda parte discute algumas visGes classicas, e outras mais recen-
tes, sobre a interface entre sistemas naturais e sistemas sociais. Ali, argu-
menta-se que as institui¢des constituem a chave para a andlise desta interface,
e que o foco colocado nos direitos de apropriagdo permite-nos expandir o
escopo da economia ecol6gica, tornando-a capaz de levar em conta nédo s6
uma articulagdo em dois sentidos (sistemas naturais — sistemas economi-
cos), mas em trés, mediante a incorpora¢do das dimensdes sociais,
institucionais e culturais. Esta articulagdo em trés sentidos pode ser caracte-
rizada como uma interacdo entre capital natural, capital cultural e capital
criado pelo homem* (Berkes e Folke, 1994a), onde se enfatiza a importancia
dos feedbacks destas articulagdes.

z

A terceira parte é a mais detalhada e contém uma revisdo de casos
empiricos. Ela mostra que o desempenho de sistemas de recursos de uso
comum, sob diferentes regimes de apropriacdo, é incerto; exceto no caso do
regime de livre acesso, considerado invidvel no longo prazo.

A quarta e ultima parte aborda a temdtica da fixagdo de critérios de
‘sucesso’. Conclui-se que ndo existem solucGes simples para os problemas
relacionados a apropriacdo de recursos comuns. Torna-se necessdrio levar
em conta uma combinagdo de diversos regimes e instituigdes de apropria-
¢do°, capazes de serem adaptados a circunstdncias especificas.

O capitulo oferece uma visdo de conjunto desta drea de estudo, além de
algumas referéncias-chave, mas prescinde de uma andlise exaustiva da mesma.

*  Human-made capital
5 Property-rights institutions
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CONCEITOS, PARABOLAS, REGIMES

Apesar das discordancias entre pesquisadores (e.g., McCay, 1995), a
maioria das discussGes sobre recursos comuns refere-se aos tipos de recur-
sos que compartilham duas caracteristicas basicas: (i) a exclusdo ou o con-
trole do acesso de usudrios potenciais é problematico, e (i) cada usudrio €
capaz de subtrair daquilo que pertence também a todos os demais usuérios,
isto €, existe um problema de uso compartilhado®. Com base nestas duas
caracteristicas, alguns recursos sio classificados como recursos de tiso co-
mum — ou recursos comuns —, e sdo definidos como uma classe de recursos
para a qual a exclusdo ¢ dificil e o uso compartilhado permite a cada usudrio
subtrair daquilo que pertence também a outros usuérios (Berkes, 1989; Feeny
et al,, 1990). Esta classe de recursos inclui geralmente os peixes, os animais
selvagens, as florestas, as dreas de pastagem comunitaria, os sistemas de
irrigacdo e as 4guas subterraneas. A maior parte das selvas, dos parques e dos
espagos publicos apresenta também as caracteristicas dos recursos comuns,
ao contrario da maior parte das terras agricultiveis e dos recursos minerais.

Sabe-se que os recursos que compartilham as caracteristicas acima ten-
dem a ser susceptiveis ao esgotamento e 2 degradacdo. Este dilema relacio-
nado ao uso de recursos comuns tem sido chamado de “a tragédia dos co-
muns” (Hardin, 1968). Constanza (1987) usou o termo “armadilha social”’
para se referir, de maneira geral, a qualquer circunstiancia em que a escolha
racional de um individuo € inconsistente com os interesses de longo prazo
deste individuo ou da sociedade.

Para os cientistas naturais, das vérias formulacdes possiveis sobre o
dilema relacionado ao uso de recursos comuns, a mais conhecida, de longe,
€ a “tragédia dos comuns”, usada por Hardin como uma pardbola para ex-
plicar a superexploracdo de dreas de pastagem num hipotético sistema de
recursos comuns na Inglaterra medieval. Cada pastor procurando ganhos
individuais deseja aumentar o tamanho de seu rebanho. Os recursos co-
muns, porém, sdo limitados, e, cedo ou tarde, o niimero total de reses ird
exceder a capacidade suporte do pasto. Entretanto, corresponde ao interes-

§ Jointness problem
7 Social trap
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se racional de cada pastor continuar adicionando animais a 4rea de pastagem,
pois seu ganho pessoal ao adicionar mais um animal (+1) supera sua perda
pessoal (uma fragdo de — 1) resultante do dano causado aos recursos comuns.
Porém, ao usarem a mesma logica, eventualmente todos os pastores acabam
perdendo. Portanto, a superexploracdo dos recursos comuns torna-se um re-
sultado inevitavel, e, segundo Hardin, uma tragédia no sentido das antigas
tragédias gregas, nas quais os personagens sabem que o desastre estd para
acontecer, mas sdo incapazes de fazer alguma coisa para evita-lo.

A idéia de Hardin (1968) de que “a liberdade no uso de recursos co-
muns provoca a rufna de todos” foi assumida quase que literalmente e do-
tada, por alguns, do status de lei cientifica. No entanto, muitos pesquisado-
res sabiam que este estudo de caso ndo se sustentaria frente a um exame
histérico minucioso, e que a generalizacdo sobre recursos comuns era ina-
dequada (Feeny et al., 1990). Para aperfeicoar a andlise de Hardin sobre os
commons tornava-se necessario, entre outras coisas, uma estrutura conceitual
de regimes de apropriacdo aplicdvel aos recursos comuns.

Em resumo, conforme Ostrom (1990), Bromley (1992) e Feeny et al.
(1990), os recursos de uso comum podem ser gerides sob um dos quatros
regimes bdsicos de apropriacdo de recursos. O livre acesso® significa a
auséncia de direitos de propriedade bem definidos. O acesso € livre e
aberto a todos. A propriedade privada® refere-se a situacdo na qual um
individuo ou corporagdo tem o direito de excluir outros e de regulamen-
tar o uso do recurso. A propriedade estatal'® significa que os direitos so-
bre o recurso constitui uma prerrogativa exclusiva do governo, que con-
trola o acesso e regulamenta o uso. Finalmente, a propriedade comunal
ou comunitdria' significa que o recurso é controlado por uma comunida-
de definida de usudrios, que pode excluir outros usudrios e regulamen-
tar a utilizacdo do recurso. Esses quatro regimes sdo tipos ideais. Na
pratica, os recursos tendem a ser controlados mediante combinagdes
desses regimes, e existem varia¢des em cada combinagdo.

8 Open access

°  Private property

10 State property ou state governance

" Communal property ou common property
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Com base em evidéncias empiricas, podemos levantar a hip6tese de

que trés regimes de apropriagdo — propriedade privada, propriedade estatal

e propriedade comunal — podem, em certas circunstancias, condiciocnar a
utilizagdo sustentdvel dos recursos. Por outro lado, existe um consenso ge-
ral de que o livre acesso € incompativel com a sustentabilidade. Os pastores
da estéria de Hardin, cujo acesso ao recurso era livre e para os quais a formu-
lagdo de regras parecia ndo existir, estavam operando num sistema de livre
acesso e ndo sob a influéncia de um regime comunal. A confusdo, induzida
por Hardin, entre livre acesso e propriedade comunal tem gerado também
muita confusdo no campo das politicas de gestdo de recursos naturais (McCay
e Acheson, 1987; Bromley e Cernea, 1989; Berkes, 1989; Bromley, 1992).

A privatizagdo, defendida por muitos economistas e por outros como
uma solugdo, freqlientemente ndo constitui uma op¢io porque, por defini-
¢do, existe um problema de exclusdo no caso dos recursos de uso comum.
Como Magrath (1989) acentua, muitos desses recursos sdo, por natureza,
ndo exclusivos e considerados inadequados para a apropriacdo privada. Ge-
ralmente, isto torna os recursos de uso comum dificeis de serem considera-
dos da perspectiva da economia convencional. A questdo relacionada ao
regime de apropriacdo mais adequado faz parte do atual debate politico
sobre esta vasta gama de recursos que levantam problemas de exclusdo de
usudrios e de uso compartilhado. E o reconhecimento destes recursos como
uma categoria distinta que tem produzido, recentemente, um volume con-
sideravel de literatura que transpde barreiras disciplinares.

DIFERENTES VISOES DA INTERFACE ENTRE SISTEMAS NATURAIS E SOCIAIS

Na histéria da ecologia humana, um grande nimero de cientistas so-
ciais tentou formular propostas de abordagem da interface entre sociedade
e ambiente. Muitas levam em conta a organizacdo e a tecnologia como dois
fatores-chave desta relagdo. Park (1961), o fundador da Escola de Chicago de
ecologia humana, postulou que existiria uma ‘superestrutura. cultural’ na
sociedade humana (em oposigdo a outras espécies), impondo-se como um
‘instrumento de dire¢do e controle’ sobre o ambiente. Esta superestrutura
cultural ou complexo social teria trés elementos: a populacio, os artefatos
(a tecnologia), e os costumes e crencas (a cultura). As intera¢des ocorreriam
entre o complexo social e o ambiente.
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Uma visdo semelhante foi exposta por outro especialista em ecologia
humana, O. D. Duncan (1961), que argumentava que as sociedades humanas
eram caracterizadas pela tecnologia e pela organizacdo. Assim, o vinculo en-
tre as populagdes humanas e o ambiente equivaleria a uma interacdo ndo em
dois sentidos, mas sim em quatro, envolvendo as seguintes varidveis
interdependentes: populacgdo, organizacdo, tecnologia e ambiente. As mes-
mas quatro varidveis podem ser também encontradas no enfoque ecossistémico
de Hawley (1973). Seu ponto de vista difere dos demais ao considerar a orga-
nizagdo e a tecnologia como uma ‘lente’ que assegura a intermediacdo das
relacdes que uma sociedade mantém com seu ambiente natural.

Grande parte da literatura sobre recursos comuns é consistente com a
ecologia humana cldssica, ao levar em conta fatores relacionados a organi-
zagdo; confere entretanto menos énfase a tecnologia, que tende a ser trata-
da como uma varidvel externa. A maioria dos autores enfatiza as institui-
¢bes como elementos mediadores que governam as relacGes entre uma so-
ciedade e os recursos naturais dos quais ela depende (e.g., Ostrom, 1990).

A literatura sobre economia ecoldgica, ao contrério, refere-se mais a
relagdo entre ‘capital natural’ e ‘capital criado pelo homem’, chegando qua-
se a excluir os fatores sociais, inclusive as institui¢des (Jansson et al., 1994).
Berkes e Folke (1994a) argumentam que, em termos gerais, as instituicGes
voltadas para a apropriacdo de recursos fazem parte do capital cultural por
meio do qual as sociedades convertem o capital natural, isto é, os recursos
e servicos ecolégicos, em capital criado pelo homem ou em meios de pro-
ducdo. O termo capital cultural refere-se aos fatores que dotam as sociedades
humanas dos meios e das adaptagdes necessarias para lidarem com o am-
biente natural e para modificd-lo ativamente. O capital cultural inclui o que
outros analistas denominaram ‘capital social’ e ‘capital institucional’. Ele
abrange também a maneira pela qual as pessoas véem o mundo natural, os
valores e a ética, incluindo a religido e o conhecimento transmitido cultural-
mente — ou conhecimento nativo (Gadgil et al. 1993).

A figura 1.1 mostra como os trés tipos de capital podem ser inter-
relacionados. O capital natural é a base para o capital cultural. Por exemplo,
as institui¢ces voltadas para a apropriacdo de recursos estdo intimamente
relacionadas com as caracteristicas dos recursos usados por uma sociedade
(Geertz, 1963). Por sua vez, as atitudes e praticas de uma sociedade regu-
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lam a exploragdo de seu capital natural (Freeman et al., 1991; Posey e Balee,
1989). Dessa forma, o capital criado pelo homem € gerado conjuntamente
pelos capitais natural e cultural; o uso do capital natural no 4mbito de um
conjunto especifico de instituigSes, atitudes e tecnologias produz o capital
criado pelo homem. Por sua vez, o capital criado pelo homem pode alterar
o capital cultural. Por exemplo, as tecnologias podem mascarar a dependén-
cia de uma sociedade relativamente ao capital natural e fornecer um falso
senso de controle sobre a natureza. Assim, o capital cultural estd intima-
mente ligado a maneira pela qual o capital natural serd usado; as tecnologias
refletem valores culturais, visdes de mundo e institui¢des (Gadgil et al., 1993).

Base
para

Regula a
exploragéo
de

Alteragéo
de

Impactos
sobre

Figura 1.1. As principais conexdes entre o capital natural (CN), o capital criado pelo homem (CCH)
o capital cultural (CC). Fonte: Berkes e Folke (1994a).
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Numa estrutura analitica que leva em conta interagbes em trés senti-
dos, como interagiriam os trés tipos de capital sob diferentes regimes de
apropriacdo de recursos? A resposta mais simples é que ndao sabemos. Nao
existe ainda uma literatura bem desenvolvida nesta area. Porém, algumas
hipGteses tentativas e especulagdes podem ser oferecidas:

e seriam necessarias novas adaptagbes ou uma constante elaboragdo do capital cultu-
ral para fazer frente as mudangas constatadas no capital criado pelo homem;

* o uso sustentavel do capital natural seria facilitado pelos regimes de apropriagdo de
recursos capazes de responder a feedbacks oriundos do capital natural;

o aintensificacio do intercimbio de informa¢des no dmbito do sistema mais amplo
poderia contribuir para melhorar a gestdo do sistema ecolégico; e

o as instituicdes voltadas para a apropria¢do de recursos deveriam ser flexiveis (a0
invés de ‘frageis’), diversificadas e capazes de se auto-regenerar — no sentido que
Holling (1986) atribuiu ao conceito de resiliéncia ecossistémica.

A nocdo de capital cultural, com todas as dimensdes informais e intan-
gfveis que ela corporifica, complica sem ddvida a dicotomia — mais manejé-
vel — ecologia-economia. Mas esta no¢io é mais consistente com as raizes
da ecologia humana e serve também para realcar sistemas, muitos deles
informais e, portanto, em grande parte ‘invisiveis’ as andlises convencio-
nais. Estes sistemas informais, tais como as institui¢des locais de apropria-
cdo de recursos e as diferentes modalidades de conhecimento tradicional,
tendem a ser encontrados mais nos paises em desenvolvimento do que no
ocidente industrializado; mais nas dreas rurais do que nas urbanas (e.g.,
Berkes, 1989) e, alguém poderia sugerir, mais em atividades controladas
por mulheres do que por homens. Estas ndo sdo 4reas nas quais as andlises
convencionais sdo consideradas fortes!

A seminal ‘tragédia dos comuns’ proposta por Hardin, com seu grupo de
pastores ingleses medievais presos a uma espiral decrescente de degradagdo
de recursos, é uma metdfora poderosa. Mas ndo chega a caracterizar muito
bem o que realmente acontece em muitos casos de recursos comuns, pois ndo
leva em conta a existéncia de instituicGes e feedbacks. Grande parte da litera-
tura sobre recursos comuns sugere, em vez disso, a metafora da ‘brigada de
bombeiros'?. Ocorrendo um problema de gestdo de recursos, um grupo de

2 Bucket brigade
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pessoas tenderd muitas vezes a se organizar de maneira similar a uma briga-
da de bombeiros para apagar o fogo numa comunidade rural.

A figura 1.2 resume as duas metdforas vistas como modelos simplifi-
cados de feedback de um sistema natural-social integrado. As principais di-
ferencas entre os dois modelos sdo os circuitos estabilizadores de feedback
que conectam o sistema social e o sistema natural. Para que o uso de um
dado recurso comum seja considerado sustentével, deveria haver um feedback
informando a instituicio de gestdo sobre o estado do recurso: da mesma
forma, seria necessario dispor de um feedback entre o regime de gestdo e o
usudrio do recurso. Quando estes feedbacks estabilizadores estio ausentes
(ou sdo ignorados), o sistema passa a dispor apenas de um circuito de
Jfeedback positivo amplificador de desvios (um circulo vicioso) e nio podera
permanecer sustentavel no longo prazo.

**Usudrios de

- ‘Recursos. - Ususrios de
. " 'Recursos - -

& A

@

@

&

]

- )

E

' Regime de
""" propriedade; -
- comunitaria:

./:Regime de -
"+ LivieAcesso

U Récurso.

A. Feedback em si de prop . B. Feedback em sistemas de
comum potencialmente sustentaveis livre acesso insustentaveis

Figura 1.2. Uma visdo sistémica das diferencas entre sistemas de livre acesso e de propriedade
comum. Sistemas de propriedade comum dispdem de feedbacks de mao dupla entre o recurso, o
regime e a instituigdo. Essas conexdes permitem que as institui¢ées (regras-em-uso) regulem o
uso do recurso. No caso de sistemas de livre acesso, todavia, ndo existem instituicdes que
respondam a sinais emitidos pelo recurso e tampouco feedbacks negativos (ou estabilizadores) ou
regras para regular o uso do recurso. Resulta daf que os sistemas de livre acesso tendem a se
transformar em circuitos de feedback positivo (circulos visiosos) mediante os quais a degradacgo do
recurso estimula a intensificagdo dos usos, gerando assim mais degradacdo.
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USO DE RECURSOS SOB DIFERENTES REGIMES DE APROPRIACAO

A importancia desses feedbacks pode ser observada mediante andlises
de casos empiricos. Feeny et al. (1990) avaliaram os éxitos e fracassos dos
quatro regimes puros de apropriagio de recursos, usando para isto o crité-
rio de sustentabilidade. Uma vez que a definicdo de recursos de uso comum
enfatiza duas caracteristicas — a exclusdo e o uso compartilhado — as evidén-
cias sobre o desempenho dos quatro regimes foram avaliadas relativamente
a capacidade de cada regime de enfrentar os dois desafios fundamentais da
gestdo de recursos de uso comum: (a) a exclusdo de usudrios potenciais e (b)
a regulamentac¢io do uso compartilhado para atenuar os problemas asso-
ciados a possibilidade de subtracdo daquilo que pertence a todos os usud-
rios'3. Os itens seguintes baseiam-se na argumentacio de Feeny et al. (1990),
atualizada para incluir parte da literatura mais recente.

Evidéncias de exclusdo

Livre acesso

Quando os recursos sdo mantidos em situac¢io de livre acesso, as evi-
déncias corroboram a ‘tragédia dos comuns’. Os exemplos sdo muitos e inclu-
em o caso histérico do esgotamento de vérios estoques de baleias nos ocea-
nos. Grande parte da literatura mais antiga sobre os commorns esta repleta de
exemplos mostrando que, caso ndo haja exclusdo no uso de recursos escas-
sos, 0 esgotamento € inevitdvel. Todavia, caso os recursos sejam abundantes
em relacdo as necessidades, a condicdo de livre acesso e a auséncia de meca-
nismos de exclusdo ndo seriam necessariamente problemadticos, pelo menos
no curto prazo. Neste sentido, a literatura revela um detalhe importante: em
muitos casos, os colonizadores desmantelaram regimes de apropriagao
comunal e instituicdes como um prelidio 3 instauracdo de economias colo-
niais (e.g., Gadgil e Guha, 1992). A ‘tragédia’ ocorreu somente depois que as
condigdes de livre acesso foram criadas por fatores externos; ou seja, depois
da destruicdo dos sistemas existentes de posse comunal da terra e do mar.

3 Subtractability
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Um certo niimero de casos envolveu a imposi¢cdo do dominio colonial,
como na Africa ao sul do Saara (Baxter e Hogg, 1990), nas ilhas do Pacifico
(Johannes, 1978), na india (Gadgil e Guha, 1992), nos rios de salmdo da costa
do Pacifico nos Estados Unidos e no Canad4, e em outros lugares (Berkes,
1985). De certa forma, a condigdo de livre acesso mostrou-se util quando se
considerava desejavel que os recursos fossem amplamente disponibilizados
para serem convertidos em riqueza econbémica, e que as populacdes locais
que deles dependiam para sua subsisténcia fossem eliminadas da equacdo
relativa a alocaco dos recursos. O ponto a ser ressaltado é que a criacdo de
riquezas nas economias coloniais ndo foi necessariamente (ou geralmente)
consistente com os objetivos de uso sustentavel dos recursos.

Propriedade privada

O estabelecimento de direitos de apropriacdo privada e o esforco inves-
tido em tornar efetivo o cumprimento da legislacdo correspondente propor-
cionaram muitas vezes o arranjo institucional necessdrio a uma exclusdo bem
sucedida no caso das terras agricultdveis — tanto assim que, no mundo con-
temporaneo (i.e., pés-Unido Soviética e pds-privatizacdo na China), a pro-
priedade privada tornou-se quase a nica maneira pela qual as dreas de culti-
vo sdo mantidas. O cultivo florestal em terras privatizadas pode ser visto
como um importante mecanismo para assegurar a sustentabilidade. Por exem-
plo, apesar do crescimento da populacdo em algumas partes do Quénia,
Holmgren e outros (1994) identificaram um aumento na biomassa de arvo-
res localizadas principalmente em terras privadas. Para alguns tipos de recur-
sos comuns, porém, os direitos de apropriacdo privada ndo fornecem um
mecanismo suficientemente preciso para resolver o problema da exclusdo.

Por exemplio, na pesca o sistema conhecido por quotas individuais
transferiveis™ (ITQs, sigla do original em inglés) encanta a muitos, pelo
fato de permitir que as for¢as de mercado direcionem a alocagdo de recur-
sos, supostamente aumentando a eficiéncia econdmica. No sistema de ITQs,
cada dono de barco recebe uma parte da captura total permitida (uma quo-

“  [ndividual transferable quotas (ITQs)




ta), que pode ser comprada, vendida ou alugada. As ITQs revolucionaram o
manejo pesqueiro no decorrer das ltimas duas décadas, mas seu lado ne-
gativo deve ser também destacado: as ITQs podem permitir que um peque-
no niimero de individuos ou companhias acabe adquirindo o controle sobre
a pesca. Além disso, o uso de quotas ndo funciona bem quando a captura
permitida ndo pode ser prevista com antecedéncia; quando existe uma mo-
dalidade de pesca mista e um problema de captura fortuita; ou quando as
unidades de pesca sdo pequenas e existir um problema de cumprimento
efetivo da legislacdo (Wilson et al., 1994; Weber, 1995).

Problemas relacionados ao cumprimento da legislacdo existem em
todos os tipos de regimes de apropriacio de recursos, inclusive no dé. apro-
priagdo privada. Os recursos comuns, por definicdo, suscitam problemas de
exclusdo; e a fiscalizagdo da propriedade privada pode gerar elevados cus-
tos de transagdo (ou custos de transagdo comercial). Direitos de lordes me-
dievais para o exercicio da pesca e da caca reconhecidos como legitimos
eram rotineiramente violados por lardpios. Se os habitantes locais nio con-
siderarem os direitos de apropriacdo privada como legitimos, isto pode ele-
var os custos gerados pelo esfor¢o de fazer cumprir a legislacdo.

Propriedade comunal

Sob os regimes de apropriacdo comunal, a ‘exclusdo’ significa a capaci-
dade de excluir pessoas que ndo pertencam a um grupo definido. As evidén-
cias sugerem que o &xito dos processos de exclusdo nos casos de apropria-
¢do comunal constitui mais a regra do que a excecdo, mas o estresse do
crescimento populacional, as mudangas tecnoldgicas e as mudancas econd-
micas podem contribuir para a desestruturacdo dos mecanismos de exclu-
sdo adotados (Jodha, 1985, 1992). A instauracdo do regime de livre acesso
por forgas externas, como no colonialismo, é particularmente danosa. Um
exemplo pode ser encontrado no caso das dreas de caca das comunidades
amerindias na Bafa James, subdrtico leste do Canad4 — onde o regime comunal
entrou em colapso pelo nmienos por duas vezes no espaco de dois séculos,
em conseqiiéncia das invasdes estrangeiras, recuperando-se com o restabe-

“lecimento da exclusdo por meios legislativos (Berkes, 1989<).
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Uma das principais conclusdes extraidas da literatura existente é que
o reconhecimento legal dos direitos de apropriacdo comunal de recursos
comuns, como no caso da pesca em zonas costeiras do Japdo, constitui a
chave do éxito de processos-de exclusdo em regimes comunais. Isto é valido
para uma ampla variedade de recursos que inclui desde animais selvagens
na Africa (IIED, 1994) a florestas de mangue no Caribe (capitulo 5). Todavia,
em muitas partes do mundo ndo existe reconhecimento legal para proces-
sos de exclusdo realizados sob o regime de apropriacdo comunal. Entretan-
to, em muitos desses casos a exclusdo de pessoas externas promovida por
usudrios locais tem sido assegurada informalmente, por meio de ameagas e
violéncia furtiva. Um exemplo digno de atencdo € a persisténcia de territ6ri-
os de pesca da lagosta em comunidades do Maine (Estados Unidos), territé-
rios estes que ndo sdo reconhecidos na regulamenta¢do governamental e
que permanecem tecnicamente ilegais (Acheson, 1988). O exemplo da pesca
da lagosta no Maine € apenas um dentre muitos outros, mas € significativo
porque vem de um pais e de uma cultura onde o direito de livre acesso
individual persiste como uma crenca profundamente enraizada.

Propriedade estatal

O regime de apropriagdo estatal desempenha uma funcdo essencial
em situacdes nas quais o bem comum — no nivel mais geral — estd envolvi-
do, e quando ndo se pode confiar em outros regimes de apropriacdo para
oferecer suficiente protecdo ao recurso em questdo. Um exemplo € a conser-
vacdo de bacias hidrogréficas que fornecem dgua potavel aos municipios.
Todavia, para a maior parte dos recursos os problemas de exclusdo ndo sdo
necessariamente resolvidos ao se declarar que o recurso é de propriedade
estatal, especialmente se faltam os meios necessdrios para fazer cumprir a
legislagdo. Por exemplo, na ilha caribenha de Santa Licia, a protegdo dos
recursos marinhos mediante a criagcdo de um parque tornou-se bem sucedi-
da apenas quando a comunidade local passou a apoiar o projeto, ajudando
a fiscalizar os limites do parque (Smith e Berkes, 1991).

A gestdo de recursos comuns realizada pelo estado tem sido, em muitos
casos, suficiente para viabilizar a exclusdo, a exemplo dos parques nacionais
em muitos pafses ocidentais. Os parques nacionais da Africa sdo intensamen-
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te vigiados, garantindo a exclusdo na maior parte dos casos, mas ndo tém
conseguido frear a a¢do de grupos altamente organizados e motivados, como
os ladr3es de rinocerontes. Como no caso da propriedade privada, a legitimi-
dade da propriedade estatal aos olhos da comunidade local € considerada como
um elemento importante para assegurar o cumprimento efetivo da legislacdo.
Para se garantir a exclusdo, a anulacdo dos direitos tradicionais de uso da terra
e dos recursos concedidos a comunidades locais em parques nacionais africanos
resultou num elevado custo de transagdo (IIED, 1994).

A nacionalizagdo dos recursos, uma abordagem que ja foi popular em
muitos paises pds-coloniais, tem ocasionado deslocamentos de populagdes e
degradacdo de recursos (Baxter e Hogg, 1990). Buscando conter o desmata-
mento, o governo do Nepal nacionalizou as dreas florestadas em 1957, con-
vertendo as antigas florestas comunais em propriedade estatal. Mas o que
resultou daf foi a criagdo de uma situacdo que, de facto, é de livre acesso. Os
aldedes dos quais foi retirado o poder de controlar as florestas situadas nos
arredores dos seus assentamentos passaram a ver a floresta estatal como um
recurso ‘sem dono’, aberto a exploracdo de qualquer pessoa. Acelerou-se o
desmatamento e, face ao agravamento da situacdo, o governo reverteu sua
politica e comegou, em 1976, a recriar os direitos de apropriacio comunal
(Messerschmidt, 1993). Um dos mais urgentes problemas do antigo bloco de
paises comunistas do Leste Europeu refere-se a maneira de se lidar com a
substitui¢io do regime de apropriacdo estatal (Meadows, 1995).

Evidéncias sobre a regulamentacio do uso e de usuarios

Livre acesso

Em regimes de livre acesso, os incentivos para o uso sustentdvel de
recursos comuns sdo fracos, quando ndo ausentes. Sob condi¢Ges nas
quais a demanda excede a capacidade de renovacdo do recurso e nas quais
jé existe -tecnologia para uma exploracdo intensiva do mesmo, as evi-
déncias mostram que a regulamenta¢do do uso e dos usudrios costuma
geralmente falhar. Os exemplos incluem a extin¢do completa ou virtual
do pombo migratério e do bisdo norte-americanos.

Entretanto, naquela época, o uso livre e ndo regulado de recursos como
o bisdo fazia sentido do ponto de vista econdmico - pelo menos inicialmen-
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te. Para ilustrar a racionalidade individual subjacente & sobre-caca do bis3o,
Hardin (1978) invoca a imagem do vaqueiro-heréi americano Kit Carson
atirando em bisdes nas pradarias, retirando-lhes somente a lingua e aban-
donando o resto. Isto ndo é economicamente irracional, se considerarmos
que a caga era entdo abundante e o tempo do cacador escasso.

O uso ndo regulamentado de recursos, em geral, é consistente com os
objetivos do crescimento econdmico acelerado, como est4 refletido na ‘frontier
economics’ (Hardin, 1978). Se colocarmos de lado o problema social dos direi-
tos tradicionais de uso, o problema ambiental s6 aparece quando o recurso
estiver esgotado. Poderiam os regulamentos ser implementados antes do
desaparecimento do recurso? Holling (1993) e outros autores mostraram que
os atrasos decorrentes da escala adotada desempenham aqui um papel im-
portante. No caso dos problemas ambientais e de gestdo de recursos defini-
dos em escala mais ampla, a sociedade ndo recebe os sinais de maneira sufi-
cientemente répida para agir com eficdcia. No caso histérico do bisao, por exemplo,
a sobre-caga ocorreu rapidamente, antes mesmo que a criacio de novos arran-
jos institucionais e a modificagdo de valores culturais pudessem preveni-la.

Propriedade privada

Geralmente, a privatizagdo fornece incentivos para regulamentar o uso
de recursos. Se o proprietério dispde do direito de se apropriar do recurso,
e se este direito € negocidvel, tanto os custos quanto os beneficios serdo
creditados ao mesmo dono e estardo refletidos no preco de mercado. Isto
representa um incentivo para que o proprietério esteja em condi¢des de
regulamentar o uso do recurso de forma consistente' com objetivos priva-
dos. Tais incentivos podem ser consistentes com a eficiéncia econdmica pri-
vada, mas ndo necessariamente com a conservagdo biolégica. Clark (1973)
mostrou que tornar os incentivos criados pela privatizacio consistentes com
a exigéncia de sustentabilidade dependerd de uma combinacio das caracte-
risticas bioldgicas do recurso e das caracteristicas econdmicas do mercado.
Suponhamos, por exemplo, que uma conifera de madeira vermelha da
Calif6rnia, plantada por US$1,00, valha US$14.000,00 na maturidade — apa-
rentemente uma boa valorizagdo. Mas esta conifera pode levar 2.000 anos
para alcancar um tamanho satisfatério, gerando uma taxa implicita de re-
torno menor que 0,5 % ao ano — bem abaixo das taxas de retorno geralmen-
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te disponiveis. Portanto, plantar esta conifera ou conservar os remanescen-
tes de florestas de coniferas pelo valor da madeira sob o regime de proprie-
dade privada ndo faz sentido do ponto de vista econdmico, independente-
mente do sentido ecoldgico que possa ter.

O exemplo dessas coniferas pode ser um caso extremo, mas Clark
(1973) mostrou, de maneira geral, que para espécies de crescimento len-
to ou de maturidade tardia, como as baleias, pode ser economicamente
6timo esgotar o recurso ao invés de usd-lo de forma sustentdvel. Os
direitos de apropria¢do privada permitem ao proprietdrio regulamentar
os usos para maximizar o valor atual do recurso, mas ndo necessaria-
mente para assegurar a sustentabilidade.

Propriedade comunal

Existem intimeras evidéncias atestando a capacidade dos mais diver-
sos grupos sociais de conceber mecanismos capazes de regulamentar o uso
de recursos entre seus membros. Entretanto, uma série de condicdes deve
ser satisfeita antes que regimes comunais de apropria¢do possam vir a de-
sempenhar este papel. Ostrom (1990, 1992) lista oito dessas diretrizes de
design e McKean (1992) seis. De todos os possiveis regimes de apropriagdo,
a propriedade comunal oferece 0 mais diversificado conjunto de regulamen-
tos e, historicamente, os casos mais antigos.

Os commons da Inglaterra medieval, a exemplo de muitos outros recur-
sos comuns ao longo da histéria, estavam muitas vezes submetidos a siste-
mas de regulacdo de grande alcance. Scott (1955), um dos primeiros teéri-
cos dos commons, apontou para a existéncia de regras tradicionais de uso,
tais como a restrido, que limitava o ndmero de cabecas de animais que
cada pessoa podia colocar nas dreas comuns de pastagem de uma dada
comunidade. Muitos pesquisadores tém notado que a propriedade comunal
ja funcionava hd centenas de anos na Inglaterra medieval, e questionaram
se uma ‘tragédia’ do tipo descrito por Hardin (1968) aconteceu realmente
alguma vez em larga escala. Sistemas de propriedade comunal dotados de
regulamentacdo elaborada sdo encontrados em praticamente todas as par-
tes do globo e abrangem praticamente todos os tipos de recursos (e.g.,
McCay e Acheson, 1987; Bromley, 1992).
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Nem todos os exemplos de regulamentacio bem sucedida sdo histéri-
cos ou baseados em tradi¢des duradouras. No estudo apresentado no capi-
tulo 4 deste livro, focalizando diversos tipos de pesca realizados na costa
da Turquia, descobriu-se que a regulamentacio voltada para o autogoverno
evoluiu no periodo de uma década (Berkes, 1992). Em Alania, na costa me-
diterranea da Turquia, os pescadores desenvolveram nas décadas de 1970 e
1980 um sistema baseado na rotatividade dos pontos de pesca utilizados,
para regulamentar o uso e resolver o problema da intensificacio dos confli-
tos relacionados as principais dreas pesqueiras. A aplicacdo destas regras
ndo resolveu o problema do aumento do nimero de barcos na 4rea, mas
formou a base para a diversificacdo dos pescadores na industria do turismo,
que emergiu no final dos anos 1980 (Berkes, 1992).

Propriedade estatal

A administragdo estatal permite a elaboracdo de regulamentos apro-
priados para o uso dos recursos por parte de todos os cidaddos, seja no caso
de florestas, da d4gua ou da caca de animais selvagens. Ela permite também a
expressdo do interesse publico e a prestagdo de contas das acdes desenvolvi-
das, mas ndo assegura necessariamente o uso sustentavel dos recursos. Os
decisores muitas vezes ndo dispdem dos mesmos horizontes temporais e va-
lores que os usudrios de recursos ou, como foi constatado na drea dos Gran-
des Lagos, na América do Norte, os funciondrios ptiblicos podem assumir os
interesses dos grupos de usudrios mais poderosos (Regier et al., 1989).

Um dos problemas frequentemente citados no caso dos regimes de
propriedade estatal é a proliferagio de regulamentos. Smith (1988) mos-
trou que as combinagdes de licengas, quotas, alocacdes, estagdes e limita-
¢Oes de viagem no contexto da pesca praticada na Nova Inglaterra somaram
mais de 100 regulamentos, levando ndo ao uso sustentivel dos recursos,
mas ao descumprimento generalizado das regras! Em contraste com a Amé-
rica do Norte e a Europa, em muitos paises em desenvolvimento a admi-
nistragdo estatal dos recursos é problematica; ndo tanto pelos custos en-
volvidos no esforgo de fazer cumprir a legislacdo, mas devido a incapaci-
dade do estado de desempenhar bem esta tarefa.




A confianga exclusiva na administracdo estatal tem diminuido nas dlti-
mas décadas, e uma das causas deste fendmeno reside no fracasso do plane-
jamento central em paifses como a antiga Unido Soviética. A participagdo
publica na elaboracdo de regulamentos no campo da gestdo de recursos
tem longa tradi¢do no ocidente. Mais recentemente, usudrios de recursos
tém procurado e obtido o poder formal para participar dos processos
decisérios, caracterizando aquilo que tem sido denominado co-gestdo® (e.g.,
Pinkerton, 1989). Interligando os niveis estatal e local, a co-gestdo faz parte
também da agenda dos paises em desenvolvimento. Os direitos de apropri-
acdo das comunidades locais estdo sendo reafirmados numa estrutura ad-
ministrativa estatal e numa grande diversidade de dreas e tipos de recursos
— das florestas de encostas da india (Gadgil e Guha, 1992) 2 pesca costeira
no sudeste da Asia (Pomeroy, 1994).

Em conclusdo, as evidéncias sobre exclusio mostram que existem pro-
blemas relacionados ao cumprimento da legislacdo em todos os tipos de
regimes de apropriagdo, inclusive no regime de apropriacdo privada. Os regi-
mes de apropriacdo estatal dispéem provavelmente da pior experiéncia neste
sentido. Os regimes de apropriacdo comunal ndo funcionam bem sob o estresse
do colonialismo, da pressdo populacional, das mudancas tecnolégicas, e da
transformacio das economias de subsisténcia em economias monetarias.

Sdo também confusas as evidéncias sobre o desempenho dos diferen-
tes regimes de apropriacdo para regulamentar o uso e os usuarios no que
diz respeito a capacidade de subtrair daquilo que pertence a todos. Sob a
influéncia da propriedade privada, o uso sustentavel é factivel em muitos
casos, mas ndo racional — do ponto de vista econdmico — no caso dos recur-
s0s que se renovam muito lentamente, como as baleias. Sob a influéncia da
propriedade comunal, o &xito depende da capacidade dos usudrios de forjar
instituicdes adequadas que, por sua vez, dependem de varios outros fatores
(Ostrom, 1990, 1992). As solu¢des para ambos os problemas — exclusdo e
subtracio — sdo passiveis de serem encontradas em cada um dos regimes de
apropriacdo (privada, estatal e comunal). Entretanto, nenhum dos regimes
de apropriagdo tomado isoladamente € suficiente para garantir o uso sus-
tentdvel dos recursos (Feeny et al., 1990; Knudsen, 1995; McCay, 1995).

s Co-management
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Estes resultados sdo geralmente consistentes com a Figura 1.2, que
postula a importancia das institui¢des para mediar as relacdes entre socieda-
de e ambiente. No caso de cada um dos trés regimes de apropriacio poten-
cialmente aptos para serem colocados em prética, o éxito depende em gran-
de parte do funcionamento adequado das instituicdes. Assim, no caso de
muitos paises do antigo bloco comunista do Leste Europeu e dos paises em
desenvolvimento, por exemplo, a inadequacdo das instituigdes governamen-
tais responde, em grande parte, pelos fracassos verificados na gestdo dos
recursos. Sob regimes de apropriagdo comunal, o éxito ou o malogro depen-
de — mais uma vez — das instituigGes; neste caso, de coercdes informais, tais
como normas de comportamento, convencdes e cédigos de conduta. As ins-
tituicdes ndo precisam ser definidas como organizacdes, mas antes como
sistemas de regras em uso (Ostrom, 1990; North, 1990).

O outro ponto destacado pela Figura 1.2 refere-se 3 questdo dos
feedbacks. As institui¢des falham na medida em que respondem lentamen-
te aos sinais emitidos pelos recursos — uma caracteristica de instituicdes
de grande porte, monoliticas, antigas e ‘frégeis’ (Holling, 1993). Um volu-
me crescente de evidéncias sugere que as instituicdes precisam se renovar,
e que as crises relacionadas a gestdo de recursos podem ser (teis neste
sentido (Gunderson et al., 1995). As instituicdes que funcionam mais pré-
ximas do recurso e permanecem flexiveis, diversificadas e abertas aos
feedbacks do ambiente, como no caso de alguns regimes de apropriacio
comunal e privada, apresentam maior probabilidade de serem bem suce-
didas. Wilson et al. (1994) propuseram o controvertido argumento segun-
do o qual, num ambiente de caos e incertezas, os sistemas locais de ges-
tdo de pesca, com sua diversidade e flexibilidade, estdo melhor adaptados
para a gestdo de recursos no longo prazo do que as instituigdes governa-
mentais, com suas ferramentas quantitativas — como as quotas.

O DESEMPENHO DOS SISTEMAS DE RECURSOS NATURAIS:
UM PONTO DE VISTA

A partir das idéias e estudos revisados neste capitulo, dois pontos
principais foram identificados para discussdo. O primeiro diz respeito a ques-
tdo dos critérios a serem utilizados para medir o desempenho, e o segundo
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refere-se ao significado da diversidade observada em sistemas de gestdo de
recursos aparentemente bem sucedidos.

A questdo do desempenho dos sistemas de recursos naturais sob dife-
rentes regimes de apropria¢do elude o problema dos critérios. Como indicou
Knudsen (1995), a maior parte da literatura sobre recursos comuns lida de
" maneira vaga com supostos casos de ‘sucesso’, mais por reiteragdo do que por
meio da construgdo de teorias ou do teste de hipéteses. Como poderia ser
avaliado o ‘sucesso’ de casos relacionados ao uso de recursos naturais? Feeny
et al. (1990) usaram o critério da sustentabilidade ecol6gica, segundo o qual o
recurso em questdo deve ser usado sem comprometer a capacidade das gera-
g¢oes futuras de satisfazer suas proprias necessidades (WCED, 1987). Isto re-
presenta basicamente um critério de uso de recursos sem incorrer no seu
esgotamento, uma proposta compartilhada também por Ostrom (1990); mas
ndo implica necessariamente que o uso de recursos seja considerado 6timo,
tanto do ponto de vista ecolégico quanto econémico. Ele apresenta, no en-
" tanto, a vantagem de estar centrado simultaneamente nos seres humanos e
nos recursos, e ndo exclusivamente num ou noutro (Feeny et al., 1990).

Existem todavia outros critérios que podem ser aplicados. Em seu
amplamente utilizado modelo de anélise de recursos comuns, Oakerson
(1986) sugeriu dois critérios: eficiéncia (definida como étimo de Pareto, se-
gundo o qual pelo menos uma pessoa poderia evoluir para uma situagao
melhor sem que ninguém piorasse a sua) e eqiiidade (justiga distributiva).
Estes critérios foram aplicados a um grande nimero de estudos de caso
relatados em dois livros editados pelo National Research Council (1986) e
por Bromley (1992). Critérios alternativos, como aqueles que foram propos-
tos por alguns especialistas na problemaética do desenvolvimento (Pomeroy,
1994; Titi e Singh, 1994) incluem: empoderamento (a capacidade das pes-
soas de controlar as decisdes que afetam suas vidas) e seguranga de subsis-
téncia (a capacidade das pessoas de manter seus meios de vida).

Outros atores tém usado vérios critérios econémicos e institucionais
para a avaliagdo de desempenho. Nesta lista estdo incluidos Blomquist (1992),
que se concentrou na andlise de len¢éis fredticos no sul da Califérnia, e Tang
(1992), que avaliou vérios estudos de caso de irriga¢do. Chopra et al. (1990)
e Chopra e Kadekodi (1991) analisaram o desempenho de institui¢des
participativas na gestdo de recursos de propriedade privada e comunal em
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comunidades do noroeste da {ndia. Stevenson (1991) examinou o desempe-
nho econdmico dos sistemas de apropria¢do privada e comunal nos prados
dos Alpes suicos. Ele descobriu que nas elevagdes mais baixas e mais produ-
tivas a propriedade privada era mais eficiente. Nas elevacdes mais altas e
menos produtivas — dreas remotas e inadequadas para a propriedade priva-
da devido aos elevados custos de gerenciamento — a propriedade comunal
teve um desempenho tdo eficiente quanto a propriedade privada.

Em contraste com estes estudos detalhados de instituicdes e desempe-
nho econdmico, aparentemente existem muito poucos estudos que enfocam
o desempenho do préprio recurso natural, sob a influéncia dos diferentes
regimes de apropriagdo. As excecdes incluem Smith e Berkes (1991, 1993).

O que estd disponivel em abundancia, no entanto, é uma rica literatu-
ra sobre os sistemas de gestdo local e tradicional. Talvez a mais impressio-
nante caracteristica dos estudos de caso encontrados na literatura seja a
imensa diversidade de institui¢des de apropriacio de recursos, especialmente
nos mais antigos sistemas de gestdo com raizes histéricas, a exemplo da-
queles encontrados nos Alpes suicos (Netting, 1981; Stevenson, 1991). Por
exemplo, nos sistemas de apropriacio de recifes e lagoas na Oceania existe
um espectro diversificado de arranjos institucionais de um grupo de ilhéus
para outro (Ruddle e Akimichi, 1984; Freeman et al., 1991). Johannes (1978)
descobriu que “quase todas as medidas bésicas de conservacdo da pesca
concebidas no ocidente ja haviam sido usadas no Pacifico tropical ha sécu-
los”. A sabedoria embutida na gestdo tradicional e aquela associada aos
sistemas contemporaneos de gestdo comunitéria de recursos comuns estio
sendo redescobertas pelos agentes vinculados aos campos da conservacio
e do desenvolvimento (Pye-Smith e Borrini-Feyerabend, 1994).

Em comparacdo com esta diversidade de iniciativas de conservacio e
de arranjos institucionais, as prescricGes para a gestdo de recursos no Oci-
dente que t&m substituido os sistemas tradicionais sdo de natureza branda
e uniforme, a exemplo da gestdo por quotas de manejo em contraposicdo a
diversidade de medidas de controle, testadas ao longo do tempo, na pesca
em pequena escala realizada em todo o mundo (Wilson et al., 1994). Gadgil
e Berkes (1991) e McNeely (1991), entre outros, mostraram que a gestdo
cientificista de recursos naturais tem suas raizes numa visio de' mundo
utilitarista e exploradora, que pressupde que os seres humanos dispdem do




poder de dominar a natureza, e que se ajusta a um padrdo de uso dos recur-
sos como se eles fossem ilimitados. A substituicdo de uma grande diversida-
de de sistemas locais por uma visdo monolitica de gerenciamento cientifico
ndo tem levado, na maior parte dos casos, a resultados sustentdveis. Exis-
tem muitos exemplos de esgotamento ou degradacdo de recursos naturais
decorrentes da substituicdo de sistemas de propriedade comunal bem adap-
tados ao contexto local, refinados e complexos, pela gestdo governamental
ou pela apropriacdo privada, especialmente nos paises em desenvolvimento
(McCay e Acheson, 1987; Berkes, 1989; Baxter e Hogg, 1990; Bromley, 1992).

A ciéncia convencional da gestdo de recursos naturais, bem ajustada

para a promoc¢do de um estilo de desenvolvimento predatério (businessin
liquidation), mas ndo para o uso sustentdvel, necessita ser repensada em

seus fundamentos. Com base em evidéncias empiricas obtidas mediante a -

revisdo da literatura sobre recursos comuns, o escopo de mudancas poderia
incluir aquelas relacionadas a visdes de mundo e — guardando mais sintonia
com o tema em pauta — aos direitos de apropriacio e arranjos institucionais.
As evidéncias sugerem que a tarefa consiste em tornar as instituicdes voltadas

para a utilizacdo dos recursos naturais mais diversificadas, e ndo menos; as

interacdes entre sistemas naturais e sistemas sociais mais sensiveis aos
feedbacks; e os sistemas de gestdo mais flexiveis e mais aptos para lidar com
perturbacdes ambientais — menos ‘frageis’ portanto. Estas sugestdes devem
ser tratadas como hipéGteses e fazem, de fato, parte de uma agenda de pesqui-
sa (Berkes e Folke, 1994b). Algumas das linhas de questionamento mais pro-
missoras envolverdo provavelmente o estudo de feedbacks, a exemplo daque-
les relacionados a instituicdes de propriedade comunal e sistemas ecolégicos.
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Capitulo 2

ABORDAGENS E TECNICAS DE
- PESQUISA PARTICIPATIVA EM GESTAO DE
RECURSOS NATURAIS!

INTRODUCAO

a lntrodlfgﬁo e no capitulo anterior foi salientada, entre outras di-

mensdes, a importancia da participacio de usuarios e outros

stakeholders na gestdo de recursos naturais de uso comum. Este ca-
pitulo tem por finalidade apresentar e discutir algumas abordagens e técni-
cas de pesquisa participativa para a gestdo comunitaria. Antes, porém, ofere-
cemos um breve histérico de pesquisas voltadas para a elaboracio de proje-
tos de desenvolvimento e gestdo de recursos naturais.

Durante as décadas de 1960 e 1970, os projetos de desenvolvimento
rural e/ou comunitdrio e os planos de gestio de recursos naturais funda-
mentavam-se em informagdes geralmente adquiridas e analisadas por pes-
soas externas a comunidade ou 4rea de desenvolvimento (p.ex., por pesqui-
sadores externos). Os enfoques convencionais de investigacio da problemé-
tica socioambiental priorizavam o ambiente fisico em relacdo ao social;
desconsideravam os grupos marginalizados (pobres, mulheres, e criancas);
eram pouco efetivos na andlise das questdes sociais (Chambers, 1991); e
negligenciavam o conhecimento técnico e ecolégico local (Richards, 1985).
Os pesquisadores externos, de modo geral, consideravam-se peritos no as-
sunto a ser investigado, e com isso deixavam de ouvir atentamente o que os
usudrios locais tinham a dizer sobre a condi¢do do recurso e sua utilizago.

' Por Cristiana Sim3o Seixas.



