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produz a crenga no poder “criador” e no valor das “criacGes”), é
impossibilitar-se de perceber tudo o que a obra deve a esse campo e A
sua histéria; quer dizer, precisamente, nao entender o que faz uma obra
de arte, de ciéncia ou de filosofia.

Espero poder apresentar, nos prdximos anos, alguns trabalhos
(pessoais ou coletivos) capazes de manifestar, melhor que as primeiras
aplicagbes sobre Flaubert, Heidegger ou Sartre, a fecundidade de um
método que permite escapar das ingenuidades da andlise interna das
obras ou da histdria tradicional, sem cair nas simplificacdes redutoras;
mas isto sé serd possivel ao preco de um enorme trabalho: com efeito,
vemos quantas facilidades devemos deixar de lado desde que aceitamos
a idéia de que a obra nasce da relagdo entre um habitus socialmente
constituido e uma posigéo no espago de produgio onde se exprime toda
a necessidade presente e passada desse espago.

Eu gostaria, enfim, de colocar esse modelo muito geral 4 prova
sobre um objeto como a linguagem: jamais, tanto quanto neste caso,
as abordagens internas (lingiiistica) e externas (sociolingiiistica e socio-
logia da linguagem) tém acumulado conhecimentos tdo importantes e,
a0 mesmo tempo, aparentemente inconcilidveis. Esta teoria da econo-
mia dos intercAmbios lingiiisticos (que posso mencionar aqui sé de
maneira muito priméria) descreveria o discurso como o produto da
relagio entre um habitus lingiiistico ¢ um campo funcionando como
um mercado capaz de modificar, por meio de suas sangles potenciais,
as producbes do habitus.

3. Elementos de teoria

Gostaria de submeter a uma elaboragio e a um controle metédicos
o sistema de conceitos que guiou minhas pesquisas e que outorga coe-
réncia tedrica a trabalhos dedicados a objetos muito diversos na apa-
réncia, sem, no entanto, ceder a tentacdo de transforma-los em axiomas
prematuramente, 0 que poderia tirar desse corpo de conceitos produ-
zido para e pela pritica cientifica a margem de incerteza que constitui
fregiientemente a virtude heuristica.

Penso, em primeiro lugar, na nogic de “campo”, entendido ao
mesmo tempo como campo de forgas e campo de lutas que visam trans-
formar esse campo de forcas. As andlises 4s quais submeti campos tdo
diferentes como o campo artistico ou ¢ campo religioso, o campo cien-
tifico ou o campo dos partidos politicos, 0 campo das classes sociais

ou o campo do poder, inspiravam-se na inten¢do de estabelecer as leis:

gerais dos universos sociais funcionando como campos. E também,
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claro, as condicbes econdmicas e sociais que devem ser preenchidas
para que um universo social possa funcionar como campo, por oposigéo,
de um lado, aos simples agregados amorfos de elementos (individuos,
instituigSes, etc.) simplesmente coexistentes e, de outro, aos aparelhos
(ou instituigbes totais), mecanicamente submetidos a uma mtengio
central.

Para compreender todas as implicagBes da nogdo de habitus —
idéia pela qual tentei demonstrar que se podia escapar das alternativas
estéreis do objetivismo e do subjetivismo, do mecanicismo e do fina-
lismo, onde ficam aprisionadas habitualmente as teorias da agdo —
eu gostaria de analisar as relagdes entre os habitus — sistemas de dis-
posi¢io socialmente constituidos — e os campos sociais. Nesta 16gica,
a prdtica poderia ser definida como o resultado do aparecimento de
um habitus, sinal incorporado de uma trajetéria social, capaz de opor
uma inércia maior ou menor as forgas sociais, ¢ de um campo social
funcionando, neste aspecto, como um espago de obrigagdes (violéncias)
que quase sempre possuem a propriedade de operar com a cumplici-
dade do habitus sobre o qual se exercem. Isto conduziria a uma teoria
da eficicia simbélica.

Seria preciso, enfim, examinar a relago entre os diferentes campos
e as diferentes espécies de “capital” ou, também, entre as diferentes
formas da energia social que é produzida e reproduzida dentro e pelas
tensdes e as lutas constitutivas de cada um desses espagos — a analogia
entre a energia e o poder (ou o capital) que, como observou Bertrand
Russell, tém em comum a propriedade de existir sob diferentes formas,
podendo conduzir ao principio de uma unificagdo da ciéncia social.



2. ESBOCO DE UMA TEORIA DA PRATICA *

Trés modos de conhecimento tedrico

O mundo social pode ser objeto de trés modos de conhecimento
tedrico que implicam em cada caso um conjunto de teses antropolégicas,
as maijs freqiientemente tacitas, e que também, mesmo nio sendo de
forma alguma exclusivos, ao menos em direito, $6 tém em comum o
fato de se oporem ao modo de conhecimento pratico. O conhecimento
que chamaremos de fenomenoldgico (ou, se quisermos falar em termos
de escolas atualmente existentes, “interacionista” ou “etnometodolégico™)
explicita a verdade da experiéncia primeira do mundo social, isto é&,
a relagio de familiaridade com o meio familiar, apreensio do mundo
social como mundo natural e evidente, sobre o qual, por definicdo, nio
se pensa e que exclui a questdo de suas préprias condighes de possibi-
lidade. O conhecimento que podemos chamar de ‘objetivista’ (de que
a hermenéutica estruturalista ¢ um caso particular) constrdi relagdes
objetivas (isto &, econdmicas ou lingiiisticas), que estruturam as pra-
ti_cas e as representagdes das praticas (ou seja, em particular, o conhe-
cimento primeito, pratico e tacito, do mundo familiar), ao prego de

*Reproduzic‘i‘o de B::)URDIEU, P. Esquisse d'une théorie de la pratique. Tradugio
das partes: “Les trois modes de connaissance” e “Structures, habitus et pratiques”.

In: —. Esquisse d'une théorie de la prati g i
. igue. Gengve, Lib. Droz, 1972, p. -89.
Traduzido por Paula Montero. p. 16289
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uma ruptura com esse conhecimento primeiro e, portanto, com 0S pres-
supostos tacitamente assumidos que conferem ao mundo social seu carater
de evidéncia e de natural: com efeito, somente se nos colocarmos a
questio — que a experiéncia déxica do mundo social exclui por defi-
nigdo — das condigdes (particulares) que tornam possivel essa expe-
riéncia é que o conhecimento objetivista pode estabelecer as estruturas
objetivas do mundo social e a verdade objetiva da experiéncia pri-
meira enquanto privada do conhecimento explicito dessas estruturas.
Enfim, o conhecimento que podemos chamar def praxzioldgico \fem como
objetc ndo somente o sistema das relagdes objetivas que o modo de
conhecimento objetivista constréi, mas também as relagdes dialéticas

entre essas _estruturas € as disposicoes estruturadas nas quais elas se

atualizam e que tendem a reproduzi-las, isto é, o duplo processo de :

“interiorizagio da exterioridade e de exteriorizacdo da interioridade: este J

conhecimento supde uma ruptura com O modo de conhecimento obje-
tivista, quer dizer, um questionamento das condicbes de possibilidade e,
por ai, dos limites do ponto de vista objetivo e objetivante que apreende
as priticas de fora, enquanto fato acabado, em lugar de construir seu.
principio gerador situando-se no préprioc movimento de sua efetivagdo.

Se 0 modo de conhecimento praxiolégico pode aparecer como um,
retorno puro e simples ao modo de conhecimento fenomenoldgico €
se a critica do objetivismo que ele implica corre o risco de ser confun-
dida com a critica que o humanismo ingénuo dirige 4 objetivagdio cien-
tifica em nome da experiéncia vivida e dos direitos da subjetividade, &
porque ele é o produto de uma dupla translacdo tedrica: ele opera,
com efeito, uma nova inversdo da problemdtica que a ciéncia objetiva
do mundo social, como sistema de relagdes objetivas ¢ independente das
consciéncias e das vontades individuais, constituiu, ao colocar ela mesma
as questdes que a experiéncia primeira e a analise fenomenoldgica dessa
experiéncia tendiam a excluir. Do mesmo modo que o conhecimento
objetivista coloca a questdo das condi¢bes de possibilidade da expe-
riéncia primeira, revelando, assim, que essa experiéncia se define, funda-
mentalmente, pela nio-colocagido dessa questdo, © conhecimento pra-
xiolégico inverte o conhecimento objetivista, colocando a questao das
condigbes de possibilidade dessa questdo (condigdes tedricas e, também,
sociais) e mostra, 40 mesmo tempo, que o conhecimento objetivista se
define fundamentalmente, pela exclusdo dessa questao: na medida em
que ele se constitui contra a experiéncia primeira — apreensdo prética
do mundo social — o conhecimento objetivista se afasta da construgdo
da teoria do conhecimento pratico do mundo social e dela produz, ao
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menos negativamente, a falta, ao produzir conhecimento teérico do mun-
do social contra os pressupostos implicitos do conhecimento prético do
mundo social. O conhecimento praxioldgico ndo anula as aquisigdes
do conhecimento objetivista, mas conserva-as e as ultrapassa, integrando
o que esse conhecimento teve que excluir para obté-las.

Mas é preciso deter-se um instante no terreno por exceléncia do
objetivismo — o da lingiiistica saussuriana e da semiologia. Quando
Saussure constitui a lingua enquanto objeto autdnomo e irredutivel is
suas atualizagdes concretas, isto €, aos atos de palavra que ele torna
possiveis, ou entio quando Panofsky estabelece que o que ele chama
depois de Alois Riegl, de sentido objetivo da obra (Kunstwollen) 1,
¢ irredutivel tanto i “vontade™ do artista quanto a “vontade da época”
e as experiéncias vividas que a obra suscita no espectador, eles realizam,
com respeito a essa conduta particular que é a palavra e a esses pro-
dutos particulares da agdo que sdo as cobras de arte, a operacio pela
qual toda ciéncia objetivista se constitui ao constituir um sistema de
relagbes irredutiveis tanto as praticas dentro das quais ele se realiza e
se manifesta, quanto as inten¢Ges dos sujeitos e & consciéncia que eles
podem tomar de suas obrigaghes e de sua 16gica. Do mesmo modo que
Saussure mostra que o medium verdadeiro da comunicacido entre dois
sujeitos ndo € o discurso enquanto dado imediato considerado em sua
materialidade observavel, mas a lingua enquanto estrutura de relagGes
objetivas que torna possivel a produgio do discurso e sua decifracfo,
Panofsky mostra que a interpretagio iconoldgica trata as propriedades
sensiveis da obra de arte, com as experiéncias afetivas que ela suscita,
como simples “sintomas culturais” que s6 liberam seu sentido através
de uma leitura munida da cifra cultural que o criador colocou em
sua obra.

A “compreensdo” imediata supbe uma operagdo inconsciente de
decifragdo que sé € perfeitamente adequada quando a competéncia que
um dos agentes engaja na sua pratica ou nas suas obras € igual 2
competéncia que engaja objetivamente o outro agente na sua percepcio
dessa conduta ou dessa obra; isto &, no caso particular em que a cifra-
gem, como transformacfio de um sentido em uma pratica ou em
uma obra, coincide com a operagdo simétrica de decifragem (no
esquema, este caso deveria ser apresentado pela coincidéncia perfeita
dos circulos C4 e Cp). Ato de decifragem que s¢ ignora enquanto

140 que se ‘d4’, ndo para nds, mas objetivamente, enquanto sentido dltimo e
definitivo do fendmeno artistico” (Panorsky, E. Der Begriff des Kunstwollens.
Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, XIV, 1920, p. 321-3%).
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tal, a “compreensdo” sé & possivel e realmente efetuada no caso parti-
cular em que a cifra historicamente produzida e reproduzida, que
torna possivel o ato de decifragem (inconsciente), é imediata e com-
pletamente dominada (a titulo de disposi¢do cultivada) pelo agente
que percebe e se confunde com a cifra que tornou possivel (a titulo
de disposigo cultivada) a producfo da conduta ou da obra percebida.
Em todos os outros casos, o mal-entendido parcial ou total (segundo
a-amplitude da intersecdo entre C, e Cp) € a regra, a ilusdo da com-
preensdo imediata conduzindo a uma compreensio iluséria, e do etno-
centrismo enquanto erro sobre a cifra (posto que traz a Cp fatos rela-
tivos a C4, ou o inverso, e isto mesmo se C, e Cp ndo apresentam
nenhuma interagdo}. Em poucas palavras, quando ela se inspira de
uvma ¢ ingénua na identidade, da humanidade e quando néo dispde de
nenhum outro instrumento de conhecimento além da “transferéncia in-
tencional sobre o outro”, como diz Husserl, a interpretagio mais “com-
preensiva” corre o risco de ndo ser mais do que uma forma particular-
mente irrepreensivel de etnocentrismo.

Colocados em uma situagfo de dependéncia tedrica em relagio 2
lingiiistica, os etndlogos estruturalistas engajaram freqiientemente, em
sua pritica, o inconsciente epistemolégico que engendra o esquecimento
dos atos pelos quais a lingiiistica construiu seu objeto préprio: her-
deiros de um patriménio intelectual que eles préprios nfo constituiram
e cujas condigdes de produgéio nem sempre sabem reproduzir, fizeram-
-se, na maior parte das vezes, com essas tradugBes literais de uma
terminologia dissociada da ordem das razbes das quais ela tira seu
sentido, economizando a reflexfo epistemologica das condigdes e dos
limites de validade de uma transposi¢io da construgio saussuriana.
E significativo, por exemplo, que, excetuando-se Sapir, predisposto
pela sua dupla formagdo de lingiiista ¢ etndlogo a colocar o problema
das relagbes entre a cultura e 2 lingua, nenhum etnélogo tenha tentado
retirar todas as implicagGes da homologia (que Leslie White & mais
ou menos o Unico a formular explicitamente) entre essas duas opo-
sicbes, lingua/palavra e cultura/conduta ou obras, Colocando que a
comunicagio imediata é possivel se e somente se os agentes estio obje-
tivamente afinados de modoe a associar o mesmo sentido ao mesmo signo
(palavra, pritica ou obra) e o mesmo signo ao mesmo sentido, ou,
em outros termos, de maneira a se referir, em suas operagbes de ci-
fragem e decifragem, isto é, em suas priticas e suas interpretacdes,
a um sé e mesmo sistema de relagdes constantes, independentes das
consciéncias e das vontades individuais e irredutiveis & sua execucdo
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pas préticas.ou nas obras (cédigo ou cifra), a analise objetivista nio
opoe, propriamente falando, um desmentido 3 anilise fenomenolégica
da experiéncia primeira do mundo social e da compreensdo imediata
das palavras e dos atos do outro: ela somente define seus limites de
validade que a anilise fenomenolégica ignora, estabelecendo as con-
digdes particulares nas quais ela é possivel, Se, para citar Husserl, as
ciéncias do homem s#io necessariamente “ciéncias que tém uma tema-
tica de dupla orientagdo conseqiiente, uma temdtica que liga de ma-
neira conseqiiente a teoria do campo cientifico 4 teoria do conhecimento
dessa tebria” ? e se, em outros termos, a reflexio epistemol6gica sobre
as condigbes de possibilidade da ciéncia antropol6gica faz parte inte-
grante da ciéncia antropolégica, é porque, primeiramente, uma ciéncia
que tem por objeto aquilo que a2 toma possivel, como lingua e cultura,
néo pode constituir-se sem constituir suas préprias condigdes de possi-
bilidade; mas € também porque o conhecimento completo das condi-
¢Oes da ciéncia, isto €, das operagGes pelas quais a ciéncia se dd o
dominio simbdlico de uma lingua, de um mito ou de um rito, implica
o coghecimento da compreensgo primeira enquanto execugio das mes-
mas operagdes, mas de modo inteiramente outro: ma inconsciéncia
absoluta das condigOes gerais ¢ particulares que lThe conferem sua parti-
cularidade.

-

Mas basta interrogar, uma vez mais, as operacdes tebricas através
das quais Saussure constitui a lingiifstica enquanto ciéncia construindo
a lingua como objeto auténomo, distinto de suas atualizagBes na pala-
vra, para tornar claro os pressupostos implicitos de todo modo de

' conhecimento que trata as préticas ou as obras enquanto fatos simbd-

licos a serem decifrados. Ainda que possamos invocar a existéncia das
linguas mortas ou do mutismo tardio como possibilidade de perda da
palavra conservando a lingua, ainda que a falta de lingua a faca apa-
recer como' norma objetiva da palavra (de outro modo, todo erro de
lingua modificaria a lingua e ndo haveria mais erro de lingua), a pa-
lavra aparece como condigdo da lingua, tanto do ponto de vista indi-

-vidual quanto do ponto de vista coletivo, pelo fato de a lingua nio

poder ser apreendida fora da palavra, posto que a aprendizagem da
lingua se faz pela palavra e que a palavra esti na origem das inova-
¢Oes e das transformacgBes da lingua. Mas os dois processos invocados
néo tém sendo prioridade cronolégica. Quando deixamos o terreno da

2 HusserL, E. Logique formelle et logique transcendentale. Paris, P. U. F.,, 1965.
p- 52
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histdria individual ou coletiva, como fato hermenéutico objetivista, para
nos interrogarmos sobre as condigées ldgicas da decifragem, a relagdo
se inverte: a lingua é condicdio de inteligibilidade da palavra enquanto
mediagio que, assegurando a identidade das associagbes de sons e de.
conceitos operados pelos locutores, garante a compreensdo mitua. E
dizer que, na ordem logica da inteligibilidade, a palavra é o produto
da lingua 3. Daf resulta que, pelo fato de conmstruir-se do ponto de
vista estritamente intelectualista que é o da decifragem, a lingiiistica
saussuriana privilegia a estrutura dos signos, isto &, as relaces que eles
mantém entre si, em detrimento de suas fungdes prdticas que nao se
reduzem jamais, como o supde tacitamente o estruturalismo, as fungbes
de comunicagio ou de comhecimento. As praticas mais estritamente
voltadas, na aparéncia, para as funcdes de comunicagdo pela comuni-
cacdo (fungio fitica) ou de comunicagio para o conhecimento, como
as festas e as cerimdnias, as trocas rituais ou, num outro campo, a
circulacio de informagio cientifica, estio sempre orientadas também
para as fungbes politicas e econdmicas.

A construgio saussuriana s6 se permite constituir as propriedades
estruturais da mensagem enquanto tais, isto é, enquanto sistema, dan-
do-se um emissor € um receptor impessoais e intercambidveis, quer
dizer, quaisquer, fazendo abstragio das propriedades funcionais que
cada mensagem deve i sua utilizagio numa certa inferacdo social estru-
turada. Na verdade, sabe-se que as interaches simbélicas no interior
de um grupo qualquer dependem néo somente, como bem o v€ a psico-
logia social ¢, da estrutura do grupo de interagio no qual elas se rea-
lizam, mas também das estruturas sociais nas quais se encontram inse-
ridos os agentes em interagdo (isto &, a estrutura das relagSes de classe):
assim, é provivel que uma medida das trocas simbédlicas que permi-
tisse distinguir, com Chapple ¢ Coon®, os que s6 emitem (originate},
os que s6 respondem e os que respondem as emissOes dos primeiros e
emitem para os segundos, tornaria visivel, tanto na escala de uma for-
magdo social em seu conjunto quanto no interior de um grupo circuns-
tancial, a dependéncia das relagbes de forga simbolica com respeito a
estrutura das relagbes de forga politica. O modelo da concorréncia pura

2 Saussure, F. de. Cours de linguistique générale. Paris, Payot, 1960, p. 37-8.
4+ Moscovicl, S. e PLoN, M. Les situations-collogues: observations théoriques et
expérimentales. Bulletin de Psychologie, jan. 1966, p. 701-22.

5 CuappLE, E. D. ¢ CooN, C. S. Principles of anthropology. Londres, Jonathan
Cape, 1947. p. 283,
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e perfeita é irreal tanto aqui quanto alhures e o mercado de bens
simbdlicos tem também seus monopdlios e suas estruturas de dominacéo.

Em poucas palavras, logo que se passa da estrutura da lingua para
as fungDes que ela preenche, isto €, os usos que dela fazem realmente
os agentes, percebe-se que o simples conhecimente do cddige ndo per-
mite sendo imperfeitamente dominar as interagBes lingiiisticas realmente
efetuadas. Com efeito, como observa Luis Prieto, o sentido de um
elemento lingiiistico depende tanto de fatores extralingiiisticos quanto
de fatores lingiiisticos, isto é, do contexto e da situacdo na qual ele é
empregado: tudo se passa como se o receptor selecionasse, na classe
dos significados que correspondem abstratamente a uma fonia, aquele
que- lhe parece ser compativel com as circunstancias tal como ele as
percebe . A recepcdo (e, sem divida, também a emissdo) depende,
pois, em grande parte da estrutura das relaghes entre as posigles obje-
tivas dos agentes em interacio na estrutura social (isto é, das relages
de concorréncia ou de antagonismo objetivo ou relagbes de poder e de
autoridade etc.), estrutura esta que comanda a forma das interagdes
observadas numa conjuntura particular (isto €, a correlagic que se esta-
belece, segundo Moscovici, entre a quantidade de emissdo verbal e a
posi¢io sociométrica).

Mas se nada manifesta melhor a insuficiéncia da teoria da préatica
que persegue o estruturalismo lingiiistico (e, também, etnolégico} do
que sua impoténcia em integrar na teoria tudo o que se refere 4 execugio,
como diz Saussure, resta que o principio dessa impoténcia reside na
incapacidade de pensar a palavra e, de modo maijs geral, a prética de
outra forma que nio seja enquanto execugdo ’. O objetivismo constroi
uma teoria da pratica (enquanto execugio), mas somente como um
subproduto negativo ou, se assim podemos dizer, como um residuo,
imediatamente posto de lado, da construgio dos sistemas de relagOes
objetivas. E assim que, querendo delimitar, no interior dos fatos de

¢ PRIETO, L. J. Principes de Noologie. Paris, Mouton, 1964, e PARIENTE, J. C.
Vers un nouvek-esprit linguistique? Critigue, abr. 1966, p. 334-58.

T“A parte psiquica nio estd tampouco inteiramente em jogo: o lado executivo
permanece fora da questdo, porque a execuglio nunca é feita pela massa; ela é
sempre individual, ¢ 0 individuo a domina sempre; nds a chamaremos de palavre”
(Saussure, F. de. Op. cit., p. 30). A formulacio mais explicita da teoria da palavra
como execugdo se encontra, sem divida, em Hjelmslev, que pGe em evidéncia as
diferentes dimensdes da oposicio saussuriana entre lingua e palavra, ou seja, insti-
tuigdo social, “petrificada™ e execugdo, individual, nfo-petrificada (HJIELMSLEV,
L. Essais linguistiques. Kopenhagen, Nordisk Sprog-og Kulturforlag, 1959, especial-
mente p. 79).
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linguagem, o “terreno da. lingua” e isolar “um objeto bem-definido”,
“um objeto que possa ser estudado separadamente”, “de natureza ho-
mogénea”, Saussure separa “a parte fisica da comunicacdo”, isto é,
a palavra como objeto pré-construido, proprio a obstaculizar a cons-
trugdo da lingua e depois isola no interior do “circuito da palavra” o
que ele denomina o “lado executivo”, quer dizer, a palavra enquanto
objeto construido definido pela atualizagdo de um certo sentido numa
combinagfio particular de sons, que ele elimina, enfim, invocando que
“a execugio nunca é feita pela massa”, mas é “sempre individual”.
Assim, o mesmo conceito — o da palavra — ¢é desdobrado, pela cons-
trugio tedrica, num dado pré-construido e imediatamente observével,
aquele mesmo contra o qual efetuou-se a operagéio de construgio teo-
rica, ¢ um objeto construido, produto negativo da operagio que cons-
titui a lingua enquanto tal, ou melhor, que produz os dois objetos,
produzindo a relagdio de oposi¢do na qual e pela qual se definem. Néo
terfamos dificuldade em mostrar que a construgio do conceito de cul-
tura (no sentido da antropologia cultural) ou de estrutura (no sentido
de Radcliffe-Brown e da antropologia social) implica também a cons-
trugdo de uma nogdo de conduta enquanto execugdo que vem sobrepor-
-se i nogdo primeira de conduta como simples comportamento tomado
em seu valor aparente. A confusio extrema dos debates sobre as rela-
¢bes entre “cultura” (ou as “estruturas sociais”) e a conduta tem,
freqiientemente, por principio o fato de que o sentido construido da
conduta e a teoria da pratica que ele implica levam uma espécie de
existéncia clandestina, tanto no discurso dos defensores da antropologia
cultural quanto no de seus adversdrios: com efeito, os mais encarni-
cados adversarios da no¢do de “cultura”, como Radcliffe-Brown, ndo
encontram nada melhor do que um realismo ingénuo para opor ao
realismo do inteligivel que faz da “cultura” uma realidade transcendente,
dotada de uma existéncia auténoma e obediente, na sua prdpria histdria,
as suas leis internas®. O objetivismo se encontra protegido contra o

8 “Dizer dos modelos que eles agem sobre um individuo nfo é menos absurdo do
que considerar uma equagio do segundo grau capaz de cometer um homicidio”
(RapcLIFFE-BROWN, A. R. Structure and function in primitive society. Londres,
Oxford University Press, 1952, p. 190). “Examinemos em que consistem os fatos
concretos, observaveis, com os quais o antropélogo social trata. Se nos pusermos
a estudar; por exemplo, os indigenas de uma regiio da Austrilia, encontraremos
um certo nuimero de individuos humanos num meio determinado. Poderemos
observar suas condutas, inclusive, maturaimente, suas palavras e os produtos mate-
riais de suas agdes passadas. Nio observamos uma ‘cultura’, posto que esta palavra
designa ndo uma realidade concreta, mas uma abstragfio e, em seu uso corrente,
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tinico questionamento decisivo, aquele que se dirige & sua teoria da pré-
tica, principio de todas as aberragbes metafisicas sobre “o lugar da
cultura”, sobre o modo de existéncia da “estrutura” ou sobre a finalidade
inconsciénte da histdria dos sistemas, sem falar da famosa “consciéncia
coletiva”, pelo estado implicitc em que se encontra essa teoria ®.

-

uma abstragio muito vaga. Mas é a oObservagio direta que nos revela que esses
seres humanos estio ligados por uma rede complexa de relagdes sociais. Chamo
‘estrutura social’ a essa rede de relagdes dotadas de uma existéncia efetiva (‘this
network of actually existing relations’)” (RADCLIFFE-BrOwN, A, R, On social
structure. Journal of the Royal Anthropological Institute of Grear Britain and
Ireland, v. 70, 1940, p. 1-12). Nio é, sem divida, excessivo ver o principio da
confusio extrema dos debates sobre a nogfio de cultura no fato de que a maior
parte dos autores colocam no mesmo plano, pelo menos para opd-los, conceitos de
estatuto epistemoldgico muito diferentes .como cultura ¢ sociedade ou individuo e
conduta etc. O didlogo imaginirio sobre a nogiio de cultura que apresentam
Clyde Kluckhohn e William H. Kelly (ver KLuckHoHN, C. ¢ KELLY, W. H, The
concept of culture. In; LINTON, R., org. The science of man in the world crisis.
Nova York, Columbia University Press, 1945. p. 78-105) d4, desse debate, uma

- imagem mais sumdria talvez, mas mais viva do que o trabalho de KROERER, A. L.

e Krvucknonn, C. Culture, a critical review of concepts and definitions (Papers of
the Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, Harvard University
Press, v. XLVII, n. 1, 1952). N&o escapou a Leach que, a despeito de sua oposi¢io
aparente, Malinowski ¢ Radcliffe-Brown concordam pelo menos ac considerarem
cada “sociedade” ou cada “cultura” (em seus respectivos vocabulérios) como uma
“totalidade” constituida por um certo numero de “coisas” empiricas e discretas,
de espécies muito diversas, grupos de individuos, “instituigbes” ou ainda “como
um todo empirico feito de um ndmero limitado de partes imediatamente identi-
ficdveis”, a comparagdo entre sociedades diferentes consistindo em examinar se
“ag partes de mesmo tipo” se encontram em todos os casos (LEacH, E. R.
Rethinking anthropology. Londres, The Athlone Press, 1961. p. 6).

9 Com efeito, se excetnarmos 0s raros autores que conferem % nogio de conduta
uma acepgio rigorosamente definida pela operagio que a constitui por oposigio
a “cultura” {(por exemplo, H. D. Lasswell, o qual coloca que, “se um ato &
conforme a cultura € uma conduta, se ndo é um comportamento” — LASSWELL,
H. D. Collective autism as a consequence of culture contact. Zeitschrift fiir Social-
forschung, v. 4, 1935, p. 232-47), sem dai tirar nenhuma conseqiiéncia, a maior
parte dos utilizadores da oposi¢do propdem definicdes da cultura ou da conduta
epistemologicamente discordantes, que opSem um objeto construido a um dado
pré-construido, deixando vazio o lugar do segundo objeto construido, a saber, a
pratica como execugio: assim, esti longe de ser o pior exemplo, Harris opde os
“modelos culturais” (ewltural patterns) as “condutas culturalmente modeladas
Cculturally patierned Behaviors’), como aquilo que o antropélogo constréi” e
aquilo que “os membros da sociedade observam ou impdem aos outros” (HaRRIs,
M. Review of selected writings of Edward Sapir; language, culture and personality.
Language, 27 (3): 288-333, 1951).
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Em poucas palavras, por ndo construir a prética sendo de maneira
negativa, quer dizer, enquanto execugdo, o objetivismo estd condenado
ou a deixar na mesma a guestdo do principio de producio das regula-
ridades que ele se contenta entio em registrar, ou a reificar abstragOes,
por um paralogismo que consiste em tratar os objetos construidos pela
ciéncia — a “cultura”, as “estruturas”, as ‘“classes sociais”, os “modos
de produgdo” etc. — como realidades autbnomas, dotadas de eficécia
social e capazes de agir enquanto sujeitos responsaveis de agdes histd-
ricas ou enquanto poder capaz de pressionar as priticas. Se a hipdtese
do inconsciente tem, ao menos, o mérito de descartar as formas mais
grosseiras do realismo das idéias, ela tende, na verdade, a mascarar as
contradigbes engendradas pelas incertezas da teoria da pratica que 2
“antropologia estrutural” aceita a0 menos por omissdo, quando ndo
permite restaurar, sob a forma aparentemente secularizada de uma estru-
tura estruturada sem principio estruturante, as velhas enteléquias da meta-
fisica social, Quando ndo se quer ir até o ponto de colocar, come Dur-
kheim, que nenhuma das regras que constrangem os sujeitos “pode ser
inteiramente reencontrada nas aplicagbes que delas sdo feitas pelos parti-
culares, posto que elas podem até mesmo ser sem serem no momento
aplicadas” 1° e quando ndo se quer conceder a essas regras a existéncia
transcendente e permanente que ele confere a todas as “realidades”
coletivas, s6 se pode escapar as ingenuidades mais grosseiras do juri-
dismo, que toma as praticas como o produto da obediéncia as normas,
jogando com a polissemia da palavra regra: empregada, na maior
parte das vezes, no sentido de norma social expressamente colocada e
explicitamente reconhecida, como lei moral ou juridica, &4s vezes no
sentido de modelo tedrico — construgdo elaborada pela ciéncia para
explicar as praticas —, essa palavra se emprega também, excepcional-
mente, no sentido de esquema (ou de principio) imanente 4 prética,
que é preferivel chamar de implicito a inconsciente, para significar
simplesmente que ele se encontra no estado pritico na prética dos
agentes € ndo em sua consciéncia.

Para nos convencermos disso, basta relermos o pardgrafo do pre-
facio da segunda edicdo de Les structures élémentaires de la parenté,
sagrado a distingdo entre “sistemas preferenciais” e “sistemas prescri-
tivos”, onde podemos supor que os termos norma, modelo ou regra
sio objeto de um wuso particularmente controlado:

10 DURKKEIM, E. Les régles de la méthode sociologique. 13. ed. Paris, P. U. F,,
1956, p. 11 (1. ed. Alcan, 1895).
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“Reciprocamente, um sistema que preconiza o casamento com a filha
do irm3o da mae pode ser chamado de prescritivo, mesmo se a regra
¢ raramente observada: ele diz o que é preciso fazer. A questao de
saber até que ponto, € em que propor¢do, os membros de uma dada
sociedade respeitam @ norma € muito interessante, mas - diferente da
questao do lugar que convém atribuir a essa sociedade numa tipologia.
Porque basta admitir, em conformidade com a verossimilhanga, que a
consciéncia da regra inclina nem que seja um pouco as escolhas no
sentido prescrito e que a porcentagem dos casamentos ortodoxos é supe-
rior & que se observaria se as unibes se fizessern ao acaso, para reco-
nhecer, agindo nessa sociedade, preenchendo o papel do piloto, o que
poderiamos chamar de um operador matrilateral: certas aliancas se en-
gajam pelo menos na via que ele lhes traga, e isto basta para imprimir
uma inflex&io especifica no espago genealdgico. Sem daGvida, haverd um
grande namero de inflexSes locais € nio uma vnica; sem divida, essas
inflexdes locais se reduzirio, na maior parte das vezes, a tentativas que
somente em casos raros e excepcionais formarfo ciclos fechados. Mas
os esbogos de estruturas que reaparecerdo aqui e ali bastardo para fazer
do sistema uma versdo probabilistica dos sistemas mais rigidos cuja
no¢do é inteiramente tedrica, onde os casamentos estariam rigorosamente
conformes & regra que ao grupo social agrada enunciar” 11,

A tbnica dominante nessa passagem, assim como em todo o prefécio,
é a da norma; jd a antropologia estrutural estd escrita na lingna do
modele ou, se preferirmos, da estrutura; ndo que o Iéxico esteja ali
completamente ausente, posto que o metaforismo matemdético-fisico que
organiza a passagem central (“operador”, “certas aliancas se engajam
nas vias que lhe sdo tragadas”, “inflexdo do espago genealdgico”, “estru-
turas”} vem evocar a logica do modelo tedrico e a equivaléncia, ao
mesmo tempo professada e repudiada, do modelo e da norma:

“um sistema preferencial € prescritivo quando o encaramos ao nivel do
modelo; um sistema preseritivo ndo saberia ser sendo preferencial quando
o encaramos ao nivel da realidade” 12,

Mas para os que tém na memoria os textos da antropologia estrutural
sobre as relagbes entre linguagem e parentesco (“Os ‘sistemas de pa-
rentesco’ como os ‘sistemas fonol6gicos’ sio elaborados pelo espirito no
nivel do pensamento inconsciente” !3), onde, com nitidez imperiosa, as
“normas culturais” e todas as “racionalizacbes” ou “elaboragGes secun-

11 LEvI-STRAUSS, C. Les structures élémentaires de la parenté. Paris, Mouton, 1967.
p- XX-XXI (grifo nosso).

12Thid., p. XX & XXIL

13 L Evi-STRAUSS, C. Anthropologie structurale. Paris, Plon, 1958, p. 41.
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dédrias” produzidas pelos indigenas eram afastadas em proveito das
“gstruturas inconscientes”, sem falar nos textos em que se afirmava a
universalidade da regra originaria da exogamia, podem surpreender as
concessdes feitas aqui & “consciéncia da regra” e a marcada distdncia
com relagdo a esses sistemas rigidos “cuja nogio € totalmente tedrica”,

como se v€ nesta outra passagem do mesmo preficio:

“Nio & menos verdade que a realidade empirica dos sistemas ditos
prescritivos s ganha sentido quando relacionada a um modelo tedrico
elaborado pelos préprios indigenas antes dos etndlogos™ 14;

ou ainda:

“aqueles que os praticam sabem bem que o espirito de tais sistemas ndo
se reduz 4 proposicio tautoldgica segundo a qual cada grupo obtém
suas mulheres de ‘doadores’ e da suvas filhas a ‘tomadores’. Eles estio
também conscientes de que o casamento com a prima cruzada unilateral
oferece a mais simples ilustragdo da regra, a férmula mais apropriada
para garantir sua perpeluagdo, enquanto que o casamento com a prima

cruzada patrilinear a violaria sem recurso” 15

Nio podemos nos impedir de evocar um texto onde Wittgenstein agrupa,
como que ironizando, todas as questdes esquivadas pela antropologia
estrutural e, sem divida, de modo mais geral, poer todo intelectualismo,
que transfere a verdade objetiva estabelecida pela ciéncia para uma
pritica, excluindo a postura prépria a tornar possivel o estabelecimento
dessa verdade 6.

“Q que eu chamo de ‘a regra a partir da qual ele procede’? A hipStese

que descreve de maneira satisfatdria seu uso das palavras que nds obser-
vamos; ou a regra a qual ele se refere no momento de servir-se dos
signos; ou aquela que ele nos dd em resposta quando lhe perguntamos
qual é sua regra? — Mas se nossa observagio ndo permite reconhecer
claramente nenhuma regra, ¢ se a questio nio determina nada com
respeito a isso? Porque & minha questdao de saber o que ele entende por
‘N’ ele me deu, com efeito, uma explicagdo, mas elc estava pronto para
retomé-la e para modifici-la. — Como deveria eu, entio, determinar a

regra a partir da qual ele joga? Ele proprio a ignora. — Ou mais

14 LEvi-STRAUSS, C. Les structures élémentaires de la parenté, cit., p. XIX.

18 Ibid.

16 E uma transferéncia indevida do mesmo tipo que, segundo Merleau-Ponty, estd
no principic do erro intelectualista e do erro empirista em psicologia (ver MERLEAU-
-PoNTY, M. La structure du comportement. Paris, P. U. F., 1949, particularmente
p. 124 e 135).

. “a burguesia pensa que . ..
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exatamente: o que poderia significar aqui a expressfio: ‘A regra a partir
da qual ele procede’?” 17, '

Fazer da regularidade, isto é, do que se produz com uma certa fre-
qiiéncia, estatisticamente mensuravel, o produto do regulamento cons-
cientemente editado e conscientemente respeitado (o que supde que
expliquemos a génese e a eficdcia), ou da regulacdo inconsciente de uma
misteriosa mecinica cerebral e/ou social € escorregar do modelo da
realidade para a realidade do modelo:

“Consideremos a diferenga entre ‘o trem tem regularmente dois minutos
de atraso’ e ‘é de regra que o trem tenha dois minutos de atraso’ (...)
neste iltimo caso sugerimos que o fato de que o trem esteja dois minu-
tos atrasado estd em conformidade com uma politica ou um plano
(...). As regras reenviam a planos e a politicas, e nfo a regulari-
dades (...). Pretender que é preciso ter regras na lingua natural é o
mesmo que pretender que as estradas devem ser vermelhas porque elas
correspondem a linhas vermelhas num mapa” 18,

Todas as proposigdes do discurso socioldgico deveriam ser precedidas
por um signo que se leria “tudo se passa como se...” ¢ que, funcio-
nando & maneira de quantificadores da légica, lembraria continvamente
o estatuto epistemoldgico dos conceitos construidos da ciéncia objetiva.
Tudo concorre, com efeito, para encorajar a reificacio dos conceitos,
comegando pela logica da linguagem ordinéria, que se inclina a inferir
a substincia do substantivo ou a conceder aos conceitos o poder de
agirem na historia como agem nas frases do discurso histérico as pa-
lavras que os designam, isto é, enquanto sujeitos histéricos: como
observava Wittgenstein, basta escorregar do advérbio “inconscientemente”
(“tenho inconscientemente dor de dentes”) ao substantive “inconsciente”
(ou a um certo uso do adjetivo “inconsciente”, como em “tenho uma
dor de dentes inconsciente”) para produzir prodigios de profundidade
metafisica **. Vemos do mesmo modo os efeitos tebricos (e politicos)
que a personificacdo dos coletivos pode engendrar em frases como
” ou “a classe operdria nao aceita que...”)
efeitos que levam, tdo seguramente quanto as profissGes de fé durkhei-
mianas, a postular a existéncia de uma “consciéncia coletiva” de grupo
ou de classe: atribuindo aos grupos ou &s institui¢Ses disposigdes que

17 WITTGENSTEIN, L. Investigations philosophigues. Paris, Gallimard, 1961. p. 155.
18 ZiFF, P. Semantic analysis, Nova York, Cornell University Press, 1960. p. 38.
19 WITTGENSTEIN, L. Le cahkier bleu et le cahier brun — Etudes préliminaires aux
investigations philosophiques. Paris, Gallimard, 1965. p. 57-8.
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$6 podem constituir-se nas consciéncias individvais, ainda que sejam o
produto de condigBes coletivas, como a tomada de consciéncia dos inte-
resses de classe, dispensamo-nos de analisar essas condigBes e, em parti-
cular, aquelas que determinam o grau de homogeneidade objetiva e
subjetiva do grupo considerado e o grau de consciéncia de seus membros.

Variante particularmente interessante das precedentes, o paralogismo
que estd na raiz do juridismo, essa espécie de artificialismo social,
consiste em colocar implicitamente na consciéncia dos agentes singu-
lares o conhecimento tedrico que s6 pode ser comstruido contra essa
experiéncia ou, em outros termos, em conferir o valor de uma des-
criciio antropoldgica ao modelo tebrico construido para explicar as
praticas. A teoria da aglo como simples execugio do modelo (mo
duplo sentido da norma e de construgdo cientifica) nio € sendo um
exemplo entre outros da antropologia imaginiria gue engendra o obje-
tivismo quando, dando, como diz Marx, “as coisas da légica pela 16gica
das coisas”, faz do sentido objetivo das préticas ou das obras o fim
subjetivo da acio dos produtores dessas priticas ou dessas obras, com
seu impossivel homo economicus submetendo suas decisdes ao célculo
racional, seus atores executando papéis ou agindo conforme modelos
ou seus locutores escolhendo entre os fonemas.

Estruturas, habitus e praticas

Assim, o objetivismo metddico que constitui um momento necessa-
rio de toda pesquisa, a titulo de instrumento de ruptura com a expe-
riéncia primeira ¢ da construgdo das relagGes objetivas, exige sua propria
superagdo. Para escapar ao realismo da estrutura, que hipostasia os sis-
temas de relages objetivas convertendo-os em totalidades jd constituidas
fora da historia do individuo e da histéria do grupo, é necessério e su-
ficiente ir do opus operatum ao modus operandri, da regularidade esta-

- tistica ou da estrutura algébrica ao principio de produgfo dessa ordem

observada e construir a teoria da pratica ou, mais exatamente, do modo
de engendramento das préticas, condigio da construgio de uma ciéncia
experimental da dialética da interioridade e da exterioridade, isto é, da
interiorizacdo da exterioridade e da exteriorizacéo da interioridade. As
estruturas constitutivas de um tipo particular de meio (as condi¢Oes ma-
teriais de existéncia caracteristicas de uma condigio de classe), que
podem ser apreendidas empiricamente sob a forma de regularidades asso-
ciadas a um meio socialmente estruturado, produzem habitus, sistemas
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de disposicoes 2° duraveis, estruturas estruturadas predispostas a funcio-
nar ¢omo esfruturas estruturantes, isto € como principio gerador e
estruturador das préiticas e das representagdes gue podem ser objetiva-
mente “reguladas” e “regulares” sem ser o produto da obediéncia a regras,
objetivamente adaptadas a seu fim sem supor 2 intengdo consciente dos
fins e o dominio expresso das operagdes necessirias para atingi-los e
coletivamente orquestradas, sem ser o produto da agio organizadora de

um regente.
No mesme momento em que elas aparecem como determinadas

pelo futuro, isto &, pelos fins explicitos e explicitamente colocados de
um projeto ou plano, as préticas que o habitus produz (enquanto prin-
cipio gerador de estratégias que permitem fazer face a situagBes impre-
visiveis e sem cessar renovadas) sdo determinadas pela antecipagdo impli-
cita de suas conseqiiéncias, isto &, pelas condigbes passadas da produgéo
de seu principio de produgio de modo que elas tendem a reproduzir as
estruturas objetivas das quais elas sdo, em Gltima andlise, o produto,
Assim, por exemplo, na interagdo entre dois agentes ou grupos de agentes
dotados dos mesmos habitus (sejam A e B), tudo se passa como se as
aches de cada um deles (seja a; para A) se organizassem em relagio
as reacdes que essas agdes exigem de todo agente dotado do mesmo
habitus (seja by, reacdo de B a a,), de maneira que elas implicam
objetivamente a antecipagiio da reacfio que essas reagdes chamam por
sua vez (seja dq, reagio a b;). Mas nada seria mais ingénuo do que subs-
crever a descrigéo teleologica segundo a qual cada acéo (seja a,} teria por
finalidade tornar possivel a reagfo & reagfio que ela suscita (seja az,
reaciio a by). O habitus estd no principio de encadeamento das “agbes”
que sdo objetivamente organizadas como estratégias sem ser de modo
algum o produto de uma verdadeira intengdo estratégica (o que suporia,
por exemplo, que elas fossem apreendidas como uma estratégia entre
outras possiveis).

Se ndo estd de modo algum excluido que as respostas do habitus
se acompanhem de um célculo estratégico tendendo a realizar sob o
modo quase consciente a operagdo que o habitus realiza num outro modo,

20 A palavra disposicdo parece particularmente apropriada para exprimir o que
recobre ¢ conceito de habitus (definido como sistema de disposigdes): com efeito,
ele exprime, em primeiro lugar, o resultade de uma acdo organizadora, apresen-
tando entdc um sentido préximo ao de palavras tais como estrutura; designa, por
outro lado, uma maneira de ser, um estado habitual (em particular do corpo)
e, em particular, uma predisposicdo, uma lendéncia, uma propensdo ou uma
inclinagdo.
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a saber, um célculo das probabilidades que suponham a transformagédo do
efeito passado em futuro esperado, resta que elas se definem em pri-
meiro lugar em relacdo a um campo de-potencialidades objetivas, ime-
diatamente inscritas no presente, coisas a fazer ou a ndo fazer, a dizer
ou a ndo dizer, em relagfo a um e vir que, ao contrario do futuro como
“possibilidade absoluta™ (absoluto Mdglichkeit), no sentido de Hegel,
projetado pelo projeto puro de uma “liberdade negativa”, se propde
com urgéncia e pretensdo a existir excluindo a deliberacdo. Os esti-
mulos simbdlicos, isto €, convencicnais e condicionais, que sé agem
com a condigdo de reencontrar agentes condicionados a percebé-los,
tendem a se impor de maneira incondicional ¢ necessiria quando a
inculca¢do do arbitrario abole o arbitririo da inculcacdo e das signifi-
caghes inculcadas: o mundo das urgéncias, dos fins jao realizados, dos
objetos dotados de um “cardter teleoldgico permanente”, segundo a
expressio de Husserl, com¢ instrumentos, passos a seguir, caminhos ja
tragados, valores feitos coisas, que ¢ o mundo da pratica, s6 pode con-
ceder uma liberdade condicional — liberet si liceret — bastante seme-
lhante & da agulha imantada que, como a imagina Leibniz, se comprazia
em virar para o norte. Se observamos regularmente uma estreita corre-
lagdo entre as probabilidades objetivas cientificamente construidas (por
exemplo, as chances de acesso ao ensino superior ou ao museu efc.)
e as aspiragbes subjetivas (as “motivagbes”), ndo é porque os agentes
ajustam conscientemente suas aspiragbes a uma avaliagio exata de suas
chances de sucesso, 4 maneira de um jogador que arrumaria seu jogo
em funcdo de uma informagdo perfeita sobre suas chances de ganho,
como supomos implicitamente quando, esquecendo que “tudo se passa
como se”, fazemos como se a teoria dos jogos ou o cilculo das proba-
bilidades, uma e outro construidos contra as disposicbes esponténeas,
constituissem descrices antropolégicas da pratica. Invertendo comple-
tamente a tendéncia do objetivismo, podemos, ao contririo, procurar
‘nas regras da construgio cientifica das probabilidades ou das estratégias
ndo um modelo antropolégico da prética, mas a descricdo negativa das
regras implicitas da estatistica espontdnea que elas encerram necessa-
riamente, porque elas se comstroem explicitamente contra essas regras
implicitas (por exemplo, a propensiio a privilegiar as primeiras expe-
riéncias). Diferentemente do céalculo das probabilidades que a ciéncia
constréi metodicamente, com base em experiéncias controladas e a par-
tir de dados estabelecidos segundo regras precisas, a avaliagio subjetiva
das chances de sucesso de uma agdo determinada numa situa¢io deter-
minada faz intervir todo um corpo de sabedoria semiformal, ditados,
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lugares-comuns, preceitos éticos (“ndo é para nés”) e, mais profun-
damente, principios inconscientes do ethos, disposi¢io geral e transpo-
nivel que, sendo o produto de um aprendizado dominado por um tipo
determinado de regularidades objetivas, determina as condutas “razos-
veis” ou “absurdas” (as loucuras) para qualquer agente submetido a
essas regularidades 21,

“Mal conhecemos a impossibilidade de satisfazer o desejo”, dizia Hume
no Tratado da natureza humana, “que o proprio desejo desvanece.”

E Marx, no Esbogo de uma critica da economia politica:

“Quem quer que eu seja, se ndo tenho dinheiro para viajar, nio tenho
necessidade — no sentido de necessidade real de viajar — susceptivel
de ser satisfeita. Quemn quer que eu seja, se tenho a vocagdo dos estudos
mas ndo tenho dinheiro para dedicar-me, ndo tenho a vocagdo para o
estudo, quer dizer, uma vocacio efetiva, verdadeira.”

As praticas podem encontrar-s¢ objetivamente ajustadas as chances
objetivas — tudo se passa como se a probabilidade a posteriori ou
ex post de um acontecimento, que € conhecida a partir da experiéncia
passada, comandasse a probabilidade @ priori ou ex ante, a ela subjeti-
vamente combinada — sem que os agentes procedam ao menor cilculo
ou mesmo a uma estimacio, mais ou menos consciente, das chances
de sucesso. Pelo fato de que as disposicdes duravelmente inculcadas
pelas condigbes objetivas (que a ciéncia apreende através das regula-
ridades estatisticas como probabilidades objetivamente ligadas a um
grupo ou a uma classe) engendram aspiracdes e praticas objetivamente
compativeis com as condigdes objetivas e, de uma certa maneira, pré-
-adaptadas as suas exigéncias objetivas, os acontecimentos mais impro-
vdveis se encontram excluidos, antes de qualquer exame, a titulo do
impensdvel, ou pelo prego de uma dupla negacio que leva a fazer da

-

necessidade virtude, isto é, a recusar o recusado e a amar o inevitdvel,

21 “Essa probabilidade subjetiva, varidvel, que s vezes exclui a divida e engendra
uma certeza sui generis, que oulras vezes sG aparece como um clarfo vacilante, é
o que chamamos de probabilidade filoséfica porque ela se refere ao exercicio dessa
faculdade superior pela qual nds nos damos conta da ordem e da razio das
coisas. O sentimento confuso de semelhantes probabilidades existe em todos os
homens razodveis; ele determina, entdo, ou aoc menos justifica, as crengas inaba-
laveis que chamamos de senso comum”™ (COURNOT, A. A. Essai sur les fondements
de la connaissance et sur les caractéres de la critigue philosophique. Paris, Ha-
chette, 1922, p. 70 (1. ed., 1851).
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fazem com que as antecipacSes que ele engendra tendam a ignorar a
restricdo a qual estd subordinada a validade de todo cilculo das proba-
bilidades, a saber, que as condigbes da experiéncia ndo foram modi-
ficadas. Diferentemente das avaliagdes eruditas que se corrigem depois
de cada experiéncia segundo rigorosas regras de cilculo, as avaliagSes
praticas conferem um peso desmesurado as primeiras experiéncias, na
medida em que sdo as estruturas caracteristicas de um tipo determinado
de condigdes de existéncia que, através da necessidade econdmica e
social que elas fazem pesar sobre o universo relativamente autdnomo
das relagSes familiares, ou melhor, no interior das manifestagdes pro-
priamente familiares dessa necessidade externa (por exemplo, interditos,
preocupagdes, ligdes de moral, conflitos, gostos etc.), produzem as estru-
turas do habitus que estdo, por sua vez, no principio da percepgio e
da apreciagio de toda experiéncia ulterior. Assim, em razio do efeito
da histerese que estd necessariamente implicado na légica da constituigio
do habitus, as préticas se expdem sempre a receber sangOes negativas,
portanto um “reforgo secundério negativo”, quando o meio com o gual
elas se defrontam realmente estd muito distante daquele ao qual elas
estdo objetivamente ajustadas. Compreendemos, na mesma l6gica, que
os conflitos de geragdo opdem ndo classes de idades separadas por
propriedades de natureza, mas habitus que sio produtos de diferentes

As préprias condicdes de produgio do ethos, necessidade feita virtude,

{ modos de engendramento, isto é, de condigdes de existéncia que, im-

pondo defini¢des diferentes do impossivel, do possivel, do provavel ou
do certo, fazem alguns sentirem como naturajs ou razodveis priticas
ou aspira¢bes que outros sentem como impensiveis ou escandalosas,
€ 1nversamente,

E preciso abandonar todas as teorias que tomam explicita ou im-
plicitamente a prética como uma reagdo mecinica, diretamente deter-
minada pelas condi¢es antecedentes e inteiramente redutivel ao funcio-
namento mecénico de esquemas preestabelecidos, “modelos”, “normas”
ou “papéis”, que deveriamos, alids, supor que sdo em nimero infinito,
como o sdo as configuragdes fortuitas dos estimulos capazes de
desencaded-los. Um exemplo disso é a empresa - grandiosa e deses-
perada desse etndlogo que, armado de uma bela coragem positi-

vista, registra 480 _unidades elementares de comportamento, em vinte
minutos de observacdo da atividade de sua mulher em sua cozinha 22,

22Ver, p. ex., Harris, M. The nature of cultural things. Nova York, Randon
House, 1964,
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Mas a recusa das teorias mecanicistas ndo implica, de modo algum —
como guer a alternativa inevitdvel do objetivismo e do subj?tivismo —
conceder a um livre-arbitrio criador o poder livre e arbitrario de, no
instante, constituir o sentido da situagdo ao projetar os fins que visez.m
transformar esse sentido; nem, por outro lado, reduzir intengbes obje-
tivas e significacdes constituidas de agbes e obras humanas a intengdes

conscientes e deliberadas de seus autores. A pratica €, a0 mesmo tempo, :

necessdria ¢ relativamente autdnoma em relagdo 2 situagdo consideradai

em sua imediatidade pontual, porgue ela é o produto da relagdo dialética |

entre uma situagdo e um habitus — entendido como um sistema .de
disposigdes duraveis e transponiveis que, integrando tf)das as experiéncms
passadas, funciona a cada momento como uma matriz de percepg"oe's,_ de
apreciacdes e de acbes — e torna possivel a realizagdo de tarefas infinita-
mente diferenciadas, gragas as transferéncias analégicas de esquemas, que
permitem resolver os problemas da mesma forma, e as corregdes inces-
santes dos resultados obtidos, dialeticamente produzidas por esses resulta-
dos. Principio gerador duravelmente armado de improvisagﬁe_-,s regradas
(principium importans ordinem ad actum, como diz a escoléstica), o ha-
bitus produz priticas que, na medida em que elas tendem a reprodumr'as
regularidades imanentes as condigGes objetivas_ da ;.}roduga}o de seu prin-
cipio gerador, mas, ajustando-se as exigéncias inscritas a titulo d_e poten-
cialidades objetivas na situagfio diretamente afrontada, ndo se delxafn'de-
duzir diretamente nem das condi¢Ges objetivas, pontualmente definidas
como soma de estimulos que podem aparecer como tendo-as desenca-
deado diretamente, nem das condigbes que produziram o principio du-
rivel de sua producdo: s6 podemos, portanto, explicar essas pré‘tisas
se colocarmos em relagio a estrutura objetiva que define as condicgdes
sociais de producdo do habitus (que engendrou essas 'prétic_:as) com as
condicdes do exercicio desse habitus, isto é, com a comnjuntura que,
salvo transformacio radical, representa um estado particular dessa estru-
tura.” Se o habitus pode funcionar enquanto operador que efetua prati-
camente a a¢do de colocar em relagdo esses dois sistemas de relagio
na e péla produgdo da pritica, ¢ porque ele é histéria feita natureza,
isto é, negada enquanto tal porque realizada numa segunda natureza.
Com efeito, o “inconsciente” nfo é mais que o esquecimento da histéria
que a propria histéria produz ao incorporar as estruturas cobjetivas que
ela produz nessas quase naturezas que sio os habitus:

“(...) Em-cada um de nds, em proporgdes varidveis, hd o homem de
ontem; é o mesmo homem de ontem que, pela forca das coisas, estd

”

predominante em nds, posto que o presente ndo é semdo pouca coisa




comparado a esse longo passado no curso do qual nos formamos e de
onde resultamos. Somente que, esse homem do passado, nds ndc o sen-
timos, porque ele estd4 arraigado em nds; ele forma a parte inconsciente
de nés mesmos. Em conseqiiéncia, somos levados a ndo té-lo em conta,
tampouco as suas exigéncias legitimas. Ao contririo, as aquisigbes mais
recentes da civilizagdo, temos delas um vivo sentimento porque, sendo
recentes, ndo tiveram ainda tempo de se organizar no inconsciente.” 28

A amnésia da génese, que € um dos efeitos paradoxais da histdria,
é também encorajada (sendio implicada) pela apreensdo objetivista que,
apreendendo o produto da histéria como um opus operatum e colo-
cando-se, de certo modo, diante do fafo consumado, nio pode sendo
invocar os mistérios da harmonia preestabelecida ou os prodigios da
concertagio consciente para explicar o que, apreendido na pura sincro-
nia, aparece como sentido objetivo, quer se trate da coeréncia interna
de obras ou de instituigtes tais como os mitos, ritos ou o corpo juridico,
quer se trate da concertagdo objetiva que manifestam e que pressupdem
a0 mesmo tempo (na medida em que elas implicam a comunidade de
repertorios) as praticas, concordantes ou mesmo conflituosas, dos mem-
bros do mesmo grupo ou da mesma classe. Na verdade, os paralogis-
mos do objetivismo sdo conseqiiéncia da insuficiéncia de toda andlise
do duplo processo de interiorizagiio e de exteriorizagdo ou, mais preci-
samente, da produgdo de habitus objetivamente afinados, portanto aptos
e inclinados a produzir praticas e obras elas préprias objetivamente
afinadas.

Pelo fato de que a identidade das condigdes de existéncia tende
a produzir sistemas de disposi¢bes semelhantes (pelo menos parcial-
mente), a homogeneidade (relativa) dos habitus que delas resulta estd
no principio de uma harmonizagio objetiva das praticas e das obras,
harmonizacdo esta propria a lhes conferir a regularidade e a objetivi-
dade que definem sua “racionalidade” especifica e que as fazem ser
vividas como evidentes ou necessdrias, isto é, como imediatamente inte-
ligiveis e previsiveis, por todos os agentes dotados do dominio pratico
do sistema de esquemas de agdo e de interpretagio objetivamente impli-
cados na sua efetivagdo e por esses somente (quer dizer, por todos os
membros do mesmo grupo ou da mesma classe, produtos de condigbes
objetivas idénticas que estdo destinadas a exercer simultaneamente um
efeito de universalizagdo e de particularizagdo, na medida em que elas
s6 homogeneizam os membros de um grupo distinguindo-os de todos os

23 DURKHEIM, E. L'évolution pédagogigue en France. Paris, Alcan, 1938. p. 16.
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outros). Enquanto ignorarmos o verdadeiro principio dessa orquestragio
sem maestro que confere regularidade, unidade e sistematicidade as
prétic'as de um grupo ou de uma classe, e isto na auséncia de qualquer
arganizagdo espontdnea ou imposta dos projetos individuais, nos conde-
namos ao artificialismo ingénuo que nio reconhece outro principio uni-
ficador da acdo ordindria ou extraordindria de um grupo ou de uma
classe a ndo ser o da concertagdo consciente e meditada do complé.
Assim, alguns podem negar, sem outras provas além de suas impressdes
mundanas, a unidade da classe dirigente, acreditando tocar no fundo
do problema quando desafiam os defensores da tese oposta a estabe-
lecer a prova empirica de que os membros da classe dirigente tém uma
politica explicita, expressamente imposta pela concertagio explicita 24;
outros, que ddo ac menos uma formulagio explicita e sistemdtica a
essa representaciio ingénua da agdo coletiva, transpdem para a ordem
do grupo a questdo arquetipica da filosofia da consciéncia e fazem da
tomada de consciéncia uma espécie de cogito revoluciondrio, tnico
capaz de fazer aceder a classe a existéncia, constituindo-a como “classe

338w

para si

24 “Quanto a margem de autonomia do pessoal politico em relagho ao patronato
industrial, ela nem estd fixada de uma vez por todas num pais dado, nem € a
mesma nos diversos dominios da agio. Eu desafio Meynaud a explicar as peri-
pécias da descolonizagiio francesa pela influéncia dos capitalistas (alguns eram colo-
nizlistas, outros anticolonialistas). Estou certo de que ele nio explicard a diplomacia
do general De Gaulle pela influéneia de M. Villiers ou do C.N.P.F.” (AroN,
R. Catépories dirigeantes ou classe dirigeante? Revue Frangaise de Science Politique,
XV (1): 24, fev. 1965). De uma longa “demonstragio” da inconsciéncia e da
incoeréncia da classe dirigente, reteremos somente algumas passagens: “Uma de
minhas decepgbes foi a de constatar que aqueles que, segundo a representagio
marxista do mundo, determinam ¢ curse dos acontecimentos, freqtientemente nio
1ém concepgdo politica (...) Encontrei alguns representantes dessa ‘raga maldita’,
nunca lhes conheci opinido resoluta e undnime sobre a politica a seguir (...)
os proprics capitalistas estavam divididos. Encontrei, no grupe dos ‘monopolistas’
ou dos ‘grandes capitalistas’, as incertezas, as dividas e os desentendimentos que
se espalhavam pela praga pdblica, na imprensa ou no Parlamento. Para imaginar
que eles dirigiram a politica francesa, deveria supor que alguns deles tinham
capacidade de impor sua politica (...} Na maior parte dos casos em que pude
observi-los diretamente, os representantes do grande capitalismo s&o menos poli-
tizados do que pensamos” (ARON, R. Democratie et toralitarisme. Paris, Gallimard,
1965. p. 145-9).

23 A questdo ritual que estd no principio do debate intermindvel entre o objeti-
visino e o subietivismo {e que, em sua forma paradigmdtica, se diz: “ela é bonita
porque a amo ou a amo porque € bonita?”) Sartre propSe uma resposta ultra-
-subjetivista; fazendo da tomada de consciéncia revolucioniria o produto de uma



A harmonizagdo objetiva dos habitus de grupo ou de classe é
o que faz com que as priticas possam ser objetivamente afinadas na
auséncia de qualquer interacdo direta e, a fortiori, de qualquer concer-
tacio explicita.

espécie de variagio imaginiria, ele lhe confere o poder de criar o sentido do
presente criando o futuro revolucionirio que o nega: “E preciso inverter a opinifo
geral e convir que ndo € a dureza de uma sitnagfio ou os sofrimentos que ela
impde o motivo para que concebamos um outro estado de coisas no qual tudo
iria melhor para todo mundo; ao contrario, é a partir do dia em que podemos
conceber um outro estado de coisas que uma nova luz cai sobre nossas pepas
e sofrimentos e que decidimos que elas sio insuportiveis” (SarRTRE, J.-P. L'étre
et le néant. Paris, Gallimard, 1943. p. 510). Basta ignorar ou recusar a questio
das condigGes econdmicas e sociais da tomada de consciéncia das condigbes eco-
némicas e socials para colocar no principio da agdo revoluciondria um ato abso-
luto de doagic de sentido, uma “invengio” ou uma conversdo (SARTRE, J.-P.

- Réponse & Lefort. Les Temps Modernes, n. 89, abr. 1953, p. 1571-629), Se o

mundo da acio ndo é outra coisa senfo esse Universo imagindrio de possiveis
intercambiiveis, dependendo inteiramente dos decretos da consciéncia que o cria,
portanto totalmente desprovido de objetividade, se ele & emocionante porque ©
sujeito se escolhe emocionado, revoltante porque se escolhe revoltado, as emogdes,
as paixOes e as agles nada mais sdo do que jogos ou jogo-duplo da mé fé e do
espirito sério, tristes farsas onde somos, a0 mesmo tempo, maus atores e bom
piiblico: “Nfo € por acaso que o materialismo é sério, tampouco ndo € por acaso
que ele se encontra sempre e em todos os lugares como a doutrina do revolu-
cionario. E porque os revolucionérios sio sérios. Eles se conhecern, em primeiro
lugar, 2 partir do mundo que os esmaga (...} O homem sério é ‘do mundo’ e
pio tem mais nenhum recurso em si; nem mesmo encara a possibilidade de sair
do mundo (...), ele é de ma f&” (SamrTRrE, J.-P. L'érre et le néant, cit.,, p. 669).
A mesma jmpoténcia de encontrar o “sério” de meodo diferente do que a forma
reprovada do “espirito sério” se observa numa anélise da emogio que, coisa
significativa, estd separada por L’imaginaire das descrigdes menos radicalmente
subjetivistas do “Lesquisse d’une théorie des émotions”: “Quem me fard decidir
entre o aspecto mAgico ou o aspecto técnico do mundo? Nio poderia ser o préprio
munde que, para manifestar-s¢, esperasse ser descoberto. E preciso, portanto,
que o para-si, em seu projeto, escolha ser aquele através do qual o mundo se
desvela como magico ou racional, quer dizer, que ele deve, como livre projeto de
si, se dar a existéncia mégica ou a existéncia racional, Tanto por uma quanto
por outra, ele é responsdvel; pois ele s6 pode ser se ele se escolheu. Ele parece,
portanto, como o livre fundamento de suas emogdes, assim como de suas voligdes.
Meu medo é livre e manifesta minha liberdade” (SarTRE, J.-P. Op. cit, p. 521).
Semelhante teoria da agdo levava inevitavelmente ao projeto desesperado de uma
génese transcendental da sociedade e da Histéria (reconhecemos, aqui, a Critique
de la raison dialectique) que Durkheim parece designar quando escreve Les régles
de la méthode sociologique: “E porque o meio imaginirio ndo oferece ao espirito
nenhuma resisténcia que este, ndo sentindo contido por nada, abandona-se a ambigbes
sem limites e acredita ser possivel construir, ou antes, reconstruir 0 mundo unicamen-
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“Imagine”, diz Leibniz, “dois relégios perfeitamente acertados. Ora, isso
pode ser feito de trés maneiras. A primeira consiste numa influéncia

te por sua forga e ao sabor de seus desejos” (DuRkHEIM, E. Les régles de la méthode
sociologique, cit,, p. 18). Ainda que possamos opor a essa anilise da antropologia
sartriana os textos (numerosos, sobretudo nas primeiras e Ultimas obras) onde
Sartre: reconhece, por exemplo, as “sinteses passivas” de um universo de signifi-
cagdes j4 constituidas, ou recusa expressamente os proprios principios de sua filo-
sofia, como esta passagem de L'étre et le néant (p. 543), onde ele pretende se
distinguir da filosofia instantaneista de Descartes, ou tal frase da Critiqgue de la
raison dialectigue (p. 161), onde anuncia o estudo “das agBes sem agentes, pro-
dugbes sem totalizador, contrafinalidades, circularidades infernais”, resta que Sartre
rejeita com uma repugnéncia visceral “essas realidades gelatinosas e mais ou
menos vagamente perseguidas por uma consciéncia supra-individual que um orga-
nicismo envergonhado procura ainda encontrar, contra toda verossimilhanga, nesse
campo rude, complexo mas definido da atividade passiva onde hi organismos
individuais e realidades materiais inorgénicas” (SARTRE, J.-P. Critigue de la raison
dialectigue. Paris, Gallimard, 1960. p. 305). A sociologia “objetiva” vé ocutorgada
a si a tarefa, muito suspeita porque essencialista, de estudar a “socialidade da
inéreia”, quer dizer, por exemplo, a classe reduzida i inércia, portanto 3 impo-
téncia, a classe coisa, a classe “viscosa” e “enviscada” em seu ser, quer dizer em
seu “ter sido”: “A serialidade de classe faz do individuo (qualquer que seja ele
e sua classe) um ser que se define como uma coisa humanizada (...) A outra
forma da classe, isto é, o grupo totalizado numa praxis, nasce no coragic da
forma passiva ¢ como sua negagdo” (Op. cit, p. 357). O mundo social, lugar
desses compromissos “bastardos” entre a coisa e o sentido, que definem o “sentido
objetivo” como sentido feito coisa, constitui um verdadeiro desafio para quem
s respira no universo puro e transparente da consciéncia ou da “praxis” indi-
vidual. Esse artificialismo ndo reconhece outro limite a liberdade do ego além
da que a propria liberdade se imple pela livre abdicacio do juramento ou pela
demissio da ma fé, nome sartriano da alienagdo, ou a que a liberdade alieradora
do alter ego lhe impde nos combates hegelianos do senhor e do escravo; em
seguida, ndo podendo ver nos “arranjos sociais senfio combinagdes artificiais mais
ou menos arbitrrias”, como diz Durkheim (op. cit, p. 19), ele subordina sem
deliberar a transcendéncia do social, reduzida A “reciprocidade das coergdes e das
autonomias”, & “transcendéncia do ego”, como dizia o primeiro Sartre: “No curso
dessa agdo, o individuo descobre a dialética como transparéncia racional enquanto
a faz e como necessidade absoluta enquanto ela lhe escapa, quer dizer, simples-
mente, enquanto 0$ outros a fazem; para terminar, na medida em que ele se
reconhece na superagio de suas necessidades, ele reconhece a lei que lhe impdem
os outros superando as suas (ele o reconhece: isto ndo quer dizer que ele se sub-
meta), ele reconhece sua prépria autonomia (come podendo ser utilizada pelo
outro ¢ o sendo diariamente, fingimentos, manobras etc.) como poténcia estran-
geira e a autonomia dos outros como a lei inexoravel que permite coagi-los” (Op.
cit., p. 133). A transcendéncia do social $6 pode ser o efeito da “recorréncia”,
isto é, em tltima anilise, do nimero (dai a importincia dada a “série”) ou da
“materializaciio da recorréncia” nos objetos culturais (op. cit., p. 234 e 281),
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mitua; a segunda, em designar um trabalhador hibil que os ajuste
e os coloque afinados a todo momento; a terceira, em fabricar

consistindo a alienagdo na abdicagdo livre da liberdade em proveito das exigéncias
da “matéria trabalhada™: “o trabalhador do século XX se faz aquilo que ele é,
quer dizer, ele determina pritica ¢ racionalmente a ordem de suas despesas —
portanto, ele decide em sua livre praxis — e, por essa liberdade, ele se faz aquilo
que ele era, o que €, e o que deve ser: uma mdquina cujo salirio representa
somente os gastos de manutencio (...) O ser-de-classe como ser pritico-inerte
vem acs homens pelos homens, através das sinteses passivas da matéria traba-
thada” (op. cit, p. 294). Em outro lugar, a afirmagio do primado “légico” da
“praxis individual”, Razdo constituinte, sobre a Histéria, Razdo constituida, leva
a colocar o problema da génese da sociedade nos préprios termos que empregavam
os tedricos do contrato social: “A Histéria determina o conteddo das relagdes
humanas em sua totalidade e essas relagbes (...) remetem a tudo. Mas nfo &
ela que faz com que existam relagSes humanas em geral. Nio foram os problemas
de organizagdo e de divisio do trabalho que fizeram com que relagbes se esta-
belecessem entre esses objetos primeiramente separados, os homens” (op. cit., p.
179}. Do mesmo modo que, para Descartes, “a criagio & continua, como diz Jean
Wahl, porque a duragio nfo o é” e porque a substincia extensio nio encerra
nela prépria o poder de subsistic, Deus, encontrando-se investido da tarefa, a
cada instante recomegada, de criar o mundo ex nihilo, por um livre decreto de
sua vontade, do mesmo modo a recusa tipicamente carteslana da opacidade viscosa
das “potencialidades objetivas” e do sentido objetivo leva Sartre a confiar a
iniciativa absoluta dos “agentes histéricos”, individuais ou coletivos, como o “Par-
tido”, hipéstase do sujeite sartriano, a tarefa indefinida de arrancar o todo social,
ou a classe, & inércia do “pratico-inerte”. Ao termo do imenso romance imaginirio
da morte e da ressurreigdo da liberdade, com seu duplo movimento, “a exteriori-
zagdo da interioridade” que conduz da liberdade & alienagfo, da consciéncia 2
materializagio da consciéncia, ou, como o titulo o diz, “da praxis ao pratico-inerte”,
e a “interiorizagdo da exterioridade” que, pelos abruptos atalhos da tomada de
consciéncia ¢ da “fusdo de consciéncias™, leva “do grupo 4 Histéria”, do estado
reificado do grupo alienado a existéncia auténtica do agente histérico, a cons-
ciencia e a coisa estio tdo irremediavelmente separadas quanto no comego, sem
que nada que se parega com uma instituicio ou um sistema simbélico como uni-
verso autdnomo (a prépria escolha dos exemplos ¢ testemunho disso) jamais
tenha sido constatado ou construido; as aparéncias de um discurso dialético (que
nada mais sio do que as aparéncias dialéticas do discurso) nfo podem mascarar
a oscilagio indefinida entre o em-si e o para-si, ou, nz nova linguagem, entre
a materialidade e a préxis, entre a inércia do grupo reduzide & sua “esséncia”,
quer dizer, a seu passado ultrapassado e 4 sna necessidade (abandonados aos
socidlogos), e a criagio continuada do livre projeto coletivo como série de atos
decisérios indispensiveis para salvar o grupo do desaparecimento na pura mate-
rialidade. Perguntamo-nos como poderiamos nfo atribuir & permanéncia de um
habitus a constincia com a qual a intencdo objetiva da filosofia sartriana se
afirma mais ou menos nessa linguagem, contra as intengdes subjetivas de seu
autor, quer dizer, contra um projeto permanente de “conversio”, nunca tio mani-
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esses dois péndulos com tanta arte e precisio que possamos certificar-nos
de sua harmonia dali por diante.” 26

Retendo sistematicamente s6 a primeira hipdtese ou, a rigor, a segun-
da — quando fazemos o partido ou o lider carismético representar o
papel de Deus ex machina — proibimo-nos de apreender o fundamento
mais seguro e oculto da integracio entre grupos e classes: se as pra-
ticas dos membros do mesmo grupo ou classe sdo sempre mais e melhor
ajustadas do que desejam ou sabem os agentes, & porque, como diz
ainda Leibniz, “seguindo somente suas préprias leis”, cada um “se
harmoniza, entretanto, com o outro” 7. O habitus nada mais é do que
essa lei imanente, lex insita, depositada em cada agente pela educagdo
primeira, condi¢io nfo somente da concertagdo das préticas, mas tam-
bém das priticas de concertagdo, posto que as corre¢Bes e 0s ajusta-
mentos conscientemente operados pelos prdprios agentes supdem o do-
minio de um c6digo comum e que os empreendimentos de mobilizagdo
coletiva ndo podem ter sucesso sem um minimo de concordincia entre
0s habitus dos agentes mobilizadores (por exemplo, profetas, chefes de

festo e manifestamente sincero gquanto em certos andtemas que nfo revestiriam,
sem divida, tal violéncia se n3o tivessem um sabor de autocritica, consciente ou
inconsciente. Assim, por exemplo, é preciso ter em mente a anilise célebre do
“gargon de café” para apreciar plenamente vma frase como esta: “A todos aque-
les que se tomam por anjos, as atividades do préximo parecem absurdas porque
elas pretendem transcender o empreendimento humano recusando-se dele partici-
par” (op. cit., p. 182-93). A teoria sartriana das relagles entre Flaubert e a
burguesia é, sem divida, a expressio mais manifesta ¢ mais direta da relagio
burguesa com a existéncia e com as condigbes materiais de existéncia, que, colo-
cando a tomada de consciéncia no principio de uma existéncia e de uma obra,
testemunha que ndo basta tomar consciéncia da condi¢do de classe para se libertar
das disposigbes durdveis que ela produz (ver Bourpieu, P. Champ du pouvoir,
champ intellectuel et habitus de classe. Scolies, 1, 1971, p. 7-26, especialmente
p. 12-4). E na mesma légica que se sitna — mutatis mutandi — o projeto de
fazer uma “sociologia da agio” definida como “sociologia da liberdade”, expresséo
que j& empregava Le Play, por oposigho, sem divida, aos socidlogos da necessi-
dade (ver TOURAINE, Alain. Sociologie de Paction. Paris, Seuil, 1965, ¢ La raison
d'étre d’'une sociologie de Paction. Revue Frangaise de Socioclogie, VII, out./dez.
1966, p. 518-27). A recusa da definicio “redutora™ da sociologia encontra, aqui,
os temas e a linguagem eternas, dos quais Bergson forneceu os arquétipos,’ o de
fechado e aberto, da continnidade e da ruptura, da rotina e da criagdo, da insti-
tuigdo ¢ da pessoa.

28 LeieNrz, G. W. Segundo esclarecimento do sistema da comunicacdo das subs-
téncias (1696). In: JANET, P., org. Qeuvres philosophigues. Paris, De Landrage,
1866, t, II, p. 548.

27 Thid.
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partido etc.) e as disposi¢bes daqueles cujas aspiracOes eles se esforgam
em exprimir. Em vez de a concertacio das priticas ser sempre o pro-
duto da concertagdo, tudo indica que uma das funcges primeiras da
orquestracio dos habitus poderia ser a de autorizar a economia da
“intengio” e da “transferéncia intencional para o outro”, autorizando
uma espécie de behaviorismo pratico que dispensa, para o essencial das
situagdes da vida, a andlise fina das nuances da conduta do outro ou
a interrogacéo direta de suas intengdes (“o que vocé guer dizer?’). Do
mesmo modo que aquele que coloca uma carta no correio somente
supde, como mostrava Schutz, que empregados anbnimos terfo con-
dutas an6nimas conformes a4 sua intengio andnima, aquele que aceita
a moeda como instrumento de troca leva em conta implicitamente, como
indica Weber, as chances de que outros agentes aceitem reconhecer-lhe
essa fungdo. Automiticas e impessoais, significantes sem intencdo de
significar, as condutas ordinirias da vida se prestam a uma decifragem
nio menos automdtica e impessoal, a retomada da intenc¢@o objetiva
que elas exprimem ndo exigindo de modo algum a “reativagio” da
intencdio “vivida” daquele que as realiza 28.

Cada agente, quer ele saiba ou ndo, quer ele queira ou néo, €
produtor e reprodutor de sentido objetivo: porque suas agGes e suas
obras sdao o produto de um modus operandi do qual ele nio € o pro-
dutor e do qual nfo tem o dominio consciente, encerram uma “inten¢do
objetiva”, como diz a escolastica, que ultrapassa sempre suas intengoes
conscientes. Assim, do mesmo modo que, como mostram Gelb e Golds-
tein, certos afisicos que perderam o poder de evocar a respeito de uma
palavra ou de uma questdo a palavra ou a nogéo requerida pelo sentido,
podem pronunciar, como por descuido, férmulas nas quais eles s6 de-
pois reconhecem a resposta requerida, os esquemas adquiridos de pen-
samento ¢ de expressdo autorizam a invencdo sem intengdo da impro-
visagdo regrada que encontra seus pontos de partida € de apoio em
“férmuias” prontas, tais como o par de palavras ou de contrastes de

28Um dos méritos do subjetivismo e do moralismo é o de demonstrar, pelo
absurdo, nas anilises em que se condena como inauténticas as agbes submetidas
s solicitagBes objetivas do mundo (quer se trate das andlises heideggerianas da
existBncia cotidiana e do “nbs” ou das andlises sartrianas do esprit sérieux}, a
impossibilidade da eXisténcia “auténtica” que retomaria, num projeto da liberdade,
todas as significacbes pré-dadas e as determinagGes objetivas: a procura puramente
ética da “autenticidade” & privilégio daquele gque, tendo o lazer de pensar, é capaz
de fazer a economia da econorhia de pensar que a conduta “inauténtica” autoriza.

73

imagens **: precedido, sem cessar, por suas proprias palavras, com as
quais ele mantém a relagio do “portador e do ser portado”, como diz
Nicolai Hartmann, o virtuose descobre no opus operatum novos desen-
cadeadores e novos suportes para © modus operandi dos quais eles séo
o produto, de modo que sen discurso se alimenta continuamente dele
mesmo, 2 maneira de um trem que produz seus proprios trilhos 3. Se
os jogos de palavras ndo surpreendem menos o autor do que o auditor,
¢ se eles se impOem tanto pela sua necessidade retrospectiva quanto
pela sua novidade, € porque o achado aparece como simples desven-
damento ao mesmo tempo fortvito e inelutdvel de uma possibilidade
perdida nas estruturas da lingua. E porque os sujeitos ndo sabem, pro-
priamente falando, o que fazem, que o que eles fazem tem mais sentido
do que eles sabem. O habitus € a mediagdo universalizante que faz
com que as praticas sem razio explicita e sem intencdo significante de
um agente singular sejam, no entanto, “sensatas”, “razoiveis” e objeti-
vamente orquestradas. A parte das préticas que permanece obscura aos
olhos de seus proprios produtores € o aspecto pelo qual elas sdo abjeti-
vamente ajustadas as outras préticas e as estruturas; o préprio produto
desse ajustamento estd no principio da produgdo dessas estruturas. Para
um radpido ajuste de contas com o falatério sobre a compreensdo dos
atos do outro ou dos fatos histéricos, que constitui o Gltimo recurso
dos defensores dos direitos da subjetividade contra o “imperialismo
redutor” das ciéncias do homem, basta lembrar que a “comunicacio das
consciéncias” supde a comunidade dos “inconscientes” (isto é, das
competéncias lingiiisticas e culturais) e que o deciframento da intengdo
objetiva das praticas e das obras nada tem a ver com a “reproducdo”
(Nachbildung, como disse o primeiro Dilthey) das experiéncias vividas
e a reconstituigio, iniitil e incerta, das singularidades pessoais de uma
“inten¢do” que ndo estd realmente no principio daquelas.

20 g provavel que, se ela nio constituisse uma forma rudimentéria, portanto
econbmica ¢ prdtica, o pensamento por pares ndo seria tdo freqiiente na linguagem
ordindria ¢ mesmo na linguagem erudita, comegando pela dos antropélogos, ainda
dominada por falsas dicotomias, tais como individuo ¢ sociedade, personalidade e
cultura, comunidade e sociedade, folk e urban etc., que nada tém a invejar das
dicotomias mais tradicionais da filosofia como matéria e espirito, alma € corpo,

“teoria ¢ prdtica etc. (ver BENDIX, R. ¢ BERGER, B. Images of society and problems

of concept formation in sociology. In: Gross, L., org. Symposium on Sociological
Theory. Nova York, Harper and Row, 1959, p, 92-118).

30 RUYER, R. Paradoxes de la conscience et limites de Pautomatismes. Paris, Albin
Michel, 1966. p. 136.
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E porque elas sio o produte de disposigdes objetivamente con-
certadas, por constituitem a interiorizacdo das mesmas estruturas obje-
tivas, que as préticas dos membros de um mesmo grupo ou numa so-
ciedade diferenciada, de uma mesma classe, sdo dotadas de um sentido
objetivo ao mesmo tempo unitirio e sistemdtico, transcendendo as in-
tengdes subjetivas e aos projetos conscientes, individuais ou coletivos 3.
E dizer que ¢ processo de objetivacdo nfo poderia descrever-se na lin-
guagem da integracdo e do ajustamento mituo, porque a prdpria inte-
ragdo deve sua forma as estruturas objetivas que produziram as dispo-
sicoes dos agentes em interacdo e que lhes atribuem suas posicdes rela-
tivas na interacio e fora dela. Se, por uma esquematizagio levemente
abusiva, reduzimos o universo aparentemente infinito das teorias da
aculturacdo e dos comtatos culturais & oposi¢do entre o realismo do
inteligivel — que representa os contatos culturais ou lingiifsticos en-
quanto contatos entre culturas e linguas, submetido a leis genéricas
(por exemplo, a lei da reestruturagdo dos empréstimos) e especificas
(as que estabelecem a andlise das estruturas préprias &s linguas ou s
culturas em contato) — e o realismo sensivel -— que salienta o contato
entre as sociedades (enquanto populagbes) existentes ou, no melhor dos
casos, a estrutura das relagbes entre as sociedades confrontadas (domi-
nagdo etc.) — vemos que essa oposi¢io complementar designa o prin-
cipio de sua propria superacdo: nfo se trata de confrontacio singular
entre dois agentes particulares, a qual nfo afronte de fato — numa
interacdo definida pela estrutura objetiva da relacio entre os grupos
correspondentes {por exemplo, colonizador/colonizado), e qualquer que
seja a estrutura conjuntural da relagio da interacio (por exemplo, pa-
trio dando ordens a um subordinado, colegas falando de seus alunos,

intelectuais participando de um coléquio etc.) — habitus genéricos

(quer dizer, sistemas de disposi¢bes tais como competéncia lingiifstica
ou cultural) e, através desses habitus, todas as estruturas objetivas das
quais eles sd3o o produto e, em particular, as estruturas de sistemas de
relagbes simbdlicas tais como a lingua. Assim, as estruturas dos sis-
temas fonolégicos existentes sé agem (como o testemunha, por exemplo,

81 Se essa lingnagem nioc fosse perigosa de uma outra maneira, gostariamos de
dizer, contra todas as formas de voluntarismo subijetivista, que a unidade de uma
classe repousa fundamentalmente no “inconsciente de classe™: a “tomada de cons-
ciéncia” ndo ¢ um ato origindric que constituiria a classe numa fulguragdo da
liberdade; ela s6 tem alguma eficdcia, como todas as agBes de reduplicagiio sim-
bélica, na medida em que leva ao nivel da consciéncia tudo o que é implicita-
mente assumido de modo inconsciente no habitus de classe.
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0 sotaque dos usudrios nio-nativos da lingua dominante) incorporadas
numa competéncia adquirida ao longo de uma histéria particular (os
diferentes tipos de bilingliismo reenviando a modos de aquisi¢io dife-
rentes} que implica uma surdez seletiva e reestruturacdes sistematicas.

Falar de habitus de classe (ou de “cultura™, no sentido de com-
peténcia cultural adquirida em um grupo homogéneo) é, portanto, re-
lembrar, contra todas as formas da ilusdo ocasionalista, que consiste
em relacionar diretamente as priticas a propriedades inscritas na situa-
¢do, que as relagdes “interpessoais” ndo sdo sendo aparentemente re-
lagGes de individuo a individuo e que a verdade da interagio nunca reside
inteiramente na interagdo: coisa que a psicologia social e o interacio-
nismo ou a etnometodologia esquecem quando, reduzindo a estrutura
objetiva da relacio entre os individuos agrupados & estrutura conjun-
tural de sua interagdo numa situagdo € grupo particulares, querem
explicar tudo o que se passa numa interacdo experimental ou obser-
vada pelas caracterfsticas experimentalmente controladas da situagio,
como a posicdo relativa no espaco dos participantes ou a natureza dos
canais utilizados. E sua posicio presente e passada na estrutura social
que os individuos, entendidos como pessoas fisicas, transportam com
eles, em todo tempo e lugar, sob a forma de habitus. Qs individuos
“vestem” os habitus como habitos, assim como o hédbito faz o monge,
isto €, faz a pessoa social, com todas as disposi¢des que sdo, a0 mesmo
tempo, marcas da posicdo social e, portanto, da distdncia social entre
as posigbes objetivas, entre as pessoas sociais conjunturalmente aproxi-
madas (no espago fisico, que nfio é o espago social) e a reafirmacio
dessa distdncia e das condutas exigidas para “guardar suas distincias”
ou para manipula-las estratégica, simbdlica ou realmente, reduzi-las
(coisa mais ficil para o dominante do que para ¢ dominado), aumen-
td-las ou simplesmente manté-las (evitando “deixar-se levar”, “fami-
liarizar-se”, em poucas palavras, “guardando seu lugar” ou, a¢ contra-
rio, “evitando permitir-se...”, “tomar liberdade de...”, enfim, “fi-
cando no seu lugar”).

Nao ha formas de interagfo, até as aparentemente mais merece-
doras de uma descricio que toma emprestada a linguagem da “transfe-
réncia intencional sobre o outro” come a simpatia, a amizade ou o
amor, que nao estejam, a propria homogamia de classe o atesta, tam-
bém dominadas pela estrutura objetiva das relagbes entre as condigBes
e as posigdes que perspassa a harmonia dos habitus ou, mais precisa-
mente, dos efthos e dos gostos (sem davida pressentido a partir de in-
dices imperceptiveis da héxis corporal). A ilusdo da eleicio mttua ou

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO S,
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da predestinagfio nasce da ignoréncia das condigbes sociais da harmonia
dos gostos estéticos ou das inclinages éticas, percebidas como a ates-
tagio das afinidades inefdveis que ela funda. Em poucas palavras, en-
quanto produto da histoéria, o habitus produz praticas, individuais e
coletivas, produz historia, portanto, em conformidade com os esquemas
engendrados pela histéria. O principio da continuidade e da regulari-
dade que o objetivismo concede ao mundo social sem poder explicd-lo
¢ o sistema de disposigOes passado que sobrevive no atual € que tende
a perpetuar-se no futuro, atualizando-se nas préticas estruturadas se-
gundo seus principios — lei interior através da qual se exerce continua-
mente a lei das necessidades externas irredutiveis as pressdes imediatas
da conjuntura. Ao mesmo tempo, o sistema de disposi¢des é o prin-
cipio das transformacbes e das revolugbes regradas que nem os deter-
minismos extrinsecos e instantineos de um sociologismo mecanicista,
nem a determinagio puramente interior mas puramente pontual do sub-
jetivismo voluntarista ou espontaneista conseguem explicar.

E tdo verdadeiro quanto falso dizer que as agBes coletivas pro-
duzem o acontecimento ou que elas s3o seu produto. Na verdade, elas
sdo o produto de uma conjuntura, isto é, conjuncio necessdria das dis-
posigbes e de um acontecimento objetivo. A conjuntura politica (por
exemplo, revoluciondria) s6 pode exercer sua acio de estimulo condi-
cional atraindo ou exigindo uma resposta determinada dos que a apreen-
dem enquanto tal, sobre aqueles que estdo dispostos a constitui-la en-
quanto tal porque sio dotados de um determinado tipo de disposi¢des
passiveis de serem redobradas e refor¢adas pela “tomada de consciéncia”,
quer dizer, pela posse, direta ou mediata, de um discurso capaz de
assegurar o dominio simbélico dos principios praticamente dominados
do habitus de classe 32. E na relagdo dialética entre as disposigdes e o
acontecimento que se constitui a conjuntura capaz de transformar em
a¢do coletivg as préticas objetivamente coordenadas, porque ordenadas
a necessidades objetivas parcial ou totalmente idénticas. Sem jamais
serem totalmente coordenadas, posto que sdo o produto de “séries cau-
sais” caracterizadas por duragbes estruturais diferentes, as disposigbes
e a situagio que se conjugam na sincronia para constitpir uma conjun-

32 A ilusdo da criag3o livre encontra, sem divida, algumas de suas justificagGes no
circulo caracteristico de toda estimulagiio condicional que quer que o habitus sb
possa engendrar o tipo de resposta objetivamente inscrito em sua légica, na medida
em que ele confere 4 conjuntura sua eficicia de desencadeador, constituindo-a se-
gundo seus principios, quer dizer, fazendo-a existir enquanto pergunta por refe-

réncia a uma certa maneira de interrogar a realidade.
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tura determinada nunca sio totalmente independentes, posto que sdo
engendradas pelas estruturas objetivas, isto €, em Gltima anilise, pelas
bases econdmicas da formacgdo social considerada. A histerese dos ha-
bitus, que é inerente as condicBes sociais da reproducdo das estruturas
nos habitus, é sem divida um dos fundamentos do desacordo estrutural
entre as ocasides e as disposicdes para aproveitd-las que gera as ocasides
perdidas e, em particular, a impoténcia, freqiientemente observada, para
pensar as crises histéricas segundo categorias de percepcio e de pensa-
mento gue nio sejam as do passado, ainda que ele tenha sido revo-
lucionério.

Ignorar a relago dialética entre as estruturas cbjetivas e as estru-
turas cognitivas que estas produzem e tendem a reproduzir, esquecer
que essas estruturas objetivas sdo o produto, incessantemente repro-
duzido ou transformado, de praticas histéricas e que, por sua vez, o
proprio principio produtor dessas praticas € produto das estruturas que
ele tende, por isso, a reproduzir, ¢ reduzir a relagdo entre as diferentes
instincias, tratadas como “diferentes tradugdes da mesma frase” — se-
gundo uma metifora espinosista que encerra a verdade da linguagem
objetivista da “articulagio” — & férmula légica que permite reencontrar
qualquer uma dentre elas a partir de uma delas: ndo h4 nada de espan-
toso se descobrimos, neste caso, ¢ principio do devir das estruturas
numa espécie de partenogénese tedrica, oferecendo assim uma revanche
imprevista ao Hegel da Filosofia da historia e a seu Espirito do mundo
que “desenvolve sua finica natureza” permanecendo sempre idéntico a
ele mesmo. Enquanto aceitarmos a alternativa candnica que, renas-
cendo sem cessar sob novas formas na histéria do pensamento social,
opGe hoje, por exemplo, leituras “humanistas” e “estruturalistas” de
Marx, contrapor-se ao subjetivismo nio é romper realmente com ele,
mas cair no fetichismo das leis sociais a que se dedica o objetivismo
quando, estabelecendo entre a estrutura e a pratica a relagdo do virtual
ao real, da partitura a4 execugdo, da esséncia & existéncia, substitui sim-
plesmente o homem criador do subjetivismo por um homem subjugado
pelas leis mortas de uma histéria da natureza. E como poderiamos
subestimar a forga do par ideoldgico que formam o subjetivismo e o
objetivismo quando vemos que a critica do individuo, considerado como
ens realissimum, somente conduz a fazer dele um epifenémeno da estru-
tura hipostasiada e que a afirmag@o do primado das relagbes objetivas
leva a conceder, a esses produtos da agdo humana que sdo as estru-
turas, o poder de se desenvolverem segundo suas proprias leis e de
determinarem ou de sobredeterminarem outras estruturas? O problema
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ndo € de hoje e o esfor¢o para transcender as oposicbes da exterioridade
e da interioridade, da multiplicidade ¢ da unidade, chocou-se sempre
com esse obstdculo epistemoldgico que é o individuo, ainda capaz de
perseguir a teoria da histéria mesmo quando o reduzimos, como o faz
freqiientemente Engels, ao estado de molécula que, chocando-se com
outras moléculas, numa espécie de movimento browniano, produz um
sentido objetivo redutivel a composigdo mecinica dos acasos singu-
lares 3%,

Do mesmo modo que a oposicdo entre lingua e palavra (como
simples execugdo ou mesmo como objeto pré-construido) oculta a opo-
sicdo entre as relagdes objetivas da lingua e as disposicdes constitutivas
da competéncia lingiiistica, a oposi¢do entre estrutura e individuo (con-
tra o qual a estrutura deve ser conquistada e incessantemente--recon-
quistada) obstaculiza a construgiio da relagdo dialética entre a estrutura
e as disposi¢des constitutivas do habitus #*. Ser que se reduz a um ter,
a um ter sido, ter feito ser, o habitus é o produto do trabalho de incul-
cacdo ¢ de apropriagdo necessdrio para que esses produtos da histéria
coletiva, que sfo as estruturas objetivas (por exemplo, da lingua, da
economia etc.), consigam reproduzir-se, sob a forma de disposices du-
réveis, em todos os organismos (que podemos, se quisermos, chamar

43 Ver ENGELS, F. Carta a Joseph Bloch, de 21 de set. de 1890 e carta a Hans
Starkenburg, de 25 de jan. de 1894,

34 Se o debate sobre as relagdes entre “cultura” e “personalidade” que dominou
todo um periodo da antropologia americana parece hoje tio ficticio e estéril, é
porque ele se organizou numa abundéncia de paralogismos 16gicos e epistemo-
légicos em torno da relagio entre dois produtos complementares de uma mesma
representagio realista e substancialista do objeto cientifico, a nocio de cultura
entendida como “realidade su! generis” ¢ a “personalidade de base”, conceito abstra-
to-concreto, nascido do esforgo para escapar 4 antinomia insoliivel do individuo
e sociedade. Em suas expressGes mais caricaturais, a teoria da personalidade de
base tende a definir a personalidade como um efeito ou uma rép.ica em miniatura
(obtida por “modelagem™) da “cultura” que se encontraria em todos os individuos
de uma mesma sociedade, excetuando-se os “desviantes”. As célebres anslises de
Cora Du Bois sobre os indigenas da ilha de Alor fornecem o exemplo mais tipico
das confusdes e contradicdes que resultam da teoria da dedutibilidade reciproca da
“cultura” ¢ da personalidade; preocupada em ajustar, & forga, as construgdes do
etnilogo fundadas sobre o postulado segundo o qual as mesmas influéncias produzem
4 mesma personalidade de base e suas observagdes clinicas sobre quatro sujeitos que
lhe parecem “fortemente individuados” a titulo de produtos de “fatores especi-
ficos ligados a destinos particulares”, o psicanalista que se esmera em encontrar
encarna¢bes individuais da personalidade de base destina-se 3s palinddias e as
incoeréncias (ver Du Bois, C. The People of Alor. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1944).
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individuos) duravelmente submetidos aos mesmos condicionamentos,
colocados, portanto, nas mesmas condighes materiais de existéncia: E
dizer que a sociologia trata como idénticos todos os individuos biols-
gicos gue, sendo o produto das mesmas condigdes objetivas, sdo suporte
dos mesmos hkabitus: a classe social, enquanto sistema de relagdes obje-
tivas, deve ser posta em relagio nfo com o individuo ou “classe” en-
quantb populacdo, isto €, enquanto soma de individuos biolégicos quan-
tificdvels e mensuriveis, mas com o habitus de classe enquanto sistema
de disposi¢es (parcialmente) comum a todos os produtos das mesmas
estruturas. Se estd excluido que todos os membros da mesma classe
{ou mesmo dois dentre eles) temham tido as mesmas experiéncias e na
mesma ordem, € certo que todo membro da mesma classe tem maiores
chances do que qualquer membro de uma outra classe de ter-se de-
frontado, enquanto ator ou enquanto testemunha, com as situa¢des mais
freqiientes para os membros dessa classe. As estruturas objetivas, que
a ciéncia apreende sob a forma de regularidades estatisticas (ou seja,
desordenadamente, taxas de emprego, curva de saldrios, probabilidades
de acesso ao ensino secundario, freqiiéncia de saida de férias etc.)
e que conferem sua fisionomia a um meio social, espécie de paisagem
coletiva com carreiras “fechadas”, “lugares” inacessiveis, “horizontes
obstruidos”, inculcam, através das experiéncias diretas oi? mediatas sem-
pre convergentes essa espécie de “arte de estimar as verossimilhangas”,
como dizia Leibniz, quer dizer, de antecipar o futuro objetivo; em
poucas palavras, esse sentido da realidade ou das realidades que §é,
sem davida, o principio mais bem escondido de sua eficacia.

Para definir as relagBes entre as classes, o habitus ¢ a individua-
lidade orginica — individualidade esta que nunca se pode evacuar
completamente do discurso sociolégico, na medida em que, imediata-
mente dado a percepcdo imediata (intuitus personae), ela € também
socialmente designada e reconhecida (nome préprio, personalidade juri-
dica etc.) e em_que ela se define por uma trajetdria social rigorosamente
irredutivel a uma outra — podemos nos situar, a0 menos metaforica-
mente, como ‘35 vezes o fazem implicitamente os utilizadores da nogédo
de inconsciente, na légica do idealismo transcendental: considerando o
habitus como sistema subjetivo mas n#o individual de estruturas interio-
rizadas, esquemas de percepcio, de concepcio e de agdo, que sdo
comuns a todos os membros do mesmo grupo ou da mesma classe e
constituem a condigio de toda objetivagdo e de toda a percepgdo, fun-
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damos entdo a concertacdo objetiva das préticgsr__g)_g_gg_ipjggd_gﬁl__yisﬁo
do mundo sobre a impessoalidade € a substituibilidade perfeita das pré-
ticas e das visBes singulares. Mas isto leva a considerar todas as pré-
ticas ou as representagbes produzidas segundo esquemas idénticos como
sendo impessoais e intercambidveis, & maneira das intuigSes singulares
do espacgo, que, a crer em Kant, ndo refletem nenhuma das particula-
ridades do eu empirico. Para explicar a diversidade na homogeneidade
que caracteriza os habitus singulares dos diferentes membros de uma
mesma classe ¢ que reflete a diversidade na homogeneidade caracte-
ristica das condigbes sociais de produgdo desses habitus, basta perceber
a relagdo fundamental de homologia que se estabelece entre os habitus
dos membros de um mesmo grupo ou de uma mesma classe enqﬁapto
eles séo o produto da interiorizagio das mesmas estruturas fundamentais:
é dizer que, para falar numa linguagem leibniziana, a visdo do mundo
de um grupo ou de uma classe suple tanto a homologia das visdes de
mundo correlativa da identidade dos esquemas de percepgdo quanto as
diferencas sistematicas separando as visdes de mundo singulares, toma-
das a partir de pontos de vista singulares e, no entanto, concertados,

A prépria 16gica de sua génese faz do habitus uma série cronologi-
camente ordenada de estruturas: uma estrutura de posigio determinada
especificando as estruturas de posigdo inferior (portanto, geneticamente
anteriores) e estruturando as de posigio superior, por intermédio da
acfio estruturante que ela exerce sobre as experiéncias estruturadas
geradoras dessas estruturas. Assim, por exemplo, o habitus adquirido
na familia estd no principio da estruturacio das experiéncias escolares
(e em particular, da recep¢do e da assimilagio da mensagem propria-
mente pedagédgica), o habitus transformado pela acio escolar, ela mesma
diversificada, estando por sua vez no principio da estruturacdo de todas
as experiéncias ulteriores (por exemplo, da recep¢io e da assimilagio
das mensagens produzidas e difundidas pela industria cultural ou das
experiéncias profissionais) e assim por diante, de reestruturagio em
reestruturacio. As experiéncias (que uma anilise multivariada pode
distinguir e especificar pelo cruzamento de critérios logicamente permu-
tiveis) se integram na unidade de uma biografia sistemdtica que se
organiza a partir da situagdo origindria de classe, experimentada num
tipo determinado de estrutura familiar. Desde que a histéria do indi-

viduo nunca é mais do que uma certa especificacio da histéria coletiva

de seu grupo ou de sua classe, podemos ver nos sistemas de disposiges
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individuais variantes estruturais do habitus de grupo ou de classe, siste-
maticamente organizadas nas préprias diferencas que as separam e onde
se exprimem as diferengas entre as trajetérias e as posicdes dentro ou
fora da classe. O estilo “pessoal”, isto €, essa marca particular que
carregam todos os produtos de wm mesmo habitus, préticas ou obras,
nio € sendo um desvio, ele préprio regulado e as vezes mesmo codifi-
cado, em relagdo ao estilo préprio a uma época ou a uma classe, se
bem que ele remete ao estilo comum ndo somente pela conformidade,
a maneira de Fidias que, a crer em Hegel, ndo tinha “modos”, mas
também pela diferenca que constitui todo “modo”. ’



