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CAPITLLO ¢

A POLITICA SOCIAL COMO CALCU Lo
: DO DISSENS(

)

Em 1984, George Orwell descreve um mundo no qual toda gwmmZ:Qm—\an
de reflexdo e, eventualmente, rebeldia frente ao Status quo € abortadgn pely
conjugacio de completa e permanente vigilancia do comportamento de todog
os cidadaos conjugada a técnicas de intimidagao e coagio, ilimitadament e usa.
das, quer quanto a forma, quer quanto a intensidade. Em outro extremo, B, g
Skinner, em Walden II, aproveita-se de uma fabula para revelar como a mn:a“
facdo, ou conformismo, em relagio ao estado do mundo pode ser obtida pelg
condicionamento antecipado do que cada membro da comunidade sente relay C
vamente a realidade e a sua forma de inser¢ao nela. Pelo controle antecipady
das emogdes, Skinner aponta para a alternativa a €0acdo, como recurso de po-
der, para ajustar aquilo que € aquilo que cada um, livre de manipulagdeg
prévias ou coergdes posteriores, consideraria como o que devia ser.

Estes sdo, pelo menos por enquanto, extremos de fabula, e o estoque de
recursos de poder a disposigdo dos diferentes governos sao insuficientes para
obrigar, quer pelo condicionamento eficaz e generalizado, quer pela vigilancig
e coagdo extremas, o conformismo de todos os cidadaos perante um determj.
nado perfil de distribuicdo de bens e valores sociais. Impedidos de ignorar 5
existéncia de problemas sociais, os governantes sio compelidos a administrg.
los. Conforme as conclusdes do capitulo precedente, as imposigdes da dindmj.
ca dos conflitos, por um lado, e as necessidades de garantir a reprodugiio am.
pliada (acumulacao) da riqueza social, por outro, induzem os 8OVernos a exer-
citar permanentemente o que se poderia chamar de *‘calculo do dissenso’*, ou
1984, isto €, a taxa de injustica, em favor da acumulagio, que sers social.
mente tolerada, ou, conversamente, a magnitude dos recursos que se podem
subtrair & acumulag¢io, em favor da eqiiidade, sem prejuizo catastréfico para ¢
processo ampliado de reprodugio. Em qualquer caso, a solugio de satis.
facdo/insatisfagdo politica ndo sera homogeneamente distribuida pela socje.
dade, de onde resulta apropriado falar-se em ““calculo do dissenso”’ tolerave]
como pardmetro fundamental para as decisdes governamentais, quero dizer
de todo e qualquer governo. %

O grau de incerteza quanto aos resultados que acompanha qualquer decj-
sdo politica, como foi sugerido no capitulo 1, torna o exercicio do governo ne-
cessariamente tentativo e experimental — mesmo quando justificado, retorica.
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mente, por principios cientificos, ou %a:&mm‘mx_oaw:.nmm. E por ser n.xvn“._..
mental ndo pode guiar-se, estritamente, por criterios cuja clareza Q.ﬁnn::u €
imaculada, mas que sio impotentes para nosmzmmq. em casos nmvn.n._ _n_om.. nc_a
alternativa de acdo atenderia ao principio do *‘calculo do dissenso”’ to eravel.
Tal € o caso da cristalina proposi¢ao de Parsons, como regra »8:2».. :..._azw
i estabilidade dos sistemas sociais: ““from the point of view of ?:.Q.o.::m mo
the social system, if is not the needs of all the participant mnpo;.ir_mns :Em":._-
met, nor all the needs-of anyone, but only a m:».m.n.na proportion for a su
cient fraction of the population’’'. Aceita a premissa de que mesmo os gover-
nos mais revolucionarios rido podem escapar ao problema da ordem — isto &,
da cooperagdo produtiva entre os .:oac_dm. da noa_-.a_nmnnm .?..M comwmoh_xvm_..
mal —, a proposi¢do de Parsons nio poderia Ser mais trans ci mm e _—_Vo:
me, com realistica rudeza, precisamente no vn:.o_v_o. que aqui se den o
de ““calculo do dissenso’” toleravel. Nio obstante, ela € irrelevante, como reg;
automatica e certeira de decisio, pela w:vom.m_c._amnm de conhecerem-se, M\m
ante, as conseqiiéncias efetivas do rumo de agao escolhido. m.:.:, essa Eammﬁ. M:.
230 ndo se pode utiliza-la como critério.de avaliagdo das politicas mo<2meE=m
tais, as politicas sociais entre elas, 5@33%:8525.@% Mm_om que wﬂ -y
tomo prioritario, quer o da acumulagao, quer 0 nm.onc_ ﬂ e. B%: r Mw.m -
0, $6 quando confrontada com o quadrode =nn3mam%m Hmmm_om _nw “ mn e
& decisoes politicas podem ser aproximadamente avaliadas. Tratan o : w_n-
de uma analise de politicas voltadas UwB_ a nm_”%MaM.nMWhW:_MMMMU”“ﬁ o

i de, tal como se fez, contextua- as, isto ¢, de. - nt; pan
Mme_:n“_m%M amm caréncias identificaveis, abordagem mais wnuna:wam a ERR:QN
do *“calculo do dissenso’ toleravel que, por pressuposicio metodologiea, as

e N v . . .

P.ﬂﬁ.m“mﬁmza em favor de uma analise das vo__:o.m.m sociais contra o pano
de fundo das caréncias nao necessita, entretanto, adotar a premissa ao_ms_mﬁam
etremo de que os governantes ignorariam os nqunEmm. sociais, caso nmnw m“M-
s possivel. Ele ¢ igualmente valido, suponho, se se admite a premissa g
oléncia extrema, a saber, a de que a intengdo dos governantes seja a de M_x "
guir toda e qualquer disparidade social. Zo.«ﬁ:.mnx no_on.wnu%-_mao ﬂ%»:mg_.
d: identificar o quadro de desequilibrios existentes ¢ mao_:ma..o A_wa " aneear
0 recursos disponiveis tendo em vista a minimizagao das n.mm_mzm dades, w.._ .
rintidz a continuidade da reprodugdo social ampliada. Ou .wm.‘E. o principio
atremo cinismo, que poderia ser traduzido na regra a.a %Qw%o — jmx_%wmﬂ M
Aumuacdo nas condigdes dadas —, como todo v::QU_m. abstrato & :M s
d: seu oposto, no caso, o principio da extrema unsn,\.o_.a:n_m. que poder
tinduzido na regra — maximizar a eqiiidade, nas condi¢oes a.mau.m.. bstratos

Aexpressio-chave, que permite passar a.o m_wao dos .u«.:.n_EMm abs ﬁ_v. os
Pira aordem dos processos reais de aanmmwo.. €: "‘nas condicoes dadas’’. m_.u-
St quer dizer € que, qualquer que seja a o:w.:wnu.o‘.._ou mown_.smaa‘ mcﬁwon S
d.¢ao em politicas especificas depende da disponibilidade de recursos, e
Magnitude das demandas. Ou ainda, em outras Um_mﬁw_m, as %n“_woanwmﬂn -
nio sdo apenas um problema de preferéncia, mas, igu mente, omomn S
Qie € oque pde em marcha, afinal, o processo de cooperacio produ

' Of, Takot Parsons, The Social System (1951). The Free Press, 1964, p. 28.

15

0s homens. Por certo que existem usos alternativos dos recursos e ¢ ai que se
manifestam as preferéncias dos decisores, mas esta, como se desejava demons-
trar, € uma questio que aponta para cenarios de desequilibrios relativos alter-
nativos, antes que para contraposigdes absolutas.

E neste sentido que se entende aqui a regra do “calculo do dissenso”’, ou

mnnm_mumnmo.no.aam_.._owa.l qualquer que seja a orientacido dos governantes,
deverio, sempre, enfrentar limitaces i

de caréncias sociais, que podem ou nao transformar
outro lado, pela estrutura dos recursos dis i 2
de variavel em funcio das preferéncias dos decisores, ma
medida, os objetivos polares: acumulacao eeqiiidade.
As conseqiiéncias imediatas desta Ppremissa sao mais ou menos claras:

1* a de que nio & possivel manter com
quadro de caréncias sociais, ainda
quem governa; a imutabilidade do st
desde que, no minimo, processam
dos diversos desequilibrios;

pletamente inalterado qualquer
quando tal fosse o objetivo de
atus quo social €, pois, um mito,
-se alteragdes nas posicdes relativas

quilibrios existentes; a revolucdo do srarus quo social €, pois, igual-
mente uma ilusao, pela razio de que nao hé correspondéncia entre a
possivel das transformacées sociais.

Dai que a analise de politicas sociais remeta, desde logo, ao desenho da
estrutura de desequilibrios que pretendam alterar. Uma obje¢ao obvia poderia
ser levantada aqui e requer, portanto, ref utacao.

Acumulagio e eqiidade tém sido tratadas na

» POT seu turno, particularmente no que diz respeito a

que € possivel imaginarem-se politicas econdmicas que reduzem as disparida-

des de renda (um dos aspectos do problema da eqilidade), sem prejuizo da ca-
pacidade de acumulagio. Em alguns €asos, o argumento toma, inclusive, a
forma de que a melhor garantia para a cumulagio consistiria na maximizagio
da eqiiidade — o que ndo € sendo uma forma diversa, insuspeitada por seus
subscritores, de apresentar o argumento parsoniano para a estabilidade dos
sistemas sociais2.

2 Especialmente no que diz respeito a distribui¢do de renda, as duas posigdes podem ser esclareci-
das mediante o debate entre Albert Fishlow e Carlos Geraldo Langoni publicado em Dados, 11,
1973,
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Para bem situar a perspectiva adotada, aqui, vale a pena declarar, tao
claramente quanto possivel, o seguinte: os argumentos governamentais e os ar-
gumentos de seus criticos convencionais exprimem-se em diferentes niveis de
abstracao e, por isso, sao igualmente pertinentes e igualmente improcedentes,
conforme o nivel em que se proceda a analise. Em outras palavras, a retorica
governamental discute o problema da acumulagido versus eqiiidade em termos
absolutos, isto €, diz-se que se retira algo do processo acumulativo para
atender a equidade; o que implica em redugio da capacidade de ampliar a ri-
queza global disponivel. Este argumento, como sepretende mostrar a seguir, é
procedente. Ja os criticos respondem que a melhoria setorial, isto &, relativa,
da distribuicao de bens e servios pelos diversos segmentos sociais, ao
contrario de prejudicar, facilitaria o processo de acumulagio. Tal argumento,
como se pretende demonstrar a seguir, também & procedente. O problema con-
siste em que ambos sdo igualmente procedentes, porém a niveis logicos dife-
rentes, € a questao politica se coloca, precisamente, na interpretagdo ndo ape-
nas sintatica, mas semantica do argumento.

A estratégia de discussao buscara demonstrar que ndo existem critérios
que permitam produzir decisdes autométicas que garantam quer a acumu-
lacao, quer a equidade e, conseqiientemente, que o critério de tomada de deci-
sdo nao € nem logico-cientifico, neni derivado de comandos constitucionais,
mas guia-se pelo calculo do dissenso. Para tanto, se demonstrara que, em ter-
mos absolutos, acumulacdo e eqiiidade efetivamente se excluem como valores,
o que significa que, a nivel micro, qualquer proposta de maximizar a eqiiidade
sem prejuizo da acumulacdo, em realidade, propoe mudancas relativas no per-
fil de desigualdades existentes, sem aboli-las completamente. Entendida de
forma ndo-absoluta, entretanto, a preferéncia, quer pela acumulagdo, quer pe-
la eqiiidade, € insuficiente para proporcionar um critério de decisao que, auto-
maticamente, garanta quer uma, quer outra das preferéncias. Secdo posterior
discutira o problema ndo mais dentro do cenario l6gico-dedutivo, onde as de-
cisdes sdo supostamente tomadas de acordo com critérios técnicos, mas no
contexto igualmente extremo em que as decisdes fossem tomadas de acordo
com a vontade geral. A conclusao geral sera a de que a realizagdo do valor jus-
ti¢a social ndo pode ser garantida por nenhum critério automatico € que qual-
quer que seja a opgdo ideoldgica, chamemo-la assim, da qual se parta, quer a
da maximizagdo da acumulagdo, quer a da maximizagdo da eqiiidade, o que se
obtém, em qualquer caso, ¢ a modificacdo relativa do perfil de desigualdades
existentes, em decorréncia de decisdes efetivamente tomadas de acordo com o
calculo do dissenso. Ainda uma vez, portanto, o problema central consistira
na verificagdo do tipo de mudanga relativa proporcionada pelas politicas em
curso, o que justifica a delineagfio preliminar da estrutura de desigualdades ca-
racteristica da sociedade brasileira contemporidnea, tal como se tentou no
capitulo 5.

1. SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DE JUSTICA (A): O PROCESSO
DE DECISAO EM CENARIO LOGICO-DEDUTIVO

A afirmacdo de que é impossivel maximizar o valor justi¢a social, se se
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@cmnm..mo mesmo tempo, maximizar o valor acumulagio, paece ser de facil
a:.n:&:ﬁi? e eventual refutac@o. Em realidade, entretanto, irat a-se de uma
proposi¢ao efetivamente ambigua, em sentido técnico, e, porisso mesmo, de
modo algum compreensivel em seu significado real, isto ¢, quando -oiwan.ao.
mo regra de decisio sobre politicas substantivas especificas. S, por exemplo
se mxma os niveis de salario dos trabalhadores da indiistria em orno de nw:m
magnitude, de acordo com o principio de maximizar a acumilagao, o que se
esta fazendo ¢ frasear o problema da renda de determinado ma:_n-:.o uﬂnv_&u_ a
partir da dtica da disjuntiva acumulagdo versus eqiiidade.
Desde logo, esta ndo é a iica perspectiva de analise do Problema. Ele
Rvan:u ser_tratado, como acredito que de fato o seja, segundo o Q.:n:_m do
dissenso toleravel que ¢ um calculo politico cujo resultado € relativamente in-
determinado e, poranto, cujas conclusdes nio podem ser derivadag cientifi-
camente, quer dizer, logicamente. Ao formular o problema segundg 3 disjunti-
va acumulacdo versus eqiiidade, procura-se, conseqiientemente, :m:w..mzn o
problema do 4mbito politico, significativamente indeterminado e altamente
valorativo, para o universo do discurso logico, valorativamente neutro e cujo
andamento da renda de qualquer segmento social converte-se em uma dis _h»
16gica entre duas proposicoes que competem pela posse d¢ umg <n..%uan
cientifica; ou bem a maximizagdo da justica social é incompativel com a maxi-
mizagdo do processo acumulativo, ou bem nio o é. Fixada a
tal perspectiva, ademais de nio ser a {inica possivel, nio constituj efetivamente
a regra maxima de decisdes politicas — que postulamos ser a do célculo do dis-
Senso —, cumpre demonstrar que a disjuntiva acumulagdo versus eqiiidade é
logicamente insolivel, o que, indiretamente, vira corroborar a Premissa de que
aregra de decisdo politica, por exceléncia, ¢ a do calculo do dissensg.

_ Afirmar que a maximizagio da eqiiidade ¢ incompativel com a maximi-
zagao do processo acumulativo ou, alternativamente, que ndo 0 é
colocar o problema da decisio politica em termos de preferéncia
palavras, tal como fraseado, a questao pode ser traduzida assim: o
preferir, prioritariamente, a acumulagao ou a eqiiidade? Conform
governamental, a preferéncia por um dos termos exclui a preferén
tro, w:n:mac a retorica critica oferece como argumento a proposi
possivel preferir ambos, quer dizer, que nao se trata de preferéncias in
u.w:<m_.m. E com isso ingressamos no universo da logica das UR?&:Q».A ﬁ._umd.
dinado a regras racionalmente inviolaveis. E, contudo, a logica dag m.”o,_.n%:.
cias e incapaz de proporcionar solugdes ao problema, precisamente porque a
interpretacdo empirica dos resultados logicos depende da semdnticq politica, a
qual extravasa os limites da argumentagio estritamente formal. Segue-se g mo.
monstragdo’.

) Tome-se a proposi¢ao controversa central de que a acumulagio é incom-
pativel com a eqiiidade. (E, ¢ claro, perceber que, para o argumento 3 seguir, a
'

preliminar de que

» implica em
- Em outras
que se deve
€ a retorica
cia pelo ou-
¢ado de que é

3 Toda esta segdio baseia-se no calculo das preferéncias tal como formulado por G, H. von
s-.mmrr The Logic of Preference. Edinburg University Press, 1963. Particularmene :..: .:-:.
te € sua demonstragdo, trivial do ponto de vista logico, de que s6 & possivel preferir.se -_wh_:;.
mente um e apenas um valor. Cf. The Logic of Preference, paragrafo 12, paginas 29 ¢ segs. Tri-

sw_._.. ovc-:o@ﬂ: :nan_sannnownnw_mcawmu.sa_we?n
it : . s es do
politico e pode ajudar a tornar mais consistente a argumentagao sobre problems socia; discurso
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conversa, isto &, de que a acumulagio é compativel com a onc.a.uan. € equiva-
lente e, portanto, a argumentagio vale para w:.cmm as proposig¢oes.) Nao oc,w-
tante sua aparente clareza conceitual essa v_.a..uom_nwo permite pelo :ﬁ:wm trés
interpretagoes distintas, e nio é facil distinguir, :w._.n.o:.nm comum, a.:w a _“.-
terpretacao que esta sendo subscrita. Em verdade, ¢ uowmm<n_ interpreta-la pelo
menos de trés formas diferentes, cada uma das quais owlmw:ﬁo a compromis-
50s 1e0ricos e, para consisténcia de logica e agdo, a compromissos de compor-
tamento bastante distintos. ) ) o .

A primeira forma de entender a proposi¢io consiste em interpreta-la co-
mo a formulacio de uma disjuntiva que obriga a Eo..o_,o:m.um absolutas. Em
outras palavras, quando se afirma que o processo acumulativo é _=no=6m:<n‘_
com a maximizagdo da eqiiidade (ou quando se afirma sua conversa), é
possivel que se esteja dizendo que a preferéncia pela wnc_.::_wnuo. € uma Enmn.-
réncia absoluta, a saber, que o valor privilegiado (quer wn:..:.ﬂ.__wnmo. quer eqili-
dade) € absolutamente preferido a qualquer outro e, consequentemente, a rea-
lizag@o de um exclui a realizagdo de n.:m_w:.nn H.E:.o..mo assim for a SRM_uﬂ.
tagdo da férmula, entdo a conseqiiéncia _om~mw _=n_=~w<.o_ € que n:»_acﬂ. eci-
sor, ou critico dos decisores, esta comprometido com a idéia de que o universo

social € unidimensional, ou deve ser reduzido unidimensionalidade, pela'sim-

ples e irrefutavel razdo de que s6 m.vom&ﬁ ter, no Maximo, um e apenas um
valor absolutamente preferido. Sendo, vejamos. o o )
Tese: Se se prefere absolutamente acumulagdo a B:..a.mao.-n impossivel
preferir absolutamente qualquer outra coisa (digamos, participacao politica) a
qualquer outra coisa. . o
Demonstragdo: Se prefiro, wvmo_sm:_g.n., mn:-::_mmwo (p)a .onz_aman
(q) e se prefiro, absolutamente, qu:nwv»nmo.wo__:nm (r) .m.oo:mo_.-:_mx.an (s),
segue-se que prefiro absolutamente acumulagdo (p) e uw:_n_vmomo. politica (r),
a qualquer outra coisa. Isto implica, entretanto, que as a:.mm seguintes propo-
si¢des devem ser igualmente aceitas por mim: que n_mé wnn:mn. n.»:_n,ﬁunm_n.v .AE
a qualquer outra alternativa e que também devo aceitar bparticipacao po ._M._nu
(r) a qualquer outra alternativa. De acordo com tais implicagdes, isto significa
que devo preferir (p) e (r) em quaisquer 8:&50.8.. Ora, de acordo com a mar-
cha necesséria da argumentagio estritamente —om_.nw devo mrvmnamﬁu Am.o.n:w:
as seguintes duas proposigdes: (p) acumulagio e ndo (r) participagio uo::nm.. e
(r) participagdo politica e ndo (p) mo::.:_mo».o. Pelo postulado da m,mm_B.Q:m,
que me obriga a aceitar como inviolavel o axioma mn.AE (ou (r)), entdao nao (p)
(ou ndo (1)), sou induzido ao problema de que se aceito (p) e (r) sou obrigado a
rejeitar (p) e (r), o que é obviamente absurdo. .O.cio se queria demonstrar,
portanto, se se entende absolutamente a proposicao de que maximizar a acu-
mulagdo implica em negar a possibilidade de maximizar a eqiiidade (ou sua
conversa), se esta obrigado a subscrever um e apenas um valor. ) N
A conseqiiéncia pratica de tal conclusio é a m_.n que, se se Eg_.m::m ab-
solutamente a disjuntiva acumulagdo versus np:.awaw. como »._.E amento
cientifico de decisdes substantivas especificas, se esta obrigado a aplicar a mes-
ma regra em qualquer outra circunstincia, nio nwvﬁ.:_o _uon.mmao o apelo a ou-
tros valores — tais como ““humanizar o desenvolvimento™, seguranga, a_n”.
como regra de decisdo valida para outros contextos. m.n_m_.o que &_. procedi-
mento € eventualmente utilizado, quer dizer, quando ¢ da conveniéncia dos
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a regra acumulacdo versys eqtiidade, absolutamente interpretada, consiste
apenas em recurso de retérica para a legitimacao de decisges cujo determinan-
te é a dindmica do conflito e da luta pelo poder, antes que pela consisténcia
légica de uma concep¢ao de mundo que, a ser aceita, o reduziria a unidimen-
sionalidade. o
Outra forma de entender a proposicao de que a acumulagao se contrapde
a eqiiidade consiste em interpreta-la condicionalmente. Em termos simples, is-
to quer dizer que, diante da disjuntiva, por exemplo, entre estabilidade no em-
prego e menores salarios, alguém, quase certamente, preferira estabilidade a
menores saldrios, desde que tal preferéncia niao implique em maior taxa de de-
semprego. Para continuar usando a linguagem dos’simbolos, (p) — estabilida-
de — & preferida a menores salarios (r), com o proviso de que tal preferéncia
ndo aumente ou crie a possibilidade de que ocorra (qQ) —isto &, desemprego.
Se, entretanto, a disjuntiva se puser entre menores salarios (r) ou desemprego
(@), a preferéncia certamente seria por menores saldrios. Assim, a proposi¢ao
acumulacdo versus eqiiidade, se traduzida em contextos substantivos especifi-
€os, e entendida condicionalmente, nio fornece nenhum critério automatico
“de decisao visto como requer o ordenamento de preferéncias, o qual ndo pode
ser logicamente deduzido, definido que € pela dindmica da confrontagdo so-
cial. Se, ao contrario, se interpreta a Proposi¢dao em termos condicionais,
Porém sem permanente consulta aos interessados, & possivel, melhor dizendo,
provavel, que as decisges sejam contrérias ao ordenamento do publico interes-
sado.

Demonstracio: Suponha-se que, do ponto de vista da forga de trabalho
industrial, suas preferéncias se ordenem da seguinte forma: prefere estabilida-
de a menores salarios e menores salarios a desemprego. Em termos simbolicos,
a ordenagdo de preferéncias é(ame()a (). Caso a disjuntiva for, neste
caso, (p) a (r), a preferéncia sera por (p), desde que ndo se considere a possibi-
lidade de (q). A introdugdo do condicional, entretanto, significa que a regra de
d0 nao pode ser tdo simples quanto a disjuntiva acumulagdo versus eqiii-
dade sugere. Em cada caso, a preferéncia por uma das alternativas dependera

de preferéncias e & ai sobretudo que o discurso (retdrica) dos decisores, assim
iticos, se fara em realidade. Admita-se que, desagregadamente,
isto €, em relagdo a politicas especificas, o problema da eqiiidade versus acu-
mulagio se traduza, empiricamente, na seguinte discussdo: estabilidade no em-
prego, magnitude de salrios e taxa de desemprego, A terceira forma de enten-
der a disjuntiva acumulagdo versus eqiiidade, em termos concretos, implica em
uma defini¢sio do tipo de preferéncia em relacio aos trés termos: estabilidade,
menores salarios e desemprego.

Tanto a retérica oficial, quanto a da critica convencional, .entende, na
realidade, que a preferéncia do publico interessado nio é absoluta — que leva-
ria a uma concepeao unidimensional e insustentavel do mundo — nem condi-
cional — que levaria desde logo a aceitacdo de uma indeterminacio dos resul-
tados da decisdo politica. Visto que o problema foi traduzido em termos logi-
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cos — O que significa que é possivel soluciona-lo cientificamente, resta o en-
tendimento da disjuntiva em termos incondicionais. Que quer isso dizer?

Assuma-se que o ordenamento do publico interessado seja o seguinte: 1)
estabilidade; 2) menores salarios; 3) desemprego. Tomando-se a retdrica dos
criticos convencionais, a disjuntiva acumulagdo versus eqiidade, quando tra-
duzida em problemas especificos, obriga a defini¢do de um ordenamento in-
condicional de preferéncias e que, a partir dai, seria possivel definir uma regra
de decisao que atendesse ao mesmo tempo a escala de preferéncias do piblico
interessado € aos requisitos da racionalidade cientifica.

De acordo com a premissa de preferéncias incondicionais, a escolha por
um termo de qualquer disjuntiva implica que todas as demais condi¢des do sis-
tema ndo se alterarao em fun¢do da escolha (a clausula coeteribus paribus da
codificacao econdmica). Assim, a preferéncia do puablico seria (p) — estabili-
dade — a (r) — menores salarios — e (r) a (q) — desemprego —, aceita a pre-
missa de coeteribus paribus, isto é, que cada decisdo ndo teria impacto sobre
outras variaveis do sistema. Assumido o ordenamento previamente definido, e
interpretando-o como uma preferéncia nao absoluta, nem condicional, mas in-
condicional, as deduc¢des légicas, de acordo com a argumentagdo critica, se-
riam as seguintes: (p) e ndo (q) e (p) e ndo (r) e (r) € ndo (q). Entendido o orde-.
namento de tal forma, incondicional, o sistema légico gue forneceria um
critério automatico de decisdo, de acordo com a critica convencional, seria o
seguinte:

1) — (p) — estabilidade — é preferivel a ndo (q) — desemprego — ea
ndo (r) — menores salarios; € esta proposicdo é preferivel as seguin-
tes; :

2) —nao(p)e(q)e(r);

3) — nao (p)e(q) endo (r); e

4) — nao (p)endo (q) e (r).

Tudo estaria bem se, assumindo igualmente o carater incondicional da -

preferéncia, os tomadores de decisio governamentais ndo formulassem o pro-
blema de outra forma — igualmente garantida pelas regras da logica — e que
se apresentaria da seguinte maneira: escolha entre estabilidade (p) ou desem-
prego (q) versus menores salarios (r). Se o publico interessado escolhesse me-
nores salarios perderia a oportunidade de ter iguais ou melhores salarios e, a0
mesmo tempo, estabilidade no emprego. Se escolhesse a primeira s:ﬁ:m:é
poderia obter estabilidade e maiores salarios ou desemprego €, no minimo,
salarios iguais. Assim, a escolha da primeira alternativa abre a vnqunn:‘...m de
obter 0 maximo que o piblico interessado deseja — estabilidade e, no minimo,
iguais salarios — mas também poderia obter maiores taxas de desemprego, a
iltima escolha no ordenamento de preferéncias do publico interessado. A es-
colha, neste caso, ¢ extremamente dificil pois a primeira alternativa pode pro-
duzir, como resultado, uma decisio politica que aparece em ultimo lugar na
escala de preferéncias.

Interpretando a disjuntiva acumulagdo versus eqiidade em termos de
preferéncias incondicionais, portanto, abre, a0 mesmo tempo, a possibilidade
de constru¢do de um sistema de derivagdes nas quais a regra de decisdo ¢ fa-
voravel aqueles que sustentam a possibilidade de conciliagdo entre acumulacao
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e eqiiidade mas, ao mesmo tempo, permite a formulagao do prodleng de for-
ma tal que a decisdo politica final, embora obediente as regras i ligica, con-
trariam o ordenamento de preferéncias do publico interessado. Mundamental
sobretudo, € a conclusdo de que ndo ha regra logica capaz de tecidir qual m
forma cientificamente aceitavel de apresentar o problema, quer dzer, ou soba
forma de derivages logicas dos criticos convencionais, ou sob aforma da
retorica oficial.

E logicamente impossivel, portanto, resolver o problema d¢ fluxp de -n.?
da de determinado segmento social quando formulado sob a forma logica da
disjuntiva acumulagio versus eqiiidade. Este ¢ o universo de dicurso em que
S€ movem tanto os porta-vozes governamentais, quanto os emirenies criticos
convencionais mas, contido em tais limites, o problema nio pole ser solucio-
nado sendo pela substituicio de uma derivacio dogmatica PO outra. Ain-
da mais do que isso, ndo obstante a crenga que os especialistas d: ampog os la-
dos possam sustentar, a regra de decisdo politica, em realidade, escapa A for-
mulagdo estritamente logica — implicita na disjuntiva acumalagio versus
eqiidade — e obedece, prioritariamente, ao calculo do dissensd, acobertado
pelo jargdo logico-formal que ndo o fundamenta, ndo o justifica €, sobretudo,
nio o garante. . .

. Assumido, agora; o-extremo anarquista no sentido de que o governo ine-

xiste e todas as decisdes sao tomadas pelo pblico interessado, ainda assim,
verificar-se-a que nao ¢ possivel garantir a realizagao do valor justica social,
agora por outras razdes. O objetivo final da seao seguinte serd, ainda uma
vez, demonstrar, indiretamente, que a regra de decisao politics em qualquer
corpo organizado, ¢ independentemente da retorica que o justifica, consiste,
basicamente, no calculo do dissenso toleravel, em virtude da impossibilidade
de saber-se, ex ante, quer por automatismos logicos, quer por plebiscito junto
a vontade geral, qual decisdo ¢ mais justa no presente, ou O que resultar no
futuro, em decorréncia de decisdes tomadas agora. Uma vez nnSoE_:aP es-
ta ultima parte do argumento estara justificada a investigagio do quadro de
caréncias sociais contra o qual foi aferida a eficiéncia das politicas sociajs em
curso.

2. SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DE JUSTICA (B): O PROCESS() DE
DECISAO EM CENARIO PLEBISCITARIO

)m sociedades requerem que cada um abdique do direito natural de ser o
Unico juiz de suas proprias agdes, se é que a efetivacdo do conflitg latente no
estado da natureza deve ser evitada. Viver no estado da natureza € usufruir a
liberdade de seguir eventuais inclinagdes sem outra consideracio além da de
obter satisfagdo maxima para as necessidades presentes. A Tegra universal de
comportamento implicita aqui é de que as pessoas deveriam agir de acordo
com seu proprio julgamento sobre o que é melhor para elas no contexto de
uma dada situagdo. Vamos chama-la de ‘‘regra constitucional do estado da na-
tureza (ou estado natural)’’. Seguramente, a situagiio social resultante da apli-
cacdo sistemética de tal regra seria nio o paraiso da liberdade infinita, mas
uma estrutura de serviddes e desigualdades decorrentes das diferencas nor-
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mais entre os homens em for¢a, malicia e determinagdo. A regra de cada um

fazer o que bem entendesse conduziria, na realidade, a um mundo onde cada

um faria apenas o que pudesse, constrangido cada qual em seu lugar social pe-

lo conflito generalizado e sem limites. Na medida em que os fundamentos do

sistema social — diferengas em forga, malicia e determinagdo — sdo demasia-

damente instaveis e vulneraveis (alguém anteriormente derrotado numa com--
peticdo pode sempre tentar um novo truque e ser bem sucedido; a idade traz

sempre fraqueza e com ela a eventual subversio do arranjo social prevalecen-

te), a regra destroi-se a si mesma com possivel constituicdo para a sociedade
humana, ja que nenhuma cooperagao produtiva entre os homens — ».o_..n»nw
que fosse — resistiria mais do que uma geragdo, talvez menos. A existéncia .nm
sociedade ¢ incompativel com a disseminagdo-ilimitada e universal do conflito
€ requer, em conseqiiéncia, que cada um renuncie ao direito de impor regras
em beneficio préprio, de acordo com as circunstancias. Ao contrario, vwao..mn
mesmo que, ao aderir a obediéncia de regras impessoais, cada um nﬂ&w. dis-
POsto a apoiar dispositivos que sejam ocasionalmente contrarios aos seus inte-
resses. )

" A emergéncia das sociedades se justifica pelo objetivo de garantir uma
Justa. distribui¢io de sacrificios e beneficios entre os cidadaos, com cmmmw na
qual um estado de cooperagao produtiva regular entre eles possa ser obtido.
Para este efeito, um novo conjunto de normas deve ser estabelecido em substi-
lui¢ao a norma “‘constitucional’ do estado da natureza. ) )

Proceda-se, primeiramente, a seguinte distin¢ao entre dois noE.:E.om di-
ferentes de regras: a) regras substantivas, isto €, as decisdes S_m:<.mm a .m_o.
cagao de sacrificios e beneficios na sociedade; b) regras procedurais, isto €, as
normas que estipulam os processos de decisio sobre a. Da-se, com ?on.mm:o_m.
o caso de diferentes regras substantivas requererem diferentes regras procedu-
rais. Assim, na dependéncia do arranjo basico da sociedade, algumas regras
substantivas terdo que ser estabelecidas segundo o critério da maioria absolu-
ta, enquanto, para outras, se convenciona que maioria simples é condigdo sa-
tisfatéria para decisio e, finalmente, para outras ainda pode ser o caso que um
unico individuo no desempenho de um papel de autoridade em nome da socie-
dade venha a ser o supremo legislador relativamente a certa area de problemas.
Esta maquinaria de decisio é altamente elaborada nas sociedades Bon_.nEmm.
exatamente, porque se percebe que, uma vez abandonada a regra constitucio-
nal do estado da natureza, a implementagdo de normas substantivas, e, igual-
mente, o contetdo delas, dependera largamente das normas procedurais. Nes-
te ponto, uma séria questdo pode ser suscitada: que n_dnm&in::vm se deverdo
seguir para estabelecer-se legitimamente as normas procedurais?

Aparentemente, a distingao entre normas substantivas e procedurais esta
viciada por uma regressdo ao infinito. Uma comunidade teria que .nwno_rn_. 0s
procedimentos para estabelecer as normas substantivas; antes, uoq.na. an<.n:m
de finir os procedimentos para estabelecer 0s procedimentos, e mmm__.:._.nvn:n_u-
mente, ficando presa nesta espiral em torno do vazio e incapaz de iniciar o pro-
cesso de cooperagdo social. Para evitar esta armadilha escolastica precisamos
introduzir uma segunda distingdo e considerar a existéncia dec dois tipos a.o
normas procedurais: normas procedurais fundamentais e normas procedurais
co ntingentes. As normas procedurais contingentes sao normas adotadas pela
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sociedade face a questoes substantivas ocasionais, e que sdo estabelecidas de
acordo com os comandos das normas procedurais fundamentais. As normas
procedurais fundamentais, enfim, sdo o pacto constitucional da sociedade, is-
to €, sio as normas que agregam uma multiddo de pessoas a partir de entiao
dispostas a cooperarem umas €om as outras na construcdo de uma comunida-
de s0b a vigéncia daquelas normas estabelecidas. Em outras palavras, as pes-
Soas concordam em trocar seus direitos constitucionais do estado natural pelas
regras que constituirdo a sociedade. Estas normas estipulam como as questdes
substantivas devem ser resolvidas — em substitui¢do ao comando hatural ““pe-
BU€ 0 que puder”” — e, também, como estabelecer normas procedurais contin-
gentes. .

Claro, aqueles que acreditam que se dardo melhor continuando a viver de
acordo com a norma constitucional do estado da natureza nio serdo parte do
“‘compacto”’, nio se integrardo a sociedade. Isto significa que o pacto consti-
tucional, quer dizer, as normas procedurais fundamentais so podem ser esta-
belecidas por unanimidade. Do fato que as normas procedurais fundamentais
$d0 precisamente aquelas normas que se substituem a norma constitucional do
estado natural, segue-se que apenas aqueles que concordam com elas escolhe-
rao abandonar o estado natural para participar da sociedade. Visto por outro
angulo; fica; também; entendido que qualquer norma procedural a que falte o
apoio undnime da comunidade nao pode ser tomada como fundamental &
conseqiientemente, nenhuma norma procedural contingente ou normas subs-
tantivas podem ser legitimadas por ela. Este ponto leva-nos ao problema da
Justica procedural, que vamos considerar agora. )

Justica é, em principio, uma questao substantiva. Ela tem a’ver com a ra-.

zao sacrificio/beneficio alocada a cada individuo na sociedade. Se reconhecer-
mos o fato de que o mundo humano é um mundo de escassez, entdo teremos
de admitir que ndo existem bens suficientes para satisfazer as necessidades
e/ou desejos de todos. A reprodugdo cotidiana de sociedade, de outro lado, re-

- quer que cada um oo:ﬁw:‘m para a sobrevivéncia da comunidade com sua quo-

tade trabalho e esforco*Um estado de coisas justo seria, entdo, aquele em que
adistribuicdo da razao sacri ficio/beneficio ¢ justa. Desde que esta distribuiciao
€ matéria de normas substantivas, pode-se afirmar que uma norma substantiva
€ justa na medida em que ela implique uma justa distribuicao da razio sa-
crificio/beneficio. Mas, como é possivel julgar a justica de uma norma subs-
tantiva?

Calcular utilidades — chamemos utilidade o resultado de qualquer razao
sacrificio/beneficio — suscita um problema de solugao dificil. Considerando o
fato de que as quantidades envolvidas nao sao homogéneas — enquanto al-
guém obtém x, y, z, outro obtém 4, b, ¢ —, quem ira decidir que, por exem-
plo, n de x vale n/2 de a? Como pode alguém dizer que sua quota de sacrificio
foi duas vezes maior que a de algum outro? 5 .

Uma saida possivel seria o estabelecimento de um arbitro a quem a socie-
dade concedesse autoridade para decidir quando uma norma substantiva é jus-
ta. Contudo, a menos que o arbitro possuisse secretamente uma escala de
transformacdo, ele nio estaria em melhor posicdo para desincumbir-se da tare-
fa de distribuir propriamente sacrificios e beneficios. O que € mais de se espe-
rar, ao contrario, € que cada um envolvido na questdo demandara partici-
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pPagdo no estabelecimento de normas substantivas, somente confiando na jus-
tica daquelas por ele aprovadas. Desde que o mesmo raciocinio se aplica a to-
dos igualmente envolvidos, pode-se concluir que, de acordo com esta alternati-
va de decis@o, nenhuma norma substantiva é justa, a menos que todas as pes-
soas interessadas no problema a aprovem. Esta ¢, claro, uma posi¢do extrema
— O extremo democratico — que se contrapde a primeira alternativa — o ex-
tremo autoritério.-Mas esta ndo ¢ a principal questdo, neste momento, porque
estas posicdes radicais podem ser suavizadas no processo pratico de consti-
tuigdo de'uma sociedade.

Tomemos a solugdo democratica extrema. E claro que seria um dificil
compromisso para qualquer sociedade se cada norma substantiva tivesse de ser
aprovada unanimemente. Considere-se, entdo, o seguinte arranjo: no processo
de estabelecer, por unanimidade, as normas procedurais fundamentais, algu-
mas provisdes s3o aprovadas declarando que, no que concerne O conjunte de
questGes substantivas x, ye z, os procedimentos apropriados a seguir sdo tais e
tais, todos requerendo menos que a unanimidade. Ou considere-se este proce-
dimento fundamental ainda mais flexivel: no evento de questdes substantivas

"a, bec, os procedimentos a serem seguidos para resolvé-las devem ser estabe-

" lecidos do seguinte modo: assim e assim. Neste caso, a norma procedural fun-
_damental estabelece um procedimento para estabelecer um procedimento e es-
ta segunda norma procedural seria um exemplo de uma norma procedural con-
tingente, & qual nos referimos antes. Se todas as pessoas envolvidas concor-
dam com esta regra procedural fundamental, entdo todos terdo que concordar
€0m a norma procedural contingente resultante e, mais ainda, com a norma
substantiva que venha a ser instituida com base na norma procedural contin-
gente, ainda que aprovada sem unanimidade. ‘

O ponto que desejo deixar claro é que, mesmo quando se requer unani-
midade — e acabo de mostrar que esse requerimento pode ser consistentemen-
te relaxado — o problema da justica, que ¢ um problema substantivo, em
principio, torna-se uma questio apenas procedural. Uma norma substantiva é
justa se é estabelecida de acordo com normas procedurais justas; € uma norma
procedural ¢ justa se é “constitucional”’, isto €, se ela foi desde logo declarada
No pacto constitucional; ou entdo foi-estabelecida de acordo com as provisdes
constitucionais. Em suma, justica é justica procedural.

O argumento a favor da justica -procedural — como critério de decisio
sobre a justica de um dado estado de coisas — desenvolveu-se a partir das difi-
culdades que se antepdem a camparagao intersubjetiva de utilidades‘. Em mui-
L0s.casos € impossivel distinguir uma quota de sacrificio mais leve de uma mais
pesada, e a justica procedural decide a questdo. Mas também ocorre que o pu-
ro critério de justia procedural pode conduzir a situacoes intuitivamente in-

{

* Eclaro que este é um argumento classico em defesa da concepeio utilitarista da justia e que nio
€ substancialmente modificado pelas tentativas recentes de fund a solugdo do problema da
justica em revisdes da concepgdo utilitarista (C¥., por exemplo, Nicolas Rescher, Distributive Jus-
tice. Bobbs Merrill, 1966). A contribuicao da discussio, se alguma, consiste em demonstrar que a
conversdo do problema substantivo da justica ndo é resolvido por sua transformacdo em um pro-
blema constitucional, isto ¢, procedural, tal como proposto por John Rawls. Cf., A4 Theory of
Justice. Oxford, 1972; e, utilizando outro instrumental, por James Buchanan e Gordon Tullock.
The Calculus of Consent. Ann Arbor, 1962.
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justas, de um ponto de vista substantivo, mesmo quando a norm procedural
da unanimidade ¢ observada. o
Tomemos o caso de uma comunidade aié ent@o racialmens &_mn:as».-
dora a ponto de decidir a questao da integragdo escolar, quer lizer, a obri-.
£acao das escolas receberem criangas negras ¢ brancas. As pessos QUE Vio de-
€idir 520 0s pais das criangas, negros e brancos, e 0 procedimentca Ser segiido
€ a norma da unanimidade. Acontece, entretanto, que nesta paricular comu-
nidade os preconceitos raciais sio igualmente distribuidos entr OS pais, ¢ a’
NOrma substantiva unanimemente aprovada ¢ a de que ndo devehaver neahu-
M4 Integrac3o na comunidade, mas, ao contrario, duas escolas,ima para ne-
8r0S, outra para brancos. E esta norma substantivamente justa?De um ponto
de vista procedural, certamente. Mas a questdo é: mesmo a mais usta dasnor--
mas procedurais que se possa ter — a norma de unanimidade — eré suficiente
para garantir que a norma substantiva nela apoiada sera substanivamentejus-
ta? Ou devemos qualificar a validade da norma dizendo que ela 6 € opentiva
quando as pessoas envolvidas preenchem certos requisitos suplenentares? )

A segunda interrogagao sugere que analise minuciosa do exmplo permi-

te a conclusdo de que a justica procedural, para ser efetiva do onto deyvista
substantivo, requer alguma qualificagdo da natureza humana. Por exemplo,
pode ser visto que a justica procedural requer ndo apenas que aspessoas scjam
conscientes de sua escala real de preferéncias, além de capazes n..d_.m::w:_- en-
tre alternativos custos de acao aquele que os serve melhor — querdizer, que se-
Jam pessoas racionais. Ademais, para que a justi¢a procedural produza justi¢a
substantiva também requer-se que cada um seja capaz de antecipar completa-
mente as consegiiéncias totais de cada um dos alternativos curses de agdo. .Om J
pais do exemplo considerado poderiam ser qualificados como pessoas racio-
Nais o sentido de possuirem uma escala de preferéncia bem discriminada,
além de serem capazes de escolher o curso de agdo adequado a produgdo do es-
tado de coisas que preferem. Contudo, nao é sensato supor que saibam, com
seguranca, que as maltiplas conseqiiéncias-da decisdo que tomaram serdo as
mais n avoraveis a longo prazo. Eles certamente ndo possuem a m___.oqm:nmso ne-
cessaria para isso. E porque é possivel antecipar algumas conseqiiéncias que
eles proprios considerariam in justas, é que nos sentimos autorizados a dizer
gue a decisio que tomaram ¢ intuitivamente injusta de um ponto de vista
substantivo. } )

Justica procedural nao pode ser sempre operativa, na auséncia de infor-
macdo completa e perfeita. Desde que informacao perfeita, sem distor¢do, ra-
ramente ocorre — sendo a percep¢do humana permanentement€ .vn_._z_._vman
Por emocoes, experiéncia passada e sabe-se 14 0 que mais — e que informagio
completa — a antecipagio de todas as possiveis conseqiiéncias de uma agiio
€std além da capacidade humana natural, segue-se que aceitar cegamente, em
qualquer caso, a legitimidade da justica procedural é abandonar-se a um
critério de justica cujos requerimentos basicos de validade sio irrealistas, mais
ainda, inumanos.

Normas procedurais, tanto quanto normas substantivas, sio 0 resultado
da agao de seres humanos. Como tal, elas participam das caracteristicas de
S€us autores, isto ¢, sio faliveis, podem estar erradas. Em 8=mma=n_wn_u. nio
existe, nem pode existir, nada semelhante a normas perfeitas, imodificiveis.
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Sempre que em divida, trata-se de direito humano elementar voltar a discutir
a base de legitimidade em que se apdiamS?,

Assim, SchE o cenario plebiscitario nio fornece critério automatico
para a producao de justi¢a. Ao converter o problema substantivo em um pro-
blema “‘procedural”, o cenario plebiscitario ctompromete-se com requisitos
Que ultrapassam a capacidade humana natural. Como se queria demonstrar,
portanto, ndo ha critério légico-cientifico, ou derivado de pactos oo:m_:cnmou
nais capazes de produzir critérios de decisdo automatica em matéria de con-
trovérsia politica. Conseqiientemente, nio obstante a retorica dos que tomam
aonmm@nm.,oc de seus criticos, o que se encontra por tras das escolhas de politi-
cas especificas, cujos pardmetros sdo a escala de preferéncias dos decisores e a
magnitude dos recursos disponiveis face 4 magnitude das caréncias reconheci-
das, é, em Rw_.EmaP um calculo do dissenso toleravel pela comunidade. E des-
de que ndo existe critério automatico para a producao de justicas, a avaliacio
das escolhas feitas pelos governantes e sua Correcao requerem o permanente

- debate, a controvérsia e, sobretudo, o exercicio da tolerancia democratica
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. . .
* Com isso, se quer dizer que, parafraseando N. M. L Nathan, 7he ¢ i

( d 8 : -M. L. A Concept of Justice, Mac-
.3.:2.:. “_3_ .mw».w.“_A .:.M gnﬂ of conceivable principles of justice is terrifyngly vast™), qualquer
investigador esta autorizado a afirmar que, igualmente, o escopo de imagi is principi j
T po gindveis principios de Jjus-
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