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1. Introducao

No vigente Codigo de Processo Civil, o recurso que impugna decisbes interlocutérias proferidas por
orgéo de primeiro grau € o agravo, sob a forma retida ou por instrumento. Enquanto o agravo de
instrumento é imediatamente processado perante o tribunal competente para julga-lo, na modalidade
retida o agravo tem efeito devolutivo diferido e condicionado, de maneira que sera julgado pelo érgéao
ad quem apenas por ocasiao do julgamento da apelacdo eventualmente interposta contra a sentenca
e desde que expressamente requerido nas razdes ou contrarrazbes de apelacao (art. 523,
CPC/1973).

No regime atual, o agravo retido apresenta-se como figura impugnativa a obstar a precluséo imediata
de questdes decididas por meio de decisbes interlocutérias, sem, contudo, submeter a matéria
automaticamente ao exame do 6rgao ad quem. Em radical transformacéo, o Anteprojeto do novo
Cédigo de Processo Civil propbs que fosse diferida a precluséo do direito de impugnar as decisées
interlocutérias nao sujeitas a agravo de instrumento, ao incluir a recorribilidade no dmbito do recurso
de apelacdo.'" Na exposicdo de motivos, a alteracdo foi anunciada nos seguintes termos:
“Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, alterado-se o regime das preclusdes. Todas as
decisbes anteriores a sentenca podem ser impugnadas na apelagéo. Ressalte-se que, na verdade, o
que se modificou, nesse particular, foi exclusivamente o0 momento da impugnacgéo, pois essas
decisbes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio de agravo retido, s6 eram mesmo
alteradas ou mantidas quando o agravo era julgado, como preliminar de apelagdo. Com 0 novo
regime, 0 momento de julgamento serd 0 mesmo; néo o da impugnagao”.

No paragrafo Unico do art. 923 do Anteprojeto, como se observa na nota 1, esta afirmado que “as
questdes resolvidas na fase cognitiva ndo ficam cobertas pela preclusdo”, quando, na realidade, ndo
estdo imediatamente sujeitas a precluséo, ficando alterado o seu regime, que passaria a ser diferido.

Se nao houver recurso de apelacdo a conduzir essas questdes ao reexame pelo érgdo ad quem,
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sobre elas havera preclusao.

No Senado Federal, o texto do paragrafo Unico do art. 923 do Anteprojeto veio a ser alterado, para
esclarecer que as decisdes interlocutérias sujeitas a nova forma de impugnacao seriam aquelas nao
suscetiveis de agravo de instrumento, bem como acrescentou a possibilidade de o inconformismo
ser veiculado nas contrarrazdes de apelacéo.’

A versdao da Céamara dos Deputados alterou parcialmente a proposta, ao introduzir um novo
paragrafo no aludido dispositivo, para prever a preclusdo imediata das questdes integrantes de
decisdo interlocutéria, se a parte, na primeira oportunidade de falar nos autos, ndo formulasse
protesto especifico contra a decisdo. A sugestdo representava parcial retorno ao sistema do
CPC/1973: de um lado, porque ficava mantida a preclusdo imediata, se ndo realizado o protesto
contra a deciséo; de outro, porque embora ndo fosse necessario deduzir as razdes recursais no
momento da formulacdo do protesto, caberia a parte interessada registrar seu inconformismo,
assegurando, assim, que a questdo eventualmente viesse a ser conhecida pelo tribunal quando do
julgamento do recurso de apelac&o.’

Do ponto de vista pratico, ndao é dificil imaginar que o protesto antipreclusivo seria utilizado contra
toda e qualquer decisdo judicial desfavoravel, por ser ato meramente formal, destituido de
complexidade — em vista de ndo ser acompanhado das razdes do inconformismo — e gratuito.

Ao retornar ao Senado Federal, prevaleceu a tese inicialmente proposta, qual seja, a alteragédo do
regime da precluséo, que permaneceu imediata quando a decisao for sujeita a agravo de instrumento
e diferida para as decisdes interlocutorias nao impugnaveis por agravo de instrumento:

“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

§ 1.° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela precluséao e devem ser suscitadas em preliminar de
apelagao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées.

§ 2.° Se as questdes referidas no § 1.° forem suscitadas em contrarrazdes, o recorrente sera
intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 3.° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes mencionadas no art.
1.015 integrarem capitulo da sentenca”.

O texto do novo Cédigo de Processo Civil* revela importante alteracdo do regime das preclusdes na
fase de conhecimento e do sistema recursal brasileiro, no tocante a impugnacéo das decisdes
interlocutérias, a justificar o aprofundamento do estudo do tema e suas consequéncias praticas.

2. O recurso de apelacao no Codigo de Processo Civil de 1973

A apelagéo sempre foi referida como o recurso por exceléncia, ndo apenas por seu carater histérico
— descendente da appellatio romana —, como por impugnar o ato mais importante do processo — a
sentenca — e pelas caracteristicas de seu efeito devolutivo, articulado para ser o maior dentre os
recursos.

Atualmente, a apelacéo tem por finalidade atacar a sentenca, seja de mérito, seja terminativa (art.
513 do CPC/1973). O conceito de sentenca, por sua vez, é tracado pelo art. 162, § 1.°, do CPC/1973,
com redacédo da Lei 11.232/2005, como “o ato do juiz que implica alguma das situa¢des previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei”. Passando ao largo das questdes redacionais e da polémica gerada no
inicio da vigéncia do dispositivo, verifica-se que, para fins de cabimento de apelacdo, sentenca é
entendida como o ato vocacionado a colocar fim ao processo em primeiro grau de jurisdi¢do.”

As decisbes interlocutérias, por sua vez, ndo podem ser impugnadas por meio de apelacédo. Cabivel
sera o recurso de agravo (retido ou de instrumento), sob pena de preclusédo (art. 522 do CPC/1973).
Quando a matéria deveria ter sido apreciada por meio de decisédo interlocutéria, mas acabou
decidida no bojo da apelagdo, tem prevalecido a ideia de que o recurso cabivel é a apelacdo.’ A
titulo ilustrativo, tome-se a hipdtese de sentenca que indefere o pedido de producdo de prova
testemunhal formulado pelo autor e julga improcedente o pedido inicial. O recurso de apelagéo, dada
a amplitude de seu efeito devolutivo, é apto a impugnar ndo s6 a matéria de mérito, mas igualmente
veicular a pretensao a reforma da questao relativa a prova. Pagina 2
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Pode ocorrer, porém, de haver determinada questdo a ser decidida por meio de decisédo
interlocut6ria, mas o juiz deixa de julgé-la. Como inexiste decisdo, ndo ha que se falar em recurso de
agravo. Por isso, o art. 516 do CPC/1973 determina que essa questao seja decidida pelo tribunal, por
ocasiéo do julgamento do recurso de apelagdo.” Como exemplo, a impugnacéo ao valor da causa
que deixou de ser julgada em primeiro grau. No julgamento da apelacdo devera o tribunal se
pronunciar sobre o tema, independentemente da omisséo das partes nas razdes ou contrarrazdes de
apelacéo.

3. O recurso de apelacao no novo Cédigo de Processo Civil, em relacao as decisdes
interlocutdrias

O novo Codigo de Processo Civil amplia o objeto do recurso de apelagéo, para permitir que as
questdes resolvidas por decisdes interlocutérias, contra as quais ndo seja possivel o0 manejo do
agravo de instrumento, venham a ser suscitadas na apelagdo ou em contrarrazdes.

Apesar da modificacdo significativa no regime da preclusdo das interlocutorias, esta mantida a
possibilidade, em tese, de se recorrer de toda e qualquer decisdo interlocutéria: algumas pela via do
agravo de instrumento; outras, por meio de apelagdo. Na pratica, contudo, é facil antever situa¢des
para as quais ndo foi previsto o agravo de instrumento e, ao mesmo tempo, ndo ha interesse recursal
em impugnar por meio da apelacdo. Para esses casos, a solugao é permitir a impugnacéo pela via
do mandado de seguranca. Assim sucede, por exemplo, no caso de decisdo que determine a
suspensao do processo em virtude de suposta prejudicialidade externa (art. 313, V, a, do CPC/2015).
A decis@o nado consta no rol dos atos impugnéaveis por meio do agravo de instrumento. Tampouco
fard sentido impugna-la por meio da apelagdo, pois logicamente pressupde que tenha encerrado o
periodo de suspensdo do processo. Assim, somente por meio do mandado de seguranca a decisdo
interlocutéria podera ser impugnada.

A distingéo entre 0 agravo de instrumento e a apelagéo se faz pelo carater subsidiario da apelacao
para impugnar decisdes interlocutérias: somente aquelas ndo suscetiveis de agravo de instrumento
estaréo sujeitas ao reexame em sede de apelacéo.

Nessa ordem de ideias, é imprescindivel identificar as hipéteses de cabimento do agravo de
instrumento. Nos casos especificados no novo Codigo de Processo Civil, caberd ao interessado
impugnar a decisdo interlocutoria por meio do agravo de instrumento. Havera preclusdo temporal,
imediata, se ndo houver a interposicéo do agravo de instrumento. N&o relacionada a decisdo como
sujeita a agravo de instrumento, incide o regime da preclusao diferida previsto no § 1.° do art. 1.009
do CPC/2015, e permite-se o requerimento para que seja reexaminada no julgamento da apelacao.

Esclarecidas as decisbes que podem ser objeto de apelagéo, surge o segundo ponto relevante: o
preceito legal indica que a questdo tem de ser suscitada como preliminar do recurso de apelacéo ou
das contrarrazbes. Apesar da menc¢do ao termo “preliminar”, o que encerraria hipétese de a matéria
ser deduzida antes dos fundamentos concernentes a sentenca, deve ser reputada valida a alegacao
mesmo apods os fundamentos relacionados a sentenca, desde que em capitulo préprio do recurso ou
das contrarrazdes. Aplica-se, ao caso, 0 principio da instrumentalidade das formas, também
consagrado no art. 277 do CPC/2015. O importante é que o apelante faga constar a impugnagéo
como objeto do recurso de apelacdo. Caso omisso o recurso sobre o ponto, a questao nao integrara
o efeito devolutivo do recurso de apelagéo e, portanto, ndo podera ser examinada pelo 6rgao ad
guem, ainda que venha a ser arguida pelo apelante em sustentacéo oral.

Outro ponto relevante concerne as contrarrazdes. No vigente Codigo de Processo Civil, os limites
objetivos da apelagédo séo fixados pelo recorrente. As contrarrazées nao estendem o objeto do
recurso de apelacao, por tratar-se de meio de contraposicdo as alegacdes do apelante. Caso haja
interesse em acrescentar objetos a serem enfrentados pelo 6rgdo ad quem, ha dois caminhos: a
interposicéo do recurso auténomo ou langar méo do recurso adesivo. Sem a impugnacao por meio
de recurso proprio, nao se permite ampliar o objeto a ser apreciado por ocasido do julgamento da
apelacdo.® Nesse sentido, representa relevante novidade a previsdo de que o apelado podera
ampliar o thema decidendum do tribunal por meio das contrarrazdes ao recurso de apelagéo.

No direito romano houve determinado periodo em que a apelacdo apresentava o denominado
“beneficio comum?”, isto €, a apelacao interposta por uma das partes devolvia ao exame do 6rgao ad

guem também as questdes desfavoraveis ao apelante, de maneira que o julgamento do ,rzecursg
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poderia ensejar a reformatio in peius.’ Em outras palavras, o apelado, para alcancar situacéo juridica
mais vantajosa, ndo necessitava fazer uso do recurso de apelag¢do, podendo o tribunal corrigir os
vicios da decisdo desfavoravel ao apelado no julgamento do recurso do préprio apelante.

Apesar das inumeras distincdes que podem ser apontadas, o novo Codigo de Processo Civil da um
passo em direcdo ao “beneficio comum” da appellatio romana, ao ampliar os limites objetivos do
recurso de apelacdo por meio das contrarrazdes do apelado. Nao se trata de transformar as
contrarrazdes de apelagcdo em recurso — até porque seria absurdo condicionar a apresentacéo de
contrarrazées ao cumprimento de determinados requisitos de admissibilidade recursal, como, v.g., 0
pagamento de preparo. Antes, verifica-se que as contrarrazées, quando veiculam matéria ndo sujeita
a preclusdo, permitem a atuacé@o pelo drgdo ad quem ao julgar o préprio recurso de apelagdo
interposto pela parte contraria. O objeto da apelacdo é simplesmente ampliado pelas contrarrazées.
Em outras palavras: a apelacédo interposta por uma das partes é meio habil a devolver as matérias
contidas no proprio recurso € nas contrarrazoes, quando disser respeito a questdo solucionada em
deciséo interlocutéria, sobre a qual ndo haja preclusao. Conclui-se, por consequéncia, que havendo
desisténcia ou inadmissibilidade do recurso de apelacdo, as matérias suscitadas nas contrarrazdes
nao serdo objeto de apreciacdo pelo 6rgdo ad quem. A apreciacdo das matérias deduzidas em
contrarrazdes, portanto, esta condicionada ao conhecimento do recurso de apelagéo interposto.

Pode ocorrer, porém, de a parte vencedora na causa apresentar interesse recursal em ver
determinada deciséo interlocutoria reapreciada pelo tribunal. Exemplo marcante é do réu que vé
rejeitada em primeiro grau a impugnacéo voltada a majorar o valor atribuido a causa. A decisao néao
esta sujeita a agravo de instrumento. Preenchido esta, portanto, o requisito do art. 1.009, § 1.°, do
CPC/2015, para que a matéria possa ser suscitada em sede de apelacao ou em contrarrazdes. No
entanto, advém sentenca de mérito que julga improcedente o pedido, fixando os honorarios
advocaticios com base no valor da causa.'® Nesse caso, nada obstante o resultado favoravel ao réu,
subsiste o interesse recursal em ver reformada a decisao interlocutéria que rejeitou a impugnacgéo ao
valor da causa, para aumentar a verba honoraria. Nesses casos, deve-se admitir que o recurso de
apelacéo seja dirigido exclusivamente contra a decisdo interlocutéria. A parte ndo pode ser privada
de alcancar situacdo juridica mais favoravel por falta de veiculo proprio para a impugnacdo da
decisdo interlocutéria que padece de vicio. Dai ser necessario interpretar o art. 1.009, caput, em
conjunto com o § 1.° do CPC/2015, de maneira a ndo vedar a utilizagdo da apelacdo quando o
interesse juridico do recorrente disser respeito exclusivamente a impugnacéo de eventual deciséo
interlocutéria.

Tema relevante diz respeito a falta de recurso de apelagao ou de contrarrazées de apelagéo, quando
ha remessa necessaria (art. 475 do CPC/1973). Ao interpretar o art. 523 do CPC/1973, o STJ
considerou que o0 reexame necessario, por si s, era suficiente para se considerar requerida a
apreciacdo do agravo retido." No novo Cédigo de Processo Civil, porém, a posicdo ndo pode ser
prestigiada. Conforme é entendimento assente, por forca da interpretacdo restritiva conferida ao
instituto, em vista de sua exce¢do no sistema processual, tem-se que a remessa necesséria é restrita
a sentenca e ndo abarca as decisdes interlocutorias.’” Como as questbes previstas no § 1.° do art.
1.009 do CPC/2015 nao integram a sentenca, as decisdes interlocutorias ndo ficam sujeitas ao
reexame necessario, cabendo ao ente publico interessado fazer uso do recurso de apelacéo.

Por fim, conquanto o art. 1.009, § 1.° do CPC/2015, preveja que as questdes resolvidas na fase de
conhecimento, quando n&o impugnaveis por agravo de instrumento, ndo ficam sujeitas a preclusao,
tem-se que o legislador n&o foi suficientemente claro. Na verdade, as decisGes ficam suscetiveis de
serem revisadas pelo 6rgao ad quem, desde que arguidas em apelagcéo ou contrarrazdes. Ou seja, a
preclusao também ocorrera em relagdo a essas questdes. Disso resulta que, ndo suscitada a matéria
no momento oportuno (razdes ou contrarrazdes de apelacdo), ocorrera a preclusdo, de maneira que
essa questdo nado podera ser validamente invocada em recurso posterior (v.g., em sede de
embargos de declaragcéo ou de recurso especial).

4. Aspectos procedimentais

O recurso de apelagao tem procedimento Unico, independentemente de seu objeto. Disso resulta que
o fato de o recurso abarcar questbes decididas na sentenca e em decisdes interlocutérias nao
modifica o fato de serem impugnaveis pela mesma via e, portanto, sujeitas ao mesmo tramite
processual.

A semelhanca do Cédigo de Processo Civil de 1973, o prazo de interposicdo e resposta ao Regimesed
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de apelacgéo sera de 15 dias no novo Codigo de Processo Civil. No entanto, caso seja incluida nas
contrarrazées a ampliacdo do objeto do recurso de apelagdo, para alcancar a revisdo de
determinadas decisdes interlocutérias, em atencéo as previsdes dos arts. 9.° e 10 do CPC/2015, o
apelante obrigatoriamente sera intimado a oferecer resposta.

Apresentadas as manifestagbes, o recurso serd remetido ao 6rgdo ad quem sem juizo de
admissibilidade em primeiro grau de jurisdicdo. Processada a apelacdo no tribunal e designada data
para julgamento, permite-se que a sustentacdo oral inclua as matérias referentes as decisdes
interlocutorias e a sentencga, indistintamente. E caso a matéria seja decidida por maioria de votos, o
julgamegto prosseguira com o acréscimo de outros julgadores, na forma prevista no regimento
interno.

Ponto importante diz respeito ao efeito suspensivo do recurso de apelagdo. O novo Cédigo de
Processo Civil mantém, como regra, o efeito suspensivo da apelagdo, conforme a redagéo do art.
1.012: “a apelacgéo tera efeito suspensivo”. Como se sabe, o efeito suspensivo atribuido ao recurso
impede a producgéo de efeitos pela decisdo impugnada. Com tradicional acuidade, Barbosa Moreira
registra a impropriedade da locugéo “efeito suspensivo”: “a expressao ‘efeito suspensivo’ €, de certo
modo, equivoca, porque se presta a fazer supor que s6 com a interposi¢ao do recurso passem a ficar
tolhidos os efeitos da decisdo, como se até esse momento estivessem eles a manifestar-se
normalmente. Na realidade, o contrario € que se verifica: mesmo antes de interposto o recurso, a
deciséo, pelo simples fato de estar-lhe sujeita, é ato ainda ineficaz, e a interposicédo apenas prolonga
semelhante ineficacia, que cessaria se ndo se interpusesse o recurso”."

No caso das decisbes interlocutdrias ndo sujeitas a agravo de instrumento, ndo se pode conceber
que figuem com a eficacia suspensa até que sejam devolvidas ao exame do tribunal por meio do
recurso de apelagéo. Isso inviabilizaria a propria solu¢do do litigio em primeiro grau de jurisdi¢éo.
Tampouco se compreende que, apos a sentenga, haja sentido em subtrair os efeitos das decisdes
interlocutorias que serédo objeto de reexame em apelacdo. Por isso, a conclusado inevitavel, a nosso
ver, € que o efeito suspensivo da apelagédo diz respeito exclusivamente a sentenga. No tocante as
decisdes interlocutérias que constituam objeto do recurso, ndo serdo abrangidas pelo efeito
suspensivo.

Ainda com relagdo ao procedimento, cabe uma observacao interessante. O novo Codigo de
Processo Civil & estruturado para, sempre que possivel, propiciar a sanabilidade dos defeitos dos
atos processuais e permitir o julgamento sobre o mérito da causa. Nao é diferente no recurso de
apelacdo que trata de matéria concernente a decisdo interlocutéria. Caso seja constatada a
ocorréncia de vicio sanavel, que tenha sido invocado no recurso de apelagdo ou em contrarrazdes, o
relator podera determinar que o defeito seja escoimado e, sempre que possivel, prosseguird no
julgamento da causa (art. 938, § 1.° do CPC/2015). A previsdo € que essa providéncia se revele
muito importante na pratica, para evitar o decreto de nulidade da sentenga, com o retorno do
processo ao primeiro grau de jurisdicdo, em razdo do acolhimento de error in procedendo de
eventual decisao interlocutéria.

5. Encerramento

A modificacao do regime de preclusdes e a ampliagcdo do objeto do recurso de apelagéo pelo novo
Cédigo de Processo Civil, para permitir a impugnacéo de decisdes que na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973 eram recorriveis por meio de agravo retido, representam importantes
inovacdes no sistema, que devem ser cuidadosamente estudadas pelos processualistas.

Pretende-se reduzir o nimero de recursos, cujo julgamento muitas vezes deixa de ser interessante
as partes, em vista do desenvolvimento do processo ou de seu resultado. A iniciativa apresenta-se
com potencial para reduzir a atividade das partes (hoje obrigadas a agravar na forma retida,
apresentar contraminuta e posteriormente reiterar o pedido de julgamento nas razdes recusais) e do
Poder Judiciario (pela dispensa do processamento do agravo retido em primeiro grau e, a depender
da conduta das partes, pela ndo impugnacédo das questbes decididas em decisdes interlocutérias,
em razao da perda de interesse das partes).

1 “Art. 923. Da sentenca cabe apelacéo. Pégina 5
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Paragrafo Unico. As questdes resolvidas na fase cognitiva ndo ficam cobertas pela precluséo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelacao, eventualmente interposta contra a deciséo final”.

2 “Art. 963. Da sentenca cabe apelacéo.

Paragrafo unico. As questdes resolvidas na fase cognitiva, se a decisdo a seu respeito néao
comportar agravo de instrumento, ndo ficam cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelacao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées”.

3 “Art. 1.022. Da sentenca cabe apelacéo.

§ 1.° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, tém de ser impugnadas em apelacdo, eventualmente interposta contra a
sentenca, ou nas contrarrazdes. Sendo suscitadas em contrarrazdes, o0 recorrente sera intimado
para, em quinze dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 2.° A impugnacgéo prevista no § 1.° pressupde a prévia apresentagédo de protesto especifico contra
a decisdo no primeiro momento que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao; as
razées do protesto tém de ser apresentadas na apelacdo ou nas contrarrazbes de apelagédo, nos
termos do § 1.°".

4 Lei 13.105/2015.

5 Cf. Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, Breves
comentarios a nova sistematica processual civil 2, p. 37; Rodrigo Barioni, Efeito devolutivo da
apelacéo civil, RT, 2007, p. 25-26.

6 Muito embora no tocante a impugnacéao de decisao referente a tutela antecipada ainda haja
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, que se justifica dada a urgéncia da obtencéo de efeito
suspensivo ao recurso. Sobre referéncia acerca do tema, vide nosso Efeito devolutivo da apelagéo,
cit., p. 30, nota 39.

7 “Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questbes anteriores a sentenca, ainda néo
decididas”.

8 Em outra oportunidade, escrevemos: “A matéria impugnada constitui o mérito do recurso de
apelacao. A semelhanca do que ocorre no primeiro grau, em que o pedido do autor, na peticao
inicial, € o objeto do processo, o pedido do apelante, ‘autor’ do recurso, € o objeto da apelacao. Isto
€, 0 mérito do recurso ndo se amplia ou se reduz pelas contrarrazdes do apelado. E mesmo a
auséncia de contrarrazdes nao enseja a revelia do apelado, inexistindo prejuizo ou efeitos adversos
decorrentes da néo apresentacéo da resposta ao recurso” (Efeito devolutivo, p. 92).

9 Sobre o tema, oportuna € a licdo de Ricardo de Carvalho Aprigliano: “Alguns autores afirmam que
a caracteristica do processo civil brasileiro de devolverem-se as alegacdes e os fundamentos
invocados também pela parte contraria, mediante apelacao de uma parte, sem necessidade de nova
indicacéo na resposta ao recurso, representa uma espécie de beneficio comum da apelagéo.

O raciocinio é correto, pois a ampla devolugdo das questdes suscitadas e discutidas no processo —
ainda que a sentenca nao as tenha julgado por inteiro — e também a devolugcdo de todos os
fundamentos alegados fazem com que, no direito brasileiro, a transferéncia do conhecimento da
matéria sirva para ambas as partes, mas dependa s6 da iniciativa recursal de uma delas. Contudo, o
uso da expressao beneficio comum deve ser recebido com reservas, em virtude de sua utilizacdo em
outro sentido, com o qual a devolugdo em sentido amplo ndo se confunde.

De fato, fala-se em ‘beneficio comum’ quando o recurso de uma parte pode ser julgado
favoravelmente a outra, que n&o recorreu, possibilitando assim que a situagéo do Unico recorrente
piore em virtude de seu proprio recurso. Como antes afirmado, esse sistema vigeu por muito tempo
nos ordenamentos de diversos paises, inclusive o brasileiro, mas foi superado pela concepcado do
recurso como manifestacao do principio dispositivo das partes.

Completamente diverso € o fato de a matéria debatida pelas partes no processo ser levagian26
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conhecimento do tribunal com base na iniciativa recursal de uma delas apenas. Nesse caso, a
vantagem do apelado parece residir no fato de que o recurso pode ser rejeitado mesmo sem sua
intervencdo na fase recursal, mas sua situacdo ndo pode ser considerada melhor pelo fato de o
recurso ser rejeitado. Para a caracterizacdo do beneficio comum, seria necessario que o apelado
tivesse uma melhora pratica de sua situagcao processual, 0 que nao ocorre” (A apelagdo e seus
efeitos, 2. ed., Atlas, 2007, p. 109).

10 Cf. art. 85, § 2.°, do CPC/2015: “§ 2.° Os honorarios serédo fixados entre 0 minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgéao, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: (...)".

11 REsp 100715/BA, 1.2 T, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 14.04.1997, in RSTJ 96/153.

12 Cf. STJ, AgRg no REsp 757837/PR, 5.2 T., rel. Min. Laurita Vaz, DJe 28.09.2009; STJ, REsp
636438/RS, 5.2 T., rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 05.12.2005; STJ, AgRg no Ag 536830/MG, 2.2
T., rel. Min. Franciulli Netto, DJ 08.08.2005.

13 Trata-se da técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015:

“Art. 942. Quando o resultado da apelagéo for nao unanime, o julgamento tera prosseguimento em
sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em nimero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

§ 1.° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-a ha mesma sesséo, colhendo-se os
votos de outros julgadores que porventura componham o 6rgéo colegiado.

§ 2.° Os julgadores que ja tiverem votado poderédo rever seus votos por ocasido do prosseguimento
do julgamento.

§ 3.° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime
proferido em:

| — acdo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca, devendo, nesse caso, seu
prosseguimento ocorrer em 0rgdo de maior composicao previsto no regimento interno;

Il — agravo de instrumento, quando houver reforma da decis&o que julgar parcialmente o mérito.
§ 4.° Nao se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

| — do incidente de assun¢édo de competéncia e ao de resolu¢do de demandas repetitivas;

Il — da remessa necessaria;

Il — ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela corte especial.”

14 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 14. ed., Forense, 2008, p. 258, vol. V.
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