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nistoria recente di humanicade @ marcada por avango jarnais vistos no domnio

cas tdenicas ¢ dos processos de produgio de bens materiais. Hoje nda $6 s0mos
capares de procuzic em quantidades maiores e com melhar qualidade rudo o gue
dos produziam, como TmHem temos acesso 4 produtes gue hi vinte

Tode esse avanco, todavia, nio erd o seu

Fm 1963, um grupo de estidiosos publicou um estuda intiwlado Limites do Crescl-

mento, onde s

FEreT ;".vv,qumﬁm

Lsd

mund

4 essa perguni o ritmo de crescimento di economis

sustenta gracas a uma exploraglo crescente € insustenrave! dos recursos

Bulusais e 4o comprometimento das condigoes do meio ambiente humano. Esse estudo

teve grande repercussio ¢ geroun umd ¥ srie de previstes cataslroiicas quanto ao faturo da

Terra, Dizia-se. por exemplo, que até o ano 2000 serism prafcamente esgoladas as nossus

reservas de comt

tiveis fosseis (petrdleo € carvio), o que tornaria insustentdy

14 con-

Lnuidade das economias modernas.

Passados quase trinta 4nos di

se mostra hoje bem menor. Todavis
ignorar. O crescmento econémico, principalmente nos paises de terceiro nundo, fc

acompanhado de sérios problermas
mais @ vegetais que podem ser 1

ameacadas de extingio. sso seria indicio de que estamos fazendo algo

como poderemos modificar nossa 1

A teoria econdmica pode nos
da economia que aplica 2 teoria 4

pubnlicagiio do Linites do Crescimento, 0 pessimismo

108

1, ainda i questoes e problenas que nao pod

de poluigio da dgua e do ar Diversas espécies ani-
teis para a humanidade num futuro proximo estio

rado? E, se sim,

maneira de agi?

ajudar 4 obter TESPOSTAS A C55AS PEIFUNLAs, O campa
questdes ligadas a0 manejo © preservacio do melo

ambiente € chamado economiz ambiental. Neste capituto, discutiremos algans dos prin-

cinios dessa discipling.
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1. Colocactio do problema

A Ficura 26.1 ilustra come
igura 26.1. ilustra como se pode conceber as relaches entre 1s 4

idades eco-

[V . OSSO UTDIente natur S

sicamente rés funedes: 4 mrectl e ! ibiente natural, Este excree

o5, 6 & rés fungdes: a prestacio de servicos diretos 20 consumo (0 ar que res ,Fp

mos, O suporte da e para NOssOS Corpos, recreng ] ) JUC fespira-
- h |

i

nomicas de consuma ¢ de producan em relacio ao

p—_ ; . do etc.), o fornecin i
Darid A P s .. + rnecimento de ins -
! producic (combustivels, matérias-primas, suporte fisico erc.), e e

residuos provenientes tanta do oo a recepgio de
: I eatentes tanto do consumo quanto da producio. Essas fencoes I b de
independentes fugdo. Essas fungdes ndo sio

tre sl — elas podem en

. el . i
: rem conflito. Assim, por exemplo, quando

EMPreganios O ar Comao meio para a recepg

0 dos residuos dos escapamentos
nas grandes cidades, es 35 G0s esvapamentos de auto-

ey = oy Jry S 3
amos wornando esse ar menos udequado para ser “consu
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Figura 26.1.

Eim outras palavras - -

s q.“,,.wf,:l“ m 7 G_c_gwwwwm dizer que 0§ recursos swmlurdis s40, em sua majorid,
ieamente nqcsmx.%.;i amm:b? COMNo empregar esses recursos &, portante, um ﬁmcEn:E.
atisferias pata h_:.n nrM?MMuMECf _ ,uwmz:u para alguns casos, que condicdes devem ser
condi¢cdes podem z.m:w mrf”::. mnrmwwﬂﬂw““%w HWM:WW.wrmaom € pOr que, por vezes, ¢ssas
o empreso de B Satsleids. riterio que empregaremos para julgar se
i ?:._NH.MMMV MMAMHJ%MM:ZU .:EE&.Q “bom” ou nio € o critério de eficigncia mwm mﬁ_ﬂﬁw M mn

> neste ¢ que pode ser enunciado da seguinte maneira; !

Economia do Meio Ambiente
Ui esicdo de econonida é eficienie a0 contido de Parelo queneo 7ido bd ne-
shima possibifideade de se melborar a fosican de pelo menos i agenle dessd eco-
FIOMLIEL SRR Giie COR 1SS0 o prosicde de um outro ageride sef piorades.

2. Poluictio

ha ambiental mats imporsnie e o problema da poluigio,

Talver o problen
anhands dimensaes globais na medi-

aotadamente do ar e da dgua. Esse problema vem §

du em que $¢ associl O AQueCHIamO global ao aumento nSnc_,F,Q.mSnwcn_r.,OCZ.E
ermissoes do gis CFC.

srmosfera ou a destruicio da camada de ordnio da estaiosie
o exltemaments sEros: 4 contimini-

as

s problemas locais ligados & poluigdo também

¢io das rectrsos INdricos wm compromelido a pesca €

de tratmento da Agud para comsumo humano; @ poluigdo do ar nas grandes cidades
spiraldeias agsim como

&ncia de doengas v

griculiura © aumentada o cuse

pode provocar gnificativos aumentos nd inc
uma série de desconfortos, tais como inilagdo dos othos e da g7

rgantd, QUMENio Gas

scessidades de limpeza de prédios etc.

A poluicio pode ser entendida do ponte de vista da economia como und
Como uma primeira aproximagio podemos diver que hd wind
idade de wm agente econdmico afela negativanan-
¢ ndio hé renbim mecanismo de merceado guie

1

externalidade negaliva.
externalidade negaliva quando d alt
16 o ben-estar o o liero de oulro agente
Jaga com que este iliimo seja compensado por 550, Assimi, pOT exemplo, 4 fumaga que
¢ pedestres mas o motorist 1330

do escapamento de um automoével afera o bem-gstar do
ada por isso a menes que um dispositive legal © obrigue a tal; uma frma
ar a produtividade de urm pescador que balha no mesmo o
| assim como a provocada pela firma so, por

tem e pagar o
que poluj um ric pode afet
ctc, A poluigdo provocadil pelo automave
tanto, externatidades negativas.

Uma bon maneira de se compreender 0 que esti egvolvido no conceitn de

externalidades é considerar um exemplo muito simpies.
que usd © lagod como receptor de seus residuns, @

Suponha que, em um lago, ope-

rem duas companhias uma quimica,
ird que usa o lago como fonte de pesca, Quanto mais residuos a companiii

uma pesguel
quimica langa 4o lago, menor serd o nimero de peixes, O que deve aumentis 0% ST

sortanto, reduzir o seu lucro, Ocorre gue, sed compunhia gquimica quiscr

da pesqueira e, |
erm custos para o teatamento de

reduzir suas emissoes de poluentes, terd ou gue incorrer
plicando redugdo de tuero,

seus residuos ou reduzir sua produgio, as duas alternativas im
pi-

s conflitanses: a companbia pesqueird gostaria que @ Ty
um e

Temos, portanto, inter
nhia quimica reduzisse @ emissdo de poluentes piri poder com 850 obter
maior; a companhia quimica, por sua ver, nao tera interesse algum em e
licaria recucio em seus lucros. Como esses Uois

rille

emissfes porque isso imf

conflitantes deveriam ser conciliacos?

aria ocorrendo: park cadkl nivel

A Tabela 26,1, dd um exemplo numérico do que ast
evern ST 08

de emissio de polulgdo por parte da companhia quimica, descreve quais d

lucros de cada uma das duas companhias,
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Tabela 26.1.
Ermissio Lucra Cia. Lucro Cla. aﬁ?mmmw_ﬁo —an {ousto mAT
quirica {z.) pesqueira :ﬁd_v marginal) marginaf) ﬁ:Omo Summ:
o] 1160 3000 — — 4160
1 144 2990 280 10 4430
2 16850 2860 210 30 4610
3 1800 2800 150 &0 4700
4 1800 2800 100 100 4700
5 1960 2650 80 156 4810
3 1950 2440 30 210 4430
7 2000 2760 10 280 4160
8 2000 1800 0 360 3800
g 1850 1350 =10 450 3340

T.Em:ﬁ:ﬁsﬂm_ caso ndo haja nenhum mmmwz:_o para que a companhia quimica
F:.._m m_pﬁ mo_wmiﬂ.m.mmo o prefuize causado i pesqueira pela poluigdo, esta deverd emith
POLICED dle O ponto em que um aumento nio gere aUmento em seus ucros, isto é
ela deverd emitir 8 (ou 73 unidades, obtendo um lucra igual 4§ 2.000,00 mmi, mﬁm_
resultacto, contudo, eficiente? Para responder essa pergunta, bas :_. very ﬁm_ qﬁ.xw M.mm:m,i.
w‘:mg.ﬁ:ﬁm no nivel de poluicio, as duas companhias podem ficar melhores. De TS
550 _u.c&e ocorrer. Suponha, por exemplo, que o nivel de emissio de polue :ﬁn\f. nﬁ.,ﬂ
reduzido de 8 para 7 unidades. Nesse caso, o lucro da companhia quimica :wo; fET,
recuzido. O lucre da companhia pesquelra, por sua ver, cresceria mm‘ § wwofo ow
para § 2.1060,00, isto €, sofreria um sumento de § 360,00, _ e panhia pes

e s e .ﬁ::. s¢ 2 companhia pes.
queira transferisse para a quimica um valor positivo menor que $ 360,00, ambas as com-
panhias terium wm crescimento em seu lucro com a reducio no nivel de emissio. Uma
redugio no nivel de emissio de

7 para 6 unidades também poderia, mediante um siste-
ma de compensagiio, aumentar o lucro das duas companhizs, uma ver que o ganho da
companhia pesqueira (§ 280,00 seria mais que suficiente ?:._* compensar 4 Fm:omo Ew
_CCQ. ca companhia quimica (3 10,00), isto &, qualquer transferéneia de Jucro da com-
_um::j pesquelra para a companhia quimica, menor que § 280,00 e superior a § 10,00
EM.E_,M‘MMW vantajoss para ambas uma reducio no nivel de emjssio de poluicao de 7 me.m_
6 :mamamm. Essas possibilidades de ganhos conjuntos s6 se esgotam quandao o. tucro
conjunto das chuas companhias (Gltima coluna da Tabela 26.1) atinge o seu maximo
_.ﬁ,\w .m_,@cxbao sao emitidas 4 (ou 3) unidades de poluicio. Esse mj: nivel @:wdc o
poluicdo,

=N

_ Esse :wmm:mao também pode ser visto de outra maneira. A emissio de poluicio traz
do ponto de vista social (no nosso caso a seciedade 56 € composts pelas duas companhias)
S o 3 o
cusios ¢ beneficios. O cusio associado & poluigio & a redugio no lucro da companhia

. . . . 571

Feonomia do Mejo Ambiente
pesqueira, O beneficio € o aumento no hucro da companhia quinica. O nivel eficiente de
emissio seria atingido quando a diferenca entre o beneficio tofal € o cusio tolal fosse

maxima.

e umz uniidade adiclonal de

-~

) benelicio

A.HHEE:.GBCU.“ como era de se esperar,
poluigio, isto €, o aumento no jucro da companhia quimica decorrente da emissio dess
unidade mmﬁommr de beneficio marginal da poluicho. JA o custo associado & emi
a reducio ne lacre da companhia pesqueira assoctads

dessa unidade adicional, ou sejg,
2 ernissao dessa unicdade adiclonal, serd chamado custo marginalda poluicdo. As colunas
A COmo Se 859:55 o custo e o heneficio muargi-

quatro e cinco da Tabela 20,1, mos
nais da poluicio no nosso exemplo,

Frnquanto o beneficio marginal da peluigio for superior a seu custo marging, 4
erenga enire o heneficin e o

emissio de uma unidade adicional estard aumentando a d
custo total da poluicdo. Desse modo, a emissie de poluicho alinglrd seu nivel efici
quando o beneficio marginal igualar-se 1o cusio marginal, o que se dd, em noss0 exem-

plo, quando sio emitidas 4 unidades de poluigdo.

(O ieorema de Coase

Todavia, a companhia quimica nio estd diretamente preocupada com questoes de
eficiéncia. O que ela busca € licro miximo, e, com esse objativo, deverd emitir 8 (ou 7)
unidades de poluicio, obtendo um lucro igual a ooo 00. O que poderfamos fazer pasa
ranlir que essa companhia reduza Suas emissbes para o nivel dtimo (4 unidades)?

gal

Emt um artigo consagrade, o prémio Nobel de economia, Ronald Coase! sugeriu
que a companhia quimica seria levada @ emitir o nivel Stimo de poluivdo desde que fosse
claramente determinado se € a companhia quimica que tem diveito a poluir quanto quiser
ou se & a companhia pesguelira que enl o nr_?rc @ pmvzp limpa do lago.

Explicamos, Suponha que sefa ersﬁo,_mmmmBszﬂcm ninguém pode poluir o
laga sem a autorizacio expressa da companhia orémmm? Nesse caso, 4 corpaniia pes-
queira sé permitiria que a companhia quimica emitsse poluicio se ela fosse compensada
na perda de seus hucros. Até quando a companhiz quimica estarfa disposta a pag s
comtpensaches? Voltemos 2 Tabela 20,1, A primeira unidade de poluicio emitida provoc:
ria um aumento no ucro da companhia quimica de § 280,00 e uma redugiio no lucro au
companhia pesqueira de $ 10,00, Assim, se & companhia quimica compensasse 4 pesquet-
ra com um valor entre $ 10,00 e $ 280,00, ela poderia convencer esta Gltima a acet
emissio de uma unidade adicional de poluigao tendo, ainda assim, um aumento om seu
lucra. O interesse cda companhiz quimicd em “comprar” a permissio para emitr wma
nnidade adicional de poluicio deve perdurar enguanto o aumento no lucro obtido ao
emitir essa unidade adicional for superior & redugio no lucro da con panhia pesqueira
causada por essa mesma unidade, ou sefa, enquanto ¢ heneficio marginal da poluicio for
superior 4 seu custo marginal. Assim, € de se esperar que 2 companhia guimicy tenha
interesse em “comprar’ o direito de emitic as trés (ou quatro) primeiras unidades de
poluigho, o que a levard a um nivel eficiente de poluigio.

voass, focnal of Letwe g Teonon

, The prob
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Suponha agora, pelo contrdrio, que se defina legalmente que & companhiz quimics
ter o direfto de emitir quanta poluicio quiser.

fesse caso, € a companhia pesqueirs gue
terdl interesse em pagar para a mo::u\EEL quimica para que

recuza o nivel de poiui-
¢io. Quantas unidades abatidas ela estard di: posta 4 comprar? Uma vez que a companh
m_:wdFL 5G4 recduzicd vma unidade de ﬁCL:ﬂLC caso ela mﬂ,m_ CoMmpensada na [er da cle seus

lucros, s6 hd possibilidade de compra dessa redugio por paste da companhia pesqueira

enguanto o lucro perdido pela companhia quimica for inferior ao fucro ganho pela pes-
quelra, Isto €, enquanto o beneficio marginal da poluicao for inferior 4 seu custo margi-
nal. Desse

modo, & companhia pesqueira estard disposta a pagar para que a companhia
mica nio emita as oitava, sétima, sexia e quinta unidades, o que fard com que o nivel
de emissio seja Stimo

ww%:f a definicio de quem tem o direito sobre 4 poluicio possib
negociacoes entre as duas part

itaria que as
levassem ao nivel Stmoe de emissio de poluiciio. Esse
TSy &c mno: sendo conhecido como Yeorema de Coase. Em uma form
geral, o teorema de Coase &

Acdo mais
Tearema de Coase: desde que os direitos de emisséo de exior nedidades (poluicio, no
nosse caso) sejem adequadamente definidas e que 7o haja custos de transacdo entre as
partes, a Hure :mmon Ao entre as mesmeas deve levar ao nivel Gtimo de emissio dessos

externdalidades

Poluicdo camo bem priblico

G teorema de Couse parece sugeric que os problemas envolvendo poluigio podem
ser facilmente _.mmc?ag desde que s
sobre a emissiio de poluicio, N

& claramente definido a guerm pertence o direito
matoria dos casos envolvendao poluicio, todavia, a
aplicagao @m.ﬁm principio € praticamente impossivel, Isso se di porque a poluigdo costu-
ma ter um cariier de bem piiblice, ou, melhor dizendo, de mal plblico. Cama ja vimos
em outra parte deste liveo, um bem pablico pode ser caracterizaclo pelo fato de que o
consumo do mesmo por parte de uma pessoa nie reduz 2 guantidade disponivel para os
outros. Um bom exemplo de um bem piiblico ¢ um por-do-sol Se cu estou contemplan-
do esse pdr-do-sol, 550 nio afeta de modo algum a possibilidade gue vocs tem de
contempid-lo. Sabemos que o formeciments de bens publicos nio costuma ser Gtimo
quando emerge de condicdes de livre negociagio entre 0§ agentes

JArn ver por que o cardter de bem piblico da poluicic pode wrmar invilida a
prescricao do weorema de Cease, modifiquemos um pouco o exemplo que exploramaos

ni m%m&@ anteriorn fC onhid 4gora que, 4o inv

s de uma dnica companhia pesgueira,

existam dez. Todas m o mesmo tamanho, que € wm décimo da companhia do exemplo
anterion. A Tabela 26.2. mostra como a emissao de poluigdo afeta o lucra dessas firmas
individualmente & em seu conjunio (o lucro da inddstria),

2OCE Cnvo
::7 IS o7 los s consumicon
dor dependi di del
33, cap. 31,

Fconomia do Meio Ambiente

pois € nesse nivel que o
ji, 2 soma dos

O nivel eficiente de poluicio continug sendo 4 unidades
beneficio marginal da poly
custos marginais indivi
dado & companhia quimica o dirsito
vender reducdes em sud poluigiio para as companhias pasquelras. Qual serd o tamanho
da reducio obtida?

Ao se jguala ao seu custe marginal socisl, ou se
is de cada companhiu pesqueira. Todavia, supoaha que sejs
gal de poluis quanio quiser. Essa companhia pode

Tabelz 26,2.
Lucroda Lucro da AT
P Cia. indlstria (bensficio | marginal por
Emissao pesqueira pesqueira marginal) Cia.
?ﬂt individual (1 ) {1om) neEsqueirz)
8] 1160 300 30C0 - - —
1 299 2980 280 1 10
2 1850 298 2950 210 3 30
3 1800 290 2900 150 § GO
i 1800 280 2800 100 100
o 1260 265 2650 (=8} 15 150
a 1850 244 2440 30 21 210
7 2000 218 2166 28 280
8 2060 180 180G G 36 360
9 1990 135 1350 =10 45 8]

A0, entido

Se ¢ compuanhia quiniica estd inicialmente emitindo 8 unidades de polu
cada companhia pesqueira estard disposta a pagar até 5 36,00 para que essa emis
eduza de uma unidade. Como 2 reduciio na emissiio de poiuigde de 8 para 7 unicades

SA0 se

nilo aumenta 0§ custos da companhia quimica, a oitava unidade nio deverd ser emitida,
Conm a sétima unidade de polui¢ho acontecerd 4 mesma coisa: cada companhia pescueir:
perde com essa unidade § 28,00, Para reduzir 4 suz emissio de 7 para 6 unidades, a
companhia guimica tem uma gqueda de ucro igual 2 § 10,00, Assim, haverd uma compa-
nhia pesqueira disposta a compensar 4 companhia quinmica para que essa reduza sug
emissio de 7 para 6 unidades. Todavia, ndo haverd redugiio de 6 para 5 unidades, pois

ganho 1o lucre de cada companhia pesqueira individual nao serd superior 2 reducio no
jufimica. Portanto, a livie negociagio entre as partes nda levou a um

hiero da companhia
nivel dumo de poluigho: serfio emitidus 6 unidades e o nivel diimo se

2

de 4 unidad

Evidentemente, guanto maior o ndimero e menor o tamanho das companhias pes-
queiras, menor & ‘E_;E_ERSQQ de que algumas delas “comprem” redugdes de poluig
por parie da companhia gquimica e, portanto, mats distante do nivel eficiente de polui

¢ estarermos.
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Cooperacdo e o problema do free-rider

O resultado que acabamos de ohter depende crucialmente

hipétese de que as
companhias pesqueiras nic agem coletivamente, isto é, nio cooperam enire si. Se hou-
Vesse Cooperagilo entre as companhias pesquelras, elas poderiam ratear ente si o custo
de cada unidade de poluigio abatida

Assim, suponha, por m.xmm:b_o" que tenha sido feito um acordo entre a5 companhiis
pesqueiras e a companhia quimica, no qual as primeiras se comy prometent & pagar $ 60,00
por unidade de poluigio ndo emitda abaixo de 8 unidudes. Nesse caso, g companhia
quimica irla emitir até & quarta unidade, uma ver que todas as unidades até 4 geram um
awmento no fucro dessa companhia (heneficio marginal) supericr & indenizacio que as
companhias pesqueiras estariam disposcas a pagar e que qualquer unidade emitidy aci-
ma de 4 tem um beneficio mar

ginal inferior ou igual 3 indenizacan oferecida pelas pes-
quelras para que essa unidade ndo sefz emitda. Entdo seriam abaticdas quatro unidades
de poluicior 2 oftava, a mmstl a4 sexta e 2 guina, Se a indeniz
pesdueiras tosse rateada iguaime

fJ

o oferecida tm_m_m
s entre elas, entdo cada unm estar pagando § 6,00
por unidade ndo emidida abaixo de 8. Ohserv ©que a oitava, a sétima, 2 sexta e a qguinta
:E?&mu geram para cada companhia pesqueira uma redugio de ucro superior ou igual
5 6,00. Desse modo, as compachias pesqueirss estariam dis ISPOstas o pagar esses § 6,00
QZE uma {§ 60,00 no total) por unidade de poluicio abatida. ssing, caca uma pagaria,
pela reducio da poluicio em quatro unidades, § 24.00, aumentando o seu lucrs de
180,00 para {280

nhias pesqueiras, o nf

2% 236,00, Portante, mediante COODErAgAn enire as compa-
el 6timo de emissio de poluicio poderia, novamente, ser abtido,

Serd, todavia, essa cooperagio provivel? Infelizmente, o resposta € ndo. Para ver
O porque, imagine que uma das c companhias pesqueiras deixe de mo_u_u,\.x..n:‘. Nesse
Caso, s outras teriam de aumentar 3 contribuicio individual de 6,00 pura (60 + 9 =)
$ 6.07 cada uma para poderem comprar o abatimente de quatro unidades, Isso ain-
da valeria a pena, posto que cacla uma estd disposta a pagar atg § 15,00 para que esse
abatimento se realize. Toduvia, 2 companiia que deixou de colaborur, nesse caso, teve
Hilaumento em seu lucro igual 2o que ela deixou de pagar para a companhia qui-
mica, isto €, § 24,00, As outras companhias, por sua vez, tiveram uma reducio de lu-
Lo, VIStO que estdo tendo que pagar mais por unidade de poluicio aharida, Assim,
enquanto 2 saida de uma unidade da cooperagdo ndo afetar a quantidade de polui-
720 emitida pela companhia quimica, haverd um forte estimulo (o aumento no lucro)
para que essa saida se dé

Entdo, nio devemos esperar que haja mais ¢

do que Q?EQ companhias pesqueiras
cooperande na comprade reducio da poliicio. Quando esse ntmero for atingido, cada
uma das quatio estard contribuindo exatamente com O maximo que ela estd disposta o
pagar pelo abatimente de quatro unidades & portanto, se uma delas desistir de cooperar,
as restantes 56 estardo dispostas a pagar poruma reducio de wés unidades de poluigio.
Mesmo assim, continua senda interessance para cadu companhia individual deixar de
cooperar pois, se apenas ela deixar de cooperar, deixard de pagar § 60,00 (= 4 X 15)
¢ terd seu lucro bruro reduzido de § 21 00 em virude do fato de que 28 outras agora 86
estardo dispostas a comprar 1és unidades de abatimento de poluigio. O seu ganho Hagui-
do, portanto, serd igual 4 (60 — 21 =) § 39,00,
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Logo, se toda companhia individual eaid prescupads exclusivamente com o se
ou nao ser sulicientemente forte e abrangente

hucro, a cooperacio pode nunca exis
wigncias geradas peld poluicio. O comportamente das companhias que
deixam de colaborar é conhecido comn comportamento Sree-rider (carona) e vcga levar
bilizacio da cooperacio ou, ao menos, 2 impaossibifidade de que essa cooperagia

para elimingr ine

A inviz

leve a empresa quimica 4 emizir apenas a quantidade dtima de poluentes,

Kegulameniacdo direla ¢ laxas Pigouzianes

Quando a livre negociacio e § i € capaz de gurantir que o nivel de
cmissdo de poluentes seju eficiente, s politicas pu
s de politcas publicas conira a _do: a0 sko o regulamenia-

XA ¢ssa

-1

phcas podem ser justificivels. As

fuas formas mads ta
cao direta e o
conhecida como raxa E.mo,:m...m«:..i.

stabelecimente de uma taxa sobie o emissio de pe

ela consiste simplesmente em determinar para a firma poluidorn
lo, o governo poderia ,r..usm ssmente esti-

Aregulamentacio ¢
quanic ela deve emisir, »_/.r“m:z" NeG NoOsso eXemy
Jommaﬂ. que a companhia quimica niio poderia emitir uma quantidade superior a 4 unida-

es de poluentes.

1 homenagem ao economista A, Pigou que primei-

A taxa pigouviana, nome dado
ro sugeriv essa wxa, € um imposto sobre unidade de poluicio emitida que deve igualar
e ao custo marginal social dessa poluicio no nivel étimo de emissio. No nosse e emplo,
d taxa pigouvizna seria igual 4 § 100,00 por unidade emitda. A companhia quimicu, ao
defrontar-se com essa txa, emitinia ¢ penas aquelas unidades de poluicho que gerassem
Um dumento em seu lucro m_u@,wi o marginal) superior & essa taxa, Assim,
dpenas até a guarta unidade, uma vez que a quint unidade ger wm aumento e seu

hicra de m@m:nm $ 60,00, o que nao & suficients para cobrir a taxa,

Téoricame En tanto o restricho direty & emissao de poluentes quanto a taxa pigouviana
podent gevdl Um nivel eficients de poluiciio, se tivermos um conhecimento preciso das
condigdes de custo e ¢ cio na poluicio. Infelizmen
conhecimento ¢ bastante improvivel.

ora preferir taxas pigouvianas,

beneficios de uma redd

fesse caso podernos ora preferis restricdes Q:.QMG_

A regulamentagio direta dos niveis de poluigio ¢ preferfvel quando nosso objetivo
€ garanty que um padrie minimo de qualidade ambiental sefa atingido. Se desconhece-
mos & estratura dos custos de reducio de poluicio, nio podemos saber qual seria a txg

pigouviana adequada para que esse padrio sejz obtido. Todavia, se controlamos dir
mente 4 emissio, teremos certeza dessa ahtencio.

Ataxa pigouviana pode ser adequada quando houver mais de um poluidor ¢ quan-
vermos preocupados em garantr que a reducio na poluicio s efw feltn 4 bm custo
Um deles pode redurir sua poluicio a

do e
minimo, Suponha, por exemplo, dois poluido
um custo relativamente pequeno. O outro tem de arcar com pesadas redugbes em seus
lucros para cada unidade de poluicio emitida a menas, Nesse Ca50, seria mais interessan-
te impor uma redugio maior de poluigio iquels poluidor que pode fazé-lo a baixo custo.
Isto é mEcEEEmEm:Hn conseguide com o mecanisme da taxa pigouviana, Aquela firma

que tiver alto custo para reduzir sua emissic de poluentes preferird reduzir pouco essa
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emissdo e arcar com o pagamenio da tixa plgouviana para a quase tolalidade de sug
poluiciio original. 14 uma firma que pode

realizar grandes reducoes em se

reduzir a poluicio

e > buixo custo preferir
s volumes de emissio. Assim, a laxa pigouviana minimiza
© custe soclal da reducio na poluigio,

QuIro ponto que pode ser levantado em favor da taxa pigouviana € o estimulo que

©8la gera para que as firmas busquem desenvolver teenologias menos poluidoras. Isso

OLoTe porque, com 4 taxa pigouviana, a emissio de poluican passa z ter wm custo e,
evidentemente, toda firma gostaria de possuir tecnelogias que reduzissem seu custos.

& p

Permissdes negocidvers

Um instruments de politica econdmica que comeca d ser aplicado no conuole da
poluicdo sio as chamadas Permissies negociduels para poluir. Tese msirumento parece

comivinar propriedades interessantes tato do sistema de regul mentagldo direta da po-
luicdo quanto do sistema de taxas pigouvianas, Esse sistemna & implemeniado da se-
guinte maneir: o governo estabelece um limite miximo para a emissio de poluicio e
divide esse limite entre as firmas poluidoras arravés de ‘permissdes para poluir’. As
firmas 56 podem emitir poluicio na quantidade especificada por suas permissées. Po-
rém, se uma firma estiv

7 eniltindo abaixo de suas permissdes, ol pode vender parte
dessas @ uma firma que gostaria de emitir mais do Jue suas permissdes possibilitam,
Mmﬁom_m_mtnm.z,mmmmunmmm,ﬂo :ﬂmoQ.mf.‘Qm.

Esse sistema, por um lado, garante Que as metas de poluicio total serio certamente
atingidas, uma vez que o ol de poluicio € predeterminado pelo governo, e, por ouiro
lade, garante que os custos socials da obiengio dessas meras sejam minimos, visto que
aguelas firmas que podem reduzir suas emissoes de poluiciio a um baixo custo procura-
rio fazé-lo, e ainda vender as permissoes de poluicio ndo utilizadas para aquelas firmas
para as quais a redugio no volume de emissio ¢ muito cuostosa.

3. @ problema dos bens comuns

Os custos de eficidneia gerados pela poluicio decorrem, em dltima instincia, do
fato de que ha um recurso natural (um lage, no exemplo que SMPIegamos, ou ainda o
ar atmostérico no caso da poluicio do ar ou o mar ete ao qual todos 18m hivre aces
50, i3t0 €, por cujo uso ninguém paga. No caso da poluigio, além de livre acesso, ha
conflito enre diferentes tipos de uses para 0 mesmo recurso: o dgua do lago pode ser
empregada como veiculo para a dispersio de residuos industriais ou como fonte de
criaggo de peixe; mas o primeiro uso compromete o scgundo. Pode haver, tndavia, si-

uaghes em que, apesar de nio haver usos conflitantes para um recurso natural 2o qual

se tem lvre acesso, esse recurse seja explorado de maneira ineficiente, Isso ocorre muitas
VEZES COM 05 TeCursos pesqueiros naturais. Por {880, trabalharemos com um exemplo
sobre a pesca, Todavia, nossos resultaddos sdo bem muais gerais e podem ser estendidos
a todas as sitnagdes onde Iz Lvre geess G & um recurso prociutivo.

. Ing
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Suponba, portnto, um determinade PRrqUe pesgueliro (um o, amnd regilo deo may
ou um lago) Suponha também que qualquer pessoa pode colocar um barca de pesca
NESSe parque ¢ pescar o que bem entender. O custo didrio de ¢
digamos, § 100,00, incluinds se N
potmal, ¢ o prego do peixe, que € de $ 10,00 por uniglade. A guantidade que cada barco

barco de pesca €,

SCCUSto A remuneragio do capiml, isto &, o ucro

pode pescar por dia depende do nimero de barcos existentes, Quanto maior o nimer:

de barcos presentes na regido, menor a quantidace pescada por cada barco pojs um
maior esforco de pes eve reduzir 4 quantidade existente de peixes, fazendao com Gue

seja mais difici! encontrar lumes. A Tabelz 203 dd um exemplo dessa
relagdo e também mostra quais serfam 2 receita ¢ o lucro abtidos por ca

Darcos,

a barco, assim

como & receita e o lucro ohiidos pelo conjunto do

Tabels 26.3.

(1) {2} ) {4) (&) (8} (7
Numero Peixes por Receita l.ugro por Haceita de Lucrode Contribuican
de harco porbarco barco wodos os todos 0% [sa] m_::_,o

barcos =(2)X 10 | =(3)~ 100 barcos barcos barcoa

= {1y % {3 = {13 % {4) receild total

1 100 1000 900 1000 900 1000
P4 80 900 500 1800 1600 800
3 80 800 700 2400 2100 800
4 70 760 600 2800 2400 400
5 50 600 500 3000 2500 200
6 50 500 400 3000 2400 0
7 40 400 300 2800 2700 -200
8 20 300 200 2400 1600 -400
9 20 200 100 1800 500 G600
10 10 100 0 1000 G -800
1 0 0 -100 o} -1100 1000

Sob condigio de fivre acesso, haverd entrada de novos barcos nessa regiio enquan-
i e estabilizar-se em dey.

1, 0 namero de barcos d

to essa entada for luc
Entretanto, esse nio €, evidentemente, um nimero eficiente — com dez barcos pesca-
e g mesma quaniddade de peixes que serfa pescada caso houvesse apenas um barco,
aquels que gerasse o maior luoro possivel para

A guaniidade eficiente de barcos se
o conjunto dos barcos, isto €, cinco barcos. Una forma de ver que cinco barcos & o
nimers eficiente sem olhar para a sexta coluna da Tabela 26,3, € observar que, do ponto
de vista do conjunto dos barcas, até o quinto barce, a recelia adicicnal trazida pelo

Uldmo barce € superior ou igual ao custo desse barco (8 100,00}, Do sexto barco para
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a frente, a receita adicional (do ponto de vista do conjunlo dos burcos) de cada barco
€ inferfor ac custo do mesmo e, parlanto, nio ¢ socialmente desejivel empregar esse

arco.

reos empregados serd bem

Assim, sob condigdes de livre acessa, o ntmero de |
superior 40 numerc Gtimo de barcos e a renda, isto €, o valor que excede o custo da
atividace pesqueira serd reduzida a2 zero, O que pode ser feit pard se evitur esse resul-
tade?

Uma possivel resposta seria estabelecer um direito privade de propriedade sobre o
pargue pesqueiro. Se este pertencesse 1 um dnico individuo, ele procuraria exorair o
mdximo de renda; e, para tal, manteria o nimero eficiente de barcos, Embora essa solu-
¢do sefa teoricamente perfeita, hi alguns problemas. O primeiro deles & um problema
distributive: a renda da atividade pesquelra seria apropriada por uma Gnica pessoa e
seriam excluidos todos (ou todos menos ur) os pescadores que historicamente viviam
dessa atividade. Um segundo problema é ainda mais complicado: estabelecer o direito de
propriedade é wmy coisa; outr cofsa é fazer valer esse direjto, isto €, realmente impedir
© 4Cess0 4 zona pesqueira de odaos aqueles que ndo tiverem expressa autcrizacio de seu
dono. isso custa dinheiro e, no caso de pesca marmha, pode custar mais do que a
mixima renda auferida pela atividade pesqueira. Nesse caso, nao valerd & pena para o
proprietiio da zona pesqueira fazer valer o seu direits de propriedade ¢ este serd lema
morta. Por exemplo, suponha que, para garantr que o parque pesqueiro de nosso exem-
O proprietirio tenha que conira-

plo ndo sefa explorado por pescadores nio autorizade ,
tar um servigo de patrutha que custa § 2.600,00. Nesse caso, ele terd que pagar mats do
que a renda que essa patrulha lhe garantird {5 2.500,00) ¢, portanto, & patrulha nio serd
contratada e, de fato, o livre acesso ao pargue nao serd eliminado.

Uma outra alternativa seria simplesmente estabelecer que o mumerg mdxima de
barcos a atudr na regifo seriv o ndmero eficiente. Entretanto, os dois problenmas reapare-
cem: quem serfam os privilegiados gue poderium realizar 2 pesca? B, serd gue os custos
ia 2 renda auferida

de fiscalizagio para impedir a pesca por barcos clandestinos nio supera
pela pesca autorizada?

Podemos ainda pensar em uma alternativg ‘pigouviana’ so o governo Impusesse
um imposto por barco iguat 2 $ 300,00, entlio o custo de cada harco passaria a ser igual
2 % 660,00 e o lucro por barco seria igual 4 zere quando o nimera de barcos arngisse o
nivel eficiente. O governo spropriaria-se da renda econdmica, Novamente emerge O pro-
blema de custo de fiscalizagio: pode ser que & renda de impostos 030 seja suficiente para

financiar um sistema de fiscalizaciio que gardnta gue os barcos que ndo pRgam o IMposto
de § 600,00 sejam devidamenie autuados,

4. Recursos ndo-rencvéveis

Are agora liddmos com o mau uso de recursos naturais que, se adequadamente
explorados, ndo devem exringuir-se jamais. O ar e a dguz sdo nanwalmente reciclados e
. um grupo de recur-

(S 58rCS Vivos perpeluam-se através de sua reprodugio. HE, today

508 paturals cujo uso necessarfamente implica v menor dispenibilidade no futuro,
MEtds, carvio, petrdleo ¢ algumas pedras precio-
HAS Fesrvas ndo sio capaxes de se refaver e
L0 NAo-renoviveis: uma ver destruictos, estio
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sas. Uma verz extraidos esses TCCUTSO

;
portanto, dizemos que esses recursos
perdidos para sempre,

A questic que se pode colocar dcerca de UM recurso nio-renovivel & guando
consumido? Agueke barril de petrdleo que se consumir hoje niio poderd ser consumido
amanhi, perdeu-se para sempre. F melhor consumi-lo hoje ou dagui o wm ano? Oy cagui
& dols anos? Para responder 2 cgsy pergunta, devemos comparar os beneficios que esle
barril de peudles 4
futuro.

ra caso fosse consumido hoie com o beneficio que ele traria no
Suponbu que nossa decisio se restrinja 4 escolha entre consumir em ur perindo ¢,
ou em um perfodo subseqitente, £, Bsso simplificard a exposicao sem que hiafa perda de
generalidad

Se o sistema de mercado funciona bem, sabemos ¢

ge o prego do p
em cada periodo é wm indicador adequado do beneficio gerado pelo mesmo. Sejam,
POTtanto, p, o prego do barrii de peudles no peifode 0 e p esse preco no periodo 1. Para
aumentar a simplicidade, suponha também que o petrdleo seja exiraido sem custo ou
que p, e p 8o os precos liquidos dos custos, Precisamos entdo, para decidir se o |
de petidleo deve ser retirado em L,ouemt, comparar p_com p

Mas, como esses valor

€ encontram em diferentes momenros do tempo, eles nio
poden ser diretamente comparados pois, em primeiro lugar, as PEssOas costumam prefe-
1T O CONSUMO NO PIBSENIc 40 CONSUMO no futuro; em outras palavras, para abrir mao de
determinado beneficio no presente, exighido um beneficio maior no futiroe. Em segundo
fugar, um determinado valor pode ser investido hoje devendo gerar um valor maior no
Fature. Se o mercaclo financeiro funcionar adequadamente, a taxa de juros, que indicare-
mos com 2 letra 1, serd um bom indicador dessas duas tendéncias: ela deverd indicar
qUANTOS reais 4 mais a5 pessoas exigiriam receber o futuro para abrir mao de um redl
hofe e tumbém deverd indicar QUANLOS reals a mais serdo obtidos no futuro por cada real
investido hoje.

Se extrairmos ¢ pendleo em L, receberemaos, portanto, o valor P, Mas p, hoje equi-
alea(l+ pDpoem L $efa porque as pessons 56 abritio mao de P, Em t, $e receberem
(I +rip emt 584 porque ur investimento no valor de Py, gerda um valor de (1 + 9
P, em 1. Portanto, se {1 + 1) P, = p. isso indics gue é mais interessante extrair o
petrdlen ent ¢ Mas se todos og proprietirios de pocos de peréleo pensarel assim, a
cuantidade ofertada de petrdleo aumentard € conseqiientemente, uma vez que a de-

manda € negativamente inclinada, o preco P, deverd cair Inversamente, se (1 + ) P

valerd a pena esperar para exintir o petrdleo em t, o oferta de petrdles em t, deverd
reduzir-se, Portanto, o prego estard estdvel quando (1 £} p, = p. Esse resultado &
eficiente do ponto de vista social uma vez que o beneficio marginal da extracio do

petrdleo em t (isio €, o beneficio de 1m barrit de petraleo extraido em ) & igualado &
perda de beneficio marginal causada por essa perda de petrdlen em . Rewranjando o
nosso resullado, ¢ lembrando que no nosso exemplo o variagio de tempo At entre oy
petdodos t et & igual a 1, oblemos:
I W E L el S
_ Aap ]
= —_— =y
| a0 =7

44444 I

Q+np, =p = p, ~{+D P,=po D
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Hsse resultade ¢ conhecido como Regra de Tnieliing e diz, simplesmente, que um
recurso ndo-renovivel deve ser explorade de modo a garanti que a taxa de crescimento
€111 seu prego seja igual 4 taxa de juros.

Vimos que a regra de Hotelling serd satisfeita se houver propriedade privada do
recurso nao-renovivel. O que ocorrerd se o acesso a esse recurso for livre? Nesse cuso,
aquele que explors esse recurso nao pode contar com 2 alernativa de deixar de explori-
lo hoje para explord-lo mais tarde, m:s_uwnmﬁmgm porque, se eie nio retirar o recurso hoje
r superexploracio também

isso serd feito por outro. O livie acesso deve, portanto, caus
dog recursos renoviveis. Foi isso o que acorreu, por exemplo, em todas as corridas do
ouro da histéria da humanidade: a descoberta de novas jazidas de ouro, as quais qual-
guer um poderia ter acesso, provocou uma explorcio tio elevada desses recursos que

acabou gerando uma gueds ne preco do ouro que ndo se justificaria caso a propriedade

das minas [osse privac

e dd com a exploracio de wm re-

Problema equivalente, porém mais irmportante,
curse nawrat nfo-renovavel de suma importancia para a economia moderna: o petréieo.
Os lengdis de petrdleo localizam-se embaixo da terra, sem respeitar a divisio de proprie-
dade da terra feita pelos homens. Isio &, & freqliente o caso em que um lengol de peirdlen
endeiro

passu por baixo de mais de wma propriedade. Suponha gue vocé seja um fz
texano e descubra que hi uma reserva de petrdleo sob sua propriedade ¢ sob as proprie-
dades de seus vizinhos. O que vocd faria? Provavelmente exrraita mnto petrdleo quanto
pudesse antes que seus vizinhos o fizessem — consideracdes acerca da conveniéncia de
$¢ esperar uma valorizagio seriarn desprezadas. O mesmo problema pode ocorrer no
nivel das relacdes internacionais. Fotre os motivos alegados pelo Iraque para dar inicio 2
chamada Oan: a do Golfo contra o Kuwalt, estava a exploracio por parte deste altimo de
lengdis de petrdleo que jaziam tanto sob territdrio fraquiano. quanto sob territdrio
kuwaitiano.

Gluesites

10 que € uma externalidade negativa? Por que poluicio pode ser entendida
como uma externalidade negativa?
2. O que diz o Teorema de Couase?
- O que ¢ uma taxa pigouviana?

4. Explique em suas palavras por que o livie acesso 2 um recurso narural pode levy
4 superexploracio do mesmo.

Explique o significado da Regra de Hotelling

6. A Tabela 26.4. mostra como 4s emissdes e e poluicio por purte de uma compa-
nhiz quimica afetun tanto o seu lucro quanio o lucro de vinee companhias pesqueiras
idénticas. Complete a rabela e determine qual deve ser o nivel dtimo de poluicio e qual
o nivel minimeo de poluigio esperado, caso seja determinado Gue a companhia guimica

tem o direito de poluir quanto quiser,
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Tabela 26.4.
Lucre da Lucro da Lucroda —AT 104ar, J
Emissao Cia ‘ iagmam {custo {cusio
pesguelis nasgueira marginal por | marginal da
indfvidual () (1om) Cia) industria)
& 800 150
1 1440 1495
2 1850 148
3 1800 145
4 1900
5 1880 132
8 1900 122
7 2000 108
8 2000 80
g 1980 67,5

1 i g T oy e e m e L
No exercicio anterior, qual seria 2 taxa pigouviana que levaria a comparhia quii-
mica a emitiv o nivel diimo de poluicio?

8 Bmouma regifio pesqueira, o volume total didrio de pesca & dado pela expressio
Y = 100.000 — 0,5 0%, nu qual ¥ € o twlal pescado (em quilos) e n é o ntimera de barcos
empregados na pesca. Suponha que o custo do barco € R$ 1.000,00 por dia e UIE O prego
do peixe RS 1,00 por quilo, Determine o nitmero de barcos, caso seja permitids o livee
acesso & pesca. Determine também o nimero Gtimo de barcos.

9. Com relagio ao exercicio anterior, determine quais s
parz Induzir um ndmero Gtime de barcos na regiao,

am as possivels politicas
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