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APRESENTAGAO

Aidéia de escrever este livro surgiu da minha experiéncia didatica, como professora
de seméntica nos cursos de graduacéo e de pds-graduacdo da Universidade Federal
de Minas Gerais. Ao longo desse tempo, pude perceber a caréncia de material didatico
para o aluno brasileiro gue se inicia no estudo da semantica. Um material cujo conteddo
fosse bem introdutdrio, j& que & o primeiro contato que o aluno de graduacgao, e muitas
vezes de pés-graduacao, tem com essa érea; que ndo fosse uma introdugdo ampla a
uma teoria especifica, mas que tratasse dos principais conceites de semantica, usando,
como base, propostas de varias teorias aceitas pela comunidade linglistica. O que
se encontra, mais geralmente, na literatura sdo introducdes a una teoria, como, por
exemplo, “Introducéo a Semantica Formal”, “Introducéo a Semantica Cognitiva”, etc. Em
geral, essas introdugbes exigem um conhecimento prévio de nogdes mais basicas de
semantica. Ainda, um material que fosse em portugués, com exemplos do portugués
brasileiro, pois a maioria dos livros estd escrita em inglés; e que o aluno pudesse pra-
ticar bem o conteldo, apresentando muitos exercicios e, inclusive, as respostas para
auto-avaliagdo. Enfim, um material que fosse “a introdugdo a qualquer introduco”, um
“manual de semantica, com nogbes béasicas e exercicios”, em portugués.

Foi norteada por esse sentimento que resolvi transformar, em um livro, uma apos-
tila inicial, que era apenas um roteiro, baseado, em grande parte, em Meaning
and grammar. an introduction to semantics, de Chierchia & McConnell-Ginet {19390).
Costumava brincar com os alunos dizendo que, junto a este livro, deveria vir anexado
um professor. Por isso, a minha idéia foi anexar-lhe esse professor. Tentei elaborar
um material bem didatico, em uma linguagem bem informal (na medida do possivel},
tentando lembrar e introduzir dividas gue os alunos, normalmente, apresentam em
sala de aula. Também acheil interessante inserir muitos exercicios, com as devidas
respostas, para que o livro se tornasse mais auto-suficiente. Minha intengao foi, ainda,
propiciar, ao professor de tantas escolas de Letras espalhadas pelo Brasil, um manual
acessivel para que pudesse ministrar um curso introdutério de seméntica. Porém, é
desejavel que o leitor tenha algum conhecimento de lingUistica em geral, ainda que
nao seja necessario um conhecimento especifico de seméntica.

O que guero realgar mais uma vez € gue o objetivo aqui nac é propor nenhuma
teoria nova em semantica, ou detalhar uma corrente tedrica especifica. A idéia bésica
é permitir o acesso, para o leitor iniciante, aos temas centrais de semaéntica e a alguns
dos mais importantes autores da rea. Portanto, o que apresento é, basicamente, uma
releitura dos principais livros de introdugao a seméntica, sobretudo os de Chierchia (2003),
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Chierchia & McConnell-Ginet (1990), Saeed (1997), Hurford & Heasley (1983), Kempson
(1977), Pires de Oliveira (2001), llari & Geraldi (1987), Cruse {1986) e Lyons {1977}, cujas
obras segui mais de perto. Baseei-me em um autor ou outre, sempre procurando
reinterpretar e exemplificar, para o portugués, o que eu entendia gque determinado autor
tinha conseguido explicitar melhor. Posso afirmar que esse manual é uma verdadeira
“colcha de retalhos” da bibliografia béasica de semantica, acrescida de explicagdes
minhas, baseadas na minha experiéncia como professora de semantica e na minha
observagao sobre as lacunas existentes entre os livros introdutérios de seméntica e
o aluno brasileiro. Tive que optar por alguns temas, devido ao enorme campo que é
o da investigacao semantica; essa escolha, certamente, ndo sera consenso de todos.
Porém, espero ter fornecido os instrumentos iniciais necessarios para que o leitor possa
continuar, em qualguer direcéo, nessa jornada semantica.

Para finalizar esta apresentagéo, gostaria de crientar o leitor sobre a organizagdo mais
geral deste manual. Os temas a serem tratados serdo organizados em torno das trés
grandes vertentes tedricas adotadas na literatura semantica: a abordagem referencial, a
abordagem mentalista e a abordagem pragmatica.

A parte 1 do livro, que se constitui do capftulo 1, apresenta uma introdugao & area
especifica da semantica. A parte 2, constituida pelos capitulos 2, 3, 4 € b, mostrard temas
que foram tratados de uma maneira mais significativa dentro da abordagem referencial:
as implicagdes l6gicas (acarretamento € pressuposiczo), as relagdes entre sentencas (sino-
nimia, contradigéo, etc.), as ambigiiidades, as nogdes de sentido e referéncia.

A parte 3, capftulos 6 e 7, tratara de temas que foram abordados, de uma maneira
mais geral, em uma vertente mentalista: os protétipos, as metaforas e os papéis
tematicos.

A parte 4, capitulo 8, tratard de assuntos ligados a uma abordagem pragmatica, ou
seja, temas que tém como objeto de estudo o uso da lingua: as implicaturas conver-
sacionais e os atos de fala.

Na parte 5, concluo o livio com um breve percurso sobre as principais teorias
semanticas existentes na literatura lingliistica, mostrando, também, a que tipo de
abordagem, das trés vertentes aqui apontadas, cada teoria esté associada.

L 2R R 2
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PARTE 1
0 QUE E SEMANTICA

CAPiTULO 1
A INVESTIGACAO DO SIGNIFICADO

1. A Investigacao Lingiiistica

Semantica € o estudo do significado das linguas. Este livro € uma introdugao a teoria
e a pratica da semantica na lingUistica moderna. Apesar de nao ser uma introdugao a
qualquer teoria especifica, este livro apodia-se na premissa bésica de que a habilidade
lingtfstica do ser humano & baseada em um conhecimento especifico que o falante tem
sobre a lingua e a linguagem. E esse conhecimento que o linglista busca investigar.

Ao conhecimento da lingua, chamaremos de graméatica, entendendo-se por
gramatica o sistema de regras e/ou principios que governam o uso dos signos da
lingua. A lingUistica assume que o falante de qualquer lingua possui diferentes tipos
de conhecimento em sua gramatica: o vocabulario adquiride, como pronunciar as
palavras, como construir as palavras, como construir as sentencas' e como entender o
significado das palavras e das sentencas. Refletindo essa divisao, a descrigéo linglistica
tem diferentes niveis de andlise: o Iéxico, que é o conjunto de palavras de uma lingua; a
fonologia, que é o estudo dos sons de uma lingua e de como esses sons se combinam
para formar as palavras; a morfologia, que € o estudo das construgdes das palavras; a
sintaxe, que é o estudo de como as palavras podem ser combinadas em sentencgas; e
a semantica, gue € o estudo do significado das palavras e das sentengas.

L “Sentenge (S} pode ser osiinida, sintaticamente, pela presenga de um verbo principal conjugado e, serranticamente, pels

Sxpressdo de um persamento comvleto.” PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 93,
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Ao conhecimento da linguagem, associaremos o uso da lingua, ou seja, 0 emprego
da gramatica dessa lingua nas diferentes situagées de fala. A area da linglistica que
descreve a linguagem denomina-se pragmatica. A pragmatica estuda a maneira pela qual
a gramatica, como um todo, pode ser usada em situagdes comunicativas concrstas. Neste
livro, veremos nogdes que, ora estdo no campo da lingua, ora no campo da linguagem;
tentarei, na medida do possivel, situa-las em seus dominios de conhecimento.

2. A Semantica e a Pragmatica

Localizemos, primeiramente, o nosso principal objeto de estudo: a semantica. A
semantica, repetindo, € o ramo da lingUistica voltado para a investigagdo do significado
das sentencas. Como assumimos que o linglista busca descrever o conhecimento
lingUistico que o falante tem de sua lingua, assumimos, mais especificamente, que
o sernanticista busca descrever o conhecimento semantico gue o falante tem de sua
lingua. Por exemplo, esse conhecimento permite que um falante de portugués saiba
que as duas sentencgas abaixo descrevem a mesma situagao:

(1) a. O Joao acredita, até hoje, que a terra é quadrada.
b. O Jodo ainda pensa, atualmente, que a terra é guadrada.

Esse mesmo conhecimento também permite que um falante de portugués saiba
que as duas sentengas abaixo nao podem se referir a mesma situagao no mundo, ou
seja, sao sentengas que se referem a situagdes contraditérias:

(2) a. 0 Jo&o é um engenheiro mecanico.
b. O Joéo nac € um engenheiro mecanico.

Ainda, o conhecimento seméantico que o falante do portugués do Brasil tem o leva
a atribuir duas interpretacdes para a sentenca abaixo:

(3} A gatinha da minha vizinha anda doente,

Portanto, sdo fendmenos dessa natureza que serdo o alvo de uma investigagéo
semantica. Existe um certo consenso entre os semanticistas de que fatos como
©sses sao relevantes para qualquer teoria gue se proponha a investigar a semantica.
Entretanto, antes de seguirmos com o nosso estudo sobre os fendmenos semanticos,
& importante salientar que a investigacao lingulistica do significado ainda interage
com o estudo de outros processos cognitivos, além dos processos especificamente
linguisticos. Parece bem provavel que certos aspectos do significado encontrem-se
fora do estudo de uma teoria semantica. Veja:

(4) a. Vocé quer um milhdo de ddlares sem fazer nada?

b. Nao!ll (responde o interlocutor, com uma entonagdo € uma expressac
facial que significam: claro que quero!)

Evidentemente ndo € o sistema linglfstico que permite a interpretagdo da
sentenca em (4b): o item lexical ndo levaria a uma interpretagéo oposta a que todos nos
provavelmente entendemos. O que faz, entdo, o falante de {4a) entender o falante de
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(4b)? S&o fatores extralingUisticos como, por exemplo, a entonacdo que o falante de (4b)
usa, a sua expressao facial, as vezes até seus gestos: ja entramos, entao, no campo da
prosédia, da expressao corporal, etc. Portanto, fica claro gue nem sempre o sistema
semantico € o Unico responsavel pelo significado; ao contréario, em vérias situagdes,
o sistema semantico tem o seu significado alterado por outros sistemas cognitivos
para uma compreensao final do significado. Por exemplo, vem sendo explorado por
alguns estudiosos que alguns aspectos do significado sdo explicados em termos de
teorias da agdo, ou seja, dentro do domfinio de uma teoria da pragmatica. Citando uma
dessas teorias, temos a teoria de atos de fala, que tem como foco de estudo o que
as pessoas fazem quando produzem sentengas: afirmam, guestionam, prometem,
etc. Tais teorias podem ajudar a explicar como as pessoas fazem para significar mais
do que estd simplesmente dito, através da investigacdo das agdes intencionais dos
falantes. Repare na sentenca abaixo:

(5) A porta esta aberta.

O que significa essa sentenga? Que existe uma determinada situagdo em gue um
objeto denominado porta encontra-se em um estado de ndo fechado (seja ndo trancado
ou apenas afetado em seu deslocamento). Agora imaginemos o seguinte: um professor
esta dando aula, e algum estudante para na frente da sala e fica olhando para dentro;
o professor dirige-se a ele, com uma atitude amigavel, e profere a sentenca em (5).
Certamente, nessa situagao, a sentenga (b) ndo sera entendida como o estado de a porta
estar aberta ou ndo, mas sim, como um convite para que o estudante entre. Vejamos
ainda essa mesma sentenga em uma outra situacdo: um estudante muito agitado esté
atrapalhando a aula; o professor diz a mesma sentenga, s6 que agora sua intengao é
repreender esse aluno. A sentenca (b) serd entendida como uma ordem para que ©
estudante saia. Portanto, nos exemplos dados, vemos que o significado vai além do
sentido do que é dito. Como entendemos esse significado? Esse conhecimento tem
relagdo com a nossa experiéncia sobre comportamentos em salas de aula, intencoes,
boas maneiras, isto é, com o nosso conhecimento sobre o mundo.

Entender o que o professor falou em cada contexto especifico parece envolver
dois tipos de conhecimento. Por um lado, devemos entender o que o professor falou
explicitamente, 0 que a sentenga em portugués a porta esta aberta significa; a esse
tipo de conhecimento, chamamos de semantica. A semantica pode ser pensada como
a explicagado de aspectos da interpretacao que dependem exclusivamente do sistema
da lingua e ndo, de como as pessoas a colocam em uso; em outros termos, podemos
dizer que a semantica lida com a interpretagao das expressées lingUisticas, com o que
permanece constante gquando uma certa expressao é proferida. Por outro lado, néo
conseguiriamos entender o que o professor falou, se ndo entendéssemos também qual
era a intengao dele ao falar aguela expressdo para determinada pessoa em determinado
contexto; a esse tipo de conhecimento, chamarnos de pragmética. A pragmatica estuda
0s usos situados da lingua e lida com certos tipos de efeitos intencionais. Entretanto,
o leitor vera, ao longo do livro, gue nem sempre & tao clara essa divisdo € que nem
sempre conseguimos precisar o que esta no terreno da semantica e o que estd no
terreno da pragmética.?

2 Existem algumas caorrentes tedricas que n3o acreditam em tal divisao, ou fazem essa divisdo de uma maneira distinta
(LAKOFF, 1987; LANGACKER, 1987). Vejz discusséo mais detalhada ern LEVINSCN (1983) e MEY {1993}

17
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2.1 0 uso, a mengao, a lingua objeto e a metalinguagem

A diferenga entre uso e mencao de uma sentenga também ajudara a compreender
as nogbes de semantica e pragmatica. Para entendermos essa diferenga, primeiramente
vejamos o significado da palavra significado. Certamente, o significado em teorias
semanticas nac é tdo abrangente quanto o uso que se faz na linguagem cotidiana.
Observe as sentengas abaixo:

{6) a. Qual o significado de ser um homem?
b. Qual o significado de ‘ser um homem'?

Qual das sentencgas acima trata a palavra significar do ponto de vista seméantico?
Certamente, a sentenca {b) é a adequada. A outra diz respeito a questoes metafisicas. E
facil justificar essa resposta. A semantica preocupa-se com o significado de sentencgas e
de palavras como objetos isolados e, portanto, a resposta de (6b) estaria ligada somente
a relagao entre as palavras da expressado destacada ser um homem. Poderiamos
respondet, por exemplo, dizendo que “ser um homem quer dizer ser humano, do sexo
masculino, de uma determinada idade adulta”. Perceba que a resposta do significado para
ser um homem, em (6b), ndoc vai variar de conteiido de acordo com quem a responde
ou de acordo com o contexto. Qualquer falante do portugués aceitaria a resposta dada
acima coma sendo boa. J& a questdo em (Ba) terd uma resposta que vai variar com o
contexto: se a pergunta for feita a um fildsofo, teremos uma resposta; se for feita a um
homem do campo, certamente seréa outra. Por exemplo, para um filésofo, ser um homem
pode implicar questdes de ordem existencial, etc.; para um homem do campo, pode
significar simplesmente questdes de ordem pratica, como aguele que sustenta a casa,
etc. Chamaremos, pois, a expressao destacada ser um homem, da sentenca (6b), de
mengao, e a expressao ser um homem da sentenga (6a), de uso.® Fica claro, pois, que
o objeto de estudo da seméntica & a mencéo das sentencas e das palavras isoladas de
seu contexto; e o objeto de estudo da pragmética é o usc das palavras e das sentengas
inseridas em determinado contexto.

Separar as nocdes de mencgéo e de uso também facilita perceber a distingéo
entre lingua objeto e metalinguagem. E muito dificil o trabalho do lingtista, que
tem gue usar a lingua para descrever seu objeto de estudo — a prépria lingua.
Veja que a fisica pode se valer da matemética para explicitar certos fenédmenos
fisicos. Portanto, o objeto de estudo da fisica é o fendmeno fisico e a metalinguagem para
descrevé-la pode ser a matemaética. Ja o linglista brasileiro usa a prépria lingua, ou
seja, o portugués brasileiro para descrever os fendmenos linglifsticos observados.
Porém, se fizermos a distingdo entre uso e men¢ao, poderemos estabelecer gue o
objeto de estudc do linglista € a mengao da lingua e a metalinguagem usada € 0 uso da
lingua. Como tal distingdo nem sempre & tac nitida, existem teorias que preferem
usar algum tipo de formalismo como metalinguagem, por exemplo, a linguagem
légica usada em teorias de semaéntica formal. A adogdo de uma metalinguagem
diferente da prépria lingua elimina provéveis distdrbios na anélise linglfstica.

© Quando 5 expressao apzarece entre aspas simples ou itélico (geralmente dentro do texto), isso significe que a mengdo da
expressao estd senco utilizada, A utilizacdo de aspas duplas indica o proferimento da sentengz, ou seja, a agdo realizada,
0 uso da sertenga.
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3. 0 Objeto de Estudo da Semantica

Como ja realcei acima, os semanticistas estdo de acordo quanto a algumas
propriedades preliminares da lingua que uma teoria semantica deve explicar. Além
dessas propriedades, existem também algumas propriedades pragmaticas que sempre
sdo consideradas relevantes, mesmo dentro de um estudo seméntico. Isso se deve ao
fato de que a sermnéantica ndo pode ser estudada somente como a interpretagédo de um
sistema abstrato, mas também tem que ser estudada como um sistema que interage
com outros sistemas, no processo da comunicacao e expressido dos pensamentos
humanos. Tentarei explorar, neste manual, a maior parte dos fendmenos basicos dessa
tarefa seméntica. Entretanto, terei que optar por recortes, pois, em um s livro, seria
impossivel tratar de tantas questoes. Vejamos, pois, os assuntos especificos a serem
aqui estudados: a composicionalidade e a expressividade das linguas, as propriedades
semaénticas e as nogoes de referéncia e representagéo.

3.1 A composicionalidade e a expressividade lingiiisticas

Todas as linguas dependem de palavras e de sentengas dotadas de significado:
cada palavra e cada sentenga esta convencionailmente associada a pelo menos um
significado. Desse modo, uma teoria semantica deve, em relagdo a qualquer lingua,
ser capaz de atribuir a cada palavra e a cada sentenca o significado {ou significados)
que Ihe(s) é (sdo) associado(s) nessa lingua. No caso das palavras, isso significa
essencialmente escrever um dicionario. No caso das sentengas, o problema é outro.
Em todas as linguas, as palavras podem ser organizadas de modo a formar sentengas e
o significado dessas sentencgas depende do significado das palavras nelas contidas.
Entretanto, néo se trata de um simples processo de acumulagéo: gatos perseguem cdes
e cdes perseguem gatos néo significam a mesma coisa, embora as palavras das duas
sentencas sejam as mesmas. Portanto, uma teoria semantica deve n&o sé apreender a
natureza exata da relagdo entre o significado de palavras e o significado de sentengas,
mas deve ser capaz de enunciar de que modo essa relacdo depende da ordem das
palavras ou de outros aspectos da estrutura gramatical da sentenga. Observe que as
infinitas expressdes sintaticas, altamente complexas ou ndo, tém associados a elas
significados gue nds ndo temos nenhum problema para entender; mesmo se nunca
tivermos ouvido a expressao anteriormente. Por exempio:

(7) O macaco roxo tomava um sorvete no McDonald's.

Provavelmente, vocé nunca ouviu essa sentenga antes, mas, ainda assim, vocé
pode facilmente entender seu conteddo. Como isso é possivel? A experiéncia de se
entender frases nunca escutadas antes parece muito com a experiéncia de se somar
nimeros gue voca nunca somou antes:

(8) 155+ 26 =181

Chegamos ao resultado em {8), porgue nés conhecemos alguma coisa dos niimeros
e sabemos o algoritmo da adigdo (as etapas seguidas para adiciona-fos). Tentemos
explicitar o procedimento que nos fez chegar ao resuitado em (8):

19



20

MANUAL DE SEMANTICA

(9) a. Cologue os nimeros na vertical, conservando as unidades debaixo de
unidades, dezenas debaixo de dezenas, centenas debaixo de centenas;

b. Some as unidades;
c. Transporte para a casa da dezena o que ultrapassar 10;
d. Repita a operagao para as dezenas e as centenas.

Provavelmente, por um processo semelhante, entendemos a sentenca em (7):
sabemos o que cada palavra significa e conhecemos o algoritmo que, de algum jeito,
as combina e faz chegar a um resultado final, que € o significado da sentenca. Portanto,
parte da tarefa de uma teoria semantica deve ser falar alguma coisa sobre o significado
das palavras e falar alguma coisa sobre os algoritmos que combinam esses significados
para se chegar a um significado da sentenca. Lidaremos, pois, dentro do estudo seméntico,
com a palavra como a menor unidade dessa composicdo, e as frases e sentengas como
a maior unidade de anélise. Em todos os capitulos deste livro, as questées abordadas
envolvem, de alguma forma, esse processo de construcéo do significado.

3.2 As propriedades semanticas

Os falantes nativos de uma lingua tém algumas intuicdes sobre as propriedades
de sentencas e de palavras e a maneira como essas sentencas € palavras se rela-
cionam. Por exemplo, se um falante sabe o significado de uma determinada sentenca,
intuitivamente sabe deduzir vérias outras sentencas verdadeiras a partir da primeira.
Essas intuicdes parecem refletir o conhecimento seméantico que o falante tem. Esse
comportamento linguistico € mais uma prova de que seu conhecimento sobre ©
significado ndo é uma lista de sentengas, mas um sistema complexo, ou seja, o falante
de uma lingua, mesmo sem ter consciéncia, tem um conhecimento sistemético da
lingua que lhe permite fazer operagdes de natureza bastante complexa. Portanto,
uma outra tarefa da seméntica deve ser caracterizar e explicar essas relagdes sistemaé-
ticas entre palavras e entre sentencas de uma lingua gue o falante é capaz de fazer.
Veremos essas relacdes detalhadamente mais a frente. Porém, como uma ilustracéo,
mostrarei quais sdo essas propriedades:

a) As relacdes de implicagdo como hiponimia, acarretamento, pressuposigdo e impli-
catura conversacional:
(10) a. Jodo comprou Lum carro.
b. Jodo comprou alguma coisa.
(11) a. Jodo parou de fumar.
b. Jogo fumava.
(12) a. Puxa! Esta frio agui.
b. Vocé quer que eu feche a janela?

Das sentencas acima, pode-se dizer que qualquer falante deduz, a partir da verdade
da sentenga (10a), a verdade da sentenga (10b); diz-se, pois, que (10a) acarreta (10b).
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Também se pode inferir que o sentido da expressao alguma coisa esta contido no sentido
da palavra carro; diz-se, entao, que carro é hipénimo da expressao a/guma coisa. Em
relacdo ao exemplo (11), percebe-se que, para se afirmar a sentenga (a), tem-se que
tomar (b) como verdade; tem-se, entdo, que (11a) pressupde (11b). De (12), pode-se
dizer que a sentenca (a) sugere uma possivel interpretagdo como a de (b). Estudaremos
essas relacoes de implicagdc nos capitulos 2 e 8.

b) As relacdes de parafrase e de sinonimia:
(13) a. O meninc chegou.
b. O garoto chegou.

No par de sentencas acima, podemas perceber que a palavra menino pode ser
trocada por garoto, sem que haja nenhuma interferéncia no contelido informacional da
sentenga; temos, entdo, uma relagao de sinonimia entre essas palavras. Também as
senteng¢as acima passam a mesma informacéo, ou seja, se a sentenga (a) é verdadeira,
a sentenca {b) também & verdadeira; e se {b) é verdadeira, (a) também o é. Diz-se, entéo,
gue (13a) é parafrase de (13b). Essas relagbes serdo vistas no capftulo 3.

c) As relagdes de contradigdo e de antonimia:
(14)  a. Jodo estd feliz.
b. Jodo esta triste.

Em (14), qualguer falante tem a intuicao de que as duas sentengas ndo podem ocorrer
ao mesmo tempo e, por isso, diz-se que sdo sentengas contraditérias. O que leva as
sentengas a serem contraditérias sao as palavras feliz e triste, que tém sentidos
opostos e sdo, assim, chamadas de antdnimos. Também essas nogdes serdo investigadas
no capitule 3.

d) As relagées de anomalia e de adequagéo:
(15) Idéias verdes incolores dormem furiosamente.

Uso, aqui, o classico exemplo de Chomsky (1957), para ilustrar o que conhecemos
como anomalia: uma sentenga com um significado totalmenteincoerente. Uma caracteristica
das expressées anbémalas € a sua inadequagao para o uso na maioria dos contextos. As
pessoas parecem ser capazes de julgar se determinadas expressdes sdo adequadas ou
nao para serem proferidas em contextos particulares, ou seja, 3o capazes de estabelecer
as condigdes de adequacéo ao contexto, ou, como também sdo conhecidas, as condigdes
de felicidade de um proferimento. Estudaremos mais detalhadamente essas propriedades
nos capitulos 3 e 8.

e) As relagdes de ambiglidade e de vagueza

Uma teoria seméntica também pretende explicar as diversas ambigilidades gue existem
na lingua, ou seja, a ocorréncia de sentencas que tém dois ou mais significados:

(16) a. Jodo pulou de cima do banco.

b. O guarda bateu na velha com a bengala.
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Diferentes questdes estdo implicadas nas ambiglidades das sentengas em
portugués. Em (16a), por exemplo, o item lexical banco gera as duas interpretacoes
possiveis para a sentenga: Jodo pulou do alto de um banco, assento ou Jodo pulou do
alto de um banco, prédio. Em (16b), é a organizagdo estrutural da sentenca que gera
a ambiglidade: o guarda bateu com a bengala na velha, ou o guarda bateu na velha
que estava com a bengala. Néo sé o |éxico efou a sintaxe geram as ambigiliidades das
linguas, mas também é comum observar guestées de escopo, de papéis tematicos, de
déixis, de anéfora, de vagueza dos termos, entre outras questbes, como geradoras desse
fendmeno. Veremos isso detalhadamente no capitulo 4.

f) Os protétipos e as metaforas

A nogéo de prototipos surge com Rosch {1973, 1975), que assume a incapacidade
de conceituarmos os objetos do mundo {mesmo abstratos} de uma maneira discreta,
isto é, que cada objeto pertenga a uma Unica categoria especifica. Linglistas que
trabalham com a idéia de protétipos assumem gue nado sabemos diferenciar, por
exemplo, guando uma xicara passa a ser uma tigela: serd xicara guando seu
didmetro for 5 cm, 7 cm, 10 cm... mas 15 cm? Ja serd uma tigela? Ou ainda serd uma
xicara, mas com caracteristicas de tigela? Ou sera uma tigela com caracteristicas de
xicara? Portanto, existem certos objetos que estdo no limiar da divisdo de duas ou
mais categorias, outros s&o mais prototipicos, ou seja, possuem um maior nimero de
tragos de uma determinada categoria. A proposta da teoria dos protétipos é conceber
0s conceitos como estruturados de forma gradual, existindo um membro tipico ou
central das categorias e outros menos tipicos ou mais periféricos. Veremos a nocao
dos protétipos no capitulo 6.

Outro ponto a ser investigado neste manual € a metafora. As metéforas sdo
entendidas, geralmente, como uma comparagdo que envolve identificacdo de
semethancas e transferéncia dessas semelhangas de um conceito para o outro. Como
ilustra o exemplo em (17):

(17}  Este problema esta sem solugdo: ndo consigo achar o fio da meada.

Transpde-se o conceito da meada de 13, gue sé se consegue desenrolar quando
se tem a ponta do fio, para o conceito de um problema complicado. A metéfora tem
sido vista, tradicionalmente, como a forma mais importante de linguagem figurativa e
atinge 0 seu maior uso na linguagem literaria e poética. Entretanto, é facil encontrar, em
textos jornalisticos, publicitarios @ mesmo na nossa linguagem do dia-a-dia, exemplos
em que se emprega a metafora. Os cognitivistas afirmam que a metéfora faz parte da
linguagem ordinéria e é vista como sendo uma maneira relevante de se pensar e falar
sobre o mundo. Também a nocdo de metéfora sera vista no capltulo 6.

g) Os papéis tematicos

Seguindo a posigdo de alguns linglistas, como Larson & Segal {1995}, Jackendoff
(1983, 1990) e outros, incluirei, neste livro, esse tipo de relagdo que atualmente é mais
conhecida na literatura como papéis tematicos (essa nogéo também é conhecida como
papéis participantes, casos semanticos profundos, papéis semanticos ou relagbes
tematicas);
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(18) a. Jodo matou seu colega.
b. Maria preocupa sua mée.
c. Maria recebeu um prémio.
d. Jodo jogou a bofa.

Todas as sentengas acima t&m uma estrutura semantica comum, um paralelismo
semantico. Existe uma idéia recorrente de mudanga, de afetacéo: o colega mudou de
estado de vida, a mde mudou de estado psicoldgico, Maria teve uma mudanga em suas
posses e a bola teve uma mudanca de lugar. Essas relagdes similares que se estabelecem
entre o0s itens lexicais, mais geralmente entre os verbos e 0s substantivos das linguas, sao
conhecidas como papéis teméaticos. Nos exemplos acima, dizemos que o elemento em
italico tem o papel tematico de tema e definimos tema como o elemento cuja situagdo
mudou com o efeito do processo expressc pela sentenga. Como veremos, tema é apenas
um dos papéis tematicos possiveis; ha varios outros que serdo estudados no capitulo 7.

h) Os ates de fala

Apesar de o papel central do uso da lingua ser a descricdo de estados de fatos,
sabemos, também, que a linguagem tem outras fungdes, como ordenar, perguntar,
sugerir, 0 que vai além de uma simples descrigao; na realidade, a linguagem & a prépria
agdo em situacdes como essas. No capitulo 8, veremos esses tipos de atos de fala
existentes na linguagem, tais como, ato locutivo, ilocutivo e perlocutivo; ainda veremos
verbos perfomativos, que sao verbos que ja trazem implicitos uma agdo. Como exemplos
de verbos perfomativos, temaos:

(19} a. Eu te ordeno sair imediatamente.

b. Aviso-te que sera a Ultima vez.
3.3 Referéncia e representagao

Um terceiro ponto a ser estudado por uma teoria seméantica diz respeito & natureza do
significado. Existe uma divisdo sobre essa questio: para alguns linglistas, o significado é
associado a uma nogao de referéneia, ou seja, da ligagado entre as expressoes linglisticas
e 0 mundo; para outros, o significado esta associado a uma representagdo mentai.

As teorias que tratam do significado sob o ponto de vista da referéncia sdo chamadas
de semantica formal, ou seméantica légica, ou semantica referencial, ou ainda semantica
de valor de verdade. Os fenbmenos semanticos que serdo tratados dentro dessa
perspectiva tedrica estdo nos capitulos 2, 3, 4 e 5. No capitulo 5, mais especificamente,
tratarei da relagao de referéncia e sentido. Portanto, um ponto relevante a serinvestigado
por uma teoria linguistica é a relagdo entre a lingua e c mundo: o significado externo da
lingua, segundo Barwise & Perry (1983). Por exemplo, certas palavras fazem referéncia
a determinados objetos, e aprender o que significam essas palavras é conhecer a
referéncia delas no mundo:

(20) Noam Chomsky refere-se a urn famoso linglista.
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S6 podemos usar a sentenga acima de uma forma adequada, se estamos nos
referindo ao mesmo linglista a que todas as pessoas se referem guando usam o nome
Noam Chomsky. Referéncia ndo é uma relagdo como implicacdo ou contradicéo,
gue se da entre expressées linglisticas. Ao contrario, é uma relagéo entre expressdes
e objetos extralinguisticos.

As tecrias que tratam do significado do ponto de vista representacional, ou seja,
o significado como uma guestdo de representacdo mental, que ndo tem relacao com
a referéncia no mundo, sao conhecidas como teorias mentalistas, ou representacionais,
ou ainda cognitivas. Estudaremos alguns fendmenos semanticos sob a dtica da
abordagem mentalista nos capitulos 6 e 7. O estudo da representacéo envolve a
ligagao entre linguagem e construtos mentais que, de alguma maneira, representam ou
codificam o conhecimento seméantico do falante. A idéia geral é que temos maneiras
de representar mentalmente o que é significado por nds e pelos outros, quando
falamos. O foco da questdo estd em entender o que 0s ouvintes podem inferir sobre
0s estados e 0s processos cognitivos, as representagdes mentais, dos falantes. As
pessoas se entendem porque sdo capazes de reconstruir as representacoes mentais nas
quais os outros se baseiam para falar. O sucesso da comunicacdo depende apenas
em partilhar representacdes e ndo, fazer a mesma ligacédo entre as situagdes do mundo
e as expressoes linglisticas. Parece ser verdade a afirmagdo de que, se a nossa fala
sobre 0 mundo funciona t&o bem, é por causa das similaridades fundamentais das
nossas representagdes mentais.

Temos, ainda, alguns outros linglistas que concebem a possibilidade de essas duas
abordagens serem complementares.

3.4 Exercicios

I. Exemplifigue lingUisticamente e explique os dois tipos de conhecimento que estao
envolvidos no significado do que é dito.

ll. Faca uma relagéo entre seus exemplos € as nogdes de mengéo, uso, lingua objeto
e metalinguagem.

ll. Expligue as propriedades bésicas da linguagem que teorias seménticas devem
abordar.
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PARTE 2
ALGUNS FENOMENOS SEMANTICOS SOB
A OTICA DE UMA ABORDAGEM REFERENCIAL

CAPIiTULO 2
IMPLICACOES

1. Implicagoes ou Inferéncias

A primeira propriedade a ser estudada no nosso manual serd a nogéo de implicacéo.
A palavra implicagdo, na linguagem cotidiana, remete a vérias nogdes, tais como
inferéncias, deducbes, acarretamentos, pressuposicdes, implicaturas, etc., sem
que haja uma distingado entre elas. E comum escutarmos as frases “isso acarreta
uma série de problemas”, ou “isso implica uma série de problemas”, como sendo
frases semelhantes. Aqui, tratarei da nocdo de implicagdo de uma maneira mais
rigorosa, seguindo a tradicdo dos estudos em uma abordagem referencial. Existe
uma gradacéo entre esses conceitos, indo da nogdo mais restrita de acarretamento a
nog¢ao mais abrangente de implicatura conversacional. O acarretamento € uma nogao
estritamente semantica, que se relaciona somente com o gue esté contido na sentenga,
independentemente do uso da mesma. A nogéo de pressuposigao’ relaciona-se com
0 sentido de expressdes lexicais contidas na sentenga, mas também se refere a um
conhecimento prévio, extralinglistico, que o falante e o ouvinte tém em comum;
pode-se dizer que a pressuposigdo é uma nogdo semantico-pragmatica. A implicatura,

! Estou me referinde aqui apenas 4 nogdo de pressuposigao I6gica ou semantica; na literatura de seméantica, encontram-se

outras no¢des de pressuposicdo de que nao tratarei neste livro.
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conhecida como implicatura conversacional, € uma nogéo estritamente pragmatica,
gue depende exclusivamente do conhecimento extralinglistico que o falante e o ouvinte
tém sobre um determinado contexto. Neste capitulo, tratarei das duas primeiras nogdes
de implicacéo, o acarretamento e a pressuposicao, que geralmente sdo nogdes tratadas
dentro da abordagem referencial. A implicatura conversacional, que esta relacionada ao
uso da lingua, seréd abordada no capituio 8, em que apresentarei fendmenos que séo,
geralmente, tratados dentro de uma abordagem pragmética.

2. Hiponimia e Acarretamento

Para entendermos a nogao de acarretamento, que é uma relagéo entre sentengas,
vejamos antes a nogao de hiponimia, que é uma relagao similar, mas que se dé entre
palavras. A hiponimia pode ser definida como uma relagdo estabelecida entre palavras,
quando o sentido de uma esta incluido no sentido de outra:

(1) a. pastor aleméo = cachorro = animal
b. rosa = flor = vegetal
c. fusca = carro
d. maga - fruta = vegetal

Pelos exemplos, podemos perceber que a hiponimia & uma relagao lingiistica que
estrutura o léxico das linguas em classes, ou seja, pastor alemao pertence a classe dos
cachorros, que, por sua vez, pertencem a classe dos animais; rosas séo flores que,
por sua vez, sdo vegetais, etc. Vamos sstabelecer que cada exemplo acima forma uma
cadeia. O item lexical mais especifico, que contém todas as outras propriedades da
cadeia, é chamado de hipbnimo; o item lexical que esta contido nos outros itens lexicais,
mas ndo caontém nenhuma das outras propriedades da cadeia, o termo mais geral, é
chamado de hiperénimo. Por exemplo, em (1a), paster alemdo é o hipdnimo da cadeia
apresentada, e animal, o hiperdnimo. A relacao de hiponimia é assimétrica, ou seja, o
hip&nimo contém o seu hiperénimo, mas o hiperénimo nao contém o seu hipbnimo:
todo cachorro é um animal, mas nem todo animal é um cachorro. O sentido da palavra
animal esté contido na palavra cachorro, mas o inverso nao é verdadeiro. Se pensarmos
em uma decomposicao lexical em termos de propriedades seménticas gue compdem
o sentido da palavra cachorro, terfamos o seguinte:

(2) cachorro = | + animal?
+ quadripede
+ mamifero
AN notagdo [+..] e [—...] & usada para indicar cue aquela propriedace é existente ou nao, no item ‘exical. Por exemplo,

cuando indico que cachorro: '+ animall, estou me refenndo ao fato de gue a palavra cachorro contém a proprisuzde ce
ser animal; poderia afirmar, também, que cachorro: [~ humano], pois a propriedade de ser humano nédo esté presente
no item lexical cachorro.
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O exemplo em (2) evidencia o fato de gue o sentido de anima/ esté contido no sentido
de cachorro. Experimente fazer a decomposigao lexical em propriedades semanticas
para os outros exemplos em (1).

Estendendo a nogdo de hiponimia para as sentengas, chegamos a nogéo de acar-
retamento, gque pode ser entendida como a relagao existente entre sentencas, quando
o sentido de uma sentenca esta incluido no sentido de cutra. Essa relagdo é mais
complexa. Tomemos um exemplo:

(3) a.lsto é uma cadeira e é de madeira.
b. Isto é uma cadeira de madeira.

Qualguer falante do portugués sabe que a informacgéo contida em {3b) esta incluida
em {3a) e que, portanto, podemos concluir que (3a) acarreta {3b). Veja que, se a
sentenca em (3a) for verdadeira, consegiientemente a sentenga em (3b) também sera
verdadeira; seria contraditério afirmar a primeira sentenca e negar a segunda:

(4} a.lsto é uma cadeira e é de madesira.
b. Mas isto ndo é uma cadeira de madeira.

Esse conhecimento é parte do conhecimento sobre 0 que essas sentengas signi-
ficam: ndo precisamos saber nada sobre o objeto mostrado, a néo ser o fato de que é
0 mesmo objeto nas duas afirmacdes. Agora vejamos as sentencas em (5):

(5) a.Jodo é alto e é um jogador de basquete.
b. Jodo é um jogador de basquete alto.

Vocé diria que (5a) acarreta (bb)? Se vocé respondeu ndo, acertou, pois o problema
agora é outro. Imaginemos gue estamos apontando para 0s jogadores de basquete,
que, em realidade, sdo altos. Estamos certos em afirmar (5a). Mas imaginemos que,
entre os jogadores de basqguete, vocé nao julgue JoZo como sendo um dos malis altos,
30 contrario, ele € o jogador mais baixo em comparagéo aos outros. Nesse ¢aso, seria
perfeitamente razoavel negar (5b);

(6) a.Jodo & alto e é um jogador de basquete.

b. Mas Jodo ndo é um jogador de basquete alto; na verdade, ele é o mais baixo
do time.®

Portanto, a sentenca (5a) ndo acarreta a sentenga {bb}, pois, se a sentenga em (5a)
for verdadeira, a sentenga em (bb) ndo tem que ser necessariamente verdadsira; ou
seja, podemos negar a sentenga (bb), que ela ndo ficard contraditéria a sentencga (5a);

A diferenga entre (3) e (B) & gerada pela natureza relacional do adjetivo afto. Um objeto é de madeira ou néo é. Entretanto,
a nogao de afto é relativa a gue ¢ adjetvo esté se referindo. Os jogedores de basquete sdo aitos, de uma maneirs geral,
se 0s compararmos a cutros individuos. Mas, quando nos referimos a jegadores de basquets, 1,60 m é ser aito em geral,
mas nao é alto para m jogador de basquete; a média de altura de jogadores de basquete é de 1,80 m, logo um jogador
de basquete de 1,80 m ndo é um jogedor de basquete alto. O gue acontece cem o exempio em (BY & que o adjetivo alto,
usado em {a), es:4 se referindo acs individuos em geral e, em (b), esta se referindo acs jogadores de basquete. Porisso,
o conteliao de {(3b) ndo esté contido, necessariamente, em (5a).
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ou mesmo podemos perceber que a informacgéo da sentenga (5b) ndo esta contida na
informacéo da sentenca (5a). Baseando-nos nesses argumentos, chegamos as seguintes
definigdes para a nogado de acarretamento:

(7) Duas sentencas estabelecem uma retacdo de acarretamento se:*

— a sentenca (a) for verdadeira, a sentenga (b) também é verdadeira;

- ainformacéo da sentenca (b) esta contida na informagao da sentenga (a);

—a sentenca (a) e a negacgao da sentenca (b) séo sentengas contraditérias.®

Assim como a hiponimia, o acarretamento também é uma relagao assimétrica, ou
seja, uma sentenca contém outra, mas nao necessariamente essa segunda contém
a primeira. Quando temos uma relagado simétrica, ou seja, a sentenga (a) acarreta a
sentenca (b) e a sentencga (b) também acarreta a sentenca (a), temos a relagdo de
parafrase, que veremos mais a frente.

O que fazemos ao estabelecer os acarretamentos de uma sentenca é tirar-he todas as
informagdes que acrescentamos, a partir das nossas experiéncias, do nosso conhecimento
de mundo, e deixar somente o que estéd explicito nas relagdes expressas pelos itens
lexicais dessa sentencga, ou seja, o sentido exclusivamente literal. Em outras palavras, o
acarretamento é uma propriedade gue nos mostra exatamente 0 que esta sendo veiculado
por determinada sentenca, nada além. Essa é a dificuldade, pois estamos habituados
a entender sentencas com todas as outras informagdes extralingliisticas que possam
também estar associadas a essa sentenca, a quem profere a sentenca € a quem escuta
a sentencga. Ao estabelecer os acarretamentos de uma sentenga, estamos fazendo uma
espécie de triagem do que esta além daguele objeto, para poder analisar somente o proprio
objeto. Antas de vocé exercitar-se um pouco, analisemos alguns exemplos. Aplicaremos
as definigdes dadas acima, para estabelecer se hé a relagdo de acarretamento entre as
sentencas a seguir. E importante ressaltar que, se usarmos somente a nossa intuigao,
muitas vezes ndo conseguiremos perceber qual é realmente o significado de determinada
sentenga. Porisso, como um bom procedimento metodoldgico, vamos sempre aplicar as
definicdes (uma das trés) nos exercicios propostos.

Vejamos, pois, se a sentenca (8a) acarreta a sentenga (8b):
{8} a.Hoje o sol esta brilhando.®
b. Hoje esta quente.

A sentenca (a) ndo acarreta a sentenga (b), porque, se é verdade gue hoje o sol esta
brilhando, nédo é necessariamente verdade que hoje esta quente, ou seja, se (a) é verdade,
{b) ndo é verdade necessariamente. Também podemos perceber que a informacao de que
hoje esté quente ndo esta contida na informagéo de que hoje o sol esta brilhando, ou seja,

Veja que podemos usar uma ou outra definigdo, pois todas tém o mesmo sentido. O que veremos é gue, metodologicamente,
para estabelecer og acarretamentos, as vezes é mais facil empregar determinada definicéo.

Duas sentengas sao contraditdrias quando elas descreverem situagdes que sio impossiveis de ocorrer simultanearmenie
no mundo.

Os exemplos e os exercicios apresentedos neste capitulo séo tirados de CANCADO (1998) ou traduzidos e adaptados de
CHIERCHIA & McCONNELL-GINET {1990), HURFORD & HEASLEY (1983) e SAEED (1997).
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a informagéo da sentenca (b) n&o esté contida na informagdo da sentenga (a). Ou ainda,
se negarmos a sentenga (b), ela ndo ficaré contraditéria a sentenga (a): hoje o sol esta
brilhando, mas hoje ndo esta quente; € perfeitamente possivel que essas duas sentencas
estejam narrando fatos que ocorram simultaneamente no mundo.

Vejamos um segundo exemplo.
(9) a.Jane comeu uma fruta no café da manha.
b. Jane comeu uma fruta.

Se & verdade que Jane comeu uma fruta no café da manha, é necessariamente
verdade que Jane comeu uma fruta. Portanto, podemos afirmar que a sentenca (a)
acarreta a sentenca (b), porque a informagao de (b) esté contida em (a); ou porque se (a)
éverdade, (b) também é verdade; ou ainda, a negagao da sentenca (b} é contraditéria
& sentenca (a), pois é contraditério afirmar que Jane comeu uma fruta no café da manh3,
mas Jane ndo comeu uma fruta. ‘

Como terceiro exemplo, temos:
{(10) a.Jane tomou café esta manha.
b. Jane tomou algo quente esta manha.

A sentenga (a} ndo acarreta a sentencga {(b), porgue se (a) é verdade, (b) nao
é verdade necessariamente: se é verdade que Jane tomou café esta manha, ndo é
necessariamente verdade que Jane tomou algo quente esta manha, pois o café estava
frio, por exemplo. Tente aplicar as outras definigdes, como exercicio.

No exemplo (11), temos:
(11) a. Jodo ndo sabe que Maria esta gra’vida.
b. Maria esta gravida.

A informagao de que Maria esté gravida esté contida na infermacao de que Jodc
ndo sabe gue Maria esté gravida. Portanto, a sentenca (a} acarreta a sentenga (o), pois
a informacao de (b} estd contida em (a). Novamente, tente as outras definigoes.

Como Ultimo exemplo:
(12) a. Jodo pensa que Maria esta gravida.
b. Maria esta gravida.

A sentenga (a) ndo acarreta a sentenca (b), pois a negagao da sentenga (b) nao é
contraditéria a sentencga {a): é perfeitamente possive! dizer que Jodo pensa que Maria
estd gravida, mas Maria ndo esta gravida.

De posse das informagdes dadas, tente vocé fazer os exercicios propostos.

29
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2.1 Exercicios

|. Diga se existe a relagdo de hipcnimia nos pares abaixo (observando a direcio da seta),
usando a estratégia de decompor os itens lexicais em propriedades seménticas:

1. homem - animado
2. gente = crianca
3. onga = mamifero
4. liquidificador = eletrodoméstico
5. vegetal = arvore
Il. Para cada par de sentengas, diga se a sentenga (a) acarreta a sentenca (b) e justi-
figue sua resposta, usando uma das trés defini¢des estudadas.
1)} a. Os estudantes nao vao a festa.
b. Todo estudante vai a festa.
2) a. Algumas vezes, Jodo é um bom instrumentista.
b. Jodo & um bom instrumentista.
3) a. Jodo sabe que porcos nédo tEm asas.
b. Porcos ndo tém asas.
4} a.Jodo pensa gue porcos ndo tém asas.
b. Porcos nao tém asas.
5) a. Oscar e José sdo ricos.
b. José érico.
6) a. Oscar e José sdo de meia-idade.
b. Oscar é de meia-idade.
7) a. Todo mundo sabera a resposta certa.
b. Ninguém saberd a resposta certa.
8) a. Jodo é solteiro.
b. Jodo nunca se casou.
9) a. Nés acabamos de comprar um cachorro.
b. Nés acabamos de comprar alguma coisa.
10) a. Seu discurso me confundiu.
b. Seu discurso me confundiu profundamente.
11) a. Ninguém teve uma vida boa por |3,

b. Alguém teve uma vida boa por |&.



12)

13}

14)

15)

16)

17)

18)

19)

21)

22)

23)

24)

25}

. Os rapazes correram para casa.

. Os rapazes foram para casa.

. E diffcil cagar elefantes.

. Elefantes séo dificeis de cacar.

. Maria e Jodo sdo gémecs.

. Jodo e Maria tém a mesma fisionomia.

. Que Maria tenha conseguido vencer ndc abalou Jodo.
. Maria venceu.

. Nao foi Maria que chegou tarde.

. Alguém ch'egou tarde.

. Paulo parou de fumar.

. Paulo fumava.

. Maria acha que José ja chegou.

. José chegou.

. Paulo e Maria ainda sao felizes.

. Paulo é feliz.

. Houve um roubo no banco.

. O banco foi roubado.

. Que a Maria tenha fugido ndo surpreendeu seu namorado.
. Maria fugiu.

. N&o foi o menino que caiu.

. Alguém caiu.

. Maria acredita que aves voam.

. Aves voam.

. O presidente do Brasil anda muito gordo.
. Existe um presidente do Brasil.

. Paulo continua a falar dos outros.

. Paulo falava dos outros.

CAPITULO 2
IMPLICAGOES
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3. Pressuposicao

Para tratar da nocdo de pressuposicao, seguirei a linha mais tradicional da
abordagem referencial, focalizando a atencéo somente nas chamadas pressuposigdes
l6gicas ou semanticas.” Entretanto, proponho que as pressuposicdes também tenham
algumas caracteristicas pragméticas e, por isso, vou assumi-las como sendo uma nogao
semantico-pragmaéatica. Afirmo isso por concordar com llari & Geraldi (1987:76), quando
afirmam que “em algum sentido as pressuposigbes nao fazem parte do conteldo
assertado [ou seja, caracteristica pragmatica — comentario meu]; entretanto, é preciso
salientar que no processo pelo qual somas levados a compreender um contetdo
pressuposto, a estrutura linguistica nos oferece todos os elementos gue nos permitem
deriva-lo [ou seja, caracteristica semantica — comentéario meu]”. Portanto, se pensarmos
em um continuo para as implicagoes, a pressuposicéo estara localizada no meio, como
uma relagdo semantico-pragmatica, diferentemente dos acarretamentos, em que s&o
inferidas expressdes baseando-se exclusivamente no sentido literal de outras, ou seja,
uma relacao estritamente semantica, diferentemente das implicaturas conversacionais,
gue s&o no¢oes estritamente pragmaticas.

Frege (1892) observou que existe um tipo de conteldo em certas sentengas que
néo é afetado, quando essas sentengas sdo negadas, ou sdo colocadas em uma forma
interrogativa, ou mesmo como uma condicional antecedendo outra sentenca. Por
exemplo:

(13} a.José emprestou o carro dele para Pedro.
a'. Nao é verdade que José emprestou o carro dele para Pedro.
a”. José emprestou o carro dele para Pedro?
a'". Se José emprestou o carro dele para Pedro, Pedro deve estar contente.

Nas sentengas em (13), ¢ fato de o carro pertencer a José permanece inalterado.
Podemos, ent&o, afirmar que as oragdes afirmativa, negativa, interrogativa e condicional com
o verbo emprestar compartilham um tipo especifico de contetido. A esse conteldo
compartithado pelas sentengas em {13), Frege deu o0 nome de pressuposigdo. Portanto,
podemos dizer que as sentencas em (13} pressupdem a sentenga 0 carro pertence a
José. Vejamos um outro exemplo:

(14} a. O Jodo parou de fazer caminhadas.
a'. O Jodo néo parou de fazer caminhadas.
a”. Se 0 Joao parou de fazer caminhadas, ...

|l|

. O Jodo parou de fazer caminhadas?

7 A pressuposicao & tretade pele literatura sob diferentes perspectivas. Existern autores que a concebem dentro da akor-
dagem referencial, como esta sendo aqui tratada (CHIERCHIA & McCONNELL-GINET, 1990; CHIERCHIA, 2003, LYONS,
1877; KEMPSON, 1877; entre outros); outros gJe as dividem em pressdposigdes seméniicas e pressuposigoes prag-
maticas (LEECH, 1981); e outros que as concebem somente como relagdes pragmaticas (STALNAKER ,1574; LEWIS,
1879 e SPERBER & WILSON, 1995
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Podemos afirmar que existe um contetido que é compartilhado portodas as sentengas
acima: o Jodo tinha o habito de fazer caminhadas; as sentencas em (14) pressupdem essa
sentencga. Para que alguém diga qualquer das sentencas em (14), ele e seu interlocutort&m
que compartilhar e assumir como verdade, ou seja, tomar como verdade uma informacao
anterior a sentenga proferida. Se for verdade que "Joao parou de fazer caminhadas”, que
"Jodo nao parou de fazer caminhadas”, ou para que eu faga a pergunta “o Jodo parou
de fazer caminhadas?”, ou ainda, gue eu cologue uma condicdo antecedente como “se
Joao parou de fazer caminhadas...”, temos que tomar como uma verdade anterior que
*Jodo tinha o habito de fazer caminhadas”. E se existe uma informacéo extralinglistica
envolvida para que tais sentencas sejam proferidas, uma informacéao anterior ao préprio
proferimento das sentengas em (14), podemos concluir que temos ai um tipo de
conhecimento pragmatico. Entretanto, essa suposicdo s6 é derivada a partir da estrutura
linguistica da prépria sentenca; sao determinadas construgoes, expressoes linglifsticas,
que desencadeiam essa pressuposicdao. No caso em (13), por exemplo, é somente a
partir do verbo empresiar que podemos inferir que quem empresta € dono do carro. No
caso em (14), é somente a partir da expressao parou de... que podemos inferir que Joao
tinha o hébito de fazer... Por isso, escolhg tratar a nogdo de pressuposigao como sendo
semantico-pragmatica.

Vejamos as diferengas existentes entre acarretamento e pressuposicao, mesmo
sendo essas duas nog¢des consideradas, de uma maneira mais ampla, como implicagdes
(ou, também, inferéncias). Primeiramente, podemos observar que acarretamento
€ uma relagao entre duas sentengas, de tal modo que a verdade da segunda decorre
da verdade da primeira; & exclusivamente a partir da sentenga proferida que podemos
inferir alguma verdade, envolvendo assim o conhecimento estritamente seméntico. Jé a
pressuposicao é um conhecimento compartilhado por falante/ouvinte, prévio a sentenga
proferida, ainda que seja desencadeado a partir desta; envolve um tipo de conhecimento
semantico, mas também exige um conhecimento pragmatico. Outro trago distintivo entre
a pressuposicao e o acarretamento & que, apesar de as duas nogdes serem implicacoes,
a primeira envolve nao somente uma implicagao, mas urmna familia de implicagdes. Fm
termos sintaticos, chamaremos de familia de uma determinada sentenca as quatro formas
dessa sentenca: a declaracao afirmativa, a negagao dessa afirmativa, a interrogacao e
a condigdo antecedente. S¢ ocorrera a relagdo de pressuposigéo, se todas as quatro
formas acima de uma determinada sentenca (a), ou seja, se a familia de (a) tomar uma
determinada sentenga (b) como verdade. Se uma das sentengas da familia de (a) no
tomar como verdade a sentenca (b), ndo existira a relagdo de pressuposicio entre as
sentengas (a) e (b).® Em termos semanticos/pragméaticos, a familia representa tipos de
atitudes expressas em relagdo a declaragao afirmativa. Vejamos, peis, como a nogédo de
pressuposicao é definida;

8 £ pem -salgar que tomar como verdade e pressupor, na linguagem cotidiana, sdo usacas no mesmo sentidc: Para
falar aguilo, Maria tomou como verdade/pressupds que sua amiyga conheclia ¢ homem. Na concepgéo seméntca da
pressuposicso, essas duas nogdes sao distintas, sendo que a prmeira é uma condicdo necessaria para a segurda,
ou seja, parz que haja a pressuposigdo, é necessario que todas as quetro “ormas ca sentenga — afirmativa, negauva,
Iin-errogzativa e condicional - tomem como verdade um determinado conteldo. Sigo, aqui. a definigdo de CHIERCFIA &
McCONNELL-GINET (1990]. Muiios autores assumem que € necessario somerte que as formas afirmeztiva e regativa
da senter:ga {a) tomem th} como verdada.
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{15) A sentenca (a) pressupde a sentenga (b), se, e somente se, a sentenga (a),
assim como também os outros membros da familia da sentenca (a) tomarem
a sentenca (b) como verdade.

Apliqguemos a definicdo em {15). Tomando como base o exemplo (16), diga se ha
relagcéo de pressuposigao entre as duas sentengas:

(16) a. Maria sabe que Pedro tem o costume de dormir na aula.
b. Pedro tem o costume de dormir na aula.

Para estabelecer se existe ou nac a relagao de pressuposicao, primeiramente temos
que explicitar a familia da sentenga (a), ou seja, a negagao (sempre da oragao principal),
a condicional, a interrogativa e inclusive a prépria afirmativa, e verificar se a familia de
{a) toma a sentenca (b) como verdade:

(17) a. Maria sabe que Pedro tem o costume de dormir na aula.

a'. Maria nao sabe gue Pedrc tem o costume de dormir na aula.
a”. Maria sabe que Pedro tem o costume de dormir na aula?

a'”. Se Maria sabe gque Pedro tem o costume de dormir na aula, ...

b. Pedro tem o costume de dormir na aula.

Fazendo a verificagdo, temos: quando eu digo que "Maria sabe que Pedro tem o
costume de dormir na aula”, eu tomo como verdade que “Pedro tem o costume de
dormir na aula”?*Quando eu digo {(a"), (a”), ("}, eu tomo (b) como verdade? Como a
resposta a todas as perguntas é positiva, eu posso afirmar que, no exemplo (17), {a)
pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade. Metodologicamente,
acredito ser uma boa estratégia sempre aplicar, nos exercicios, o procedimento acima.
Vejamos outro exemplo, estabelecendo se hd ou ndo uma relagao de pressuposicéo
entre as duas sentengas em {18):

(18) a. Nao foi a Maria gue tirou nota boa em seméntica.’
b. Alguém tirou nota boa em semantica.
Explicitando a familia de (a), temos:
(19) a. Nao foi a Maria que tirou nota boa em semantica,
a'. Foi a Maria que tirou nota boa em semantica.
a". (Nao) foi a Maria que tirou nota boa em semantica?

a”". Se (ndo) foi a Maria que tirou nota boa em semantica, ..."¢

b. Alguém tirou nota boa em seméntica.

9 Por razdes Govias, a relaggo de pressuposi¢io pode ser estabelecida a partir de qualquer Jrrz das quatro formss da
farnf.ia da sentenca {a) e ndo, soments a partr da afirmativa.

A interrcgat'va e a candicional pocem ser feitas a pattir da sfirmaziva ou ce negetiva; as duas formas funcionarao da
mesma mangira.
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Se eu digo gue “ndo foi a Maria que tirou nota boa em seméantica”, eu estou
tomando como verdade que “alguém tirou nota boa em seméntica”; se eu digo gue
“foi a Maria que tirou nota boa em seméntica”, eu estou tomando como verdade gue
“alguém tirou nota boa em semantica”; se eu pergunto “foi a Maria que tirou nota
boa em seméntica?”, eu estou tomando como verdade que “alguém tirou nota boa
em semantica”; finalmente, quando eu digo “se foi a Maria que tirou nota boa em
seméntica, ...", eu tomo como verdade que “alguém tirou nota boa em semantica”.
Portanto, a sentenca (19a) pressupée a sentenca (19b), porque a familia da sentenca
(a) toma a sentenga {b) como verdade.

.

Voltando & comparagéo entre as duas implicagées, o acarretamento e a
pressuposigdo, temos gue o acarretamento ndo é uma condigdo necessdria para a
pressuposigdo; mesmo porque, como se define o acarretamento, ndo é possivel que
todas as sentencas da familia (a) sejam acarretamentos umas das outras (por exemplo, a
interrogativa e a condigéo ndo podem ser verdades inferidas, sé podem sugerir alguma
coisa). Portanto, existir a relagcdo de acarretamento néo ¢ uma condi¢éo necessaria
para que exista a pressuposicéo. Contudo, pode acontecer que o acarretamento esteja
presente na mesma sentencga em gque ocorra Uma pressuposicao, o que as vezes gera a
errénea posigao de se associar as duas nogdes. Vejamos essas idéias mais claramente,
com os exemplos a seguir.

Sentengas podem apresentar a relag&o de pressuposicao e, também, de acarreta-
mento. -Repitamos (19a’) em (20a):

{20) a. Foi a Maria que tirou nota boa em semantica.
b. Alguém tirou nota boa em semaéantica.

Temos que a sentenca (20a) acarreta a sentenca (20b), porque, se é verdade que foi
a Maria que tirou nota boa em semantica, é necessariamente verdade que alguém tirou
nota boa em seméantica. J& vimos acima que {20a) pressupode (20b), porque a familia
de (a) toma (b) como verdade. Portanto, além da relacéo de pressuposigao, temos uma
relagéo de acarretamento entre (a) e (b).

Sentencas podem ter a relagéo de acarretamento e nao ter a relacdo de pres-
suposicaa: '

(21) a. A Maria tirou nota boa em semantica.
b. Alguém tirou nota boa em semantica.

A sentenga (21a) acarreta a sentencga (21b), porque a informagao da sentenca (b)
esta contida na informacao da sentenca (a). Entretanto, a sentenca (a) nao pressupée a
sentenca (b}, porque a familia de {a) ndo toma {b) como verdade. Por exemplo, quando
eu digo que “a Maria nao tirou nota boa em seméntica”, eu ndo tomo como verdade
que “alguém tirou nota boa em semaéantica”.

Finalmente, sentengas podem ter a relagdo de pressuposicdo e ndo ter a relagéo
de acarretamento:

(22) a. N&o foi a Maria que tirou nota boa em semantica.

b. Alguém tirou nota boa em semantica.
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Temos que a sentenca (22a) ndo acarreta a sentenca {22b), porque a negacédo
da sentenga (b) ndo é contraditéria a sentenca (a). Por exemplo, pode existir uma
situacdo™ tal que um professor entre na sala e diga: "N&o foi a Maria que tirou nota
boa em semantica, em realidade, ninguém tirou nota boa em semantica,’ todos tiraram
nota ruim.” E uma situacdo perfeitamente possivel e nao contraditéria. Apesar de,
em um primeiro momento, alguns estranharem essa argumentagéo, eu lembro que
0 acarretamento é estritamente aguilo que estd contido na sentencga, € a sentenca
(22a) estd apenas expressando que nao foi a Maria, mas nao esta expressando que
foi alguém. Entretanto, a sentenga (22a) pressupde a sentenga (22b), como ja foi visto
acima. Essarelagéo de pressuposicao é que leva muitos a acreditar que também existe
uma relagdo de acarretamento. Se vocé ainda ndc se convenceu, lembre-se do que
foi realcado anteriormente sobre a dificuldade de separar o nosso conhecimento do
mundo do nosso conhecimento estritamente seméntico. Certamente, o falante nunca é
ingénuo ao escolher certas expressdes e, na verdade, quando escolhe uma expressao
como ndo foi fulano que... {(uma expresséo desencadeadora de pressuposigéo), ou o
falante acredita que foi alguém, ou sle quer fazer o ouvinte acreditar que foi alguém.
Portanto, podemos pensar em duas possibilidades. Primeira, o falante confia na verdade
da sentenga (b), conhece previamente (b), sen&o ele nao a estaria enunciando. Segunda
possibilidade, a pressuposigido & um mecanismo de atuacdo no discurso. o falante quer
direcionar a conversa, fazendo o ouvinte criar uma certa expectativa em relacao a (b).
Perceba que o gue é tomado como verdade pode ser anulado:

(23} Na verdade, ninguém tirou nota boa em seméantica.

Jé os acarretamentos ndo podem ser anulados, pois a verdade esta contida ou ndo
no que foi comunicado. Portanto, a pressuposicéo lida ndo socmente com questées
sobre sentencas individuais e seu valor de verdade (como os acarretamentos), mas
também com os usos das sentencas em conexdo com o discurso.

Como uma Ultima observacdo sobre as pressuposicdes, existem inUmeras
expressoes desencadeadoras dessa relagdo, como o exemplo acima: ndo foi... gue...
Vejamos alguns tipos. Primeiro, podem-se listar as do tipo sintatico. As construgdes
clivadas,' em (24) e (25), tém como pressuposigac (26):

{24) a. Foi 0 seu comportamento que me aborreceu.

a'. Nao foi 0 seu comportamento que me aborreceu.
a”. Foi o seu comportamento que me aborreceu?

a'’. Se foi 0 seu comportamento que me aborreceu...

" Estou situando as sentergas exatamente parz mostrar que, quando ex’ste uma relagdo de contradigio entre duas
sentengas, rac existe situacdo possivel ro muncc em gue essas sentencas ocerram. Veja cue (22a) e a negagao de
{22b) ndc s&o contraditorias, pois existem situa¢des no mundo em que € possivel a ocorréncia das duas sentengas
simulzaneamente; vortanto, nao exisie re'agao de acerretamento ertre {22a) e (22b). Nao confunds esse teste com a
idéia de que o aca-retamento @ a vonicadicado sdo nogdes associadas ao 1so da lingua.

2 Figue aterto para a negacao de (22b): a negagao irciae sobre o guantficador algusm e, portanto, temos ninguém
trou ncta boa. Veja que alguém néc tirol nota boa réo é uma negagdo aa senterga (D), parece ser mais uma idéia de
comalemen:acdo: alguén tira e alguém néo tira.

13 “Clivagem é um termo usado na descricdo gramatical com referéncia a uma cerstrugdo denominada oragao clivada: trata-se
de uma Urica oragac dividida em duas partes, cada uma com um verbo.” (CRYSTAL, 1985-49).
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(25) a. O que me aborreceu foi 0 seu comportamento.
a’. O que me aborreceu nao foi o seu comportamento.
a". O que me aborreceu foi o seu comportamento?

a"'. Se 0 que me aborreceu foi 0 seu comportamento, ...
(26) Alguma coisa me aborreceu.

Existem, também, alguns tipos de oragtes subordinadas, como as temporais & as
comparativas, que desencadeiam a pressuposigao em (b):
(27) a. Eujé dirigia automdveis, guando vocé aprendeu a andar de velocipede.

a'. Eu ainda n&o dirigia automdveis, quando vocé aprendeu a andar
develocipede.
a". Eu ja dirigia automdveis, quando vocé aprendeu a andar de velocipede?

"

a'’. Seeu ja dirigia automdveis, quando vocé aprendeu a andar de
velocipede, ...

_ b. Vocé aprendeu a andar de velocipede.
(28) a. Ele € bem mais guloso do que vocé.
a". Ele ndo é bem mais guloso do que vocé.
a”. Ele € bem mais guloso do que vocé?
a”’. Se ele é bem mais guloso do que vocsé, ...
b. Vocé é guloso.

Outros tipos de desencadeadores de pressuposigdo sio os lexicais. Por exemplo, os
verbos chamados factivos (saber, esquecer, adivinhar, etc.) sdo desencadeadores

de pressuposigdes, porque eles pressupdem a verdade do seu complemento
sentencial:

(29) &. Joado sabe/esqueceu/adivinhou que cachorros voam.
a'. Jodo nao sabe/esqueceu/adivinhou que cachorros voam.
a"”. Jodo sabe/esgueceu/adivinhou que cachorros voam?

a’”. Se Jodo sabe/esgueceu/adivinhou que cachorros voam,...
b. Cachorros voam.

Podemos constatar que a familia de (a) acima, toma (b) como verdade.™ Contra-
riamente, os verbos ndo-factivos {imaginar, pensar, achar, etc.) ndo pressupdem a
verdade de seus complementos. Em (30), ndo podemos dizer que a sentenga (b) é
tomada como verdade, para se proferir a familia da sentenca (a):

{30) a.Joado imagina/pensa/acha que cachorros voam.

a'. Jodo nado imagina/pensa/acha que cachorros voam.

a". Jodo imagina/pensa/acha que cachorros voam?
a'“. Se Jodo imagina/pensa/acha gue cachorros voam,...

b. Cachorros voam.

4 Repare gue tomar alguna coisa como verdade nao significa, necessariamenle, ovue essa coisa se'z verdade no
mundo.
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QOutro exemplo de desencadeadores lexicais de pressuposicdo sdo expressoes
gue denotam mudanca de estado, como parar de, comegar a, iniciar em, etc. Essas
expressdes pressupdem o estado anterior a mudancga ocorrida:;

{31) a. Joao parou de fumar.

a
a

al

b

‘. Joao nao parou de fumar.
. Jodo parou de fumar?

”. Se Jo&o parou de fumar, ...
. Joado fumava.

De posse, pois, das informagdes acima, estabeleca a relagado de pressuposi¢do nos
exercicios propostos a seguir.

3.1 Exercicios

l. Especifique as relagtes estabelecidas (acarretamento e/ou pressuposicdo) entre
as sentengas (a) e (b), justificando a sua resposta de acordo com a definigao (explicite
a familia de (a), no seu exercicio):

1)

2)

9)

10)

a
b

a
b,

o N o O o » T O o 9 T @

o o

. O Jo&o nao adivinhou que o Paulo estava aqgui.
. Paulo estava aqui.

.Joao adorou ter conseguido um emprego.
Jodo conseguiu um emprego.

. Sandra, vocé parou de vender perfumes?

. Sandra vendia perfumes.

. Nao foi José que roubou a loja.

. Alguém roubou a loja.

. Se Paulo parou de fumar, ...

. Paula fumava.

. Jo&o certificou-se de que Maria tinha saido.

. Mariza tinha saido.

. O inventor da penicilina ndo morreu.

. Alguém inventou a penicilina.

. Dénis foi salvo por um lobo.

. Alguém foi salvo por um animal.

. O rei da Franga é calvo.

. Existe um rei da Franca.

. N&o foi D. Joo que declarou a independéncia.

. Alguém declarou a independéncia.



11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21

22)

23)

24)

Il. Diga, das afirmagdes apds o texto abaixo, se sao (ou nédo} acarretamentos e/ou

o v o 0 U vV DT O T O o T O

o @

o & T v T O
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. Jo&o é solteiro.

. Jodo ndo é casado.

. Nao foi Maria gue perdeu o trem.

. Alguém perdeu o trem.

. Que Jodo tenha fugido ndo aborreceu Maria.
. Joé&o fugiu.

. Paulo e José ainda séo jovens.

. José é jovem.

. Jodo acha gue Maria j4 saiu.

. Maria saiu.

. Joao lamenta que Maria o tenha deixado.

. Maria deixou Joéo.

. Foi José que deixou a porta aberta.

. Alguém deixou a porta aberta.

. Pedro se certificou de que havia fechado a casa.
. Pedro havia fechado a casa.

. O inventor do saca-rolhas & um desconhecido.

. Alguém inventou o saca-rolhas.

. Se Maria parou de fazer regime, ...

. Maria fazia regime.

. Alguns dos alunos nao vao se formar.

. Nem todo aluno vai se formar.

. Paulo e José sdo poderosos.

. Paulo é poderoso.

a. Nao foi a Linda que correu.

b.

a. Eu j& falava inglés, francés e grego, quando vocé aprendeu a falar inglés.
b.

Alguém correu.

Vocé aprendeu a falar inglés.

pressuposigdes, justificando as suas respostas peias definicdes dessas nogdes:'®

A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casa-
mento com Tim Tones. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara,
Seu Creyson. Ela me garantiu que estd muito bem sem o artista, e que até ja arrumou

Ex-chacrete desmente

um novo amaor.

15 Esse exercicio é baseado em ILARI (2001)
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1) Josefina Canabrava foi chacrete, no passado.

2} Josefina Canabrava e Tim Tones foram casados ha algum tempo.
3) O pai de Tim Tones ainda vive.

4) O pai de Tim Tones é Seu Creyson.

5) Seu Creyson trabalha nas empresas Tabajara como gerente.

6) Correram boatos de que Josefina Canabrava e Tim Tones reataram
0 casamento.

7) Josefina e Tim Tones nao terminaram o casamento.

4. Indicagdes Bibliograficas

Em portugués: )
CHIERCHIA (2003, cap. 4), PIRES DE OLIVEIRA (2001, cap. 2), MULLER & VIOTTI{2001), ILARI & GERALDI {1987,
cap. 4), KEMPSON (1977, cap. 3} e LYONS {1977, cap. 7 e 9).

Em inglés:
SAEED (1997, cap. 3 e 4}, CHIERCHIA & McCONNELL-GINET (1990, cap. 1), CRUSE {1986, cap. 4 e 6), HURFORD
& HEASLEY {1883, cap. 3).



CAPITULOD 3
OUTRAS RELA(}ﬁ ES

1. Sinonimia e Parafrase

Neste capitulo, continuaremos a estudar algumas propriedades semanticas sob uma
perspectiva referencial, isto é, vamos nos valer de no¢des como referéncia no mundo
e valor de verdade das sentencas para tratar de alguns fendmenos do significado. A
primeira propriedade a ser investigada sera a sinonimia. A sinonimia lexical ocorre
entre pares de palavras e expressdes, entretanto, definir exatamente essa relagéo é
uma guestao complexa, que vem perseguindo estudiosos da linguagem hé séculos.
Uma primeira definigdo poderia ser: sinonimia é identidade de significados. Mas afir-
mar apenas isso nao basta, pois é uma afirmagao muito ampla e que exige um certo
refinamento. Vejamos algumas observagdes. Seguindo llari & Geraldi (1987), podemos
primeiro refietir que, para duas expressoes serem sindénimas, nao basta que tenham a
mesma referéncia no mundo. Veja o exemplo:

(1) a.Os alunos de ling(istica da FALE
b. Os alunos mais legais da FALE

Se eu disser que 0s alunos de lingiiistica da FALE sao os alunos mais legais, eu
estou me referindo a um mesmo grupo de pessoas no mundo, entretanto, isso ndo
basta para dizer que as expressdes em (1) sejam sinénimas, pois nado tém o mesmo
sentido, ou seja, ndo denotam as mesmas propriedades no mundo. Entdo, um primeiro
ponto é que ter somente a mesma referéncia ndo é uma condigdo suficiente para
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que haja sinonimia. Além de terem a mesma referéncia, & necessario, também, que
as expressées tenham o mesmo sentido. Mas o que significa ter o0 mesmo sentido?
Assume-se que saber o sentido de uma sentenga é ser capaz, em determinadas
circunstancias, de dizer se ela é verdadeira ou falsa. Duas sentengas que tém o mesmo
sentido, guando se referem ao mesma conjunto de fatos no mundo, tém de ser ambas
verdadeiras, ou ambas falsas. Transpondo essa nogédo de sentido da sentenga para o
sentido da palavra ou expresséo, llari & Geraldi {1987 44-45) afirmam que " podemos
dizer que duas palavras sdo sindnimas sempre que podem ser substituidas no contexto
de qualquer frase sem que a frase passe de falsa a verdadeira, ou vice-versa” . Vejamos
0s exemplos que os autores dao:

(2) a. Todo careca sonha descer uma ladeira de bicicleta com os cabelos soltos
ao vento.

b. Todo calvo sonha descer uma ladeira de bicicleta com os cabelos soltos
ao vento.

Podemos dizer tanto (a), quanto (b), que ndo alteramos a verdade ou a falsidade
das sentencas acima. Isso é resultado de que as palavras careca e calvo tém o mesmao
sentido e referéncia nas sentencas. Entretanto, apesar de uma primeira impressao
nos levar a concluir que as palavras careca e calvo sao sindnimas, podemos achar um
determinado contexto em que isso ndo se sustenta:

{3) a. O Argemiro nédo se irrita guando o chamam de calvo, mas nao suporta ser
chamado de careca.

b. O Argemiro nao se irrita quando o chamam de careca, mas néao suporta ser
chamado de calvo.

Se trocarmos as palavras calvo e careca em (3), alteraremos os sentidos e as
referéncias das duas sentengas e, conseqlientemente, a verdade ou a falsidade da
sentenga em (3a) passa a ser diferente da sentenca em (3b); portanto, ndo podemos
considerar as palavras cafvo e careca sinbnimas no contexto de (3).

Com os exemplos, percebemos que ndo é possivel pensar em sinonimia de palavras
fora do contexto em gue essas sac empregadas. Ainda, na maioria dos cascs, pode-se
dizer apenas que existe uma sinonimia baseada somente no significado conceitual da
palavra, sem se levar em conta o estilo, as associagdes sociais ou dialetais, ou mesmo
o0s registros. As palavras gordo e obeso, por exemplo, podem ser intercambidveis em
determinados contextos, porém, provavelmente, a segunda ocorréncia serd mais
usada por um endocrinologista e a primeira tem um uso corrente. Segundo Cruse
{1986), é impossivel se falar em sinénimos perfeitos; sé faz sentido se falar em sino-
nimia gradual, ou seja, as palavras, mesmo consideradas sinénimas, sempre sofrem
um tipo de especializagdo de sentido ou de uso.

Passemos agora para a nocéo de sinonimia entre sentengas, também chamada de
paréafrase. A nocdo de uma sentenga ser sindnima ou paréfrase de outra é uma questéo
tao complexa guanto a sinonfmia entre palavras e expressdes. Se o contetdo explicito
ou o significado informacional é o que interessa, entdo as sentengas abaixo podem
ser aceitas como sinbnimas (adotarei 0 nome de sinonimia, mesmo para sentencas,
seguindo Chierchia & McConnell-Ginet, 1390):
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{4) a. Agquelas mulheres do canto estado chamando.
b. Aquelas senhoras do canto estdo chamando.
c. Aguelas damas do canto estdo chamando.

Imaginemos que o gerente de um restaurante tenha dito a sentenca (4a) para um
garcom, que ndo a escutou bem, e que pergunta ao seu colega o que foi gue o gerente
Ihe disse. O colega Ihe responde: “ele disse que ...” A escolha entre qualquer das outras
duas sentengas néo faria diferenca. Acredito que, na situagao propesta, ndo ha diferenca
em se empregar uma das trés sentencas acima, que os falantes do portugués brasileiro
concordardo gue estas t&m o mesmo conteldo ou se equivalem semanticamente. A
nogao de sinonimia envolvida aqui é o que Chierchia & McConnell-Ginet (1990) chamam
de sinonimia de conteldo e que pode ser definida como:

(5) A sentenca {a) & sinonimia de conteldo da sentenga (b), quando (a) acarretar
{b) e (b) acarretar (a).

Uma sinonimia de conteddo reguer somente que as sentengas (a) e (b) sejam
verdadeiras, exatamente nas mesmas circunstancias.

Entretanto, assim como para a sinonmia entre palavras, existe uma outra perspec-
tiva em que os falantes julgam que as sentencas em (4) tém diferentes significados e
que, portanto, ndo s&o totalmente sindnimas. Escolhendo uma e ndo, a outra sentencga,
os falantes podem estar passando alguma informagéao importante sobre atitudes em
relagdo a situacdo e sobre os envolvidos nela. Essas diferencas séo tradicionalmente
conhecidas como conotacao. Imaginemos agora que o colega tenha escolhido a sen-
tenca (4c), para se referir as mulheres da mesa do canto; por acaso, uma delas escuta
e ndo gosta do emprego da palavra damas. Ela faz uma reclamacao ao gerente e o
garcom pode se encontrar em apuros. Nesse caso, vemos que as sentengas em (4)
nao sao totalmente sindnimas e a palavra damas teve uma conotagao diferente para
a cliente.

Vejamos outros exemplos em que se nota essa diferenga de perspectiva. As sen-
tengas ativas e passivas, em geral, sdo consideradas como exemplos de sentencas
sinénimas:

{6) a.Todo mundo nesta sala fala duas linguas.

b. Duas linguas séo faladas por todo mundo nesta sala.
(7) a. A policia procura Sara.

b. Sara é procurada pela policia.

Muitos poderiam dizer que (6) e (7) sdo pares de sentengas sinénimas. Entretanto,
em {B), por exemplo, ndo ha um consenso se as duas sentengas tém exatamente o0s
mesmos acarrstamentos. E provavel gue (6a) tenha duas interpretacoes: existem duas
linguas e todos falam essas duas; &, em uma outra interpretacdo, cada um fala duas
linguas diferentes. E (6b), provavelmente, acarreta somente a primeira versao. existem
duas linguas que todos falam. Assim, ndo poderiamos analisar as duas sentengas como
exemplo de acarretamento mutuo, que é a condigdo para gue haja sinonimia entre
sentencas, pois (Ba} tem mais informagdes que {(Bb). Além disso, ainda podemaos levar
em conta gue a escolha do tdpico da sentencga também altera a informacéo passada;
a escolha de perspectiva por um falante nunca é ingénua e sem significacéo. Existe a
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opgao de se colocar em evidéncia alguma coisa, de se esconder alguma coisa, etc.
Em (7), apesar de podermos afirmar que existe um acarretamento multuo entre (a) e
{b), mesmo assim parece que temos uma interpretagdo preferencial de que (b) quer
dizer que Sara é uma criminosa, enquanto (a) parece sugerir que Sara esta apenas
desaparecida.

Existe, ainda, uma outra maneira em que sentengas aparentemente sinbnimas
podem ter diferengas de significadc: é a questao da entonacgdo e foco.! Por exemplo,
nas sentengas abaixo, a resposta adequada para a pergunta entre parénteses vai
depender da expressdo em que o falante coloca o foco:

(8) a. MARIA bateu o bolo. (Quem bateu o bolo?)
b. Maria bateu o BOLO. (O que a Maria bateu?)

Portanto, novamente chegamos a conclusdo de que, mesmo entre sentencgas, a
sinonimia perfeita ndo existe. Isso se procurarmos duas sentengas idénticas em termos
de estrutura sintatica, de entonagdo, de sugestdes, de possibilidades metaféricas e
até mesmo de estruturas fonéticas e fonoldgicas. Se esperarmos encontrar a sinonimia
nessas circunstancias, entdo nao é com surpresa que poderemos afirmar que esta nao
existe.

Por outro lado, algum tipo de sinonimia tem de ser levada em contia. Como pode-
rfamos fazer tradugdes ou recontar histérias gue nos foram contadas, por exemplo? Algum
tipo de equivaléncia seméntica entre palavras e sentencas tem gue ser tomada como
base, para se fazer operacdes linglisticas dessa natureza. A proposta é gue tomemos
o acarretamento mutuo, ou seja, somente o contetdo semantico das sentengas, como
sendo essa nogao basica, para o gque quer que seja a relacdo de sinonimia. E o acarre-
tamenio mutuo que garante a possibilidade de se fazer tradugdes de uma lingua para
outra, ou para se recontar histérias, etc. Evidentemente, mesmo para tradugbes ou
parafrases de textos, algo mais & necessario do que somente a sinonfmia de contelido;
mas, garantir o acarretamento mutuo entre as sentencas dessas operacdes lingUisticas
8, sem duvida, o ponto de partida. ‘

1.1 Exercicios

[. Diga se as sentencas abaixo s&o exemplos de sinonimias de conteudo. Justifique
sua resposta pela definicdo estudada e faga cs comentarios pertinentes em relagdo ao
uso desses exemplos na lingua:

1) a. Maria ndo esta viva.
b. Maria esta morta.
2) a. Jo&o é casado.
b. Jodo nao é solteiro.

" Foco éusado para marcar 0 centro de interesse da sentencga; a entonagéo pode ser usada para marcar o foco da sentenca,
como & 0 caso dos exemplos em (8). (CRYSTAL, 1985)
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3) a. Carlos é o pai de André.
b. André é o filho de Carlos.

4) a. O Unico pais da América que tem o portugués como lingua é uma republica.
b. O Unico pais que fala portugués na América é uma reptuiblica.

B) a. Aquele menino é muito esperto.

b. Aquele garoto € muito esperto.

6) a. A Maria falou gue o André saiu.

b. A Maria disse que o André saiu.
7) a. Todos os trabalhadores dessa empresa recebem dois beneficios.

b. Dois beneficios sdo recebidos por todos os trabalhadores dessa empresa.
8) a. Aguela menfna é muito gorda.

b. Aguela menina é obesa.

9) a. Maria & linda.
b. Maria é muito bonita.
10) Pedro trabalha comigo.

a.
b. Eu trabalho com o Pedro.

11) a. Joéo guebrou o vaso.
b. O vaso foi quebrado por Jodo.
12) a. Maria esta bonita hoje.
b. Que bonita estd Maria hoje.
¢. Hoje, Maria esta bonita.
13) a. Eu comi UM CHOCOLATE.
b. EU comi um chocolate.
14) a. A gente quer a liberdade.
b. Nés almejamos a liberdade.
15) a. Os velhos nédo sao respeitados neste pals.
b. Os idosos ndo sdo respeitados neste pais.

2. Antonimia e Contradigao

Geralmente, define-se antonimia como sendo uma oposicdo de sentidos entre as
palavras. Entretanto, apenas essa definicdo nao é suficiente, visto gue os sentidos
das palavras podem se opor de vérias formas, ou mesmo, que existem palavras que
nem tém um oposto verdadeiro. Por exemplo, quente nao faz oposicéo a frio de uma
mesma maneira gue vender opde-se a comprar; ou afto nao faz oposigdo a baixo de
uma mesma maneira que morto opde-se a vivo. Por isso, seguindo Hurford & Heasley
(1983), nao falarei simplesmente de oposicdo de sentidos, mas tentarei delimitar
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alguns tipos de oposicao existentes, assumindo trés tipos béasicos de antonimia. Um
primeiro tipo & a antonimia binéria ou complementar. Antdnimos binérios séo pares de
palavras que, quando uma ¢ aplicada, a outra necessariamente nao pode ser também
aplicada. Por exemplo:

(9) a. mortoiivo
b. movel/imbvel
c. igual/diferente

Quando dizemos que alguém estd morto, necessariamente este alguém nao esta
vivo; e vice-versa. Se algo estd mdvel, necessariamente ele ndo pode estar imével; e
vice-versa. Por fim, se duas coisas sdo iguais, elas ndo podem ser diferentes, necessa-
riamente; e vice-versa.

Algumas vezes, ainda, esses antdnimos binarios podem se combinar e formar um
antdnimo complexo de quatro contrastes. Por exemplo:

(10)  homem/menino
/ /
mulher/menina

Em (10), homem pode ser o oposto de /mmenino, mas também de mulher; mulher
pode ser o oposto de menina; e menino também pode ser o oposto de menina. Assim,
formamaos o nosso sistema complexc de guatro combinagdes.

Um segundo tipo de antdnimo é chamado de inverso. Quando uma palavra
descreve a relacdo entre duas coisas ou pessoas € uma outra palavra descreve essa
mesma relacao, mas em uma ordem inversa, tem-se, entdo, o antdnimo inverso. S0
exemplos dessa relagdo:

{11) a. paiffilho
./b. menor que/maior que

Se X é paide Y, entdo Y ¢ filho de X; temos a mesma relagdo em ordem inversa. O
mesmo se da em (b); se X & menor que Y, entdo Y & maior que X.

Um terceiro tipo € o gradativo. Duas palavras sao anténimas gradativas, quando
estas estac nos terminais opostos de uma escala continua de valeres; a negacéo de
um termo nao implica a afirmagédo do outro. Note que uma escala geralmente varia
de acordo com o contexto usado. Vejamos um exemplo;

{12) a. quente/frio
b. alto/baixo

Entre quente e frio, certamente, teremos uma escala, como mormo, etc. Entre affo
e baixo, teremos o médio, etc. Como realcei acima, a negacéo de uma nao implica a
afirmagédo da outra. Veja que, se uma coisa ndo é quente, ndo implica que esta seja
fria; ela pode ser morna. Se alguém nao € alto, ndo implica que ele seja baixo. Também
termos desse tipo dependem do contexto. Uma temperatura quente no Alasca pode
ser fria no Brasil; o que pode ser uma pessoa alta para os pigmeus, pode ser uma
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pessoa baixa para nos. Essa relagdo gradativa é, tipicamente, associada a adjetivos.
Em geral, um teste para percebermos a gradatividade nas palavras, como neste caso
de anteonimia, & verificar se essas palavras combinam com expressdes do tipo meio,
um pouco, muito, etc. Por exemplo, temos a expresséo meio quente ou muito alto,
mas nao temos um pouco pai, meic morto, etc.

Estendendo a idéia mais geral de antonimia, ou seja, a cposicao de sentidos para
as sentencas, temos o que se chama de contradigdo. Entretanto, a contradicdo nao se
comporta exatamente como a antonimia, no que diz respeito a sua classificacdo. Muitas
vezes, temos até mesmo a antonimia entre palavras de determinadas sentencas,
mas nao ocorre a contradicdo entre essas mesmas sentengas. Vejamos, pois, do que
se trata a contradicéao.

A contradigdo esta intimamente ligada a nocédo de acarretamento, como ja vimos
no capitulo 2. Quando dizemos que “Jodo beijou Maria acarreta Maria foi beijada por
Jodo", fomos guiados pelo julgamento de que, em (13), a conjungdo de (a} com a
negacgao de (b} é contraditéria:

(13) #Joao beijou Maria, mas Maria n&o foi beijada por JoZo?

O que significa dizer que (13) € uma sentenga contraditéria? Significa que os dois
fatos descritos pela sentenga (13) ndo podem se realizar ao mesmo tempo e nem nas
mesmas circunstancias no mundo. Temos, entéo, a definigdo:

{14) A sentenca (a) é contraditéria, quando (a) nunca puder ser verdadeira; ou
qguando nao existir uma situagao possivel no mundo descrita por (a).

A contradigdo também pode ser pensada como uma relagao entre sentengas. Se
eu digo, de uma mesma mesa, as seguintes sentencgas:

(15) a. Esta mesa é quadrada.
b. Esta mesa é redonda.

Posso afirmar que as sentengas em (15) sdo contraditérias; e teremos a seguinte
definico:

(16) As sentencas (a) e (b) sdo contraditérias guando:

-{a) e (b) ndo puderem ser verdadeiras ao mesmo tempo; se (a) for verdade,
(b) é falsa; e quando (b) for verdade, (a) & falsa;

- A situagao descrita pela sentenca (a) ndo pode ser a mesma situacao descrita
pela sentenga (b).

A contradi¢éo, assim como a antonimia, pode ocorrer de varias maneiras. Muitas
vezes, é a presenca de palavras antbnimas, existentes nas sentencas, que desencadeia
as idéias contraditérias. Por exemplo, a antonimia bindria, em que a utilizacdo de uma
palavra implica aimpaessibilidade da utilizagdo de outra simultaneamente e com a mesma
referéncia, pode desencadear uma relagio de contradicdo nas sentengas:

2 Usarel o simbolo # paa indicar uma contradiczo na sentenga.
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{17) a. #Jodo é casado e descasado.
b. #Essa moga que esté calada esté falando.

Quando se tem o antdnimo gradativo, ou seja, palavras que estao em terminais
opostos de uma escala em uma mesma sentenga, também podemos ter uma relagdo
de contradigao:

(18) a. #0 dia estd quente e esté frio.
b. #0 homem ¢ alto e pequeno.

Antdnimos inversos igualmente podem desencadear a contradicao:

{19) a. #Este homem é pai de José, mas também é filho de José.
b. #Joao é maior que Maria e menor que Maria.

Entretanto, nao é sé a antonimia que desencadeia uma relagdo de contradicéo. Um
exemplo seria a utilizagao da negagao de uma afirmagéo anterior:;

(20) a. #Maria viajou, mas Maria n&o viajou.
b. #Jodc estéd vivo, mas nado esta vivo.
Uma outra maneira de expressar a contradigdo, sem usar antonimias, é negar uma
das propriedades semanticas contidas em um item lexical:
(21) a. #Meu irmao mora em Paris, mas meu irmao nunca esteve em Paris.
b. #Eu viajei de avido, mas nunca andei de avido.

Ou seja, guem mora, ja esteve; e quem viajou de algum meio de transporte, j& andou
desse meio; se negarmos essas propriedades, estaremos sendo contraditorios.

Também n&o é sempre que ocorre a antonimia que teremos sentencas contradito-
rias. As situagdes descritas abaixo séo perfeitamente possiveis de ocorrer no mundo,
apesar de os pares de sentengas conterem antonimos:

(22) Eu encontrei um rata marto no banheiro e encontrei um rato vivo no
banheiro.

(23) Algumas pessoas amam o Brasil, mas algumas pessoas detestam
o Brasil.

{24) Jodo comprou trés animais machos como bichinhos de estimagéao e
comprou trés animais fémeas como bichinhos de estimacéo.

A utilizagdo da quantificacao através dos itens um, alguns e trés faz alternar os
referentes dos sintagmas nas sentencgas (22), (23) e (24), possibilitando a utilizacao
dos pares anténimos. Também a utilizagdo de anténimos inversos nem sempre gera
uma contradicédo:

(25) Jodo comprou a casa e Jodo vendeu a casa.

(26) Joéo é pai de José e filho de Antonio.
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Vale realgar que a contradicdo, apesar de exprimir situagdes impossiveis de ocorrer
simultaneamente no mundo, é muito utilizada na linguagem como um instrumento do
discurso: o que é contraditério serve para passar alguma informagado extra-sentencial,
isto &, podemos inferir, pragmaticamente, informacgdes além das que estao explicitas
na sentenga.® Sdo perfeitamente interpretdveis sentengas como as abaixo:

(27) - Esse aluno é inteligente?
-Ele éendo é. -

Acredito que a maior parte dos ouvintes entenderia a contradicdo acima como: o
aluno é inteligente em algumas coisas, mas ern outras ndo. Essa possibilidade tem
relacdo com a imprecisdo semantica, ou natureza relacional, de itens lexicals tais como:
inteligente, grande, bonito, etc. A contradicao pode ser ainda um rico instrumento para
textos literdrios e poéticos.

2.1 Exercicios

I. Identifigue o tipo de antonimia que se encontra nos pares de palavras abaixo:

1) amor/édio

2) adulto/crianca

3) grosso/fino

4)  preto/branco

5) solteiro/casado
8) em cima/embaixo
7) avd/neto

8) comprar/fvender
9) grande/pequenoc
10) melhor que/pior que
11) cachorro/cadela
12) facil/dificil

13) macho/fémea
14) urbano/rural

15) bom/ruim

IIl. Verifique se os pares de sentencas abaixo sdo contraditorios (assuma a mesma
referéncia nos pares) € o que esta gerando a contradicdo:

1) a. Paulo esta alegre.
b. Paulo esta triste.

3 Veja mais detaihes sobre o tema no capitulo B, com o estudo das imglicaturas conversaciona's.
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a. Paulo nao gosta de futebol.
b. Paulo vai ao campo de futebol.

3) a. Maria é mae de Rosa.

o

. Rosa néo ¢ filha de Maria.

I
s3]

. A mesa daguele canto é de madeira.

o

. A mesa daguele canto é de ferro.

Sl
S

. O quarto 202 é em cima do 102.
. O guarto 102 é embaixo do 202.

2
» o

. As pessoas saudaveis moram no campo.

(o}

. As pessoas saudaveis moram na cidade.

. Algumas pessoas saudaveis moram no campo.

o o

. Algumas pessoas sauddveis moram na cidade.
. Maria é casada com Joéo.

a
b. Joéo é vilvo.

©
o

. Paulo é o irmao mais velho de Pedro.

o

. Pedro é filho Unico.

o

10) a. Joao gosta muito de dormir.

b. Jodo acorda cedo todos o0s dias.

lll. Aponte as contradigdes seménticas do soneto abaixo (use a definigdo):

Amor é fogo que arde sem se ver;

E ferida que d6i e ndo se sente:

E um contentamento descontente:

E dor que desatina sem doer;

E um ndo querer mais que bem querer;
E solitério andar por entre a gente; -
E nunca contentar-se de contente;

E cuidar que se ganha em se perder;

E querer estar preso por vontade;

E servir a quem vence, o vencedor;

£ ter com quem nos mata lealdade.
Mas comc causar pode seu favor

Nos coragdes humanos amizade,

Se tao contrério a si é o mesmo Amor?

{Camdes, Lirica)
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3. Anomalia

Sentencas boas sintaticamente, mas claramente incoerentes ou totalmente sem
sentido, que ndo geram nenhum tipo de acarretamento, sac chamadas, pelos lingtiistas,
de anomalias:

(28) a. Araiz quadrada da mesa de Mila bebe humanidade.
b. As ndo coloridas idéias verdes dormem furiosamente.
c. Rir é muito Umido.
d. O fato de que gueijo é verde tropecgou inadvertidamente.
e. Minha escova ¢ loira e alta.
. Ser um tearema assusta consternagao.

As nogdes de contradicdo e de anomalia, as vezes, se confundem. Porém, a
estranheza ou incoeréncia de uma frase-contraditéria, como Jodo é careca e cabeludo,
& que duas situagdes possiveis e ndo problematicas, isoladamente, foram colocadas
juntas. Se isolarmos as sentencas, é perfeitamente possivel deduzir verdades das duas
sentencgas. Mas as sentencas em (28) sdo estranhas por outros motivos. N&o ha como
gerar nenhum tipo de acarretamento, isto €, uma verdade necessaria, a partir de uma
sentenca andmala. Podemos até imaginar uma maneira de interpretar as sentengas,
usando inferéncias de natureza pragmatica. Por exemplo, em (28e) eu poderia interpretar
que a escova tem o formato de uma mulher, mas, certamente, essa interpretagéo
nao seria necessariamente verdade para todos. Normalmente, poetas usam, alem da
contradigdo, uma linguagem andmala para sugerir as mais diversas interpretacdes aos
leitores. Por exemplo, a sentenga (28b). um famoso exemplo de Chomsky {1957), é a
linha final de um poema de John Hollander.

Chomsky (1965) introduziu a nocao de restricbes selecionais para marcar tais
sentengas como agramaticais.* Imaginemos gue todo falante de portugués, ao adquirir o
verbo beber como integrante de seu léxico, também adquire a informacéo lexical de que
o seu complemento é alguma coisa bebivel ou, de uma maneira mais geral, algo liquido;
e que o seu sujeito designa alguma coisa que seja um bebedor, ou mais geralmente, um
ente animado. A idéia & que o Iéxico fornece um mecanismo, assegurando que beber
selecione somente argumentos® que satisfacam essas condigdes. Na informacao dada
no léxico, beber deve estar marcado com 0s seguintes tragos selecionais:

(29) beber: V[, [+animado]]

S —_ [SN[

+ liquido]]

4 Agramatical é quanco Jma sentenga ndo é considerada uma senienga integrante da lingua pelos falantes nativo dessa
lingua. Usa-se o simbolo * rio inicio da sentenga, para marcé-a como agramatical. Veja o exermplo:

(i) Carro 0 comprado Joao.

5 De una forme simpliticada. podemos dizer que argumentos s&o o sujeito e ofs) complementois) do verbo.
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Em (29), entende-se que beber sé deve ser inserido nos contextos sentenciais em
gue haja um sujeito animado precedenie e um objeto liquido posposto. As especificagdes
dos SNs (sintagmas nominais)® acima sao dadas a partir do ntcleo do sintagma. Veja
o0 exemplo:

(30) O menino bebeu a agua.

Para que a sentenga acima seja gramatical, menino deve ser marcado com o trago
[+-animado] e dgua, com o trago [+liquido]. Realmente é o que ocorre e a sentenca
(30) é gramatical. Entretanto, se vocé ouvir uma sentenca como:

(31} 20 campo bebeu toda a dgua da chuva.’

Vocé diria que uma sentenga como (31) & anémala? Dificilmente alguém acharia a
sentenga incoerente, embora ela esteja violando uma das restricbes selecionais dos
itens lexicais al envolvidos. Provavelmente todos interpretariamos a sentenga de
um mesmo modo: atribuirfamos o traco [+animado] ac campo e, de uma maneira
metiafdrica, interpretarfamos a sentenca. A essa altura, fica facil perceber que também
as anomalias sdo graduais, ou seja, ha sentencas com um grau menor de anomalia,
como {37), facilmente transforméveis em sentengas aceitas semanticamente e
interpretaveis de uma Unica maneira. Em outras sentencas, altamente andémalas, por
mais gue alteremos 0s tragos selecionais, ndo conseguimaos chegar a uma interpretagéo
Unica, ou mesmo coerente. Acredito ser o caso das sentencas em (28). Nesse ponto,
esbarramos de novo na divisdo do que é do campo da semantica e do que é do campo
da pragmatica.

Por isso é necessario realgar que as restricbes selecionais s&o somente uma primeira
fonte de restrigbes, que nao conseguem limitar todas as possiveis ocorréncias andmalas
de uma sentenca. Mesmo no caso em que nao ha transformacées metaféricas,
podem ocorrer outros tipos de problemas. Vejamos as restrigdes selecionais para o
verbo ler:

(32) ler: V., [SN [+humano]] [SN [~ abstrato]]

As informagdes em (32} poderiam gerar uma sentenga como:

(33} *Q anaifabeto leu o carro.

Para restringirmos ao maximo as ocorréncias com o verbo Jer, terfamos que,
praticamente, reescrever o sentidc especifico do verbo em suas restricdes selecionais;
ou seja, [-analfabeto] para o sujeito e [+legivel] para ¢ objeto, o que nao traz nenhuma
vantagem do ponto de vista de uma teoria. Por isso, vamos tomar as restrigdes
selecionais de um item lexical apenas como um ponto de partida, uma estratégia
mais geral gque o falante adquire, juntamente com outras informacgées lexicais,
para evitar as construgdes de sentengas anémalas, ou mesmo para construi-las
intencionalmente.

>

Sintzagma ~ominal (SNj & um grupc de palavras que ocorre, preferencialmente, na seguinte ordem no portuguds. um
determinante, um nome e um qualificador; somente o nome, o nicleo, tem & obrigetoriedade de estar presente, sendo
as outras cizszes de palavras opcionais.

Quanco nao se ter certeza sobre a gramatcalidade da sertenge, ests é marcaca, em seu inicio, com o simbolo dz
.nterrogagzo. Quanto maior a eswrenheza dz senienga, mais interrogacdes so colccadas.
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3.1 Exercicios

[. Considerados os exemplos em (28), explique, em termos de restrigées selecionals,
por que ha anomalia.

Il. Identifiqgue nas sentencas abaixo o que seja anomalia ou contradigdo. Justifique
sua resposta, usando as definicbes estudadas:

—_

Pedro é bigamo, mas néo é verdade que ele tenha duas mulheres.

)
2) Falar pedras significa chorar quente.
3) Imenso trabalho nos chora a flor.
4)  Frederico é mais novo gue Henrique, mas o Frederico nasceu antes

do Henrigue.
5) O coragao pulverizado range sob o peso nervoso.
8) Os olhos de vidro devoram os bracos da musa sem bragos.
7) O cachorro manso bravo falou mais alto que o homem.,
8) Aquela mulher alta é muito baixa.
9) A cadeira bebeu a esperanca do menino.
10) A cortina falou ao telefone.

4. Deixis e Anafora

A separagéo entre semantica e pragmaética, como estamos vendo, nio é feita
sem problemas. Assumi, agui, que a semantica, ao contrario da pragmaética, estuda o
significado da sentenga fora do uso, sem inseri-la em um contexto. Embora essa dis-
tincho seja Util, as vezes pode nos levar a enganos. Um exemplo desse fato pode ser
ilustrado pela nogdo de déixis.® Os elementos déiticos permitem identificar pessoas,
coisas, momentos e lugares a partir da situacao da fala, ou seja, a partir do contexto.
Podemos associar 0s elementos déiticos, de uma maneira mais geral, aos pronomes
dernonstrativos, aos pronomes pessoais, aos tempos de verbos e aos advérbios de
lugar e de tempo. Sdo eiementos cujas interpretagdes dependem de informacdes con-
textuais, embora ndo possamos classifica-los como elementos pragmétices. Isso se
deve ao fato de existir um carater sistematico para a interpretagdo desses elernentos.
Vejamos os exemplos:

(34) a. Este gato é muito bonito.
b. Eu adoro chocolate.
c. Aqui é o pais da impunidade.
d. Aquele ali, eu levo.

8 0 termo déms vem do grego e significa o ato de mosrar, apontar.
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Temos em (34) expressdes que s6 pademos entender, se nos remetermos ao
contexto de fala. Em (34a), o falante tem que apontar ¢ gato no mundo, para que o
ouvinte encontre a gue gato ele se refere; em (34b), o ouvinte tem que localizar o indi-
viduo que fala, para saber a guem a palavra eu se refere; em (34c), o ouvinte tem que
saber onde o falante esté situado, para identificar sobre qual pais ele fala; em (34d),
s6 o ato de apontar leva o ocuvinte a identificar qual é o objeto a ser levado. Portanto,
dependemos do contexto para encontrar os referentes desses elementos, ou seja, a
referéncia varia de acordo com a situacéo de fala. Entretanto, o sentido permanece o
mesmo. E facil perceber que o sentido das oracdes em (34) nao varia. Se eu digo “este
gato é muito bonito”, o sentido dessa sentenga sera: existe um determinado animal,
mamifero, felino, que tem como qualidade ser bonito, em gualquer contexto. O que
vai variar é o referente do gato no mundo. Seguindo llar & Geraldi (1987), podemos
entender que o sentido dos déiticos é um certo “roteiro para encontrar referentes”.
Por exemplo, a palavra eu tem por sentido um roteiro que consiste em identificar o
falante; aguj tem por sentido um roteiro gque consiste em identificar o lugar da fala; e
assim por diante. Essa peculiaridade da interpretagao dos déiticos permite-nos, desde
ja, ilustrar a distingdo existente entre sentido e referéncia, nogbes estas que seréo
estudadas mais a frente.

Veja gue a contextualizagdo envolvida no processo da déixis € bem distinta da
envolvida no uso do conhecimento pragmatico, para a interpretacido de determinadas
sentencgas. Quando lidamos com o conhecimento pragmatico, para atribuirmos
significado as sentengas, este varia de acordo com o contexto e, também, distancia-se
muito do sentido semantico da prépria sentenca. Basta retomarmos a sentenca a porta
estd aberta, exemplo (5), do capitulo 1, para identificarmos os vérios significados gue
a sentenca adquire, de acordo com o contexto usado, totalmente distintos do sentido
literal da sentenca. '

Concluindo, vale realgar que o fendmeno da déixis & um dos tragos que distinguem
a linguagem humana das linguagens artificiais, tornando-a 4gil e apropriada para o
uso em situagdes correntes. Segundo Benveniste (1976}, a déixis é um fenémeno que
demonstra a presenga do homem na lingua, colocando em discusséo algumas visbes
que limitam o estudo da significagéo.

Continuando com a nogédo de referencialidade, vamos distinguir agora o fendmeno
da anafora do fendmeno da déixis. A anafora também consiste em identificar objetos,
pessoas, momentos, lugares e agdes, entretanto, isso se da por uma referéncia a outros
objetos, pessoas, etc., anteriormente mencionados no discurso ou na sentenca:

(35) a. Tem uma mulher ai fora. Ela quer vender livros.
b. Avise a Jeresa que sai, se e/a ligar.
c. O técnico insistiu que efe ndo achava nada errado no computador.

As expressdes em itélico sdo entendidas como sendo correferenciais (tém a mesma
referéncia no mundo); os itens sublinhados e italicos funcionam como antecedentes
e 0S outros itens sé em italico sao referencialmente dependentes dos antecedentes.
Dizemos que as expressoes sdo interpretadas anaforicamente, quando sua inter-
pretagdo é derivada da expresséo antecedente. Existem expressdes que podem
ser usadas ora como déiticas {36a), ora como anafdricas (36b). Entretanto, existem
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alguras expressdes que s6 podem ser interpretadas anaforicamente (37); nao existe
maneira de aponta-las no mundo;

(36) a. Fla & saiu. (déixis)

b. A Maria estava na sala, mas e/a ja saiu. (anafora)
(37) a. Maria esta orgulhosa de si mesma.

b. *S/ mesma ja saiu.

Na literatura linglistica, usa-se a mesma letra {em geral, as letras /, j, k), colo-
cadas abaixo do antecedente e do referente, para indicar a correferéncia entre as
expressdes:

(38) a. Tem uma mulher, afl fora. Ela quer vender livros.
b. Avise a Teresa\i que sal, se elaj ligar.

c. O téenico, insistiu que ele, ndo achava nada de errado no computador.

Essas conexdes referenciais podem ser mais complexas do que as apresentadas
acima. Vejamos alguns exemplos:

(39) a. [Toda mulher] pensa que ela dara uma educagao melhor ac seu. filho do
que sua, mae dsu.

b. [Nenhum homem], deveria se, culpar pelos erros de seus, filhos.

Expressdes como toda muther, nenhum homem nao se referem, no sentido intuitivo,
a uma determinada pessoa no mundo. Mesmo assim, dizemos gue a relacdo dessas
expressoes com a anafora é uma relacéo de correferéncia. Também podemos ter outros
tipos de correferéncia como as abaixo:

(40) [Quais candidatos] votarao [neles mesmos]?

(41) Gina. falou para Maria, que efas, , saissem.

(42) Carlos pescou [alguns peixes]. e Marcos os, cozinhou.
(43) Se Josg, vir Maria, ele a descuipara.

Julgamento sobre possibilidades de correferéncia é um conhecimento lingiifstico
que todo falante tem e é um dado fundamental para o estudo da linglfstica. Existem
casos em gue os julgamentos sdo chamados de referéncias disjuntivas. De acordo com
o julgamento dos falantes, as sentengas abaixo ndo podem ser interpretadas como
sendo anaforicamente relacionadas:

(44) a. *Simesma é orgulhosa de Maria.
b. *Teresa a, encontrou, saindo do cinema.
c. *Ele, insistiu gue o técnico ndo achou nada.

As sentencas (44b e c) sé se tornam gramaticais se elas forem interpretadas sem
a correferencialidade marcada; a sentenga (44a) é sempre agramatical.
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RestricOes a esses tipos de ocorréncia parecem ter sua origem na estrutura das
sentencgas, ou seja, na sintaxe. Chomsky (1981) propde a existéncia de principios
sintéticos, denominados Principios A, B e C, que restringem as possibilidades de
correferéncias.® Esses principios explicariam a agramaticalidade das sentencas em
(44). Baseando-me nesses principios, de uma maneira bem geral, poderia dizer que a
sentenga em (44a) é agramatical devido ao Principio A, que estabelece que a anéfora
s/ mesma nao pode ser o antecedente dentro da sentenga em que ela esté contida.
A sentenga em (44b) seria agramatical devido ao Principio B: o pronome a ndo pode
ter um antecedente, em relagdo de correferéncia, dentro da sentenca em que ele esté
contido. A sentenca em (44c) é agramatical devido ao Principio C: a expressao refe-
rencial o técnico nao pode tomar nenhum antecedente em relagao de correferéncia,
dentro da mesma sentenca.

4.1 Exercicios

I. Estabeleca todas as relagdes de correferéncia anaférica possiveis para que as
sentencas sejam gramaticais, usando a notacdo de letras. Estabelega também as
relacoes déiticas possiveis, usando uma letra sem correferéncia:

1) Jodo acredita que poucas mulheres pensam que elas possam ser
bem-sucedidas.

2) Eles conhecem poucos homens na cidade.

3) Ela pensa que Béarbara esta doente.

4)  Se ela ficar doente, Barbara ficara em casa.

5)  Nenhum homem trabalha eficientemente, quando ele estd infeliz.

6} Nenhum dos parentes de Ana pensa que ele é pago adequadamente.
7)  Aquele infeliz contou para o Paulo o que a Maria pensa dele.

8) Qualquer garota na classe pode pular mais aito que Maria, se ela quiser.
9) A mae dela esta orgulhosa de Maria.
10) Todo homem é orgulhoso de sua mée.

5. Indicacdes Bibliograficas

Em portugués:
PIRES DE OLIVEIRA (2001, cap. 2), ILARI & GERALDI (1987, cap. 4 e 5).

Em inglés:
Ver SAEED {1997, cap. 3), CHIERCHIA & McCONNELL-GINET {1990, cap. 1}, CRUSE (1986, cap. 4, 9, 10, 11 e 12}
e HURFORD & HEASLEY {1983, cap. 2 e 3).

9 Comonacéo objetivo deste !ivro tratar de assunics s.ntdticos, remeto o lgitor a livros que tratem de introducao a sintaxe
gerativa, tais como, MIOTO et a/. {2000}, RAPOSO (1995}, ente outros.



CAPITULO 4
AMBIGUIDADE E VAGUEZA'

1. Os Varios Significados das Palavras

Continuando com o estudo das propriedades seménticas ainda dentro de uma pers-
pectiva referencial, farei, neste capitulo, um estudo sobre a ambiglidade e fendmenos
relativos a essa propriedade, tais como a polissemia, a vagueza, etc. No capitulo 6,
veremaos uma outra maneira de tratar a polissemia, sob uma perspectiva cognitiva; e
no capitulo 8, veremos um outro tipo de ambiglidade, a situacional, que é uma pro-
priedade relativa ao uso da lingua.

Todo falante sabe que dar o significado das palavras ndo é uma tarefa facil. As
vezes, pensamos que sabemos o significado de determinada palavra, mas, quando
tentamos estabelecé-lo exatamente, ele nos foge. Isso se deve ao fato de o signi-
ficado, na maioria das vezes, estabelecer-se a partir de um determinado contexto.?
Geralmente é mais facil definir uma palavra se esta é dada no contexto de uma sentenga.
Efeitos contextuais podem direcionar os significados das palavras para diferentes cami-
nhos. Veja, por exemplo: se eu perguntar o sentido do verbo guebrar para qualguer
falante do portugués, hd uma grande chance de ele me responder que é o ato de
alguma coisa se partir, ou seja, o ato de alguma coisa mudar de estado. Entretanto, se
analisarmos as sentencas abaixo, veremos que a resposta ndo é tao simples assim:

Encontra-se, também, a terminologia vaguidade; sigo, aqui, a tradugio dada por Pagani, Negri e llari em CHIERCHIA
(2003).

Z Ver discussdo sobre o assuntc em FIRTH (1957), HALLIDAY (1966), LYONS {1963), KEMPSON {1977), SAEED [1997) e
CHIERCHIA (2003}.
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(1) a. Paulo quebrou o vaso com um martelo.
b. Paulo quebrou o vaso com o empurrao que levou.
¢. Paulo quebrou sua promessa.
d. Paulo quebrou a cabega no acidente.
e. Paulo quebrou a cabeca com aquele problema.
f. Paulo guebrou a cara.
g. Paulo quebrou a empresa.

Serd que em (1) temos outros sentidos, além do que parece o mais ébvio para
guebrar? Ou o verbo quebrar tem o mesmo sentido em todas as ocorréncias, sendo
somente influenciado pelos contextos em que aparece? Serd que existe um sentido
geral Bm gue se encaixe a palavra quebrar em todos os diferentes contextos mostrados
em (1)? Podemos perceber que, em (1a} e em {1b), os sentidos sdo bem préximos,
talvez partir ou estithacar, sé mudando as fung¢des semanticas que 0 sujeito de cada
sentenga tem: em (a), Paulo é o proprio agente da acdo; em (b), Pau/o é somente a
causa. Em{c)}, ja temos um sentido mais abstrato do que seja guebrar, ou seja, temos a
idéia de descumprir. Em (d), o verbo quebrar tem o sentido de machucar. Em (e), temos
a idéia de pensar muito ou refletir. Em (f), podemos dizer que se recupera o sentido de
decepcionar. Finalmente, em (g), podemos pensar que quebrar tem o sentido de 7alir.
O problema colocado acima, geralmente, é discutido pelos semanticistas em termos
de ambiglidade ou vagueza. Vejamos, pois, como se definem essas nogoes.

1.1 Ambigiiidade x vagueza

Seguindo a argumentagio de Saeed (1997), podemos dizer que, dos exemplos
em (1), se cada ocorréncia de quebrar tiver um sentido diferente, entao quebrar é
ambiguo de sete maneiras. Entretanto, se as sete ocorréncias em (1) compartilharem um
mesmo sentido mais geral, entdo guebrar é simplesmente vago em seus diferentes
usos. A idéia geral é que, em exemplos de vagueza, o contexto pode acrescentar
informagdes que ndc estao especificadas no sentido; e, em exemplos de ambiglidade,
o contexto especificara qual o sentido a ser selecionado. O problema, naturalments,
é decidir, para um dado exemplo, quando esté envolvida a idéia de ambigtiidade ou
de vagueza. Muitos testes séo propostos, para se fazer a distingao entre essas duas
nocoes. Vejamos, pois, alguns desses testes.

Um primeiro teste, proposto por Kempson (1977), consiste no uso da palavra
também,® como uma forma reduzida de sentenga, sendo uma maneira de se evitar a
repeticao da sentencga anterior. Tornemos mais claro o exemplo:

(2) a. Carlos adora sorvete; Maria também.

b. Jodo corria todos os dias; Maria também.

3 Fssa forma é uma adaptagdo das formas do so, so do, do so foc do inglés, propostas pcr KEMPSON (1977).
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As sentencas em (2) sdo compreensiveis, porque existe uma convencao
estabelecida de identidade entre a primeira sentenca e a sentenca inferida a partir da
palavra também. Entendemos que, em (2a), a Maria adora sorvete, e que, em (2b), a Maria
corria todos os dias. O teste de ambiglidade de Kempson vale-se dessa identidade: se a
sentenca antecedente tiver mais de uma interpretacdo, entéo a segunda também tera as
mesmas interpretagdes da sua antecedente. Por exemplo, qualquer que seja o sentido
atribuido a sentenga ambigua em (3), a sentenga reduzida também o escolheré:

(3) O Joao adora aguele canto; a Maria também.

A ambiglidade da sentenca, em (3), origina-se do fato de a palavra canto ter dois
significados distintos: canto relacionado a musica, ou canto relacionado ao Jugar. Veja
gue, se vocé entender que a palavra canto refere-se a musica, as duas sentencas terdo
que se referira musica. Eimpossivel se ter uma interpretacdo em que a primeira sentenca
refira-se a musica e a segunda, ao lugar; ou vice-versa. A sentencga (4) ndo seria uma
parafrase de (3):

(4} O Jodo adora aguela musica; a Maria adora aquele lugar.

Opondo-se a esse compor‘témento, se tivermos sentencgas em que exista s a vagueza
dos termos, os aspectos inespecificos do sentido sdo invisiveis a essa identidade do
tambem. Pode-se comparar isso, por exemplo, com a palavra bejjo, que é uma palavra
que pode ser considerada vaga (beijo na mao, no rosto, na boca), mas ndo, ambigua:

(5) © Joao beijou a Maria; o Paulo também.

E perfeitamente possivel que as sentencas acima estejam descrevendo um fato,
como: Jodo bejjou a Maria no rosto e o Paulo a beljou na boca. Repare que, quando a
sentenga é vaga, a interpretacio da especificidade da segunda sentenga com lambém nao
fica restrita a interpretagao da mesma especificidade da primeira sentenga. Diferentemente
das sentencas ambiguas. Esse teste parece funcionar bem para distinguir €ssas nogoes.
A complicacao em aplicd-lo € gue nem sempre conseguimos, em uma mesma sentenca,
as duas interpretagbes da ambiglidade, como no caso do quebrar. Fica dificil imaginar
uma mesma sentenga em gue se possam atribuir os sentidos de falir e de decepcionar
ao verbo guebrar, ou mesmo uma sentenga em gue se tenham as duas interpretagdes
de estilhagar e de machucar.

Um outro teste para se distinguir ambiglidade é que, a cada uma das possiveis
interpretacdes de uma ambigUidade, estara associada uma rede de sentidos especifica.
Essarelagdo semantica especifica ndo pode ser transferida de um sentido para o outro.
Por exemplo, guebrar pode estar associado a dois sentidos distintos: ao de estithacar,
como em (1a e b), e ao de descumprir, como em (1c). Vamos chamé-los de quebrar,
e de quebrar, Podemos associar a quebrar, vérias palavras que facam parte de seu
campo semantico. Por exemplo, vaso é uma palavra gque tem como caracteristica
semantica [ser estilhagavel], portanto vamos assumir que essa palavra faga parte do
campo seméntico de quebrar,. Observe que, nas sentengas que se constroem com
guebrar e vaso, podemos substituir o verbo por cutro que tenha o mesmo sentido de
quebrar,, mas isso ndo é possivel se eu empregar o quebrar,. Veja, no exemplo abaixo,
como a sentenca (c) fica anémala:
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(6) a.Paulo quebrou o vaso.
b. Paulo estilhacou o vaso.
c. ¥Paulo descumpriu o vaso.

Arelagdo inversa também é verdadeira, ou seja, vamos associar ao campo semantico
de quebrar, a palavra promessa. Nesse contexto sentencial, s6 podemos substituir o
verbo por outro que tenha o mesmo sentido de guebrar,:

(7) a.Paulo quebrou a promessa.
b. Paulo descumpriu a promessa.
c. *Paulo estilhagou a promessa.

O teste de relagao de sentidos empregado sugere gque existe uma ambigliidade para
quebrarem (lae b)e em (1c).

Existemn varias outras propostas para testes de ambiglidade, entretanto, o que
se pode observar é que muitos deles sao dificeis de aplicar, devido a dificuldade de
se criar contextos adequados, e poucos $ao agueles em que nao existe algum tipo
de controvérsia em relagdo a sua aplicagdo. Para se ter uma leitura mais detalhada a
respeito desses testes, ver CRUSE {1986: 49-83).

Retomando a nogéo de vagueza, torno a realcar que esse fendmeno semantico esta
associado a expressdes que fazem referéncias apenas de uma maneira aproximada,
deixando o contexto acrescentar as informagdes ndc especificadas nas expressoes
vagas. Tome-se, como exemplo, adjetivos relacionais como alto, grande, simples, etc.
Se pensarmos que um elefante é grande, estaremos corretos. Mas se pensarmos que
uma formiga de 20 cm é grande, também estaremos corretos. Portanto, a idéia de
grandeza & uma nogao vaga. Certos quantificadores, como vdrios, alguns, etc., ndo
especificam quem séo as pessoas exatas de quem falamos. Até mesmo adjetivos que
parecem mais determinados, podem ser vagos. Se pensarmos em verde, ndo sabe-
remos o limite certo de onde essa cor passa para o azul (como um azul esverdeado)
ou, em direcdo inversa, quando passa para o amarelo {(como um amarelo limao). Em
realidade, podemos observar que quase todas as palavras da lingua tém uma certa
vagueza de sentido. Mesmo palavras como xicara, por exemplo. Se aumentarmos a
sua dimenséo, alguns ja poderiam achar que se trata de uma tigela. Apesar de nédo
sabermos o limite no qual comeca uma figela e termina uma xicara, todos sabem
reconhecer que alguns objetos sdo claramente xicaras e que outros sao claramente
ligelas. Entretanto, existem alguns que estariam no limite dessa graduacéo, onde
n&o saberfamos ao certo se seria uma x/cara ou uma tigela.* Além disso, podemas
acrescentar que a vagueza é um fendmeno gradual, pois & facil perceber que algumas
expressoes sao bem mais vagas (grande) do que outras (verde).

Em termos de processo de comunicagdo, a vagueza &€ uma propriedade da lingua
muito Gtil. Trata-se de uma maneira econdmica e, contraditoriamente, exata de nos
expressarmaos, sem gue sejamos obrigados a determinadas escoihas, as vezes, muito
complicadas no uso da lingua. O emprego da palavra verde livra-nos de ter que decidir
exatamente onde estdo os limites espectrais dessa cor. Falante e ouvinte se entendem,

* Esse fenémeno, tratado por ROSCH {1973, 1975) em sua teor.a de protétipos, e desenvovido em termos linguisticos
por FILLMORE (1982) e LAXOFF {1987), sera viszo no caoitulo 6 deste manual.
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chegando sempre a um acordo sobre 0s casos mais 6bvios. Em geral, o contexto acres-
centa a informagao adequada para especificar o tipo de vagueza em jogo. Quando isso
nao ocorre, resta ao falante ser mais explicito em relagao ao que ele quer comunicar.
Repito o exemplo de Chierchia (2003: 66), a seguir:

{8) a. Hugo é alto.
b. Como alte? Ele ndo tem nem 1,65 m.

c. Mas eu estava pensando alto para um jéquei.

Emrelacdo a vagueza, ainda uma observacdo. Existe um outro fendmeno, a indicialidade,
que pode ser confundido com o fendmeno da vagueza. A indicialidade esta em expressdes
cujas referéncias variam de contextc para contexto, mas seus sentidos permanecem
constantes, sem serem vagos, como as vezes podem ser interpretados por alguns; ou
seja, a indicialidade esta associada as palavras déiticas. Lembrando o exposto no capitulo
anterior sobre a déixis, por exemplo, 0 euv pode se referir a varios individuos no mundo,
mas nem por isso pode ser considerada uma palavra de sentido vago, pois sempre quer
dizer o falante do discurso. O mesmo pademos dizer sobre palavras como agu/, agora:
a interpretacdo de aqu/ estd relacionada ao lugar do qual o falante esté falando; e agora
esta relacionada ao tempo de fala. Como notamos, ndo podemos exatamente dizer que
essas palavras sdo vagas, mas sim, indiciais.

Podemos resumir, entao, que a ambiglidade e a vagueza sdo fendémenos semanticos
que s6 podem ser resolvidos no contexto.® A diferenca entre as duas é que, para a
ambiguidade, o contexto tem a funcao de selecionar qual dos possiveis sentidos seré
utilizade; para a vagueza, o contexto pode apenas acrescentar alguma especificidade
gue ndo esta contida na propria expressao. Ainda podemos observar que, até este ponto,
sd me referi as ambiglidades chamadas lexicais, isto &, ambiglidades que sao geradas
pelos itens lexicais. Entretanto, existem ainda, nas linguas, vérias outras fontes geradoras
de ambigutidades. Antes de passar para a explicitagdo dos tipos de ambiguidades exis-
tentes, proponho, abaixo, alguns exercicios para estabelecer a diferenca entre as trés
propriedades investigadas acima: ambigilidade, vagueza e indicialidade.

1.2 Exercicios

|. Verifique, nas sentengas abaixo, que tipo de relacdo esta ocorrendo: ambiglidade,
vagueza ou indicialidade. Use, se possivel, os testes propostos.

1} Todo homem ama a sua mulher.
2} Jodo atirou em um pato correndo.

3) N&s adoramos estudar semantica.

5 Nao confunca o uso do contexto para resolver gusstéss semanticas, como a ambigliidade ¢ a vagueza, como sendc a
propria embiguidade ¢J & progria vagueza um fendmenc contextual.
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4)  Algumas pessoas adoram fisica.

B) Jodo é um rapaz satisfeito.

Il. Considere o verbo amarefar. Pode-se afirmar que essa palavra &, ao mesmo
tempo, ambigua, vaga e indicial. Procure construir exemplos, para demonstrar essas
possibilidades.

2. Tipos de Ambigiiidade

Temos, entao, que a ambiguidade é um fené6meno semantico que aparece quando
uma simples palavra ou um grupo de palavras é associado a mais de um significado.
Vejamos alguns exemplos:

{9) Eu estou indo para o banco.

{10} Homens e mulheres competentes tém os melhores empregos.
{11) Todos os alunos comeram seis sanduiches.

(12) Eu n&o posso falar de chocolate.

Vemos que, para cada um dos exemplos acima, ha duas ou mais interpretacdes
distintas. Antes que eu mostre as possiveis interpretacoes de (9} a (12), tente vocé mesmo
acha-las. Em (9), é a palavra banco que gera as duas interpretagdes: ou eu estou indo para
uma jnstituicdo financeira, ou eu estou indo para o banco da praca. Em (10), podemos
entender como homens e mulheres s40 competentes, ou Como sé as mulheres séo
competentes. O que gera essa ambigulidade é a estrutura do sintagma nominal (SN),? ou
seja, a sintaxe da sentenga. Em (11), ternos uma ambiglidade gerada pela possibilidade de
distribuicdo entre o quantificador todos e o SN plural se/s sanduiches: ou temos que cada
aluno comeu seis, ou todos os alunos juntos comeram os seis. Essa € conhecida como
ambigiidade de escopo. Na dltima sentenca, a ambiglidade é gerada pelas possiveis
implicaturas gue podemos extrair dela: ou eu detesto chocolate, ou eu adoro chocolate.
Essa & a ambigUidade situacional, que serd estudada no capitulo 8. Separando somente
esse Ultimo tipo de ambiglidade, a situacional, podemos dizer que, para identificar os
acarretamentos de sentencas ambiguas, temos de definir, exatamente, em qual sentido a
sentenca esta sendo interpretada. ’

Como vimos nos exemplos acima, a ambiglidade pode ser gerada por vérios
fendmenos da lingua, ou até mesmo de seu uso. Tentarei classifica-los, seguindo, de
uma maneira geral, as ambigiidades mostradas na literatura semantica. Entretanto, ao
longo da minha préatica didética, pude reparar que varios dos exemplos que alunos me
traziam nao se encaixavam nos Varios tipos propostos na literatura a que tive acesso.
Porissa, resolvi incluir alguns outros fendmenos lingisticos geradores de ambigUidade,
usando, para tal classificagdo, a nocéo de que a sentenca em questado apresenta mais
de uma interpretacéo possivel.

6 Re'embrando, temos que sintagma rnominal (SN) € um grupo de palavras que ocorre, preferencialmente, na seguinie
ordem no portugués: um determinante, Lm norme € um guaiificador; somente o nome, o nlcleo, tem a obrigatoriedade
de estar presente, sendo os outros elementos cpcionals.



) CAPITULO 4
AMBIGUIDADE E VAGUEZA

- 2.1 Ambigiiidade lexical

Retomando o exemplo (9) em (13), temos:

(13) Eu estou indo para o banco.

Em (13), temos um exemplo de ambigUlidade lexical, ou seja, a dupla interpretacdo
incide somente sobre o item lexical. Como j& vimos, € o item lexical banco gue torna
a sentenga ambigua. Entretanto, a ambiglidade lexical pode ser gerada por dois tipos
de fendmenos distintos: a homonimia e a polissemia.

2.1.1 Hamonimia

A horenimia ocorre quando os sentidos da palavra ambigua ndo sao relacionados.
Existemn as palavras homégrafas {14), com sentidos totalmente diferentes para a mesma
grafia e o mesmo som; e as homdfonas, com sentidos totalmente diferentes para o
mesmo som de grafias diferentes (15). Vejamos os exemplos:

(14) a. banco - instiiuigéo ﬁnanceivra7
- lugar em gue se assenta
b. manga - fruta
- parte do vestuario
(1B) sexta/cesta

Entretanto, essa divisdo nao & muito relevante. Porisso, para 0s nossos estudos,
consideraremos simplesmente a nogdo de homonimia.

Podemos ainda cbservar que as variagdes de prontncia apontam para o fato de
que nem todos os falantes possuem o mesmo grupo de homonimias. Por exemplo,
em um dialeto caipira, a palavra ca/ma, pronunciada como carma, pode ser homonima
da palavra carma (castigo). O que nédo ocorreria em nosso dialeto. Tente achar outros
exemplos desses na nossa lingua.

2.1.2 Polissemia

Existe uma diferenca entre homonimia e polissemia tradicionalmente assumida pela
literatura seméntica, mais especificamente pela lexicologia. Todos os dois fendbmenos
lidam com os varios sentidos para uma mesma palavra fonolbgica, entretanto,
polissemia ocorre quando os possiveis sentidos da palavra ambigua tém alguma
relagdo entre si:®

~J

PUSTEJOVSKY (19S5} eponta para o fato de que a palavra banco poce ter, também, um oLtra interpretacéo:o
ugar financeiro bance e a instituigéo banco, sem que estz Ultima seja, necessariamente, fisica. Existem varias outras
palavras que tdm ambiglidade semelhante: /ivro - o préprio objeto e 0 conteldo; xerox — a maquina ou o lugar onde
se faz, etc. Pusteiovsky chama esse tipo de ambiglidade ce polissemia complementar.

Como j& explicitado anter'ormente, o fendmeno da polissemia também sera trataco sob umz outra perspectiva, a
cognitiva, no capitulo 6.
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(16) pé: pé de cadeira, pé de mesa, pé de fruta, pé de pagina, etc.
(17) rede: rede de deitar, rede elétrica, rede de computadores, stc.

Em {16), o sentido de pé, como sendo a base, & recuperado em todos os outros
sentidos. Em (17), a idéia de alguma coisa entrelagada € recuperada em todos os
sentidos dados. Para estabelecer essa relagdo entre as palavras polissémicas,
usamos a nossa intuigdo de falante e, as vezes, 0s nossos conhecimentos histdricos
a respeito dos itens lexicais. Entretanto, vocé percebera que estabelecer se itens sédo
ou nao, relacionados nao é tédo trivial, sendo, por isso, a polissemia um dos temas
bastante investigados na literatura linglistica. Nem sempre h4d uma concordancia
entre os falantes se ha a relagéo entre 0s itens em guestao, ou mesmo a recuperagio
historica desses itens pode ser tdo antiga que, na atualidade, mesmo se houvesse uma
relagdo anterior, seriam palavras sem relacéo.

A distingdo homonimia/polissemia é de extrema relevancia na descri¢do do léxico
de uma lingua. Palavras polissémicas seréo listadas como tendo uma mesma entrada
lexical, com algumas caracterfsticas diferentes; as palavras homd&nimas teréo duas (ou
mais) entradas lexicais. Em muitos casos, a mesma palavra pode ser considerada uma
homonimia em relacédo a determinado sentido e ser polissémica em relacéo a outros.
Observemos o item lexical pasta:

{18) pasta. = pasta de dente, pasta de comer (sentido basico = massa)
(19) pasta, = pasta de couro, pasta ministerial (sentido basico = lugar especifico)

O item lexical pasta pode ser polissémico nos varios sentidos associados a cada
ocorréncia, mas pode ser homonimo entre (18) e (19), pois me parece que os sentidos
sao totalmente distintos.

Essa distingdo ainda é muito relevante em outres dominios, pois é um fator
condicionante de boa parte da descrigdo gramatical. Por exemplo, as fungdes seménticas
atribuidas por um verbo vao depender de considerarmos suas varias acepcoes. Se for
um verbo como quebrar e tiver o sentido de alterar o estado de objetos, teremos
associadas a entrada lexical desse verbo as seguintes informagfes seméanticas: o
verbo tem uma causa e um paciente e, portanto, duas posigdes a serem preenchidas
na sintaxe. Entretanto, se quebrar tiver o sentido de decepcionar, terd associado, ao
léxico, a informacéo de que possui somente a fungdo semantica de experienciador e,
portanto, apenas uma posigao sintatica a preencher. A questao € como vamos colocar
esse verbo no 1éxico: como uma palavra homénima ou polissémica?

A diferenga homonimia/polissemia ainda condiciona perguntas como: /r como auxiliar
& o mesmo verbo que i, verbo de movimento? Ou seja: o verboe auxiliar i7 & um verbo
de movimento? Mais: & possivel um mesmo itermn 1éxico ser um substantivo {canto) e
uma forma verbal (eu canto)?

Vejamos alguns exemplos de sentengas que contenham algum tipo de ambiglidade
lexical e tentemos definir se é uma polissemia ou uma homonimia:

(20) Aquele canto era o preferido pela lolanda.
(21) O Henrique cortou a folha.

{22) O Frederico esqueceu a sua concha.
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As nossas intuicdes sao as mesmas? Em {20), tem-se a palavra canto gue teria
como significado geral tanto a palavra musica, como a palavra /ugar. Parece-me que
temos ai uma homonimia, pois sdo sentidos nao relacionados. Em (21), a palavra
folha pode ser folha de caderno ou folha de drvore. Em que esses sentidos podem
estar relacionados? Podemos associar papel a arvare? Qual é a sua intuigdo? Em {22),
consigo afirmar que concha de mar e concha de cozinha tém o mesmo formato, dai
a associacdo polissémica. J& deu para vocé perceber que distinguir polissemia de
homonimia nao é uma tarefa banal.®

213 Amhigiiidade-ou vagueza com preposi¢oes?

(23) O quadro da Maria é muito bonito.
(24} O burro do Paulo anda doente.

Em (23), podemos ter trés interpretagdes: o quadro que a Maria pintou, 0 quadro
que a Maria tem, o quadro que fizeram da Maria. Em (24), temos duas interpretagoes:
0 burro que o Paufo tem, ou o burro gue o Paulo é. O que gera essas ambigiidades é
a preposicdo de. '’ ’

Em Kempson (1977:127), exemplos com preposicdo, principalmente com a

preposicdo de, como 0s acima, S80 apresentados como casos de vagueza. A autora:

afirma que “um tipo de vaguidade é a indeterminagao do significade de um item ou
sintagma, cuja propria interpretagac parece intangivel e indeterminada. Talvez, um dos
exemplos mais extremos disso se encontre em sentengas construfdas com a preposicdo
de: o livro de Jodo, o trem de Jodo, os lencdis de Jodo”. Entretanto, se aplicarmos o
teste de ambiglidade, proposto pela prépria autora, chegaremos a conclusdo de que
nao & tdo claro gue os exemplos acima sejam exemplos de vagueza. Vejamos 0s testes,
nos exemplos apresentados: -

{25) Muitas pessoas compraram o quadro da Maria; e o de Jodo também.
{26) O burro do Paulo anda doente; e o do Jodo também.

-(27} O livro de Joao fez o maior sucesso; e o do Paulo também.

{28) O trem de Jodo passa cedo; & o do Paulo também.

N&o me parece possivel que tenhamos as interpretagdes disjuntivas abaixo:

(29) Muitas pessoas compraram o quadro que a Maria pintou € o quadro em que
o Jodo & modelo.

(30) O burro que o Paulo tem anda doente e o burro que o Jodo é anda doente.
(31) Fez o maior sucesso o livro que o Jodo escreveu e o livro que o Paulo comprou.

(32) Passa cedo o trem que Jodo conduz e o trem que o Paulo pega.

3 Ver PZRINI {1998)

mRepare que, nesse cas0, também temos a ambigiidade do item lexical burro. com a idéia da posse relacionada ac de,
trata-se do burrc animel; se temes a idéia de atribuigdo de gualidade relacionada ao de, temos o burro como sendo um
adjetivo peorativo.
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A minha interpretagdo sobre ocorréncias com preposicédo é que realmente séo
sentengas ambiguas, pois estas tém claramente duas ou mais interpretagdes, e s6 o
contexto especifica gual dos sentidos esta sendo utilizado na sentenca. Por exemplo,
sdo sentengas muito distintas de sentengas claramente vagas:

(33} Vérias pessoas moram agu.
(34} A pessoa indicada jé chegou.

As sentencas acima n&o tém duas interpretagbes, mas apenas néo sio especifi-
cadas; muito diferente das senten¢as com preposicoes. O gue ocorre é que prepo-
sigdes séo itens lexicais "leves”, ou seja, podem ter varios sentidos, que sé seréo
estabelecidos a partir da composigadc com seu complemento e, as vezes, até mesmo
em composicdo com o verbo;!! principalmente a preposicéo de, que pode se referir
a origem {veio de Sado Paulo), a qualidade (o burro do Paulo, casa de pedra), 20 modo
{veio de cavalo}, ao agente {0 quadro da Maria), & posse (casa da Maria), etc. Mas,
repare que, apesar de serem muitas possibilidades, sé podem ser essas; ndo podem
ser outras como companhia, afetado, etc. Ao contrario do gque afirma Kempson
(1977), a interpretacao das preposicdes ndo € "intangivel e indeterminada”, pois as
preposicbes tém associadas a elas determinados sentidos, que devem estar listados
no {éxico. Veja que ndo podemos colocar as preposigdes de uma maneira arbitraria;
estas s se encaixam em contextos em que existe uma compatibilidade semantica
com alguns dos sentidos gque possam ter: '

(35) Maria veio de Sdo Paulo. *com Sdo Paulo/sobre Sdo Paulo (a preposicéo tem
que ter o sentido de origem)

(36) Maria comprou uma casa por/de/com cem mil reais. *em cem mil reais/ contra
cem mil reais (a preposicdo tem que ter o sentido de valor)

Portanto, a ambiglidade é gerada pela “leveza” do conteldo semantico, normalmente
associada as preposicoes. Note que algumas preposi¢des s&o mais leves gue outras; 0
de é um exemplo protatipico de leveza de contelido, e a preposigdo até é um exemplo
prototipico de contelido mais pleno. Veja outros exemplos com preposicées gue tém
mais de um sentido:

{37) Jodo fez a prova pela Maria.
(38} O deputado falou sobre o carro de bombeiros.

Em (37), a preposicédo por pode ser interpretada tanto como em intengao da Maria,
como em lugar da Maria. Em (38), a preposicao sobre pode ser interpretada tanto
como em cima do carro de bombeiros, como o assunto de sua fala foi o carro de
bombeiros. Assumo, pois, que sentencas envolvendo preposigdes que levam a duas
ou mais interpretacbes sdo, em realidade, exemplos de ambiguidade lexical. Note que
0 contexto, nesse caso, ndo apenas especifica algum dado nao explicito, como no caso
de vagueza, mas funciona como o selecionador do sentido desejadc, como no caso
de ambiguidade. Por exemplo:

(39) O quadro da Maria, € muito bonito. Ela, € uma excelente pintera.

“Tsebres questic de composigdo € 18xico, ver PUSTEJOVSKY (1935
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O contexto em {39) seleciona um Unico sentido para a sentenga em (23): s6 podemos
interpretar essa sentenca como sendo a Maria a agente da ac&o de pintar o quadro.

2.1.4 Outro caso: ambigilidade universal ou vagueza?

{(40) Todo numero é par ou impar.
{(41) Vocé quer caté ou leite?

Em (40), temos o caso em que 0 ou s tem uma leitura exclusiva, ou seja, ndo ha
ambiglidade de interpretacao: s6 pode ser uma coisa ou a outra. Mas, em (41}, temos
uma leitura exclusiva e inclusiva: ou podemos entender que vocé escolherd apenas uma
das opcdes, ou podemos entender que vocé escolherd as duas. E perfeitamente possivel
uma resposta como: “Eu querc os dois, café e leite.” Para Kempson (1977: 128}, o
exemnplo acima se trata de uma vagueza, nao de ambigUidade. A autora argumenta que
“casos em que o significado de um item envolve a disjungéo de diferentes interpretacoes,
& um caso de vagueza”. Nesse caso especifico do ou, ndo conseguimos aplicar nenhum
dos testes propostos anteriormente. Mas podemos perceber que o contexto seleciona
o sentido, o que é uma caracteristica tipica de ambiglidade. Nado me parece razoavel
associar apenas uma inespecificidade ao sentido de ou, gue serd mais especificado
no contexto. Parece-me, antes, que existem duas interpretacoes distintas, e que uma
delas sera escolhida, dependendo da entonacéo dada a sentenca.’? Portanto, eu
considerc essa ocorréncia como ambiglidade lexical.

Concordandc, em parte, com esse ponto de vista, Chierchia (2003: 255) assume
uma outra possibilidade para a ocorréncia do ou inclusivo/disjuntivo. Para o autor, o ou
pode ser tratado como lexicalmente ambiguo: ele pode tanto ter uma leitura exclusiva,
guanto inclusiva. Ou existe uma segunda possibilidade que consiste em associar ao
ou apenas uma das leituras possiveis, deixando a segunda leitura por conta de uma
inferéncia guiada pelo contexto. Existem evidéncias empiricas em favor dessa segunda
possibilidade. Se o ou fosse lexicalmente ambiguo, provavelmente encontrariamos uma
lingua em que essa ambiglidade ndo existiria. Provavelmente existiria uma lingua em
gue haveria duas palavras para significar o o exclusivo e o ou inclusive. Como acontece
com outras palavras ambiguas. Por exemplo, a palavra cao do portugués € ambigua
entre animal e parte de uma arma de fogo; para o ingiés, existem duas palavras distintas
para esses objetos (dog e cock, respectivamente). Embora se encontrem, em algumas
Iinguas, mais de um morfema para exprimir a disjuncéo, esses morfemas tendem a
ser, sistematicamente, ambiguos entre um sentido inclusivo e exclusivo.™ Portanto,
parece-nos que temos um caso Unico nas linguas de uma ambiguidade universal.

2 O contexto, no caso, parece ser a prosédia, segundo conclusdes de LORPES (2001).

'3 CHIERCHIA (2003 :604), e nota, aiude ao fato de gue o contraste enire ve/ e aut do latim é citado, &S vezes, como um
possivel caso de desambiglizagdo do ou. Mas os fatos sdo bastante controversos.



68

MANUAL DE SEMANTICA
]

2.2 Ambigiiidade sintatica

Repetindo o exemplo (10), em (42), temos:

(42) Homens e mulheres compestentes tém os melhores empregos.

Esse € um exemplo de ambiglidade estrutural ou, mais especificamente,
ambiglidade sintatica. Nesse tipo de ambiglidade, ndo é necessério interpretar cada
palavra individualmente como ambigua, mas se atribui a ambigUlidade as distintas
estruturas sintaticas gque originam as distintas interpretagoes: uma seqiéncia de palavras
pode ser analisada (subdividida) em um grupo de palavras (chamado de sintagma) de
varios modos. Em {42}, o adietivo competentes estad modificando homens e mulheres
ou simplesmente mulheres? Uma interpretacéo acarreta que as mulheres que tém os
melhores empregos sdo competentes; outra, acarreta que ambos, homens e mulheres,
que tém 0s melhores empregos, sdo competentes. Outros exemplos de ambiglidade
sintética sdo:

(43} Alugo apartamentos e casas de veraneio.
{44) O magistrado julga as criangas culpadas.
(45} O Cruzeiro venceu o Sdo Paulo jogando em casa.

{(48) Estou com vontade de comer chocolate de novo.

Em (43), teremos uma primeira interpretacéo, se entendermas o sintagma de veraneio
sendo relacionado ao sintagma apartamentos e casas; em uma segunda interpretagao,
teremos um primeire sintagma apartamentos e um segundo, casas de veraneio. Se
dividirmos as estruturas usando colchetes, teremos as seguintes possibilidades:

(47) a. Alugo [apartamentos e casas] [de veranegio].
b. Alugo [apartamentos] e [casas de veraneio).

Em (44), podemos entender que as criancas culpadas vao ser julgadas; ou temos que
0 magistrado julga cufpadas as criangas. Alterando a ordem das palavras, em estruturas
com colchetes, temos:

{(48) a. O magistrado [julga] [as criancgas culpadas].
b. O magistrado {julga] [culpadas] [as criangas].

Em (45), temos a sentenga jogando em casa relacionada ao Cruzeiro ou ao S&o Paulo.
Nesse exemplo, alterando a ordem dos sintagmas para percebermos guem é o sujeito
da sentenga com gerundio, temos as seguintes estruturas:

(49) a. O Cruzeiro venceu [0 Sdo Paulo jogando em casal.
b. [O Cruzeiro jogando em casa] venceu o Sao Paulo.

Finalmente, em (48), temos o sintagma de novo relacionado somente a comer choco-
jate ou a estou com vontade. Novamente temos gue mudar a ordem dos sintagmas,
para deixarmos claras as possiveis interpretacdes. Veja as estruturas:
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(50) a. Eu estou com vontade [de comer chocolate de novo].
b. Eu estou [com vontade de novo] de comer chocolate.

Em todos os exemplos, o que gera a ambigUidade sao as diferentes possibilidades de
reorganizar as sentengas, ou seja, a possibilidade de ocorréncia de diferentes estruturas
sintaticas na mesma sentenga. Portanto, toda vez que se tratar de uma ambiglidade
sintatica, conseguimos mostrar as possibilidades de interpretacao da sentenga, apenas
alternando a posigao das expressdes envolvidas na ambiguidade; o que ndo acontece
com 0s outros tipos de ambigUidade.

2.3 Ambigiiidade de escopo

Existe um outro tipo de ambiglidade estrutural, a chamada ambiglidade de escopo.
Um exemplo dessa ambiglidade em (11) é repetido abaixo:

(51) Os alunos comeram seis sanduiches.

Em (51), temos as seguintes interpretacdes: 0s alunos todos comeram um total de
seis sanduiches, ou cada aluno comeu seis sanduiches. A ambigllidade dessa sentenga
nao decorre de um item lexical ambiguo; também ndo podemos reorganizar a sentenca
em duas estruturas sintaticas possiveis. A ambiguidade de {51) decorre de uma
estrutura, mas nao, da estrutura sintética, e, sim, da estrutura seméantica da sentenca,
que gera as duas interpretagdes: & a maneira de organizar a relagdo de distribuicdo
entre as palavras que expressam uma quantificacdo que gera a ambiglidade. Ou
temos uma interpretagao coletiva, em que a expressao 0s alunos tem como alcance,
ou escopo, sefs sanduiches, como um todo. Ou temos uma interpretagao distributiva,
em que cada aluno tem sejs sanduiches como escopo. A ambiglidade de escopo
sempre envolve aidéia de distribuicdo coletiva ou individual. Vejamos outros exemplos
de ambigtiidade de escopo:

(52) Os alunos dessa sala falam duas linguas.
(63) Carlos e José sao ricos.

(54) Todo mundo ama uma pessoa.

(55) Léo deu um livro para todas as garotas.

Em (52), podemos interpretar que todos 0s alunos falam as mesmas duas linguas,
OU que cada aluno fala duas linguas distintas. Poderiamos ter representagdes assim:

(58) todos os alunos = falam {as mesmas) duas linguas
(67) cada aluno = fala duas linguas (diferentes)

Em (53}, temos que Carlos e José, juntos, so ricos, ou que cada um separado é
rico. Podemos ter as seguintes representagdes:

(58) Carlos e José (todos) = s&o ricos (juntos)

(59) cada um = é rico (separado)
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Em (b4), pode-se entender que fodo mundo ama a mesma pessoa, ou que cada
pessoa ama uma pessoa diferente. Vejamos as representagdes:

(60) todo mundo = ama uma {mesma) pessoa
{61) cada pessoa = ama uma pessoa (diferente)

Finalmente, em (55), temos que Léo deu um unico livro para todas as garotas, ou
que cada garota recebeu um livro diferente. As representagdes seriam;

(62) todas as garotas = receberam um livro {Unico)
(63) cada garota = recebeu um livro (diferente)

Portanto, com a ambigtidade de escopo, temos um outro exemplo de ambiguidade
relacionada a estrutura da sentenca. A diferenca bésica entre elas é que, quando ha a
ambiguidade sintatica, vocé consegue reorganizar a mesma sentenca em diferentes
estruturas lineares; quando ha a ambiglidade de escopo, ndo se tém duas formas
lineares de organizar a sentenga, mas se t&m duas estruturas subjacentes (ou formas
l6gicas) distintas, uma com uma idéia de distribuigdo coletiva e outra, de distribuicéo
individual.

2.4 Ambigiiidade semantica

A ambigtidade semantica, segundo Chierchia (2003), é um tipo de ambiglidade
sistemética que ndo tem sua origem nem Nos itens lexicais, nem na estrutura sintatica
e nem no escopo da sentenca. A ambiglidade é gerada pelo fato de os pronomes
poderem ter diversos antecedentes. Por isso é chamada de ambigtidade semantica,
pois & uma questdo relacionada a correferencialidade:

(64) O ladrao, roubou a casa de José com sua,, prépria arma.
(65) José, falou com sely, irméo?

As interpretagfes possiveis sao atribuidas ao tipo de ligagéo entre os pronomes das
sentencas. Em(64), o pronome sua pode estar co-indexado, em uma ligacéo anaférica,
tanto com /adrdo, quanto com José. Temos, entdo, dois acarretamentos distintos para
a sentenca: Um em gue o ladrao usou a arma dele para roubar a casa; e outro em que
o ladrao usou a arma de José. Em {65), podemos entender que o falante quer saber
se o0 José falou com o irméao de José, uma ligagdo anaférica; ou se foi com o irméao de
quem escuta a pergunta, tratando-se, portanto, essa Ultima, de uma ligagdo déitica.

2.5 Atribuicao de papéis tematicos

Assume-se geralmente que, a partir da relagao de sentido gue o verbo estabelece
com seu sujeito e com seu complemento, seus argumentos, ele atribui uma fungao
semantica, um papel dentro da sentenca, a esses argumentos. A essa propriedade
seméantica da-se o0 nome de papel temético, nogao essa gue veremos detalhadamente
no capftulo 7. Porém, adiantarei nesse ponto que também a atribuicdo de papéis
teméticos pode ser geradora de ambiglidades. Vejamos o exemplo:
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(66) Joao cortou o cabelo.
(67) Dr. Jodo operou o nariz.

Um mesmo verbo pode atribuir diferentes papéis tematicos para um mesmo
argumento, em interpretagdes distintas. Em (66) e em (67), os verbos cortar e operar
podem atribuir tanto o papel de agente, como de beneficidrio aos sujeitos das
sentencas. Temos para (66): Jodo € o cabeleireiro e cortou o cabelo de alguém, ou
Jodo foi cortar o cabelo com o cabeleireiro. Em (67): 0 Dr. Jodo é o médico e operou o
nariz de alguém, ou o Dr. Jodo teve seu nariz operado por alguém. Essa ambiglidade
parece ocorrer com uma classe especifica de verbos, em que existe a possibilidade
de vocé fazer determinada agéo ou de alguém fazer essa agao por vocé:

(68) Maria fez as unhas.

(69) Maria fez uma escova.
(70) Maria fotografou bem.
(71) Maria xerocou o material.

Nos exemplos acima, ou a propria Maria fez suas unhas, fez uma escova em seu
cabelo, fotografou alguma coisa e xerocou seu material, sendo a agente de todas
essas agdes. Ou alguém fez as unhas de Maria, fez uma escova em Maria, fotografou
a Maria e xerocou o material para a Maria, sendo a Maria, nesses casos, a beneficiaria
dessas agbes descritas.™

2.6 Construgdes com geriandios

Apesar de ndo ser uma ambiguidade muito aceita pelos falantes, alguns manuais
de redacgdo apresentam algumas construgdes com gerundio como sendo ambiguas,
e, portanto, estruturas a serem evitadas por quem escreve:

(72) Estando atrasado aquele dia, Jodo ndo entrou na sala.
(73) Prevendo uma resposta indelicada, nao o interroguei.

Segundo alguns, sentengas contendo gerdndios, como as acima, podem gerar uma
dupla interpretagao: existe uma leitura temporal ou uma leitura causativa possiveis.
Podem-se parafrasear as sentengas acima, respectivamente;

(74) a. Joao ndo entrou na sala, quando estava atrasado.
b. Jodo nido entrou na sala, porque estava atrasado.

(75) a. Nao o interroguei, guando previ uma resposta indelicada.
b. Nao o interroguei, porque previ uma resposta indelicada.

Entretanto, ndo é unanimidade que (74) e (75) sejam possiveis paréfrases para (72)
e (73).

4 Sob-e o tema, ver CANCADO {20086).

I
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2.7 Consideracgdes finais

Ainda podemos notar que as sentencas nem sempre apresentam ambigUidades
de um Gnico tipo. Os varios tipos explicitados anteriormente podem aparecer,
concomitantemente, em uma mesma sentenga. As vezes, se interpretarmos um item
lexical de uma determinada maneira, teremos uma determinada estrutura sintatica;
se interpretarmos esse mesmo item de outra maneira, teremos uma outra estrutura
sintdtica. Teremos, nesse caso, uma ambigilidade lexical e sintatica:

(76) Jorge né&o tinha ouvido.
{77} Arlindo tirou os pés da mesa.

Em (78}, se interpretarmos ouvido como sendo um nome, que tem como
sentido habilidade musical, s6 poderemos ter a estrutura sintatica em que ouvido é
um complemento do verbo rer:

(78) Jorge [néo tinha] [ouvido].

Entretanto, se interpretarmos ouvido como sendo o participio do verbo ouvir, s6
poderemos ter a estrutura sintatica em que existe um tempo verbal composto, € a
sentenca néo tem complemento:

(79) Jorge [n&o tinha ouvido].

Em (77), se interpretarmos os pés como sendo um suporte da mesa, sé poderemos
ter o sintagma pé da rmesa como complemento de tirar:

{80) Arlindo tirou [os pés da mesal.

Ou se interpretarmos 0s pés como sendo uma parte do corpo humano, eles sé
podem ser de Arlindo e, entdo, sé podemos entender a sentenga com a divisdo do
sintagma pés da mesa, em dois sintagmas distintos. Tambhém aparece uma ambigtidade
semantica, dependendo da correferéncia do sintagma os pés:

(81) Arlindo, tirou [os pés]| [da mesa].

Outro exemplo dessa multiplicidade pode ser representado pelos exemplos de
ambiglidade lexical com a preposigdo de. A cada interpretacdo abaixo, temos um
distinto papel temético sendo atribuido a Maria: .

(82) O quadro da Maria ficou bonito.

Se o quadro foi a Maria quem pintou, ela é o agente da agao; se a Maria tem a posse
do quadro, ela é a possuidora; e, se a Maria é a modelo do quadro, ela é o objeto da
acao de pintar.

Também no exemplo (23) de ambiguidade lexical, repetido aqui como (83):

{83) O burro do Paulo anda doente.

Se interpretarmas burro como sendo um nome, referindo-se a animal, o Paulo s6
poderd ser 0 possuidor; se interpretarmos burro como sendo um adjetive pejorativo, o
Paulo s6 podera ser entendido como guem recebe uma caracteristica. Portanto, também
teremos uma ambiglidade em relagdo a atribuigdo de papéis teméticos.
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Ainda um ultimo exemplo, repetido como (84):

(84) O ladrao roubou a casa de José.' com sua, prépria arma.

Se entendermos que a correferéncia é do ladrdo com sua arma, teremos a seguinte

estrutura sintética:

(85) [O ladrao com sua propria armaj roubou a casa de José.

Se entendermos gue a correferéncia é de José com swua arma, teremos o

seguinte:

{86) O ladrao roubou [a casa de José com sua propria armal.

Veja gue nem sempre que ocorre a ambiglidade seméntica, tem-se também uma

ambiglidade sintatica. Alguns livros trazem a ambiglidade semantica como sendo
sintatica. Mas se pensarmos que a ambiglidade sintatica é a possibilidade de reor
ganizar a sentenca de varias maneiras, veremos que, em {65), por exemplo, isso nao
é possivel.

Para concluir, quero esclarecer que,. apesar de eu ter classificado os varios tipos

de ambigUidade acima, ndo é sempre tdo f4cil assim fazer essas distingdes, como
parecem sugerir os exemplos. Para esta introdugao, entretanto, o relevante é mostrar
alguns tipos de ambiglidades existentes na lingua e despertar a curiosidade do leitor
para um estudo mais aprofundado sobre o assunto.

2.8 Exercicios

[. Elabore um exemplo de cada tipo de ambiguidade, tratado acima.

Il. Estabelega a origem das ambigiidades nas sentencas abaixo:

1) Falando em chocolate, me deu uma vontade...

2) Aterra estd acabando.

3) Os eleitores revoltam-se contra os deputados por causa dos seus salarios.
4)  Os alunos conseguiram lugar no teatro.

5) Abandonei-o contrariado.

B6) Os especialistas debateram ontem as saldas para a crise em S&o Paulo.

7) Maria pediu para ela sair.

8) O Flamengo venceu o Atlético jogando em casa.

9) Joé&o xerocou todos os livros.

Ele & tido por protetor de pivete ou travesti?

—
—

Jodo e José estudam em dois turnos.

O
W N

O menino viu o incéndio do prédio.

Lo e —

Joao comprou balas para José perto de sua casa.
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14) Ela perdeu a cadeira no Departamento.

18) Maria perseguiu Paula como se estivesse louca.

18) O banco estéd quebrado.

17) Paulo e Maria leram 15 livros.

18) Natélia sofria muito com aqueles célculos.

19) A pena de escrever esses Versos, muito me entristece.
20) A escola precisa urgentemente de bons livros e mestres.
21} Jodo comprou a casa de Paulo por um bom preco.

) Celina lembrou-se de Maurilio na igreja.

23) Todos da sala assistiram a dois filmes.

) Cachorro fez mal @ moga.

) O deputado falou sobre a igreja.

26) Sonia recebeu o livro emprestado.

27) Estando adiantado, Jodo ndo saiu aguela hora.

28) Maria tem algumas provas.

29) Maria fez as unhas.

30) O cachorro do vizinho anda esquisito.

31) Julgando inlteis as cautelas, curvei-me a fatalidade.
32) Joado pintou as paredes da sua casa.

33) Jorge ama Rosa tanto quanto Jodo.

34) Marcos e Paulo sdo poderosos.

3b) Ela fez aguilo por mim. )

36) O aluno passou a cola, muito bem passada.

37) Maria fotografou super bem.

38) Quem fala francés, Jodo ou Maria?

3. Indicacoes Bibliograficas

Em portugués:
CHIERCHIA {2003, cap. 4}, PIRES DE OLIVEIRA {2001, cap. 2}, ILARI & GERALDI (1987, cap. 4), LYONS (1977,
cap. 7). KEMPSON (1977, cap. 8} e CANCADO, M. {2008).

Em inglés:
SAEED (1997, cap. 3 e 10), CHIERCHIA & McCONNELL-GINET (1990, cap. 1) e HURFORD & HEASLEY {1983,
cap. 3).
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1. A Referéncia

Como explicitado na apresentacéo deste livio, em termos gerais, podemos dizer
que existem trés grandes abordagens em semantica: a referencial, a mentalista € a
pragmatica. Neste capitulo, vamos finalmente nos deter na explicagdo do que sejam a
referéncia e o sentido, nogdes basicas da abordagem referencial. Segundo Chierchia
(2003:45), teorias referenciais baseiam-se na seguinte idéia do que seja comunicar:

"Uma lingua é constituida por um conjunto de palavras e de regras para combina-las.
As palavras s&o associadas por convencéao a objetos (isto é, os denctam). Em
virtude dessa associacdo podemos empregar seqiéncias de elementos lexicais
para codificar as situagdes em gque os objetos se encontram.”

Basicamente, essa é a relacdo explicitada pela referéncia e pelo sentido da lingua.

A relacéo de referéncia é a relacéo estabelecida entre uma expresséo linglistica
e um objeto (no sentido amplo do termo) no mundo. Existe uma longa tradicdo
na literatura que tende a identificar o problema do significado com o problema da
referéncia. De acordo com essa concepgéo, o significado de uma palavra pode ser
explicado em termos da relagdo entre a palavra e o(s) objeto(s) a que esta se refere.
Essa concepgdo referencial também € conhecida como extensional, porgue trata o
significado em termos dos objetos, chamados extensdes, a que se referem os itens
da lingua. Quando vocé diz nesta pdgina, a expressado, por um lado, é parte da lingua
portuguesa, mas, por outro, quando usada em determinado contexto, identifica um
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pedaco de papel em particular, alguma coisa que vocé pode segurar entre os dedos,
um pegueno pedago do mundo. Portanto, tém-se duas coisas: a expressao linglistica
nesta pdgina (parte da lingua) e o objeto gue vocé pode segurar entre os dedos (parte
da mundo). A referéncia é exatamente o objeto alcangado no mundo, quando vocé usa
a expressao da lingua para se referir a esse objeto especifico. Como a referéncia lida
com as relagdes entre a lingua e o0 mundo, ela &, portanto, dependente do enunciado,
ou seja, a referéncia é uma relagéo entre expressdes e aquilo que elas representam
em ocasides particulares.”

Uma primeira observacgao a respeito da relagao de referéncia é que uma mesma
exprassac pode ser usada para se referir a varios objetos, dependendo das circunstancias
em que esta é utilizada:

(1) O atual presidente do Brasil

Para se achar a referéncia dessa expressdo, temos que levar em conta as
circunstancias em que a expressao foi proferida, ou seja, vai depender da data de
proferimento da sentenca. Também podem existir duas expressdes referindo-se a
um mesmo objeto no mundo. Por exemplo, as classicas expressoes de Frege: estrela
da manhé e estrela da tarde referem-se ao mesmo planeta do universo, tém, pois, a
mesma referéncia. Ainda existem expressoes que sé se referem a um Unico objeto no
mundo, por exemplo. /ua, povo brasileiro, Bras, etc.

As expressdes referenciais podem ser sintagmas nominais (SNs), que sdo capazes
de se referir a individuos ou a objetos no mundo. Podem ser também sintagmas verbais
{SVs), que sdo capazes de se referir a classe de individuos no mundo. Ainda podem ser
sentengas {Ss),? que tém a capacidade de se referir & sua verdade ou a sua falsidade
no mundo, ou seja, a referéncia de sentengas é o seu valor de verdade. llustremos
essas possibilidades:

{2) Relagaes de Referéncia (adaptado de Chierchia & McConnell-Ginet, 1990:58)

Expressao Referéncia

Categoria SNs Referenciais Objetos no mundo
Exemplo: Joao da Silva O objeto "Jodo da Silva ” no mundo
Categoria SVs Classe de objetos no mundo
Exemplo: Ser brasileiro Os brasileiros

Categoria Ss Verdadeiro ou Falso
Exemplo: Jo&o da Silva é brasileiro. Verdadeiro

! Segundo & explicacdo ce MULLER {2003:64), "é usual fazer uso do terma denotagdo para indicar as enticzdes a gue uma
expressio teria o potencial de referir, e reservar o termo referdncia parz a(s) entidadets) apontada(s) por uma expressio
linglfstica dentro ce um determinado contexto de uso”. Neste capitulo, nao serd relevante essa disting3o.
Relembrando as nocdes de sintagmas: sintagma nominal (SN} é um grupo de paiavras gue ocorre, preferencialmerte na
seguinte ordem no porfugués: um ceterminante, um nome & um qualificador; somente o0 nome tem a obrigatoriedade
de estar presente, 8endo 0s outros elementos opcionais. Sintagma verbal (SV) é um grupo de palavras gue ocorre na
seguinte ordem: um verbo e seus complementos {quando estes forem pedidos pelo verbo). E sentenca (S} pode ser
definida, sintaticamente, pela presenga de um verbo orincipal conjugado €, semanticamente, pela expresséo de um
pensamento completo.

~
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Portanto, a referéncia pode ser estabelecida entre um sintagma nominal que busca
um objeto no mundo (em um sentido amplo do termo, pois uma pessoa estd inclufda
nessa categoria), um individuo particular. Também a referéncia pode ser estabelecida
entre um sintagma verbal e uma classe de objetos no mundo, ou seja, o sintagma
verbal ser brasifeiro busca a classe de brasileiros no mundo. Ainda a referéncia pode
ser estabelecida entre uma sentenga e seu valor de verdade, ou seja, para saber a
que uma sentenca se refere, temos que saber se essa sentenca & falsa ou verdadeira
no mundo: a referéncia de Jodo da Silva é brasileiro é a verdade ou falsidade dessa
sentenc¢a na mundo.

Em relagéo as referéncias estabelecidas pelos sintagmas nominais, vale realcar
que ndo & uma relagdo Unica. Temos varios tipos de referéncias estabelecidas a partir
dos sintagmas nominais.

1.1 Sintagmas nominais e tipos de referéncia

Segundo Lyons {1977}, podemos observar os seguintes tipos de referéncia para os
sintagmas nominais:
A) Referéncia Singular Definida:

1. Sintagmas nominais definidos: pode-se identificar um referente, ndo sé o
nomeando, mas também fornecendo ao interlocutor uma descricdo detalhada, no
contexto da enunciacao particular, que permita distingui-to de todos os outros individucs
do universo do discurso. Por exemplo:

(3) o homem alto ali na frente

Em um contexto particular, a expressdao em (3) pode ser usada como uma
descricéo definida que identifica um Unico referente.

2. Nomes préprios: 0s nomes proprios sdo considerados as expressdes referenciais
por exceléncia, pois, geralmente, a cada nome buscamos uma referéncia Unica no
mundo (& evidente que existem individuos que tém o mesmo nome; eniretanto, isso
é um fator menor que nao descaracteriza o tipo de relagdo em evidéncia).

(4) Noam Chomsky é o famoso linguista do MIT.

O nome Noam Chomsky refere-se a um Unico individuo no mundo.

3. Pronome pessoal: 0s pronomes pessoais s&0 0s pronomes déiticos que apontam
para um obijeto {individuo) no mundo.

(5) NO6s estamos muito felizes com a sua atuacao.

O pronome nds aponta para a pessoa que fala e mais alguém que temos de identificar
no mundo.

77



18

MANUAL DE SEMANTICA

B) Sintagmas Nominais Definidos N&o-Referenciados:

Um sintagma nominal definido pode ocorrer como complemento do verbo ser,
podendo, entao, ter uma fungéo predicativa e ndo, uma funcéo de sintagma nominal
referenciado. Por exemplo: '

{6) Lula é o presidente do Brasil.

Ser o presidente do Brasil pode se encaixar no tipo de referéncia estabelecida pelos -
sintagmas verbais e uma classe de individuos no mundo, a dos presidentes do Brasil.
Entretanto, existe uma segunda leitura da sentenga em (8), que estabelece uma relagao
de identidade entre dois referentes, e, portanto, os dois sintagmas nominais acima
funcionam como sintagmas referenciais. Nesse tipo de ocorréncia, pode-se inverter
a ordem dos sintagmas:

(7) O presidente do Brasil é o Lula.
C) Referéncia Geral Distributiva e Coletiva:

(8) Agueles livros custam cem reais.

Se agueles livros for interpretado como significando cada um daqueles livros, o
sintagma nominal esté se referindo aos objetos no mundo de uma maneira distributiva; ou
seja, cada /ivro custa cem reajs. Se significaraquele conjunto de livros, esta se referindo
ao grupo de objetos no mundo de uma maneira coletiva; ou seja, rodos os livros juntos
custam cem reais.

D) Referéncia Indefinida Especifica e Nao-Especifica:

(9) Todas as noites, um morcego entra em nossa casa.

Um morcego é um sintagma nominal indefinido, entretanto pode se referir a um
individuo Unico, especifico, embora ndo identificado. Poderiamos completar a sentenga
em (9), da seguinte maneira:

(10} Acredito que € ele que deixa estas cascas de frutas aqui na sala.

Portanto, em uma primeira interpretagdo, a sentenca (9) pode ter um tipo de
referéncia indefinida, mas especifica. Entretanto, em uma segunda interpretacéo, (9}
pode ndo se referir a um individuo especifico, mas a gualquer morcego. Por exemplo,
eu poderia completar (3} da seguinte maneira:

(11) Acredito que deve ter um bando deles por ai.

Dizemos que o sintagma nominal indefinido é usado ndc-especificamente.

E) Referéncia Genérica:

(12) O ledo é um animal pacifico.

{13) Um le&o é um animal pacifico.

{(14) Os ledes sdo animais pacificos.

Cada uma das sentengas acima pode ser usada para afirmar uma proposigao
genérica, isto &, uma proposicao que diz alguma coisa nac sobre um ledo especifico,

ou sobre um grupo de ledes, mas a referéncia se estende a classe dos ledes como um
todo. As proposicdes genéricas ndo sdo marcadas temporalmente.
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1.2 Problemas para uma teoria da referéncia

De acordo com Kempson (1977), entre outros, ha varias razbes para se acreditar
que uma teoria do significado que tente explicar todos os aspectos do significado de
palavras em termos de referéncia esta eguivocada. Enumeremos esses probiemas,
segundo a autora. Uma primeira observacgao € que existem varias palavras que parecem néo
ter referentes no mundo, como, por exemplo, os nomes abstratos. Ainda que se possa
dizer que a relagao de referéncia se sustente entre uma palavra como imaginacéo e certa
classe de objetos abstratos que constituem atos de imaginacdo, ndo ha sentido em
afirmar que palavras como e, ndo, se refiram-se a alguma coisa. Também as preposigoes
apresentam problema semelhante: a que se referem palavras como de, em, com, etc.?
Palavras como que, como? Ou seja, a que se referem as palavras conhecidas como
gramaticais ou funcionais? Se essas palavras ndo tém referentes e os significados
sao dados a partir da referéncia, podemos erroneamente concluir que essas palavras
nao tém significado. Mas os falantes sabem gque isso ndo ocorre e sdo perfeitamente
capazes de atribuir uma significagdo de adigdo ao e, por exemplo.

Um segundo problema aparece entre expressoes referenciais e objetos inexistentes:
a referéncia pode ser a mesma. Sera dificil, para uma teoria que explique o significado
exclusivamente em termos de referéncia, evitar prever a sinonimia entre as seguintes
expressaes: pterodactilo, unicérnio, primefra muther a pisar na lua. Como essas palavras
ndo tém referentes, pode-se, perfeitamente, associar a todas uma mesma referéncia, a
classe nula, e se o significado é dado em termos de referéncia, concluimos que essas
palavras sejam sindnimas. Entretanto, como conhecedores da lingua, sabemos queisso
nao ocorre. Veja que, pela mesma razdo, uma expressao como o primeiro homem a
descer na lua sera classificada diferentemente da expressao a primeira mulher a descer
na fua, porgue, no primeiro caso, hd um referente real no mundo; no segundo, temos
uma classe nula com a qual a expressao mantém uma relagao referencial. Também
essa classificacdo ndo nos parece interessante teoricamente.

Outro problema que podemos detectar para a relagao significado e referéncia diz
respeito a anélise de substantivos comuns, que se referem a um conjunto de objetos.
Nos exemplos a seguir, em que sentido poderiamos dizer que existe uma relagdo de
referéncia, consistente e identificavel, entre a palavra /iguana e o conjunto de objetcs
a que ela se refere?

(156) Iguanas sdo muito comuns.
(16) Estao extintas as iguanas?

(17) O Professor Jo&o esta procurando iguanas.

Em (15), a palavra refere-se a uma classe de objetos existentes no mundo, ou
seja, a classe das iguanas. Entretanto, em (18), dependendo da resposta a pergunta,
se for negativa, por exemplo, a palavra iguana refere-se & mesma classe de objetos
existentes em (15); se for positiva, refere-se a uma classe nula. Em (17), também
temos problemas: em uma interpretago, poderiamos dizer que ha pelo menos duas
iguanas especificas que o professor esta procurando; mas, em uma outra interpretacgao,
ele poderia estar apenas procurando, sem que exista necessariamente esse objeto.
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Conforme essa Uitima interpretacdo, ndo faria sentido perguntar a que objetos a palavra
iguanas refere-se. Esse problema apresentado pelos homes referindo-se a conjuntos
de objetos especificos também ocorre com varios complementos de verbos do tipo
acreditar, querer, achar, etc.. é o conhecido contexto indireto ou opaco, estudado por
Frege (1892) e, posteriormente, por Quine (1960). Estudaremos esses contextos a
frente, assim que abordarmos a nogéo de sentido.

Um ultimo problema apontado por Kempson (1977) é em relagdo ao caso paradigmatico
da referéncia, os nomes préprios, Existe uma diferenga importante entre eles e qualguer
outra categoria sintatica, no que diz respeito a nogao de referéncia. Enquanto ha, para os
nomes préprios, uma correspondéncia um-a-um entre palavra e objeto, nao fica evidente
que o0s nomes proprios tenham algum sentido. Parece estranho perguntarmos: “Qual
é o sentido da expressdo Noam Chomsky?” Podemos apenas perguntar: “A quem se
refere a expressao Noam Chomsky?” Esse comportamento nos leva a concluir que, pelo
menos do ponto de vista seméantico, os nomes préprios ndo devem se assemelhar as
outras classes de palavras. Entretanto, se assumirmos essa posigao, a suposicao original
de gue existe uma semelhanga entre as vérias propriedades gramaticais dos nomes
préprios e das outras classes de palavras, tais como, nomes comuns, verbos, adjetivos,
etc., sera errbnea.

Portanto, o gue concluimos é que uma explicagao do significado em termos
exclusivos de referéncia deixa varios problemas sem solugao. Veremos, a seguir, 0 que
prop&e Frege (1892) para a utilizac&o da referéncia na significacéo da lingua.

1.3 Exercicios

|. Expligue a nogao de referéncia, utilizando um exempilo linglistico.

Il. Associe os tipos de categorias existentes na lingua as suas possiveis referéncias
no mundo. D& exemplos. (Utilize o quadro {2))..

lIl. A partir da explicagdo acima, estabeleca a referéncia para os sintagmas e para
as sentencgas abaixo:

1) aquela mulher bonita, parada ali na esquina

2) Pavarotti ¢ italiano.

3) seringlés

4} unicérnio

5) saudade

6) O presidente do Brasil é o FHC.

7) o Pelé

8) seramavel

9) aquela moca que escreveu o poema mais linde da escola

10) Noam Chomsky, o linguista norte-americano
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IV. Identifique os tipos de sintagmas nominais nas sentencas abaixo e as diferentes
possibilidades de referéncias.

1) Joédo falou demais ontem.

2) Nos precisamos estudar semantica.

3) Aguela moga ali na escada esté4 chamando.

4) O cachorro é amigo do homem.

5) Os alunos comeram seis sanduiches.

B) Joéo é o tenista brasileiro mais famoso.

7)  Todo dia, as sete horas da manha, eu escuto um sino tocando.
8) Euadoro semantica.

9) Aquele homem de barba azul, barrigudo, é perigoso.

10) Estudantes nao podem fumar na sala.

V. Segundo Kempson, héa varias razdes para se acreditar que uma teoria do signi-
ficado que tente explicar todos os aspectos do significado de palavras em termos de
referéncia estara errada. Quais sdo essas razbes?

2. 0 Sentido

Vimos na sessao anterior que usar samente a nogao de referéncia seria uma
maneira ingénua e nao eficaz de abordar a questao do significado. Entretanto, a nogao
de referéncia é fundamental para uma tecria que queira passar informagdées sobre o0s
objetos no mundo. Para solucionar esse problema, o ldgico e fildsofo Gottlob Frege
(1892) propde que as expressdes nao somente estabelecem uma relagdo de referéncia
com o mundo, mas ainda possuem um sentido (ou, como também & chamado,
intensao}). A referéncia é a identidade apontada por uma expressao linglistica, em
determinado contexto de uso. O sentido é o modo no qual a referéncia € apresentada,
ou seja, o modo como uma expressao linglistica nos apresenta a entidade que ela
nomeia. Por exemplo, a referéncia da expressao o presidente do Brasi/, no ano de
2004, é o individuo Luis Inacio Lula da Silva apontado pela expresséo. J& o sentido é
alguma coisa como o conceito associado a expressdo em questdo, da qual podem-
se ter véarias parafrases: o chefe do Estado brasileiro, a pessoa que governa o Brasil,
etc. Assumindo-se, pois, que o sentido tem relagéo direta com o conceito que temos
sobre as expressoées linglisticas, podemos acrescentar, ainda, que o sentido refere-
se ao sistema de relacoes linglisticas que um item lexical contrai com outros itens
lexicais, ou que o sentido de uma expressdo é o lugar dessa expressdo em um sistema
de relacbes semanticas com outras expressoes da lingus. Sé poderemos chegar ao
conceito de uma expressao lingiistica, se conhecermos o sistema lexical da lingua
em gquestao e como esses itens relacionam-se. Por exemplo, o sentido da expressao
chefe do Estado brasifeiro sé pode ser captado se tenho os conceitos do que sejam
as palavras chefe, de, o, estado, brasileiro, e como é o sistema linglistico que compde
essas palavras em uma expressao com sentido.
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Javaitormando-se evidente para o leitor que definir sentido é uma tarefa extremamente
abstrata. Entretanto, é importante observar que essa é uma abstracdo que tem um
lugar real na mente do falante de uma lingua. Quando alguém entende completamente o
gue outro diz, é perfeitamente razodvel admitir que essa pessoa captou o sentido da
expressao que ela ouviu. Tentarei, pois, no decorrer do capftulo, tornar mais clara essa
definicao, associando-a a tipos de fenédmenos determinados.

Frege (1978, apud Pires de Oliveira, 2001:108) argumenta gue “a referéncia de um
nome é o préprio objeto que por seu intermédio designamos; a representacao que
dele temos é inteiramente subjetiva; entre uma e outra esté o sentido que, na verdade,
néo é tao subjetivo quanto a representagdo, mas que também ndo € o proprio objeto”.
Para ilustrar essa distingdo, Frege usa a seguinte metafora: suponhamos que alguém
esteja olhando a lua atraves de um telescopio. O autor compara a prépria lua a refe-
réncia; ela é o objeto de observagao, proporcionado pela imagem real projetada pela
lente no interior do telescdpio e pela imagem na retina do observador. A imagem real
projetada pela lente, Frege compara ac sentido. A imagem da retina, o fildsofo com-
para a representagac mental.? O sentido, assim como a imagem projetada gue serve
a varios cbservadores, é objetivo; o0 sentido € Unico, imutavel e € o que nos capaciia
a efetivar a comunicagdo com o outrc. J4 a imagem na retina é subjetiva € varia de
observador para observador.

llustremos essa metafora com um exemplo linglistico. Imaginemos a expresséao
a cadeira. Posso apostar que vocé pensou em alguma coisa como fugar para se
assentar, com pes e encosto, ou s€ja, algum conceito da palavra cadeira. Portanto,
o sintagma nominal a cadeira terd como sentido esse conceito que todos temos da
palavra cadeira. J4 sobre qual cadeira especifica eu estou falando, sé podemos saber
se formos ac mundo e localizarmos a cadeira sobre a gual eu estou falando, ou seja,
se localizarmos a referéncia da expresséo proferida. Conhecer o sentido da expressao
a cadeira, relacionar esse sentido a sua referéncia no mundo, é o que Frege chama de
entender o significado de algo.* Pensemos, ainda, que, quando a expressdo lingliistica
foi proferida, um de nds a associou ao descanso, outro lembrou gue sua cadeira estava
quebrada, e assim por diante. Essas associa¢des seriam as representagdes mentais
subjetivas de cada individuo.

Mais especificamente Frege propde que a referéncia de uma expressao depende
do seu sentido e das circunsténcias. Por exemplo, pode-se determinar a referéncia de
estrela da manha, achando-se, no mundo, aquilo que coincide com essa descrigio,
desde que conhecamos o sentido da expressao estrefa da manha e saibamos em quais
circunstancias podemos encontrar esse referente. De acordo com esse ponto de vista,
o significado deve ser analisado em duas dimensdes complementares: o significado
de uma expresséao A esta na relag@o que A tem com o seu sentido e sua referéncia.

° Veja que a representacio mental para Frece difere da represenzacdo mental proposta pelos mentalistss, que acrediiam
Aaver um sisterna estruturaco e Unico em nossas representagcdes mentais, ou seja, lém de se ter uma parte subjetive
em nossa mente, como Frege assumme, também o sentido faria par-e desss representagao mental. Ver comentérios score
isso nos capitulos 6 & 7.

Gostaria de salientar gue essa é a minha interpretacac da relagdo de sentido e referéncia de Frege. O que se comprova na
literatura & que Mesmo os semanticistas assumem nao saber definir exatemente o que seja a nogéo de sentido, apesar
de todos concordarmos que o sentide existe. Como comenta HURFORD & HEASLEY (1983), a nogéc de sentido £ um
pouco ceme a nogao de eietricidade: todos sabemos usé-la e até falamos sobre 1sso, mas nunca temos certeza do que
se trata exatamente.
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Paor exemplo, o significado da expresséao A {estrela da manhd) esta em conhecer o
sentido de A (o conceito de estrela que é a Ultima a desaparecer na manhé} e achar
no mundo a referéncia de A (o planeta Vénus).

Vejamos um outro exemplo que Frege mostra para exemplificar o que seja sentido.
Imaginemos um tridngulo e as linhas g, b, e ¢, gue ligam os vértices do tridngulo com

0s pontos médios dos lados opostos desse triangulo:

{(18) 8

O pontc de intersegdo dea e b é 0 mesmo ponto de intersegdo de b e ¢. Temos o mesmo

ponto com nomes distintos: ponto de intersegcéo de a e b e ponto de intersegédo de b e
¢. Portanto, esses nomes sdo medos de apresentagdo de uma mesma referéncia, ou

seja, sentidos distintos para nos levar a uma mesma referéncia no mundo, e isso nos

traz alguma informacao sobre o mundo. O mesmo podemos dizer das expressdes a
estrela da manha e a estrela da tarde; essas expressdes tém a mesma referéncia no
mundo, mas possuem sentidos diferentes.

Retomemos, agora, o quadro em (2), incluindo a classificagao de sentido proposta

por Frege:

(19) Classificacao de Frege para Sentido e Referéncia (quadro adaptado de Chierchia &
McConnell-Ginet, 1990: 58)

Expresséo Referéncia Sentido

. Conceitos individuais
SNs referenciais

Categoria Objetos
Exemplo: A estrfala da Vénus O conceito da estrela que é a (ltima a
manha 5
desaparecer na manha
Categoria SVs Classe de cbjetos Conceitos
Exemplo: E italiano Os italianos O conceito de ser italiano
Categoria Ss Verdadeiro ou falso Proposigoes
Exemplo: "Pavarotti é italiano” Verdadeiro A proposigao de que Pavarotii

é italiano

Reiterando, a nogao de sentido de Frege n&ao pode ser pensada como uma entidade
psicoldgica ou mental. Por exemplo, o sentido da sentenga Pavarotti & jtaliano nao é
aquilo que cada um entende quando a ouve, mas é aquilo gque nos permite comunicar
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com o outro e, como tal, tem que ser objetivo. Portanto, a nogao de sentido de Frege
deve ser entendida como o contelddo informacional que captamos ao entender uma
sentenca. A esse conteldo, chamaremos de proposicdo, ou seja, a proposicio é o
sentido da sentenga.

Vale, aqui, abrir parénteses para se esclarecer um pouco mais a Nogao de proposicao.
Proposicdo é usada como sendo uma abstragédo que pode ser captada pela mente de
uma pessoa. Nesse sentido, uma proposicdo é um objeto do pensamento. O que néo
devermos & equacionar pensamento a proposigdo, porgue pensamentos sdo geralmente
associados a processos mentais particulares, pessoais, enquanto que proposicdes sdo
publicas, no sentido de que a mesma proposigdo é acessivel a diferentes pessoas.
Ainda mais, uma proposi¢cdo ndo € um processo, enquanto gue o pensamento pode
ser visto como um processo ocorrendo na mente individual de cada um. Assumo,
pois, que processos mentais sdo pensamentos, gue entidades semanticas abstratas
séo proposigdes, que entidades linglisticas sdo sentengas e que proferimentos séo
agbes. Podemos pensar em um tipo de relagdo em que uma simples proposigao pode
ser expressa por varias sentencgas e cada uma dessas sentengas pode ser proferida
um ndmero infinito de vezes.

Retomando a nogdo de sentido, podemos naturalmente conceber essa distingdo
de Frege, sem assumir essa visao radical de que o sentido estd fora da mente. Por
exemplo, pode-se transferir a idéia do sentido para a caracterizagdo das estruturas
comuns gue a nossa representagao mental deve ter, visto gue a nossa comunicacdo é
t&o bem-sucedida. Como propdem, por exemplo, os mentalistas. Além de termos em
nossa mente uma parte subjetiva, temos também estruturas mentais sistematizadas,
onde podemos alocar a nogao do sentido. Fica claro perceber que néo sé a definicéo
de sentido, como também a sua natureza nao é uma questdo facilmente solucionavel.
Entretanto, como observa Chierchia & McConnell-Ginet {1990), felizmente é possivel
continuar a investigagdo seméntica, usando a distingdo sentido/referéncia, ainda que
nao se tenha uma completa compreensao a respeito da natureza do sentido. Uma
maneira de tornar essa questdo mais clara é dando argumentos sobre a utilidade de
se distinguir sentido na explicagdo do que seja o significado. Esse é o raciocinio de
Frege que seré exposto a seguir.®

2.1 Argumentos de Frege favoraveis a utilizagao do sentido no significado

Além dos problemas considerados por Kempson {1977) contra a utilizagdo exclusiva
de uma teoria de referéncia para a explicagdo do significado, podemos ainda considerar
dois outros argumentos, mostrados por Frege, a favor da utilizagdo do sentido na
compasigdo do significado. Consideremos os exemplos:

(20} a. A estrela da manha é a estrela da manha.

b. A estrela da manha é a estrela da tarde.

5 idéias similares a essa de Frege foram exploradas por outros pesquiszdores oz linhas independertes. Por exemplo,
SAUSSURE {1916) faz 5 distingac entre significagaoc {signification) e significado (signifié), gue parece ser a concepgac
similar & distingao de Frege entre re‘eréncia e sentide. CARNAP i1947), a partir dos trabalhos de Frege, substitui a nogae
de referente oor extensao e sentido por intenséo, que sdo nogbes menos vagas, definiveis formalmente.
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Primeiramente, fagamos uma anélise das expressées em (20), utilizando somente
a idéia de que significado é a relacdo de referéncia. A sentenca (20a) terd x como um
valor para a expressao referencial a estrela da manha, gue é a mesma para o sujeito
e para 0 complemento da sentenga; entao, teremos x = x, pois o verbo ser, nesse
contexto, tem a fungéo de equivaler as duas expressdes. Em (20b), como as duas
expressbes esirela da manha e estrela da tarde tém a mesma referéncia no mundo,
o planeta V&nus, associamos as duas expressdes um mesmo valor x, e teremos x = x.
Concluindo, ndo teremos diferenga de significado para as duas sentengas em (20),
pois teremos a equacéo x = x para ambas. Entretanto, qualquer falante do portugués
sabe afirmar, com certeza, que as duas sentencgas acima sao diferentes em relacao a
sua significagfdo. A sentenca (20b) passa uma informacéo sobre o mundo, enquanto
a (20&) nac traz nenhuma informagao nova a respeito do mundo, apesar de ser uma
sentenca boa gramaticalmente. Diz-se que a sentencga (20a) € uma sentenca analitica
ou tautoldgica, pois é uma verdade 6ébvia, ja que afirma que um objeto é idéntico a si
measmo, 0 que & sempre verdade; nem precisamas ir ao mundo para constatar a sua
verdade. Nesse tipo de sentenga, a verdade & exclusivamente um fato linglifstico. Jd a
sentenca (20b) € a chamada sentenga sintética, pois seu valor de verdade depende do
que sabemos sobre o mundo. E facil constatar que pode existir alguém que nao saiba
se a sentenga em (20b) é falsa ou verdadeira, dependendo do seu conhecimento sobre
estrelas e planetas. Entretanto, a sentenga em (20a) serd aceita como verdadeira por
gualguer falante do portugués, independentemente do seu conhecimento sobre estrelas
e planetas. Portanto, se imaginarmos que uma pessoa que ndo conhece a verdade da
sentenca (20b), escute-a, necessariamente ela passara a ter um novo conhecimento
scbre o planeta Vénus, pois agora a pessoa conhece dois sentidos diferentes para
alcancar a referéncia Vénus, isto é, dois caminhos diferentes de se alcancar o mesmo
objeto no mundo. Portanto, concluimos que, como conhecedores da lingua, sabemos
discernir que a sentenca (20a) é diferente da sentenca (20b), porgue a segunda passa
uma informacgao, e a primeira, ndo. Resta, portanto, ao semanticista explicitar essa
diferenca, pois, em termos de referéncia, vimos que isso ndc é possivel.

Por isso Frege propde a utilizagdo da nocio de sentido, para se explicar a diferenca
entre as sentengas em (20). Fagamos 0 mesmo tipo de raciocinio feito acima para a
referéncia, usando também a nocédo de sentido. Se adotarmos a idéia de que cada
expressao linglistica transmite um sentido diferente, teremos, para (20b), que a
expressao a estrela da manha tem um sentido que é a idéia que eu tenho sobre o
que é ser a estrela da manha, que tem como referéncia o planeta Vénus no universo,
e, portanto, tem como significado x. A expressao a estrela da tarde, por sua vez, tem
o sentido que é a idéia gue eu tenho sobre ser a estrela da tarde, que também tem
como referéncia o planeta Vénus, e, portanto, tem como significado y. Se a fungdo do
verbo ser, nesse contexto, é de equivaler as duas expressdes, concluimos quex =
v. Essa equagéo, com certeza, estd passando uma informagéo de que eu tenho duas
maneiras de apresentar um mesmo objeto no mundo. Analisemos, pois, a sentenga
(20a). Temos gue a expressao a estrela da manhé tem um sentido que & a idéia que eu
tenho sobre o que € ser a estrela da manhé, que aponta para a referéncia Vénus no
mundo, e, portanto, tem como significado x. Se a mesma expressao & equiparada na
sentenca pelo verbo ser, concluimos que x = x. Essa é uma sentenca desinformativa,
pois ndo nos mostra hada de novo sobre o mundo. Esse é um primeiro argumento
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usado por Frege para mostrar que é essencial adotar a nogdo do sentido, guando se
analisa o significado de sentengas.

O segundo argumentao de Frege esté relacionado ac que ele chamou de contexto
indireto, e Quine (1960), de contexto opaco. Antes de entrarmos nessa guestao propria-
mente, faz-se necessario falar rapidamente sobre o Principio de Composiciona-
lidade de Frege. O autor afirma que, em determinados contextos, o valor de verdade de
uma sentenga complexa é fungédo exclusiva dos valores de verdade das partes que a
compd&em. Esse tipo de operagao & totalmente cego para o sentido da sentenga: dadas
as referéncias das sentengas simples, calcula-se, mecanicamente, o valor de verdade
de qualquer sentenca complexa gue contenha essas sentencas simples:

(21) a. A namorada do José é a modelo da capa.
b. A namorada do José é a moga mais bonita do bairro.
c¢. A namorada do José é a modelo da capa e é a moga mais bonita do bairro.

Se (21a) tem como referéncia a verdade no mundo, ou seja, € uma sentenca
verdadeira, e (21b) também tem a mesma referéncia no mundo, ou seja, é uma sentenga
verdadeira, podemos afirmar que {(21c) é verdadeira, sem que saibamos nada sobre o
sentido das sentencas (a) e (b). Isso se deve ao fato de que (21a e b) sdo sentengas
simples que compdem a sentenga complexa (21¢). Esse tipo de substituicdo possibilita
criar uma linguagem extensional, isto &, uma linguagem em que somente &€ levada em
conta a referéncia. Portanto, sentencas formadas pelo operador e e outros operadores
como ou, se somente, se... entdo... sao as chamadas sentencas extensionais, em que
se pode aplicar o Principio de Composicionalidade de Frege. Entretanto, ha indmeros
casos a que esse principio nao se aplica. Por exemplo, as sentengas encaixadas
apods verbos que exprimem crengas nao apresentam esse comportamento; sdo
as chamadas sentencas de contexto indireto ou opaco. Usando esses casos, Frege
mostra outro argumento a favor da utilizagdo do sentido no estudo do significado.
Vejamos o exemplo:

(22) Dénis acredita que o presidente do Brasil é um génio.

O valor de verdade da sentenca acima nao pode ser deduzido das partes que a
compdem. Nao podemos afirmar que se Dénis acredita em algo é uma sentenga
verdadeira, e que se a sentenca o presidente do Brasil é urm génio é verdadeira também,
entao a sentenga complexa em (22) é verdadeira. A verdade da.sentenca {22) depende
de Dénis acreditar que o presidente do Brasil é um génio, e ndo da verdade de o
presidente do Brasil 8 um génio; tanto gue isso pode ndo ser verdade, o presidente
do Brasil pode ndo ser um génio, e a sentenga {22), que exprime o fato de Dénis
acreditar nisso, coniinuara verdadeira. Essas sentencas sac chamadas de sentengas
intensionais, pois elas dependem do sentido ou intenséo. Sendo a lingua repleta de
sentencas desse tipo, fica evidente que nao é possivel se pensar em significado sem
a composicéo do sentido e da referéncia.

Vejamos outros exemplos com sentencgas extensionais e intensionais:
{23) a. A namorada do José € a modelo da capa.
b. A namorada do José é a moga mais bonita do bairro.

¢. A moga mais bonita do bairro é a modelo da capa.
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Vemos que em (23), a verdade das sentencas (a) e (b) acarreta necessariamente a
verdade de (c). Isso se dé porgue as sentengas em {23) sdo exemplios de sentencas
extensionais e seguem o Principio de Composicionalidade de Frege, permitindo a subs-
tituicdo de expressdes que tenham o mesmo referente.® Tentemos verificar a mesma
relagéo para sentencas intensionais:

(24) a. Um ex-operario da classe trabalhadora & o presidente do Brasil.
b. O Jodo acredita que o presidente do Brasil esté ajudando o pais.

c. O Jodo acredita gue um ex-operario da classe trabalhadora esté ajudando
0 pais.

Se é verdade a sentenca (a) e a sentenga (b), ndo podemos concluir necessariamente
a verdade de (c), pois Jodo pode n&o saber que ex-operdrio da classe trabalhadora e
o presidente do Brasit tém a mesma retferéncia no mundo, ou seja, com sentengas
intensionais ndo podemos fazer a substituigdo de expressdes que tenham a mesma
referéncia no mundo, como é possivel com as sentengas extensionais, sem gue
se altere o valor de verdade das sentencas. Portanto, ndo se aplica o Principic
da Composicionalidade. Frege ndo propde um tratamento formal para esse tipo de
sentenca, mas observa gue existe uma referéncia indireta em todas as sentengas
intensionais, & que a substituicao nesses casos sera possivel, se mantivermas o sentido
da expressdo. Nas sentengas intensionais, a verdade ndo é uma funcéo dos valores
das partes, e o Principio da Composicionalidade nao se aplica. Entretanto, pode haver
uma substituicdo desde gue se mantenha ¢ mesmo sentido. Para Frege, a referéncia
das sentencas em contextos opacos ou indiretos nédo € a referéncia ordinéria, o objeto
no mundo. A referéncia nesse tipo de sentenca é uma referéncia indireta e se refere
ao sentido da sentenca. Vejamos como pode ser feito esse tipo de substituicdo:

(25) a. A professora de seméantica é a méae de Frederico.
b. Jodo acha que a professora de semantica é otimista.
¢. Jodo acha que a mée de Frederico & otimista.
d. Jodo acha que a pessoa que ensina seméantica é otimista.

Veja que, se eu substituir as expressoes que tém a mesma referéncia, (25b) e (25¢),
eu nao posso afirmar que a verdade da segunda decorre da verdade da primeira,
pois Jodo pode ndo saber que a mae de Frederico e a professora de semantica séo
a mesma pessoa. Entretanto, se eu substituir (25b) por (25d), a verdade da sentenca
ndo se altera, pois a expresséo ser professora de seméntica tem o mesmo sentido, ou
seja, € sindnima de g pessoa que ensina semdéntica €, necessariamente, a verdade de
(25d) decorre da verdade de (25b).

Constatamos, com mais esses exemplos, gue uma teoria exclusivamente da
referéncia ndo é adequada para se explicar o significado das expressées. Também a
nogao de sentido faz-se necesséria para a explicagéo do significado. Portanto, uma
teoria semantica que lide com a nogéo de referéncia deve incluir, necessariamente, o
conceito de sentido ao tentar explicar o significado das expressdes de uma lingua.

6 Veja que as sentengas em {23) usam o operador se @ e b entdo c.
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Para concluir a Parte 2 deste livro, sobre valores de verdade, referéncia e sentido,
gostaria de fazer algumas observagdes. Lembremo-nos das trés questdes basicas que
uma teoria semdéntica, em principio, deve abordar: a expressividade e composicionali-
dade da lingua, a referencialidade e representacgéao da lingua, e as relagbes seménticas
das sentencgas. Uma teoria que use a abordagem referencial provavelmente explicara,
em parte, a questdo da expressividade e criatividade da lingua: o Principio da Compo-
sicionalidade de Frege trata da composicionalidade do significado de unidades simples
em unidades mais complexas. Um segundo ponto é a capacidade dessas teorias em
explicar a referencialidade da lingua, pois trabalham com a nogao da relagéo lingua e
mundo. Tambéem algumas das propriedades semanticas entre sentengas sao explicadas
em termos de verdade, mais especificamente, a nogdo de acarretamento, de ambigui-
dades, de contradigbes, etc. Por isso, utilizei essa abordagem para mostrar as nogbes
até agui estudadas. FPorém, como foi esbocado no capitulo 1, existem varias outras
questdes sobre o conhecimento seméntico de um falante, que a abordagem referencial
ndo contempla; a representagdo mental, as metaforas, os papéis teméticos, o uso da
lingua, a intengao do falante, etc. Serdo, pois, algumas dessas nogdes que as proximas
partes do livro irdo apresentar, usando para isso abordagens mentalistas e abordagens
pragmaticas. Nao espero com isso esgotar as questdes sobre significado, evidente-
mente, mas espero consequir percorrer, de uma maneira nao direcionada teoricamente,
alguns dos temas mais estudados na literatura semantica.

2.2 Exercicios

I. Explique a diferencga entre referéncia e sentido.
II. llustre, com um exemplo lingUistico, essa distincéo.

lll. Explicite a necessidade de se fazer a distingéo entre sentido e referéncia, usando
o par de sentencgas abaixo:

a) O jogador de futebol Pelé & o jogador de futebol Pelé.
b) O jogador de futebol Pelé é o rei do futebol.

IV. Exemplifique o Principio de Composicionalidade de Frege.

V. Explique porgue a sentenca (c¢) abaixo ndo pode ser considerada um acarreta-
mento de (b), embora as expressdes a dona do restaurante e a mée de José tenham
a mesma referéncia:

a) A dona do restaurante é a méae do José.
b) Jo&o acha que a dona do restaurante é muito competente.
c) Jodo acha que a mae do José é muito competente.

VI. Explique o que é referéncia indireta e como funciona a substituicdo nesse
contexto.
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PARTE 3
ALGUNS FENOMENOS SEMANTICOS SOB
A OTICA DE UMA ABORDAGEM MENTALISTA

) CAPITULD 6 ]
PROTOTIPOS E METAFORAS'

1. Protétipos

1.1 Representacées mentais

Na histéria da semantica, & medida que os estudos avancam, vai se evidenciando a
necessidade da adocgdo de abordagens distintas das de cunho puramente referencial.
Apesar de a nogdo de referéncia ser muito importante na lingua, evidéncias empiricas
sugerem gue o significado tem lugar ndo somente em um nivel existente entre 0 mundo
e as palavras, mas também no nivel da representacdo mental. A afirmacgédo de que
um nome ganha significagdo devido a associagdo deste nome com algo na mente do
falante & antiga. Entretanto, se assumirmos como verdadeira essa afirmagao, também
teremos que responder a uma pergunta central sobre as representa¢des mentais: qual
é sua verdadeira natureza? Uma resposta bem simples a essa pergunta seria associar as
entidades mentais a imagens. Isso funcionaria bem para expressdes como Belo Horizonte
ou sua irmd; provavelmente, também funcionaria para entidades imaginarias como Sac/
Pereré. Porém, essa afirmagdo apresenta um sério problema, quando analisamos nomes

' Este capitulo segue o texto introdutério sobre Semantica Cognitiva de SAEED (1897), com adapiagde dos exemplos e
exercicios para o portugués.
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comuns. Isso se deve ao fato de gue existe uma grande variacdo de imagens entre os
falantes para nomes como casa, carro, que dependem da experiéncia individual de cada
um. Um exemplo muito citado na literatura é o da figura de um tridngulo: guando falamos
tridngulo, isso pode suscitar em uma determinada pessoa a imagem mental de um
tridngulo equildtero; para outra pessoa, pode vir a mente a imagem de um triangulo
isésceles; e, para outra, a de um tridnguio escaleno. Fica muito dificil conceber uma
Unica imagem que se encaixe em todos os tipos de tridngulo, assim como fica dificil
conceber uma Unica imagem para todas as casas ou oS carros existentes. Para aumentar
a dificuldade, pensemos em coisas como animais, comidas, ou ainda coisas como
Justica, democracia. A concluséo a que se chega é de que, mesmo se alguns nomes
estdo associados a imagens, estas nao podem explicar tudo sobre representagdes
mentais.

Para se explicar, entdo, a teoria de imagens, estabeleceu-se que o significado de
algumas patavras néo é visual, mas sim, um elemento mais abstrato, um conceito. Esse
procedimento tem a vantagem de nos fazer aceitar que um conceito é capaz de conter
tragos nao visuais gue faz um cachaorro ser um cachorro, uma democracia ser uma
democracia, etc. Por exemplo, podemos admitir que o conceito de fridngulo é alguma
coisa gue corresponde a um poligono de trés lados, classificado pelos seus angulos
ou lados. Outra vantagem de se assumir a idéia de conceitos é que podemos dividir
o trabalho dos linglistas com os psicélogos, socidlogos, etc., pois alguns conceitos
estdo ligados a estimulos perceptuais, como so/, dgua, etc.; outros conceitos ainda
estao associados a teorias culturais como casamento, aposentadoria.

1.2 Conceitos

Se adotarmos, pois, a hipdtese de que o significado de um nome é a combinacgéo
de sua referéncia e um elemento conceitual, uma outra questao central impode-se:

-0 gue é um conceito?

Antes de tentar responder a essa pergunta,’ uma primeira observagdo necessaria diz
respeito ao tipo de conceito a que estou me referindo. Veremos aqui apenas conceitos
relacionados a uma Unica palavra, isto &, conceitos lexicalizados. Existem conceitos
que sao descritos por frases, como a expressao destacada em (1):

(1) Eu queria comprar um suporie para colocar coador de panc na garrafa térmica.

Parece gue a razao para que alguns conceitos ndo sejam lexicalizados é a propria
utilizagdo; se o conceito é pouco usado pela comunidade em guestao, provavelmente
esse conceito nunca sera lexicalizado; como é o caso do exemplo (1). Se nos referirmos
freqientemente a algum elemento, antes de este ser associado a um Unico item lexical,
provavelmente, com o passar do tempo, esse conceito seréd lexicalizado. Por exemplo,
é possivel gue algum dia alguém ja tenha usado a expressao:

(2) Isto & um aparelho para cozinhar comida através de microondas.

Com o uso constante desse aparelho, primeiramente ele recebeu 0 nome complexo
de forno microondas e, atualmente, simplesmente microondas. Portanto, tratarei, aqui,
apenas dos conceitos lexicalizados.



) CAPITLLO 6
PROTOTIPOS £ METAFORAS

Uma segunda observacdo diz respeito a aquisicdo de conceitos pelas criancas.
Provavelmente os conceitos das criangas diferem dos conceitos dos adultos. Trabalhos
em psicologia do desenvolvimento mostram que criangas operam diferentemente
com os conceitos adquiridos. Pode haver uma “subextensao” de conceitos, quando
cachorro refere-se somente ao seu animalzinho e nao, a nenhum outro. Ou pode haver
uma “superextensdo” de conceitos, quando a crianca usa papa/, para qualquer adulto
do sexo masculino. Portanto, o estudo dos conceitos na aquisi¢ao da linguagem pela
crianga deve ser conduzido de uma maneira mais especifica.

1.3 Condigdes necessarias e suficientes

Uma abordagem tradicional para se descrever conceitos é a de defini-los usando um
grupo de condigdes necessérias e suficientes. Se tivermaos, por exemplo, o conceito de
MENINA, este devera conter as informagdes necessarias e suficientes para se decidir
quando alguma coisa no mundo é uma menina ou ndo. Podemos imaginar que essas
informacgoes estariam organizadas em um grupo de propriedades, como:

(3) x € uma menina se e somente se:
- X € humano;
- x é crianca;
- x é fémea, etc.

Podemos entender as propriedades como condi¢des: se alguma coisa no mundo tem
gue ter as propriedades em (3) para ser uma menina, entado essas propriedades serao
chamadas de condigdes necessérias. Ainda, se pudermos estabelecer o grupo exato
de propriedades para definir o que seja uma menina, entdo estas serao as condigcdes
suficientes, ou seja, conseguimos identificar a quantidade certa de informacoes para
o conceito de menina.

O maior problema para uma abordagem desse tipo € que temos que assumir que,
se os falantes tém os mesmos conceitos, necessariamente eles tém gue concordar
scbre quais sdo as condigbes necessarias e suficientes para definir esses conceitos.
Entretanto, isso ndo é tdo simples assim, mesmo para nomes tio simples como tigre
e zebra. Vejamos um exemplo, do filésofo Saul Kripke (1979). Tedos concordamos
que alguns dos atributos de tigre sao:

(4} -éum animal;
- tem quatro patas;
- tem listras;
- & carnivoro, etc.

O problema é: quais dessas propriedades sdo necessarias? A primeira, acredito
que todos concordariam ser necessaria; mas as outras ndo haveria uma unanimidade.
Se, em um bando de tigres, acharmos um todo preto ou amarelo, ele deixaria de ser
um tigre? Se, por um defeito de nascenca, surgir algum tigre com apenas trés patas,
ele deixaria de ser tigre? E se, por acaso, algum tigre resolver incluir vegetais em sua
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dieta, ele deixaria de ser tigre? Exemplos como esses nos levam a seguinte questédo:
como podemos nos basear em tais condigdes, se ndo conseguimos estabelecer quais
sio as condicdes aceitas por todos os falantes? Certamente, problemas dessa natureza
interferem na aceitacdo de uma definigdo de conceito que use a nogéo de condigdes
suficientes e necessarias.

Um outro argumento contra utilizar a idéia de condigdes necessarias e suficientes,
como a base para os conceitos lingiiisticos, diz respeito & ignorancia do falante. Putnam
(1975) observa que os falantes freqientemente usam palavras sem saber muita coisa
ou quase nada sobre suas propriedades conceituais. Provavelmente, poucos falantes do
portugués sabem gue a minhoca é um animal hermafrodita; no entanto, com certeza,
saberdo interpretar perfeitamente uma sentenga como:

(5) A minhoca é uma étima isca para peixe.

Portanto, a conclusédo a que se chega é de que parece improvével que uma palavra
tenha como representagdo mental um conceito composto por condicdes necessarias
e suficientes.

1.4 Protdtipos

Devido aos probiemas citades em relagdo a nogéo de conceito, véarias outras
propostas mais sofisticadas surgiram em oposigdo as primeiras teorias conceituais.
Uma delas, muito influente na literatura, foi a teoria de protétipos, proposta por Rosch
(1973, 1975) e outros. Esse modelo concebe os conceitos como estruturados de forma
gradual, havendo um membro tipico ou central das categorias? e cutros menos tipicos
ou mais periféricos. Por exemplo, na categoria AVE, teremos alguns membros mais
centrais ou tipicos, como periguitos € papagaios, que t&m a maioria das propriedades
associadas a aves; e outros mais periféricos, como pingiiins, que possuem um ndmero
bem mais reduzido das propriedades que geralmente sdo associadas a aves. Ou na
categoria MAMIFERO, teremos homens, macacos, como elementos tipicos e baleias,
como elemento periférico. A proposta de Rosch tem como evidéncias experimentais
alguns tipos de ocorréncia. Por exemplo, os falantes tendem a aceitar mais facilmente
0s elementos tipicos, como pertencentes a determinada categoria, do que elementos
mais periféricos. Ainda, os elementos tipicos ocorrem mais rapidamente na cabecga
dos falantes do que os periféricos; se perguntarmos a alguém o exemplo de uma AVE,
dificilmente essa pessoa ird citar um pinglim.

Uma abordagem como essa nos permite, por exemplo, classificar uma determinada
coisa em duas categorias. A baleia € um animal gue tanto possui propriedades da
categoria MAMIFERQ como propriedades da categoria PEIXE. Porisso, muitos falantes
SA0 incapazes de dizer, com certeza, se a balela é um peixe ou um mamifero. Em uma
teoria de protdtipos, fica facil explicar esse fendmeno. A baleia esté longe de parecer

2 Seguindc a definicdo de FRANCHI (1997), entenda-se por categona, as propriedades ou os conjuntos estruturados de
propriecades, que servem 3 delimitacdo, em um dado universo, das classes a que pertencern seus elementos (um
principio de classificagao).
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com o elemento mais prototipico da categoria MAMIFERO. Por outro lado, certas
propriedades da baleia assemelham-se muito a elementos da categoria PEIXE: vivem na
4gua, tém barbatanas, etc. Daf a incerteza de se estabelecer uma categoria especifica
para a baleia. O que, as vezes, classifica um elemento, que parece pertencer a duas
categorias, como sendo de uma determinada categoria, € o numero de propriedades
que ele tem em cada categoria: a categoria que apresentar um maior nimero de
propriedades seré a escolhida para classificar o elemento.

Ainda na linha de protdtipos, Labov {1373) mostra que os limites entre as categorias
é algo muito mais incerto, ou fuzzy {termo usado na literatura linglistica), do que como
algo definido e claro. Relembremos o capitulo 4, sobre a vagueza das palavras, um
exemplo que se referia a xicaras e tigelas: qual é o tamanho exato em gue uma xfcara
passa a ser uma tigela? Se a abertura do objeto tiver 10 cm, provavelmente serd uma
xicara. Mas se tiver 11, 12, 13... provavelmente com 20 c¢m ja serd uma tigela. Mas
exatamente onde termina a categoria XICARA e comeca a categoria TIGELA é uma
guestao impossivel de se definir.

A respeito da interpretacdo da tipicalidade das categorias, existem posigées dis-
tintas na literatura sobre psicologia. Alguns pesqguisadores assumem que ¢ elemento
central de uma categoria, o prototipo dessa categoria, € uma abstragédo. Essa abstragédo
deve consistir em um grupo de tragos caracteristicos com o qual comparamos os ele-
mentos reais. Por exemplo, os tracos caracteristicos da categoria AVE descrevem um
tipo normal de passaro, pequeno, com asas, bico e penas, que voa, etc.; mas nao se
refere a nenhuma espécie particular.® Ja outros pesquisadores assumem a teoria de
gue organizamos nossas categorias por exemplares de elementos tipicos do mundo
e gue, depois, classificamos outros elementos a partir da comparagdo com aqueles
exemplares ja fixados na nossa meméria. Por exemplo, temos ha nossa memodria
as imagens de aves tipicas, como passaros e papagaios; quando encontramos no
mundo algum elemento com algumas das caracteristicas desses protétipos, compa-
ramos esse elemento com a imagem fixada na nossa memadria dessas aves reais e,
entdo, classificamo-lo como ave. Um bom exemplo linglistico sobre a natureza fuzzy
das categorizacdes é a classe de palavras. Se eu perguntar a que classe de palavra
pertence o item lexical velho, 0 que vocés me responderiam? Um substantivo? Um
adjetivo? Veja o exemplo:

(6) Um velho amigo meu chegou.

Se eu entender ve/ho como o nlcleo do sintagma um velho amigo meu, ele sera
classificado como um substantivo. Se eu entender amigo como sendo o nlcleo do
sintagma, entao o item ve/ho serd um adjetivo que esté atribuindo uma qualidade a
amigo. A participagdo de ve/ho em determinada classe vai depender das propriedades
que ele apresenta em cada contexto sentencial. Existem palavras que sdo mais proto-
tipicas de determinada classe do que outras. Por exemplo, em principio, todos diriam
que armar &€ um verbo, entretanto existe a possibilidade na lingua de que essa mesma
palavra aparega como um nome, dependendo do contexto sentencial:

(7) O amar é uma coisa linda!

3 Ver SMITH & MEDIN (1981) oara maiores detalhes.
“ Um panorama sobre esse tipo de abordagem estéd em MEDIN & ROSS (1992).
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Na sentenga em (7), amar seré classificado como um nome, devido as proprieda-
des atribuidas a ele nesse contexto (por exemplo, aceita determinante e a posicao
na sentencga). Portanto, podemos concluir gue amar prototipicamente comporta-se
como um verbo, mas existem determinados contextos em que ele perde algumas
propriedades dessa classe e passa a ser classificado em outra classe de palavra.

Na linglistica, esse tipo de abordagem prototipica esté refletido nos trabalhos de
Fillmore (1982) e Lakoff {(1987). Ambos os autores assumem que os falantes de uma
lingua constroem teorias populares sabre o mundo, baseados em sua experiéncia e sua
cultura. Essas teorias sao chamadas de estruturas por Fillmore e de rmodelos cognitivos
/dealizados por Lakoff. Esses modelos ou estruturas nédo séo teorias cientificas ou
definigdes consistentes e 16gicas, mas um grupo de pontos de vistas culturais. Um
exemplo, dado por Fillmore, de como essas teorias devem funcionar, é o da palavra
softeiro. Existem solteiros mais prototipicos do que outros; veja, por exemplo, o Papa
seria 0 elemento mais periférico possivel do protétipo dessa categoria. Fillmore e Lakoff
sugerem gue existe uma divisdo do nosso conhecimento sobre a palavra so/teiro: uma
parte desse conhecimento é do tipo de definicdo de dicionario — ou seja, um homem
nao casado; outra parte é do tipo de definicado enciclopédica, em que estéo registrados
conhecimentos culturais sobre celibato e casamento — a estrutura ou modelo cognitivo
idealizado. Ao primeiro, chamamos de conhecimento linglistico ou semantico; ao
segundo, chamamos de conhecimento do mundo real ou geral. Para os autores, nés,
da cultura ocidental, s6 usamos a palavra so/feiro se esta for associada a uma estrutura
tipica, a um modelo cognitivo idealizado de casamento: uma unido monogamica entre
pessoas, gue envolve a nogao de amor romantico, etc. E esse modelo idealizado que
governa nosso uso da palavra softeiro e nos impede de usa-la em casos de padres,
ou de pessoas isoladas como Tarzan e Robinson Crusoé. Sob essa perspectiva,
usar determinada palavra envolve uma combinacao de conhecimentos semantico e
enciclopédico, e essa interacdo resulta em efeitos de tipicalidade.

1.5 Exercicios

|. Estabeleca o conceito das palavras abaixo, usando a nocdo de condigdes
necessérias e suficientes. Faga uma discusséo, para cada conceito, de como essas
condigdes podem ser falhas.

1) vefculo
2) casa
3) trabalho
4) mae

{l. Usando a nocdo de protdtipos, tente estabelecer o conceito para cada palavra
acima. Discuta a gradacéo prototipica de alguns exemplos de cada classe.
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2. Metaforas

Seguindo 0 nosso estudo sobre conceituagdo, apresentarei algumas propostas mais
conhecidas como teorias de semantica cognitiva (ou também gramaticas cognitivas).
Assume-se gue o significado é construido a partir de estruturas conceituais convencio-
nalizadas e que as categorias mentais das pesscas sdo formadas a partir da sua expe-
riéncia de crescer e agir em um mundo. Um nlimero variado de estruturas conceituais
e processos sao identificados na literatura; entretanto, existe um processo ao qual
todos os cognitivistas dao uma atencgao especial: a metéfora. Os relevantes trabalhos
cognitivistas apresentados em Lakoff & Johnson (1980), Lakoff (1987) e Johnson (1987)
assumem que a metafora é um elemento essencial para a nossa categorizagao do mun-
do e para nossos processos mentais. Como conseqléncia, o estudo de metaforas tem
gue ser uma tarefa interdisciplinar. Por exemplo, a metafora é objeto de investigagio da
linglistica histérica (Sweetser, 1990), de estudos sobre as categorias do pensamento
(Lakoff, 1987), de estudos sobre a linguagem poética (Lakoff & Turner, 1989), da retérica
(Turner, 1987}, de estudos sobre a ética (Johnson, 1993), entre outras areas. Neste manual,
nos concentraremos nas questdes metaféricas ligadas & seméntica.

A metéfora tem sido vista, tradicionalmente, como a forma mais importante de lin-
guagem figurativa e atinge o seu maior uso na linguagem literéria e poética. Entretanto,
é muito comum achar, em textos cientificos, jornalisticos, publicitarios, e mesmo na
nossa linguagem do dia-a-dia, exemplos em que se emprega a metéafora. Lakoff
& Johnson (1980) mostram que. na linguagem cotidiana do inglés, a argumentagédo
é normalmente comparada a guerra. No portugués, também funciona esse tipo de
metafora:

(8) a. Seus argumentos sao indefensaveis.
b. Ele atacou todos os pontos fracos da minha proposta.
c. Suas criticas atingiram bem no alvo.
d. Eu demoli os argumentos dele.
e. Fu usei essa estratégia para vencer meu debatetor.

Existem muitas explicagées de como as metéforas funcionam, mas a idéia mais
comum é que a metafora é uma comparagdo, na qual ha uma identificacdo de
semelhangas e transferéncia dessas semelhangas de um conceito para o outro, como
ilustram os exemplos em (8).

Antes de seguirmos com a nossa discussao sobre a metéfora, introduzirei algumas
terminologias necessarias a essa discussao. Existem dois conceitos fundamentais
associados a metafora que sdo apresentados pela literatura sob diferentes nomencla-
turas. Distinguirei duas delas. O ponto de chegada ou o conceito descrito é conhecido,
geralmente, como o dominio do alvo (do inglés, target domain); por exemplo, em (8), a
argumentacao seria o alvo. Enquanto o conceito comparado, ou a analogia é conhecida
como o dominio da fonte (do inglés, source domain); para o exemplo (8), terlamos a
guerra como a fonte. Em Richard (19386), o alvo é chamado de teor {do inglés, ftenor),
e a fonte, de velculo (do inglés, vehicle). Ambas as designhagdes sdo comumente
usadas na literatura. Adotarei agui a terminologia de alvo e de fonte.
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Na literatura sobre metéfora, existem duas posigdes tedricas de mals destaque.
Uma primeira, chamada de abordagem cléssica, datada dos escritos de Aristételes
sobre metaforas. Nessa perspectiva, a metafora é vista como uma adicéo a linguagem
ordinaria, ou seja, é vista como um instrumento retérico usado, algumas vezes, para se
obter determinados efeitos de sentido. Essa abordagem é encontrada, geralmente, em
teorias formais da linguagem. O processamento de uma metafora requer do ouvinte uma
forma especial de interpretagdo; a metéfora tem, como ponto de partida, a linguagem
literal, que € detectada pelo ouvinte como sendo anémala. Como o ouvinte espera gue
o falante tenha a intencéo de transmitir algum tipo de significado, o primeiro recorre
a certas estratégias de interpretacéo, transformando a sentenca andmala em algum
tipo de sentenga com significado.

Uma segunda posigac, contréria a classica, é a abordagem chamada romantica,
porque € datada dos séculos 18 e 19, época do romantismo. Nessa perspectiva, a
metéfora é vista como sendo integrada a linguagem e como uma maneira de se expe-
rienciar o mundo. A metafora é uma evidéncia do papel da imaginagdo em conceituar
e raciocinar sobre o mundo e essa posigdo tem, como conseqiiéncia, a afirmagéo de
que toda a linguagem é metaférica, ndo existindo diferenca entre linguagem literal e
figurativa.

A semantica cognitiva é vista como uma extensdo da visdo roméntica sobre a
metafora. Os cognitivistas afirmam que a metafora faz parte da linguagem cotidiana,
entretanto, eles assumem uma posicdo um pouco menos forte do que a dos romanticos,
de que toda a linguagem é metaférica. A metafora é vista como sendo uma maneira
relevante de se pensar e falar sobre o mundo, porém, também se aceita a existéncia
dos conceitos ndo-metaféricos:

(9) As metéforas nos permitem entender um dominio de experiéncia em termos de
outro. Para existir essa funcao, devem existir alguns tipos de conceitos
basicos, alguns tipos de conceito que ndo sdo entendidos de uma maneira
totalmente metaférica, para servirem de dominio de fonte. (Lakoff & Turnner,
1989:135 - tradugao minha)

Lakoff e seguidores identificaram um grande nlmero de metaforas comuns,
na tentativa de mostrar a relevancia desse fendmeno na linguagem cotidiana. Um
importante exemplo de metéfora empregada de uma maneira comum na linguagem
é o grupo das metaforas espaciais, associadas & orientagdo para baixo - para cima.
Vejamos alguns desses exemplos (Lakoif & Johnson, 1980:14-21), adaptados para o
portugués:

(10) Feliz é para cima; triste é para baixo:

a. Eu estou para cima hoje. Eu estou de alto astral.

b. Hoje eu estou me sentindo para baixo. Eu estou de baixo astral.

{11) Virtude é para cima; depravacéo & para baixo:
a. Ela é uma cidada de alta categoria. Ela € uma pessoa de alto valor.

b. Ele é um cidadao de baixa categoria. Ela é baixa em seu comportamento.
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(12) Consciéncia é para cima; inconsciéncia é para baixo:
a. Ela voltou & tona. Ela emergiu de um sono profundo.

b. Ela caiu em um sono profundo. Ele caiu em coma.

(13) Salde é para cima; doenca e morte sao para baixo:
a. Ele estd com a salde em alta. Ele esté no topo da forma.

b. A salde dele estd em baixa. Sua sallde estéd declinando.

(14) Ter controle é para cima; ser paciente do controle é para baixo:
a. Ele tem controle sobre ela. Ele esta no topo do mundo.

b. Ele esta sob o controle dela. Sua posi¢do social é inferior.

{15) Bom €& para cima; ruim é para baixo:
a. O trabalho é de alto nivel. Eu a tenho em alta estima.
b. O trabatho ¢ de baixa qualidade. O filme é de baixo teor.

Como mostrado por Lakoff & Turner (1989), essas metaforas parecem ser baseadas
em nossa experiéncia corporal de deitar e levantar e associagbes com consciéncia,
salde, poder, etc. O ponto defendido pelos autores é que, quando usamos expressées
como as acima, nao estamos fazendo uso de uma adigdo retdrica ou de adigdes
poéticas; essa é a maneira que concebemos a felicidade, a salde, o poder, etc. Como
resultado dessa afirmacgéo, as metéforas sdo consideradas estruturas conceituais que
fazem parte da nossa linguagem ordinaria.

2.1 Caracteristicas das metaforas

Os cognitivistas afirmam que as metaforas tém caracteristicas e propriedades siste-
maticas, longe de serem anomalias idiossincraticas. Podemos dividir essas caracteristicas
em convencionalidade, sistematicidade, assimetria e abstragdo. A primeira caracteristica,
a convencionalidade, esta associada a questdo do grau de novidade da metéfora. Veja
0s exemplos:

(16) a. O aluno voou na aula.

b. O computador usa suas garras para nos prender.

Provavelmente, todos concordardo que a sentenga em (16a) é uma metafora mais
velha que a em (16b), que eu acabei de criar. Alguns autores, como, por exemplo,
Searle {1979), argumentariam que (16a) ja se tornou uma expressdo fossilizada ou
uma metafora morta. Em uma teoria literal da linguagem, essa construgao j& nao seria
considerada metéafora e teria se transformado em linguagem literal.

Entretanto, 0s cognitivistas sdo contra essa posi¢do, argumentando que mesmo
as metéforas mais familiares podem ser renovadas, mantendo assim a sua natureza
metaférica. Se tomarmos a metafora para cima / para baixo, por exemplo, poderemos
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considerar a sentenca minha moral subiy como uma metatfora morta. Entretanto, a
metafora mais geral para cima / para baixo continua a ser expandida a outros dominios
mais novos, como, por exemplo, ele viajou e conheceu altos lugares.

x

Uma segunda caracteristica, a sistematicidade, refere-se & maneira que a
metéfora estabelece um campo de comparagdes, e ndo somente um Unico ponto de
comparacdo, ou seja, estabelece-se uma associacdo naoc somente entre um conceito
e outro, mas entre varios dos conceitos participantes do mesmo campo semantico
do alvo e da fonte. Veja, por exemplo, a famosa metéafora tempo é dinheiro. Muitos
dos conceitos envolvendo nogdes financeiras sdo transportados para os conceitos
envolvendo tempo:

{17) a. Este livro me custou meses de trabalho.
b. Eu investi muitos anos nesse relacionamento.
c. Eu estou perdendo meu tempo com vocé.
d. O computador vai te fazer economizar horas de trabalho.
e. Como vocé tem aproveitado seus Ultimos dias de férias?

A sistematicidade da met4fora tem sido um importante foco de estudo para a
semantica cognitiva. Lakoff & Turner (1989) apontam, por exemplo, a metafora a vida
uma viagem, que invade a nossa maneira comum de falar sobre a vida. Essa metéfora
estende-se para as etapas de uma viagem, possibilitando-nos fazer comparagdes as
passagens da vida. Por exemplo, o nascimento é considerado a chegada, e a morte,
a partida:

{18) a. O bebé chega no préximo més.

b. Ele se foi.

Os autores identificam a sistematicidade através do mapeamento entre os dois
conceitos e seus dominios: )

{19) a. A vida é uma viagem.
b. A pessoa que vive é um viajante.
c. Os objetivos de quem vive sdo os seus pontos de chegada.
d. Os meios para alcancar seus objetivos sao as estradas.
e. As dificuldades da vida séo os impedimentos de uma viagem.
. Conselheiros s&o guias de uma viagem.
g. Progresso € a distancia percorrida.
h. Coisas que medem o seu progresso sdo marcas da estrada.

i. Talentos e fundos materiais s&o provisdes da viagem.

Os autores afirmam que usamos esse mapeamento em nossa linguagem coti-
diana, quando empregamos expressoes como:
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(20) a. Daremos a essa crianca um bom ponto de partida.
b. Ele ja ultrapassou o timite desejado.
c. Ele estd embarcando em uma nova carreira.
d. Eu j4 passei desta marca.

A terceira caracteristica é a assimetria, que se refere a natureza direcional de uma
metafora. As metéforas ndo estabelecem comparagdes simétricas entre dois conceitos,
estabelecendo pontos de semelhanga. Ao contréario, a metafora provoca no ouvinte uma
transferéncia de propriedades da fonte para o alvo. Vejamos a metéfora a vida é uma
viagem como exemplo: essa metdfora é assimétrica e o mapeamento sé funciona
em uma direcéo, da viagem para a vida; a diregdo oposta ndo ocorre. Normalmente,
néo descrevemos viagens em termos de vida, por isso parecem estranhas sentengas
como:

(21) a. Nosso vbo nasceu {chegou).
b. Quando chegamos no aeropoerto, nosso véo morreu (partiu).

Mesmo se conseguissemos interpretar tais metaforas, parece claro que o
significado seria bem diferente da estrutura original.

A Ultima caracteristica é a abstracdo, que se relaciona a assimetria. H4 uma
tendéncia na lingua de uma metéafora tipica usar uma fonte mais concreta para
descrever um alvo mais abstrato. Novamente, podemos tomar como exemplo dessa
caracteristica a metafora a vida é uma viagem. A experiéncia comum do nosso dia-a-dia
de se mover fisicamente através do mundo é mais concreta do que a nossa misteriosa
e mais abstrata experiéncia de nascer, viver, morrer, envelhecer, etc. Esse ponto de
vista do concreto para o abstrato permite relacionar as metaforas a um papel central
de organizadora de novos conceitos e organizadora de experiéncias. Entretanto, essa
nao € uma caracteristica necesséria das metaforas: podem ocorrer metéforas em que
tanto a fonte como o alvo sao igualmente concretos ou abstratos.

2.2 A influéncia da metafora

E assumido que a presenca da metafora na mente do individuo exerce influéncia
sobre uma série de comportamentos linglfsticos. Sweetser (1990) aponta uma meté-
fora recorrente entre as linguas, que é a metéafora mente / corpo: por exemplo, quando
dizemos que pegamos a idéia ou ele segurou seus pensamentos. Para a autora, esse
ponto de vista metaférico, em que as propriedades do fisico sdo transferidas para
propriedades da mente, tem uma influéncia bastante relevante na histéria do desen-
volvimento da polissemia e das palavras cognatas nas linguas que sao relacionadas
entre si. Por exemplo, em inglés, o verbo see {ver) tem dois significados: o significado
fisico basico de ver com os ofhos e o significado ampliado metaforicamente de
entender. Sweetser discute como é comum nas linguas indo-européias a tendéncia
de verbos de percepgado incorporarem a metafora do dominio fisico para o dominio
mental. A hipbtese da autora é que a metafora subjacente bésica conduz a trajetéria
das mudancas seméanticas em muitas linguas. Por isso, temos que palavras relacionadas
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a see (ver) passam a significar também understand (entender); palavras relacionadas
a listen (escutar) passam a significar obey (obedecer); e palavras relacionadas a fouch
(tocar) passam a significar emotion {femocionar). Pode-se perceber pelas tradugdes que
a hipdtese da autora € apropriada também para o portugués. Facamos uma compa-
ragdo entre algumas linguas indo-européias mais conhecidas, como o portugués, o
inglés, o francés e o italiano:

(22) ver = entender
a. Eu estou vendo aonde vocé guer chegar.
b. | see what you mean.
c. Je vois ce gue tu veux dire.

d. Vedo cosa vuoi dire.

(23) escutar + obedecer
a. Por que vocé ndo me escutou?
b. Why didn’t you listen to me?
¢. Pour quoi tu ne m'as pas écouté?

d. Perché non mi hai ascoltato?

{24) tocar » emocionar
a. Seu discurso me tocou profundamente.
b. Your speech has touched me deeply.
c. Votre discours m'a touché profondement.

d. Tuo discorso mi ha toccato profondamente.

A argumentacdo central de Sweetser (1990}, entdo, é que as mudancgas semanticas
histéricas nao sdo ao acaso, mas influenciadas por metéforas tais como as do tipo
menite / corpo. Portanto, a metéfora, que é um tipo de estrutura cognitiva, é vista como
condutora das mudancas lexicais e fornecedora da chave para entender a criagéo da
polissemia e do fenémeno de trocas semanticas. Veja Heine et a/. (1991), que defende
a mesma hipdtese de Sweetser: a metéfora subjaz s mudancas histéricas.

2.3 0 esquema de imagens

O esguema de imagens € a forma central da estrutura conceitual dentro da
concepcéo da seméntica cognitiva. A idéia basica é que, devido a nossa experiéncia
fisica de ser e de agir no mundo — de perceber o ambiente a nossa volta, de mover
nossos corpos, de exercitar e de experienciar forgas, etc. —, formamos estruturas
conceituais basicas com as quais organizamos 0 NOSSo pensamento sobre outros
dominios mais abstratos. Em Johnson (1987), o esquema de imagens € visto como o
nivel mais primitivo da estrutura cognitiva, subjacente as metéforas, e gque fornece uma
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ligacdo entre a experiéncia corporal e os dominios cognitivos mais altos, tais como a
linguagem. Vejamos dois exemplos mais usuais desse esguema de imagens.

2.3.1 0 esquema do recipiente®

Johnson {1987) apresenta o esquema do recipiente que tem origem na nossa experi-
éncia de o proprio corpo humano estar inserido em recipientes, ou seja, de ndés mesmos
estarmos fisicamente localizados dentro de lugares limitados, como casas, guartos,
e ainda da nossa experiéncia de colocarmos objetos dentro de recipientes. O resultado é
um esguema abstrato de um recipiente, representado por uma imagem muito simples
em que existe uma entidade dentro de um lugar limitado:

(25) O Esquema do Recipiente

Fonte: Johnson (1987:23)

Um esquema como (25) é associado a algumas regras que decorrem da nossa expe-
riéncia sobre o mundo. Todos concordamos que:

(26) a. Recipientes sdo um tipo de disjungéo: os elementos podem estar dentro ou
fora do recipiente.

b. Recipientes sao tipicamente transitivos: se o recipiente esta contido em outro
recipiente, a entidade localizada no primeiro recipiente também estara contida
no segundo recipiente.

O esquema ainda € associado a inferéncias que podemos fazer a respeito de reci-
pientes. Johnson (1987: 22) d4 os seguintes exemplos dessas inferéncias:

(27} a. Experiéncia com recipientes envolve protegao de forgas exteriores.
b. Recipientes limitam forgas, tais como movimento dentro deste recipiente.
c. A entidade contida no recipiente sofre uma relativa fixidez de locagéo.

d. O recipiente afeta a visdo de um observador da entidade contida (tanto
impedindo, como propiciando a visao).

5 A pélavra reciprente estéd sendo usada como containment, do inglés.
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O esquema do recipiente pode ser expandido por um processo metaférico para
dominios abstratos. Lakoff & Johnson (1980) identificam RECIPIENTE como sendo um
dos grupos de metaforas ontolégicas, em que nossa experiéncia de fendémenos néo-
fisicos é descrita em termos de simples objetos fisicos como substéncias e recipientes.
Por exemplo, o campo visual é freglientemente visto como um recipiente:

(28) a. Ele esté fora de vista, agora.

b. Eu nado tenho nada em vista, no momento.
Também as atividades podem ser vistas como recipientes:
(29) a. Eu cologuei muita energia nesse trabalho.

b. Ele esta fora da corrida.

¢. Ela estd mergulhada em seus pensamentos agora.

Para Lakoff & Johnson, esses exemplos sdo bem tipicos e revelam o importante
papel da metafora em conceituar experiéncias cotidianas. Vale realgar ainda que,
embora se tenha representado o esquema com uma imagem estatica como a figura em
(28), esses esquemas ndo sdo sempre estaticos e nem sempre restritos a imagens.
O esquema pode ser dindmico, 0 que veremos a seguir no esquema de trajetdria, no
qual estao envolvidas as idéias de movimento e mudanga.

2.3.2 0 esquema da trajetoria

O esquema da trajetdria, segundo Johnson (1987), reflete a nossa experiéncia
cotidiana de nos movermos no mundo e de vermos os movimentos de outros corpos.
Nossas trajetorias tém, tipicamente, um comego e um fim, uma seqiiéncia de lugares
e uma diregdc. Baseado em tais experiéncias, o esquema da trajetéria contém um
ponto de comego (A) e de fim (B) e uma seqléncia de pontos continucs, ligando essas
duas extremidades:

(30) O esguema da Trajetoria
A B
_—

Fonte: Johnson (1987: 114)

O esquema acima também apresenta algumas implicagdes, como:

(31) a. Como A e B estdo conectados por uma série de pontos continuos, passar
de A para B implica passar por todos esses pontos intermedidrios.

b. Trajetérias tendem a ser associadas a movimentos direcionais de A para B.

c. Existe uma associacdo com o tempo. Para uma entidade percorrer uma
trajetdria, gasta um determinado tempo. Porisso, os pontos da trajetoria sdo
associados a uma segiiéncia temporal. Como implicagao, temos que, quanto
maior a trajetéria percorrida por uma entidade, maior o tempo gasto por ela.
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Essas implicagboes sdo expandidas metaforicamente para outros dominios mais
abstratos. Por exemplo:
(32) a. Ele esta escrevendo sua tese e ja esta guase [a.
b. Para comegar sua pesquisa, este & o ponto de partida.
Também os exemplos dados acima da metafora a vida é uma viagem sao derivados
do esqguema da trajetdria.

Vistos, entdo, alguns exemplos de como sdo os possiveis esquemas da nossa
estrutura conceitual, vejamos uma aplicacdo desses esguemas em um importante
fendmeno linglistico: a polissemia.

2.4 Exercicias

l. Tente construir 3 grupos de metaforas usadas na linguagem cotidiana. Tome como
exemplo a ilustragdo da metafora a vida-€ uma viagem, descrita neste capitulo. Aponte
gual é o conceito presente no dominio do alvo e no dominio da fonte.

3. Polissemia

Os esquemas de imagens e suas expansdes metaféricas tém sido usados em
diversos estudos para descrever o tio discutido fendmeno da polissemia. Relembrando,
a polissemia ocorre quando os possiveis sentidos de uma palavra ambigua tém alguma
relagdo entre si. Vimos no capitulo 4 como se trata o fendmeno da polissemia sob a
perspectiva de uma abordagem referencial. Veremos, aqui, uma outra maneira de se
tratar a polissemia, sob uma perspectiva cognitivista. Mais especificamente, veremos
a polissemia das preposigoes.

3.1 Preposicoes

O esguema do recipiente tem sido usado para investigar a seméntica das
preposicdes espaciais em um grande nUmero de linguas.® Esses estudos usam os
esguemas para explorar a tipica polissemia das preposigdes: o fato, por exemplo, de
se poder usar a preposicao /n (erm) de varias maneiras distintas, embora relacionadas.
A seguir, farei uma adaptagao dos exemplos em inglés de Herkovits {1986) para o
portugués:

(33) a. a 4gua no vaso

b. o rachado no vaso

8 0s estudos sio para a lingua cora do México, LANGACKER & CASSAD (1985); para o inglés, HERKOVITS (1986), e para
o francés, VANDELOISE {1991).



106  MANUAL DE SEMANTICA

c. o rachado na superficie
d. o passaro na arvore

6. 0 passaro ho campo

f. a cadeira no canto

g. a lacuna no canto

h. a agulha na caixa

i. 0s musculos na perna

j. a péra na cesta

k. 0 bloco na caixa

{. 0 bloco na area retangular

E facil perceber as diferentes relacdes estabelecidas entre a entidade e o recipiente,
nos exemplos anteriores. Em (33a), a 4gua estd contida no vaso; mas, em (33b), o
rachado esta no proprio vaso; em (33c), o rachado esta apenas na superficie, sem estar
dentro ou fora. Em (33d), o pdssaro estd em cima de um galho da arvore; enquanto,
em (33e), entende-se que, provavelmente, 0 passaro esteja voando no campo. E assim
por diante. Herkovits mostra que esses usos sdo tfpicos e regulares nas linguas e
néo, simplesmente questdes idiomaticas. Os estudos em outras linguas confirmam
essa hipdtese, e podemos perceber que a transposicdo dos dados de Herkovits para
o portugués também corrobora a argumentacéo da autora. Herkovits propée que os
varios usos da preposicao ganham uma melhor descrigédo se forem vistos como uma
expansdo do esquema central do recipiente.

Existem dois pontos importantes a serem observados a respeito dessa proposta
cognitiva para explicar a polissemia das preposigdes. O primeiro é que varias situagbes
do mundo real tém uma descricdo de natureza metaférica e estdo relacionadas ao
esquema subjacente do recipiente. O segundo ponto é que a relagao entre os Varios
sentidos polissémicos ndo & arbitraria, mas sistemética e natural. Um outro exemplo
linglfstico, que ilustra ainda mais essas afirmacdes, pode ser visto no caso da preposicéo
over (sobre). Como foi feito para a preposicédo em, farei agui uma adaptagéo, para o
portugués, dos exemplos de Brugman & Lakoff (1988) em inglés:

{34) a. O aviac esté voando sobre a cidade.
b. Sam andou sobre a montanha.
c. O passaro voou sobre a montanha.
d. O passaro voou sobre a parede.
e. As nuvens estéo sobre a cidade.
f. A tampa esta sobre 0 buraco.
h. Os guardas estavam localizados sobre a montanha.
i. Harry nao gosta de falar sobre seu divércio.

Brugman & Lakoff propéem uma estrutura bem complexa para o signiticado de
sobre. A preposicao tem varios sentidos relacionados, dos quais podemos selecionar
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trés: o primeiro sentido esté associado a estar em cima e através de algo; o segundo
sentido esta associado a estar em cima de algo; e o terceiro sentido estéd associado
a estar cobrindo algo. Os autores usam o termo categoria radial para as estruturas
produzidas pela expansao metaférica dos significados de origem central. Cada um
desses sentidos, entdo, é estruturado como uma categoria radial com expansoes de
um prototipo central.”

Para concluir este capitulo sobre teorias cognitivas podemos citar, brevemente,
Fauconnier (1985, 1994} que propde uma estrutura conceitual concebida por espagos
mentais. O autor descreve, em sua proposta, como os falantes atribuem e manipulam
a nogao de referéncia, incluindo o uso de nomes, descrigdes definidas e pronomes.
A proposta de Fauconnier revé a nocéo de referéncia de uma maneira totalmente
distinta das teorias formais. Para o autor, guando estudamos o significado lingdistico,
nés estamos estudando a maneira pela qual a linguagem fornece um desencadeador
parcial para uma série de procedimentos cognitivos bastante complexos. Por essa
perspectiva, o significado ndo estd na linguagem; ao contrario, a linguagem é como
um recipiente para a construgdo do significado, no qual também acontece uma série
de outros processos cognitivos. Esse processo de construcao do significado é um
processo baseado no discurso, implicando gue uma sentenga é apenas um degrau
dentro deste recipiente e ndo pode ser analisada de uma maneira clara, sem se
reconhecer a sua relagdo com outras sentencas proferidas anteriormente. A teoria
dos espagos mentais ainda trata de fendmenos lingifsticos, tais como, metonimia,
opacidade referencial e pressuposicées. Para o leitor interessado nessa proposta, uma
introdugao da teoria encontra-se em Saeed (1997) e uma leitura mais aprofundada esta
no préprio Fauconnier (1985, 1994),

3.2 Exercicios

I. Escolha duas preposigdes do portugués e dé exemplos de como funciona a polis-
semia em termos metafoéricos. Veja: no exemplo (33) deste capitulo, a preposicdo em é
comparada a imagem do recipiente, e todas as ocorréncias polissémicas da preposigao
refletem alguma parte desse recipiente, ou seja, em cima, dentro, na superficie, etc.
Tente fazer o mesmo para os seus exemplaos.

4. Indicacoes Bibliograficas

Em portugués:
CHIERCHIA (2003, cap. 5); LAKOFF & JOHNSON (2002).

Em inglés:
SAEED (1997, cap. 2 e 11), LAKOFF & JOHNSON (1980}, LAKOFF (1987} e JOHNSON (1987).

7 Como ndo & objetivo deste livro explicitar cada uma dessas propostas, para explicacdes mais detalhadas sobrs o
funcionamen:o dessas expansées, ver diretamenta HERKOVITS (1986) e BRUGMAN & LAKOFF {1988).
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1. 0 que sdo Papéis Tematicos?

Um outro fendmeno semantico que é tratado mais freqlentemente dentro de uma
perspectiva mentalista é a nogao de papéis teméaticos. Os papéis tematicos, quando
vistos sob uma dtica semaéntica,' também séo assumidos como representacoes
mentais; sdo nogdes que dizem respeito a ligacdo entre conceito mental e sentido.
Autores como Jackendoff (1983, 1990), por exemplo, negam totalmente a relevancia
de conceitos como referéncia e valor de verdade para o estudo do significado. Um
importante ponto concernente aos estudos dos papéis teméticos € a relagao do evento
com a estrutura conceitual mental, e da estrutura conceitual mental com a sintaxe. Esse
tipo de preocupacdo nZo se encontra em outras teorias mentalistas e geralmente teorias
gue abordam a questio dos papéis teméticos sdo mais conhecidas como teorias de
semantica representacional. Vejamos, pois, o que vém a ser 0s papéis tematicos.

A nocao de papéis tematicos foi, primeiramente, introduzida por Gruber (1965),
Fillmore (1968) e Jackendoff (1972), sob a alegacac de que as funcdes gramaticais
de sujeito, objeto e outras séo insuficientes para traduzir certas relagbes existentes
entre algumas construgdes do tipo:

' A sintaxe gerativa tamoém trata do fendmeno dos papéis terméticos. entretanto a perspective adotada é puramente

estrutural, ou seja, s0 ihe interessa a atribuicdo ou nac dessas propriedades aos argumentos (sujeito e complementos)
de uma sentenga, o conteddo semantico, tal como agente, paciente, ndc tem relevancia para uma abordagem dessa
natureza.
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{1) a. Jo&o abriu a porta com a chave.
b. A porta abriu.
c. A chave abriu a porta.

Em (1a, b e ¢), @ porta tem a mesma fungdo semantica de ser paciente de uma
acdo; mas, em (a) e (c), exerce a fungéo sintética de objeto, e, em (b), de sujeito. J&
a chave tem a mesma fungéo seméantica de ser um instrumento da acdo em (a) e (c),
entretanto estd em posicéo de adjungdo em {a} e em posigao de sujeito em{c). Pode-se
perceber entdo que, apesar de os sujeitos em (1) serem distintos, as oragdes ndo séao
distintas e sem relacéo. Existe algum tipo de dependéncia nas sentengas acima entre
o verbo abrir € as entidades Jodo, porta e chave. Essas entidades, relacionadas pelo
verbo, assumem uma determinada fungdo semantica dentro da sentenga. Por exemplo,
Jodo em (1a) tem a funcdo semaéntica de ser o agente da agéo de abrir; porta em (1a,
b e c) tem a fungéo semantica de ser o paciente da agéo, o que sofre a acado de abrir;
e a chave em (1a e c¢) tem a funcdc semantica de ser o instrumento da agdo de abrir.
Note que os exemplos acima séo diferentes formas sintaticas de apresentagdo de um
mesmo evento: existe o evento de abrir, cujos participantes sdo Jodo, porta e chave. As
diferentes relagoes sintaticas apresentadas em (1) nada podem dizer a respeito dessa
relagdo de dependéncia. Portanto, a dependéncia esta nas relagdes de sentido que
se estabelecem entre o verbo e seus argumentos (sujeito e complementos): o verbo,
estabelecendo uma relagédo de sentido com seu sujeito e seus complementos, atribui-
lhes fungdes, um papel para cada argumento.?2S80 a essas fungdes que chamamos
de papéis tematicos.®

Néo existem apenas eventos relativos as agdes, como abrir, fechar, quebrar, stc. O
hormem também experimenta sentimentos, sensacdes, tem percepcbes, & capaz de
relacionar coisas, etc., ou seja, existem, além dos eventos de agdo, eventos mentais e
outros que poderfamos classificar como relacionais. Os eventos mentais expressam
uma experiéncia, seja psicoldgica (2a), seja perceptiva (2b), seja cognitiva {2¢):

{2) a.Jodo ama Maria.
b. Jo&o enxergou a luz no fim do tanel.
c. Joado acreditou no jornal.

Nao se pode dizer que Jodo tenha o papel de agente dos eventos descritos acima,
visto que ele, simplesmente, passa por um processo de experiéncia mental. Isso se
torna mais claro, se compararmos (3a e b):

Nao é s6 o verbo que atribui papel tematico a seus argumentos; os nomes deverbais cortidos em sintagmas, como
construgéo da casa, etribuem papel a seu complemento; os adjetivos que pedem complemento, como no sintagma
orgulhoso de seus filhos, atribuem papel 1ematico a ssu complernento; algumas preposigoes {dependendoda sua
fungao na sentenga), como no sintegma com um martelo, atribuemn papel tematico a seu compiemento. Entretanto, o
verbe é o atribuidor prototivico de papel tematico, ou seja, o atriouidor por exceléncia. Como este é um texto introdutdrio,
iremos tratar apenas dos verbos. ’

Existem giversas denominagoes para essas relagdes semanticas na literatura: oapéis participantes {ALLAN, 1988), czsos
semanticos profundos (FILLMORE, 1968), papéis semanticos (GIVON, 1990), relagdes teméticas (GRUBER, 1976; e
JACKENDQFF, 1972} e papéis tematicos (DOWTY, 1983, 1991; e JACKENDQOFF, 1983, 1930). Como, mais recertements,
a denominagao mais adoiada tem sido papéls tematicos, serd esta a aqui adotada
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(3) a. ? O que Jodo fez foi amar Maria/enxergar a luz no fim do tunel/acreditar no
jornal.

h. O que Jodo fez foi quebrar ¢ vidro.

Quanto aos processos relacionais, também é impossivel pensar no sujeito como
tendo o papel de agente do processo, ou mesmo como tendo o papel de experiencia-
dor desse processo. Nesse tipo de oracdo, simplesmente relacionamos dois estados
de fato:

(4} a.Joao é bonito.

b. Jodo tem uma casa.

111

Fica evidente, pois, que as relagdes semanticas estabelecidas entre os verbos e

seus argumentos podem apresentar diferentes tipos de papéis tematicos.

2. Tipos de Papéis Tematicos

Autores como Fillmore (1968, 1971), Chafe (1970), Halliday (1966, 1967), Gruber
(1976}, Jackendoff (1972, 1983, 1990), Dowty (1989, 1991), entre outros, propdem uma
extensa lista para a classificagdo dos diferentes tipos de papéis tematicos. Baseada nessa
literatura, elaborei uma lista mais geral e abrangente de papéis teméticos (os papéis
tematicos apontados sdo marcados em italico nos exemplos):

a) Agente: o desencadeador de alguma acéo, capaz de agir com controle.

(B) Jodo quebrou o vaso com um martelo.

(6) Maria correu. '

b) Causa: o desencadeador de alguma agdo, sem controle.

(7) As provas preocupam Maria.

(8) 0O sol queimou a plantacéo.
¢) Instrumento: o meio pelo qual a agéo é desencadeada.

{9) Jodo colou o vaso com co/a.

d) Paciente: a entidade que sofre o efeito de alguma agéo, havendo mudanca de
estado.

(10} Jodo guebrou o vaso.
(11) © acidente machucou Maria.

e) Tema: a entidade deslocada por uma agao.
(12) Jodo jogou a bola para Maria.

(13) A bola atingiu o alvo.
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f) Experienciador: ser animado que mudou ou estd em determinado estado mental,
perceptual ou psicolégico.

{14) Jodo pensou em Maria.
{1B) Jodo viu um passaro.
(186) Joao ama Maria.
g) Beneficidrio: a entidade que é beneficiada pela agdo descrita.
(17) Jodo pagou Maria.
(18) Jodo deu um presente para Maria.

h} Objetivo (ou Objeto Estativo): a entidade & qual se faz referéncia, sem que esta
desencadeie algo, ou seja afetada por aigo.

{19} Jodo leu um livro.

(20} Jodo ama Maria.

i) Locativo: o lugar em que algo esta situado ou acontece.
{(21) Eu nasci em Belo Horizonte.

(22) O show aconteceu no teatro.

i) Alvo: a entidade para onde algo se move, tanto no sentido literal, como no sentido
metafdrico.

(28) Sara jogou a bola para o poficial.

(24) Joao contou piadas para seus amigos.

[} Fonte: a entidade de onde algo se move, tanto no sentido literal, como no sentido
metaférico.

(25) Joao voltou de Paris.
(26) Joao tirou aquela idéia do artigo do Chomsky.

Retomando ¢ exemplo (b), repetido abaixo:
(27) Jo&o quebrou o vaso com um martelo.

Podemos descrever os papéis tematicos, ou seja, as fungdes seménticas que 0s
argumentos desempenham na sentenca (27), como sendo: Jodo, o agente da agéo
descrita pelo verbo quebrar; o vaso, como o paciente dessa acao; e um martelo, como
sendo o instrumento usado pelo agente para desencadear a acéac.

Como se pode observar, as definigdes dadas acima correspondem a
caracterizagdes bastante intuitivas, entretanto muito informais e vagas para um
tratamento tedrico. Além disso, a lista acima é uma tentativa de constituigao de
uma lista mais geral, porque, em realidade, existem varias definicbes de autores
diferentes para um mesmo papel tematico. Antes, porém, de analisarmos um pouco
da literatura sobre o assunto, fagamos alguns exercicios sobre as definigdes
dadas acima.
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2.1 Exercicios

I. Com base nas definicdes informais, dadas na secéo 2, tente atribuir um dnico
papel temético para cada expressdo em italico abaixo:

1) Maria dirigiu até a festa.

2) Jodo morreu.

3) Joado preocupa a mde com sua arrogancia.
4) Jodo perdeu um livro.

B) Jo&o leu um livro.

6) Jo&o construiu uma casa.

7) Joao ofertou um prémio para a instituicao.
8) Joao comprou uma casa por R$200.000,00.
9  Meus problemas derivam da falta de dinheiro.
10) Eu fui para Sdo Paulo.

11) Joado jogou g bola para Maria.

12) Jodo esta na casa.

3. Problemas com as Definigdes de Papéis Tematicos

H& uma grande divergéncia entre as definicdes propostas na literatura para os
varios tipos de papel tematico. Por exemplo, o agente, para Fillmore {1968), & a fungéo
desempenhada por um ente animado que é responsavel, voluntaria ou involuntaria-
mente, pela agdo ou pelo desencadeamento dos processos. Para Halliday (1967), é o
elemento controlador da agao. E, para Chafe (1970), é algo que realiza a agdo, incluindo
ai animados, forgas naturais e inanimados. Analisando a sentenga abaixo:

(28) Jodo quebrou o vaso com o empurrao que levou.

Jodo seria 0 agente da acédo para Fillmore e para Chafe, entretanto ndo o seria para
Halliday. Retommemos o exemplo (9), em (29):

(29) Joéao colou o vaso com cola.

O instrumento, para Chafe (1970), & o objeto usado pelo agente para realizar as agbes,
como forga inanimada ou objeto casualmente envolvido na agao ou estado, excluindo
forgca motivadora, causa ou instigador ativo. Portanto, Chafe analisaria cofa como ins-
trumento. Entretanto, Fillmore (197 1) define instrumento como sendo a causa imediata
dos eventos, o estimulo de eventos psicolégicos, incluindo ai forcas naturats. Portanto,
para Fillmore, co/a nao seria um instrumento.
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Em vista dos exemplos dados, podemos perceber que corremos o risco de
encontrar uma lista enorme de papéis tematicos. A cada ocorréncia da lingua, pode-
mos encontrar uma nova especificidade entre as relagdes lexicais que gerara um novo
papel tematico. Também corremos o risco de os critérios usados nessas definicbes
nem sempre associarem apenas um papel temético a cada argumento:

(30) Jodo comprou um carro de Maria.
(31) Jodo correu muito.

Em (30), Jodo parece ser, sem muita ddvida, o agente dessa agdo, pois desencadeia o
processa e tem controle sobre isso. Mas Jodo néo seria, também, o alvo da compra,
j& que alvo é a entidade para onde algo se move? O carro ndc se move, pelo menos
metaforicamente, de Maria para Jodo? Em (31), Jodo é o agente dessa agdo, mas nédo
seria tamb&m um tema, ja gue é uma entidade deslocada? Portanto, percebemos que
nem sempre é facil atribuir esses papéis. Por isso, alguns autores propéem testes que
possibilitem a identificacdo de alguns desses papéis.

3.1 A identificacao dos papéis tematicos

Jackendoff (1972) propde um teste para se identificar um agente: sentengas que
tém um agente aceitam as expressdes deliberadamente, com a intencéo de, etc. Isso
reflete o fato de que um agente estd caracteristicamente associado a vontade e a
animacidade. Os exemplos em (30a e b} identificam Jodo como agente em (32a), mas
nado em (32b);

{32) a. Jogo pegou o livro de Maria com a intencéo de lé&-lo.

b. ?Joda ganhou o livro de Maria com a intengdo de 1é-o.

Outros testes bem simples, sugeridos também par Jackendoff (1990), predizem que,
para um agente (X), ocorrera a estrutura {33)-abaixo; e, para um paciente (), ocorrerédo
as estruturas em (34):

(33} O que X fez foi...
(34) a. O que aconteceu com Y foi...
b. O que Xfezcom Y foi...

Portanto, para identificarmos o agente Jodo e o paciente um vaso, em (3b), apli-
caremos os testes (33) e (34):

(3b) Jodo quebrou o vaso com um martelo.

(36) O gue o Joao fez foi quebrar o vaso com um martelo.

(37) a. O que aconteceu com o vaso foi o Jodo quebra-lo com um martelo.
p. O gue Jodo fez com o vaso foi quebra-lo.

Os papéis tematicos tém sido objeto de estudo de véarias correntes tedricas. Por
exemplo, uma guestdo central da teoria de Principios e Parametros, de Chomsky (1988),



_ CAFITULO 7 115
0S PAPEIS TEMATICOS

é o Critério-Theta. Esse critério estabelece que deve existir uma correspondéncia um
a um entre os sintagmas nominais & os papéis tematicos, ou seja, cada sintagma da
sentencga recebe apenas um papel teméatico, e cada papel temético é associado a apenas
um sintagma. Esse critério cria um problema para 0s nossos exemplos (30) e (31), em
que parece existir mais de um papel tematico para um mesmo sintagma. Entretanto,
Jackendoff (1972, 1990), em uma outra perspectiva, sugere que um sintagma pode ser
preenchido por mais de um papel tematico. O autor propée uma tecria composta por
dois planos: o plano temético, que descreve relagdes espaciais, e o planoc da agéo, que
descreve relagbes do tipo agente-paciente. Exemplos de Jackendotf (1990: 126-127),
traduzidos para o portugués, sio:

(38) Sue bateu no Fred.
a. Tema Alvo {plano temético)

b. Agente Paciente {plano da ac&o)

(39) Pete jogou a bola.
a. Fonte Tema (plano tematico)

b. Agente Paciente (plano da agéo)

(40) Bill entrou no quarto.
a. Tema Alvo {plano tematico)

b. Agente {plano da agéo)

(41) Bill recebeu a carta.
a. Alvo Tema (plano tematico)

b. Beneficiario (plano da acéo)

Como vemos, em (38), Fred é simultaneamente o alvo e o paciente da agao; Pete, em
(39), é a fonte e o0 agente; e assim por diante. Alguns sintagmas que nao apresentam
papéis no plano da acéo refletem os casos em gue 0s sintagmas tém apenas papéis
no plano tematico: por exemplo, em (40), o quarto ndo tem papel no plano da agéo; e,
em{41), a carta ndo tem papel no plano da agao. De acordo, entdo, com essa proposta,
podemos dividir os papéis tematicos, em dois tipos:

{42) Papéis Teméticos do Plano da Acdo: agente, experienciador, paciente,
beneficiario, instrumento.

(43) Papéis Tematicos do Plano Tematico: tema, alvo, fonte, locativo.

A conclusao a que Jackendoff (1990) chega com essa proposta é clara: os papéis
que os falantes atribuem as entidades devem ser mais complicados que um simples
rétulo como o de agente, de paciente, etc.*

* Qutros autores, como FOLEY & VAN VALIN (1984} e DOWTY (1989, 1991) também tentam capturar essa intuicdo.
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3.2 Exercicios

1. Jackendoff {1990) propde uma distingao entre o plano temético {plano relacionado a
movimento € espago) e o planc da agéo {plano relacionado a nogdes de agente-paciente).
Segundo o autor, um argumento pode ter papéis nesses dois planas simultaneamente.
Tente inventar sentengas em que o argumento tenha, ao mesmo tempo, os seguintes
pares de papéis.

1)} agente e alvo

3) agente e fonte

)
2} paciente e tema
)
4)

agente e tema

4. Papéis Tematicos e Posicoes Sintaticas

Tendo sido identificados os papéis tematicos, segue, pois, uma pergunta fundamental:
como esses papéis sdo associados a estrutura sintatica de uma sentenga? Para o
portugués, assim como para outras linguas préximas {inglés, francés, italiano, etc.},
podemos estabelecer gue os papéis tematicos podem ser associados por dois pontos:
primeiro, por algum tipo de correspondéncia sistematica entre os papéis e as posigoes
sintaticas; sequndo, pela escolha do verbo. Dentre as correspondéncias, existem algumas
bem previsiveis na lingua. Por exemplo, na ordem candnica, o agente geralmente ocorre
ha posicdo de sujeite; o tema, na posigdo de objeto direto; e o instrumento, como um
adjunto da sentenga. Entretanto, embora essa seja a ocorréncia mais esperada para o
portugués, uma lingua essencialmente agentiva, isso ndo ocorre sempre dessa forma.
Por exemplo, é possivel omitir o agente da .sentenca (44a) e, como resultado, ter o
instrumento na posi¢ao de sujeito (44b):

(44) a. Jodo matou essa galinha com uma faca afiada.
b. Uma faca afiada matou essa galinha.

Do ponto de vista da escolha do verbo, podemos reconhecer a influéncia da escotha e o
efeito que essa escolha produz em relacdo aos papéis teméticos, se tentarmos descrever
a mesma situacao sem explicitar o agente e o instrumento. Por exemplo, no caso especifico
de (44), com o verbo matar, o tema ndo pode ocupar a posicdo de sujeito. Para descre-
vermos a situacao somente da perspectiva da galinha, temos que usar outro verbo:

(45) a.*Essa galinha matou.
b. Essa galinha morreu.

O que esses exemplos nos mostram & que, na perspectiva adotada pelo falante
para falar de alguma coisa no mundo, estdo envolvidos dois aspectos: a escolha dos
verbos e 0s papéis tematicos por estes selecionados, e como esses papéis selecionam
as posigdes sintaticas na sentenca.
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Retomando o exposto acima, existe uma tendéncia do portugués (e de outras linguas)
em associar o papel tematico de agente a posicao sintatica de sujeito, o de tema a
posicdo sintética de objeto e o de instrumento & posicao sintatica de adjunio. Entretanto,
essa nao ¢ a Unica possibilidade de ocorréncia na lingua. Uma outra possibilidade é
guando um desses papéis € omitido e existe uma reorganizacao da estrutura sintatica.
Vejamos os exemplos:

(46) a. Jodo espatifou 0 gelo com esta pedra.
b. Esta pedra espatifou o gelo.
c. O gelo (se) espatifou.

Temos, em (4Ba), Jodo como o agente da acdo e o sujeito da sentenca, o gelo
como o paciente que sofre a agdo e o objeto direto da senienga, e yma pedra como o
instrumento usado pelo agente para realizar a agdo e o adjunto da sentencga; em (46b),
0 agente é omitido e o instrumento ocupa a posigdo de sujeito; em {46¢c), o agente e
o instrumento s&o omitidos € o paciente ocupa a posigéo de sujeito. Portanto, o verbo
espatifar, diferentemente de matar, permite a seus trés papéis tematicos ocuparem
a posicéo de sujeitc. Muitos autores tém sugerido gue esse processo de diferentes
papéis tematicos ocuparem a posigdo de sujeito € um processo hierdrqguico, e nao
somente em porfugués, mas também em muitas outras linguas. Parece gue, quando
um falante constréi uma sentenca, tende a colocar o agente na posi¢ao de sujeito; se
ndo houver um agente, a segunda preferéncia é para um beneficidrio ou experienciador,;
a terceira preferéncia é para um tema ou paciente; e assim por diante. Esse processo
& conhecido, mais geralmente, como Principio da Hierarquia Tematica. Exempilificarei,
aqui, esse principio de uma maneira mais geral, entretanto, existern muitas versoes
dessa proposta hierarquica na literatura:®

(47) Agente > Experienciador/Beneficiario > Tema/Paciente > nstrumento >
Locativo

O diagrama em (47) pode ser lido em duas dire¢des: os papéis localizados mais a
esquerda do diagrama s&o 0s gue tém maior preferéncia para a posicdo de sujeito;
ou seja, agente, experienciador e beneficidrio tém a preferéncia para serem sujeitos.
Os papéis localizados mais a direita tém uma preferéncia menor para a posicao de
sujeito; ou seja, serd mais dificil encontrar um tema ou paciente ou instrumento ou
locativo em posicdo de sujeito. Uma segunda maneira de interpretar o diagrama é um
tipo de regra de expectativa, isto &, se uma lingua tiver um sujeito locativo, espera-se
gue essa lingua tenha todos os outros papéis, a esquerda do diagrama, na posigdo do
sujeito, ou seja, essa lingua terd como sujeito um instrumento, um tema ou paciente,
um experienciador ou beneficidrio e um agente. Entretanto, se uma lingua permitir
um instrumento na posigao de sujeito, podemos esperar que essa lingua tenha todos
os outros papéis a esquerda nessa posigdo, mas ndo podemos prever se essa lingua
permitird, como um sujeito, um locativo, que fica em uma posicdc mais a direita do
instrumento. Com essa previsao, ndc esperamos encontrar no mundo uma lingua que

5 Ver, por exemplo, FILLMORE (1968), JACKENDOFF (1972, 1983, 1990), GIVON {1984), FOLEY & VAN VALIN (1984),
CARRIER-DUNCAN {13885), GRIMSHAW (1990), BRESNAN & KANERVA {1989), DOWTY (1991), HUDSON {1992) e, para
o portugués brasileiro, CANCADO (2003 a e b, 2005).

17
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permita um agente € um instrumento serem um sujeito € ndo encontrar um tema ou
um paciente como sujeito. Essa expectativa parece estar correta para o portugués,
pois do instrumento para a esquerda encontramos todos os tipos de papéis tematicos
propostos pela hierarquia na posigao de sujeito, entretanto, nac parece ocorrer um
locativo nessa posigéo:

A) Sujeito Agente:
{(48) a. O ladréo roubou a jdia.

b. O menino pulou a janela.

B) Sujeito Experienciador;
(49) a. Jodo ama Maria.

b. Jodo pressentiu o perigo.

C) Sujeito Beneficiario:
(50} a. Maria recebeu o presente.

b. Jodo ganhou a corrida.

D) Sujeito Paciente:
{51} a. Joao morreu.

b. O vaso quebrou.

E) Sujeito Tema:
{62) a. A bola rolou a montanha.

b. A seta atingiu o alvo.

F) Sujeito Instrumento:
(53) a. A chave abriu a porta.

b. Aguela caneta amarela escreveu essa carta.

G) Sujeito Locativo:
(54} a. *Belo Horizonte moro eu.
b. *Paris veio Joao.®

Para concluir, deixo claro que a proposta de hierarquia é muito aceita pela literatura
linglistica, no entanto existem varias divergéncias a respeito da ordem dos papéis,
de guais sao os papéis realmente relevantes para a hierarquia e de outros pontos
tedricos.

g .
Existerr exemplos como:

{i) O céu tem estrelas.
{ii) Esse sitio d4 banznas.
Mas também existerm cortrovérsias sobre os sJjeitos dessas sentengas serem locativos ou nic.
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4.1 Exercicios

I. Para cada um dos papéis tematicos abaixo, construa uma sentenca em que esse
papel tematico ocupe a posicdo de sujeito:

1) agente

2) paciente

3) beneficiario

4) instrumento

b) experienciador

5. A Grade Tematica dos Verbos

A cada tipo de verbo sdo associados diferentes papéis tematicos: matar, por
exemplo, é associado a agente e a paciente, enquanto morrer é associado somente a
paciente. Essas informacdes a respeito dos papéis tematicos dos verbos fazem parte do
conhecimento semantico da lingua que o falante adquire. Portantd, espera-se que essas
informacédes, de alguma maneira, estejam estocadas no léxico. Devemos ter informagoes
ndo somente a respeito do nlmero e do tipo sintatico dos complementos que um
verbo pede, ou seja, a sua transitividade, mas também devemos saber que tipo de
contetido semantico esse complemento tem, ou seja, se é um agente, um paciente,
etc. Sao essas informacdes que orientam a formacao das sentencas na sintaxe. Na
literatura da gramética gerativa, essa lista de papéis tematicos € geralmente chamada
grade tematica, que sera também o termo adotado agqui. Vejamos um exemplo com
o verbo cofocar:

(65) COLOCAR: V, < Agente, Tema, Locativo >

A grade tematica em {55), além de nos dar a informagéo sintética de que o verbo
cofocar & um verbo bitransitivo, ou seja, tem dois complementos, além de seu sujeito,
que esta sublinhado, ainda traz a informacéo seméntica de que existe um agente,
um tema e um locativo, que sé&o as relagbes semanticas estabelecidas entre o verbo
colocar e seus argumentos. As informagdes acima predizem que esse verbo, quando
saturado {(completado), deve formar uma sentenga como (56);

{b6) Jodo colocou o livro na mesa.

Em (56), todos os sintagmas da sentenca estao especificados na grade tematica
de colocar, descrita em (55), Entretanto. ndo é sempre que todos os sintagmas das
sentengas fazem parte da grade tematica do verbo. Aos papéis tematicos gue fazem
parte da grade teméatica do verbo, chamamos de argumentos {sujeitoc e complementos);
aos gue nao sao especificacdes do verbo, chamamos de adjuntos. Embora essa distin-
¢80 nem sempre seja tao clara, ela é (til € muito usada. Para poder estabelecer essa
diviséo, proponho alguns testes bastante utilizados na literatura linglfstica:
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(57) a. Jo@o colocou o livro no escritdrio.
b. Jodo leu o livro no escritorio.

Como distinguir o escritério como argumento de (57a) e como adjunto de (57b)? Uma
primeira motivagado pode ser a necessidade da explicitagdo sintdtica do argumento
para a gramaticalidade da sentenga:

(68) a. *Jodo colocou o tivro.
b. Joao leu o livro.

Portanto, o verbo cofocar teria um locativo como argumento. Mas esse nao é

um teste infalivel. Veja que, dependendo do complemento, podemos ter {(59), que é
perfeitamente gramatical:

(59) Joao colocou o chapéu e saiu.’

Essa questdo de adjuncdo e complementagdo & bastante complicada na literatura
lingQistica e pouco clara ainda. Entretanto, temos sempre que nos valer dessas nogdes
nas nossas analises. Intuitivamente, todos concordam que elas existem. Portanto, o que
podemos fazer € aplicar alguns testes, mesmo como o acima, tendo em mente que é s6
uma primeira fonte de restricdo sobre a natureza funcional do sintagma. Um outro teste
relaciona-se com uma ordem preferivel. Os adjuntos sao percebidos como menos presos
aos verbos, estruturalmente. Portanto, espera-se que adjuntos sejam mais flexiveis na
sentenga e gue complementos sejam mais presos ao verbo:

(60) a. No escritério, Jodo colocou o livro.
b. No escritério, Jo&o leu um livro.

Parece que (60a) é uma sentenga menos usual em portugués e que requer uma
entonacdo mais especifica. Ao contrério de (60b), que n&o requer uma entonagao
especifica. Isso se deve ao deslocamento do argumento em (60a), que parece ser
menos permitido, e do deslocamento do adjunto em {60b), mais livre. Uma outra
informacao a respeito de adjuntos € que, geralmente, sdo expressdes de tempo,
lugar, maneira, etc. e podem coocorrer com todos os verbos. Porisso, ndo precisam ser
especificados no Iéxico. Entretanto, existem verbos gue expressam lugar ou tempo,
e tém essas express0es como argumentos e, portanto, como parte de sua grade
tematica; como € o caso de (56), que tern um locativo como argumento, expresso em
sua grade tematica.

Ainda em relagao & grade teméatica dos verbos, podemos observar que alguns verbos
formam uma classe seméntica especifica, de acordo com sua grade. Por exemplo,
verbos como dar, emprestar, doar, pagar, etc., que expressam uma transferéncia a
partir do agente da agdo, terdo a seguinte grade tematica geral:

(61) Verbos de Transferéncia: < Agente, Tema, Alvo >

7 Existe um out:o tipo de analise, do ponto de vista composicional, que atribuiria papéis teméticos nao somente aos verbos,
mas a composigdo dos verbos com seus complementos e seus adjurtos. Nessa andlise, nao existiriam proolemas dessa
natureza. Ver FRANCHI (1997) e CANCADO (1995, 20033 € b, 2005).
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Note que é uma maneira interessante de descrever caracteristicas semanticas
semelhantes. Outras classes especificas de verbos podem ser de verbos psicoldgicos:
amar, detestar, adorar, admirar, etc.; verbos de trajetéria: vir, ir, andar, etc.

(62) Verbos Psicolégicos: < Experienciador, Tema >
(63) Verbos de Trajetdria: < Agente, Fonte, Alvo >

Uma Ultima observacéo, a respeito das grades teméticas, j& comentada na nota 2
deste capitulo. Até aqui, tratei apenas dos verbos, os atribuidores de papéis tematicos
por exceléncia; entretanto, ha autores como Anderson (1979), Cinque (1980), Torrego
{198B) e Giorgi & Longobardi (1991) que também associam a alguns nomes (em geral,
0s deverbais, ou seja, nomes que se originam de verbos) a propriedade de atribuirem
papéis tematicos; sdo nomes gue pedem complementos:

(64) a. A construcdo da casa
b. O aperfeicoamento do curso

Ainda Higginbotham (1985) estende a atribuicdo de papel temético aos adjetivos:

(65) a. Orgulhoso de seus filhos
b. Contente com seu desempenho

E mesmo algumas preposicdes, em determinados ambientes, também atribuem
papel tematico a seu complemento; sobre atribui o papel temético de locativo a seu
complemento em (66a), e com atribui o papel temético de companhia ao seu comple-
mento, em (66b):

(66) a. Ele andou sobre as dguas. (lugar)

b. Ela veio com a Mara. (companhia)

5.1 Exercicios

l. Dé as grades tematicas dos seguintes itens lexicais:

1) comprar

2) receber

3) dar

4) amar

B) preocupar

6) desmoronamento
7) vaidoso

8) sobre

9) diversao
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6. Motivacdo Empirica para o Estudo dos Papéis Tematicos

Os indicios de gue certos aspectos semanticos sfo relevantes para a sintaxe das
expressdes caorroboram a tentativa de se tratar os papéis tematicos de uma maneira
mais rigorosa, tendo um estatuto tedrico em uma teoria gramatical. Além das evidéncias
empiricas da lingua de que existe uma relagdo de hierarquia entre as posicdes sintaticas
e 0s papéis tematicos, existern ainda algumas outras propriedades sintaticas que
parecem ter restricdes de ordem semantica para acorrer; por exemplo, as propriedades
de ergativizagao e de passivizagdo. llustrarei essas evidéncias com alguns exemplos
do portugués brasileiro. Comecemos com a ergativizagao.

A ergativizagao € uma propriedade sintatica, assim como a passivizagio, em que o
sujeito, ou ¢ argumento externo da frase é omitido, deixando vaga a primeira posigao
argumental e algando, para essa posicéo, o objeto, ou 0 argumento interno; note que,
para haver esse processo, € necessario que o evento descrito permanega 0 mesmo,
ainda que seja omitido o agente desse evento. No entanto, ndc sdo todos os verbos
gue permitem tal propriedade. Vejamos os exemplos a seguir:

(67) a. José quebrou/espatifou um vaso de barro.

b. José possuifadora um vaso de barro.

(68) a. O vaso de barro quebrou/espatifou.

b.*O vaso de barro possuifadora.

Para Whitaker-Franchi (1989) e Levin (1989), ¢ processo de ergativizagdo s ocorre
quando o argumento interno do verbo tem como papel temético um paciente. E o
gue acontece com (67a), em que 0s argumentos internos dos verbos tém como papel
tematico um paciente e permitem esse processo (68a). Diferentemente do que ocorre
em (67b e 68b). Essa parece ser uma primeira restricdo, embora ndo seja a Unica.

Um outro exemplo da relagao entre sintaxe e seméantica é o processo de passivi-
zacdo. Cangado {1995, 2000) langa a hipdtese de que toda sentenga, cujo argumento
externo tenha como acarretamento a propriedade semantica do controle ou do desen-
cadeamento direto, aceita a propriedade sintatica da passivizagdo. Cangado segue, em
parte, a proposta de Dowty (1989, 1991), em gue papéis tematicos sdo um grupo de
propriedades acarretadas pelo verbo a um argumento determinado. Portanto, a hipétese
restringe a passivizacéo a ocorréncia dos tipos seméanticos de papéis teméaticos. Nas
sentencas abaixo, em que a propriedade do controle ndo esté associada ao argumento
externo da sentenca, as passivas nao séo aceitas;

(69) a. O fazendeiro possui cem alqueires de terra.

b.*Cem algueires de terra sdo possufdos pelo fazendeiro.

(70) a. Jodoc recebeu um tapa.

b.*Um tapa foi recebido por Joao.
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Mas observe que, em sentengas nas quais se pressupde o controle por parte de
seus sujeitos gramaticals, a passiva é aceita:

{71) a. O diabo possuiu 0 homem totalmente.
b. O homem foi possuido pelo diabo.
{72) a. Joao recebeu uma heranca.
b. A heranca foi recebida por Joao.

Com o exposto acima sobre 0s papéis tematicos, parece evidente que essas
nogdes tém um papel crucial no conhecimento do falante sobre a lingua e que, por-
tanto, sdo nogdes que merecem continuar a ser investigadas, mesmo havendo tantos
problemas tedricos ainda a serem contornados.

6.1 Exercicios

I. Construa para as sentencas abaixo as ergativas e as passivas correspondentes,
se possivel. Caso essas alternancias ndo sejam possiveis, tente explicar o porqué,
usando as nogdes de papel tematico:

1) Jodo tem uma casa.

2) Maria teve seus filhos em uma manjedoura.
3) Jo&o vendeu uma casa.

4) Jo&o preocupou Maria.

5) Jodo assustou Maria.
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Em portugués:
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Em inglés:
SAEED (1997, cap. 6).



PARTE 4
ALGUNS FENOMENOS SEMANTICOS
SOB A OTICA DE UMA ABORDAGEM PRAGMATICA

CAPITULO 8
ATOS DE FALA E IMPLICATURAS CONVERSACIONAIS

1. Teoria dos Atos de Fala

Vimos, até aqui, fendmenos semanticos tratados em teocrias de referéncia e em
teorias de representagdes mentais. Entretanto, todos concordam que a linguagem
é mais do que a descricdo dos estados de coisas (como € tratada a linguagem
na abordagem referencial), e mais do que estabelecer a relacdo entre o mundo e
0Ss conceitos mentais (como é tratada a linguagem na abordagem mentalista). Existe
uma série de outros usos que fazemos da linguagem, relacionados a préticas e a
convencdes sociais, a intengdes, etc. Como propus no capftulo 1, vamos assumir
que o significado, em um sentido mais amplo, é determinado pela gramatica (o
estudo da semantica) e pelo uso (o estudo da pragmatica). Neste capitulo, mos-
trarei que, além de propostas referenciais e mentalistas, existem propostas sobre
alguns aspectos do uso que também fazem parte de uma teoria do significado.

As idéias que apresentarei a seguir sdo perfeitamente compativeis com as
teorias que tratam do significado literal, ou seja, as teorias de abordagem refe-
rencial. Sao propostas complementares, que seguem a idéia de Chomsky (1965)
de que a linguagem divide-se em competéncia e em desempenho. Relembrando,
a competéncia 8 um determinado sistema de conhecimentos gue nos permite
reconhecer, produzir, interpretar sequéncias bem formadas da nossa llngua nativa
e, segundo Chomsky, é uma capacidade inata. Uma teoria que trate do conhe-
cimento estritamente semantico estaria investigando parte da nossa competéncia
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linglistica. O desempenho é o uso desse conhecimento em situagdes comunicativas
concretas e esta situado no &mbito da pragmatica. Uma teoria que trate de situagdes
do uso estaria investigando a gquestao do desempenho.’

1.1 Sentencas nado-declarativas

Voltando aos capitulos iniciais, podemos observar gue as nogdes estudadas de acar-
retamento, de sinonimia, de contradicao e de outras que se valem do valor de verdade
sempre tém como objeto de estudo sentencas declarativas simples. Para esse tipo de
sentenca, parece bem natural a aplicacao do conceito de valor de verdade:

{1) Joado quebrou o vaso.

E perfeitamente possivel afirmarmos algo sobre a verdade ou a falsidade da sentenca
em (1). Entretanto, o que dizer de sentencgas ndo-declarativas do tipo:

(2) a.Jodo, quebre o vaso!ll
b. O Jodo quebrou o vaso?

Nao parece fazer sentido afirmarmos algo sobre a verdade ou a falsidade da sen-
tenga imperativa em (2a) ou da interrogativa em {2b). Entretanto, como observou Frege
(1918), ainda podemos nos valer da nogédo de valor de verdade para estudar sentengas
nao-declarativas. Veja que as sentencas em (1) e em (2a e b) tém um conteldo em co-
mum: o fato de o vaso quebrar. Em (1), esse fato esta sendo afirmado; em (2a), o fato
é objeto de um pedido; e, em {2b), o fato é o objeto de uma pergunta. Frege nomeou
de contevdo aquilo que as sentengas tém em comum; e nomeou de forga aquilo que
cada sentenga exprime, ou Seja, a sua caracteristica assertiva, imperativa ou interroga-
tiva. As condigbes de verdade podem ser aplicadas na caracterizagac do conteldo da
sentenca. Dai para frente, podemos tentar caracterizar a seméantica dos diversos tipos
de sentengas, ou seja, as forcas caracteristicas de cada sentenga.

1.2 DOs atos de fala

Vamos assumir que o uso central da linguagem é a descrigéo dos estados de coisas
e a troca de informacbes sobre esses estados. Entretanto, vamos assumir também
que, além desse tipo de uso, podemos imaginar que ha uma série de outras acdes que
podemos realizar quando empregamos, a esses contelldos assertivos, determinadas
forgas: ordenamos, pedimos, interrogamos, etc. Baseado nesse fato, Austin {1962)
propde que o ato comunicativo pode se apresentar em varios niveis, sendo 08 mais
relevartes: o ato locutivo, o ato ilocutivo e o ato perlocutivo.? O ato locutivo resume-se

1 Acredito que as abordagens mentalistas ndo tenham nada z dizer sobre essz divisdc e nem é esse o objeto de suas
‘nvest'gacdes. ‘

2 Encontram-se, ambeém, as terminologias Jocutdrio, ilocutdrio e perlocuidric. Sigo, aqui, a terminologia usada por Pagani,
Negri e llari, na traducdo de CHIERCHIA {2003).
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no ato de proferir uma sentenca com um certo significado e um conteddo informacional,
ou seja, o sentido restrito da sentenca, a descric@o dos estados de coisas. O ato ilocu-
tivo é a inteng&o do proferimento do falante, ou seja, as acdes que realizamos quando
falamos: ordenamos, perguntamos, avisamos, etc. E o ato perlocutivo sdo os efeitos
obtidos pelo ato ilocutivo, ou seja, o resultado que conseguimos com nosso ato de
fala: assustamos, convencemos, desagradamos, etc. Por exemplo, meu filho ndo quer
fazer o dever e eu digo: "vou desligar o videogame” .2 O ato locutivo é o proferimento
da sentenca vou desligar o videogame. Entretanto, posso ter pronunciado a sentenca
com a intencdo de ameagar: esse é o ato ilocutivo. Inteiramente distinto de ambos o0s
atos & o ato perlocutivo: o comportamento subseqglente que pretendo que meu filho
tenha, ou seja, que se sinta ameagado e va fazer o dever. A distingao entre os atos
ilocutivo e perlocutivo & importante: o ato perlocutivo é o efeito que o falante espera
conseguir sobre o ouvinte, ao pronunciar tal proferimento. Por isso, 0 ato perlocutivo
nao é, geralmente, considerado relevante para o estudo do significado lingliistico* e
ndo sera focalizado neste livro. Em relagdo aos outros dois niveis, é importante realgar
que ndo podemos pensar que os atos ilocutivos sao conseqléncias dos atos locutivos.
A sentencga vou desligar o videogame, sozinha, hdo constitul uma ameaca. J4 quando
Uso a sentenca, a forca empregada no ato de proferir essa sentenca atribui a ela uma
forga ilocutiva particular {(pode ser, ou ndo, uma ameaga). Kempson (1977: 59) distin-
gue essas trés analises da seguinte maneira: um falante profere sentencas com um
determinado significado {(ato locutivo) e com uma determinada forga (ato ilocutivo),
para atingir determinado efeito sobre o ouvinte (ato perlocutivo).

No exemplo acima, a forga ilocutiva estava implicita no proferimento, mas nao fazia
parte do ato locutivo. Entretanto, existem casos em que a forga ilocutiva estd explicita
no préprio ato locutivo, recebendo o nome de proferimento performativo; nesse tipo
de proferimento, as forcas locutiva e ilocutiva parecem coincidir:

(3) Prometo-lhe que ndo chegarei atrasada.
(4) Aposto como ele vai voltar atras.
{6) Concordo que vocé participe do grupo.

Em relagdo a esses tipos de proferimentos, Austin {1962) afirma ndo haver sentido
em consideré-los verdadeiros ou falsos, pois ndo constituem descrigdes, mas sim,
acdes. Entretanto, veja que podemos ter proferimentos com os mesmos verbos, mas
que constituem apenas descrigdes de situagdes:

{8) Ela prometeu gue ndo chegaria atrasada.
{7) Ela apostou gue ele voltaria atras.
{8) Ela concordou que vocé participasse do grupo.

As sentencgas acima nao podem ser entendidas como agdes de promessa, de aposta
ou de concordancia, mas como descri¢gdes de algumas situagdes €, portanto, podemos
dizer algo sobre a verdade ou a falsidade das sentengas. Em realidade, o que acontece é

3 A utilizagdo de aspas duplas indica o proferimento da sentenca, ou seja, a agdo realizada, o uso da sentenga; a uulizagéo
00 Itélico Indica a sentenga, enquanto entidade linglistica, ou seja, 8 mengao da senterge.
4 Pazuma concepgao contraria, ver GRICE (1957 e 1975)
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que existem verbos especificos dos proferimentos performativos; entretanto, somente
quando usados afirmativamente, na 12 pessoa do presente simples, ddo origem a
sentengas performativas. Exemplos desses verbos sdo:

(9) a. Eute desculpo por tudoe.
b. Eu te autorizo fazer a prova depois.
c. Nés te condenamos por todos 0s seus atos.
d. Eu te nomejo meu procurador.

Apesar de a maioria das sentencas performativas ocorrerem na 12 pessoa do pre-
sente simples, singular ou plural, existem algumas excecdes, com verbos ocorrendo
na 3% pessoa do presente simples. Por exemplo:

(10} a. Vocé esta proibido de entrar aqui.
b. Os passageiros do vbo para Paris estao proibidos de entrar no pais.

Um interessante teste para verificar se uma sentenga ¢ performativa, seria acres-
centar a expressao por meio deste... e ver se a sentenga tem aceitabilidade:

{11} a. Por meio destas palavras, eu te desculpo por tudo.
b. Por meio destas palavras, eu te autorizo fazer a prova depois.
c. Nos te condenamos por todos 03 seus atos, por meio destas palavras.
d. Por meio deste instrumento, eu te nomeio meu procurador,
e. Por meio deste ato, vocé estd proibido de entrar aqui.

Caso nao seja performativa, a sentenga parecera estranha:

(12} a. *Por meio destas palavras, eu canto.
b. *Por meio destas palavras, eu acredito em Deus.

c. ¥*Por meio destas palavras, ele avisou para ela que sairia.
1.3 Condigdes de felicidade

Embora os proferimentos performativos nao possam ser avaliados pelo seu valor
de verdade, ou seja, se sdo verdadeiros ou falsos, eles podem ser avaliados pela sua
adequacgao ao contexto. Austin (1962) nomeia essa adequacéo contextual de condigdes
de felicidade.® As condigdes de felicidade de um proferimento performativo s&o as con-
digbes que o contexto deve satisfazer para que o uso de uma determinada expressao
possa ser feliz, ou seja, possa ser adeguado. Por exemplo, o presidente da Assembléia
entra na sala de reunides e profere:

{13) Eu declaro que a sessao esta abertal

5 Essas condi¢ées tambén foram chamadas de condigdes de adequagao e de condicées idezis. Usarei, aqui, o termo
mais comumerte empregado na literatura: condicdes de feiicidade
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Essa sentenca tem as condicdes de felicidade exigidas para ser um proferimento
aceitavel e vai desencadear o processo de abertura da sessao. Entretanto, se um
vigia entra no mesmo ambiente e diz a sentenca em (13), a sentenga ndo preenche as
condicoes de felicidade e a agéo estabelecida pelo proferimento ndo se desenca-
deara. Portanto, de uma maneira geral, podemos estabelecer que uma das condigdes
de felicidade de um ato ilocutivo de ordenar é que o falante deva ser um superior ou
uma autoridade em relagdo ao ouvinte. Uma das condicdes de felicidade de um ato
ilocutivo de acusar é gue o acusado esteja errado sob algum ponto de vista. E assim
por diante. Além disso, existem condigdes padronizadas para que a comunicacéo seja
bem-sucedida, tais como, os falantes falarem a mesma lingua, os falantes partilharem
das mesmas informagdes sobre o contexto social e outras. Por exemplo, se as pessoas
envolvidas no exemplo em (13) nao souberem nada sobre como funcionam assem-
bléias, o proferimento da sentenca eu declaro que a sessao esta aberta ndo terd as
condicdes de felicidade satisfeitas e o resultado que se espera ndo se efetivara. Por
isso, é necessario preencher todas as condigdes adequadas para determinado uso,
para que o proferimento seja considerado bem-sucedido e adequado.®

Até esse ponto da explicacdo sobre os atos de fala, relacionamos os atos
ilocutivos a proferimentos. Portanto, a andlise de Austin e de outros filésofos posteriores
é uma explicacao dos atos de fala dos proferimentos, ndo tendo a pretensao de ser
uma explicagdo dos significados de sentencas. Entretanto, vale ressaltar que alguns
linguistas, seguindo a diregdo da analise de Austin, voltaram-se para os atos de fala
como uma solucéo para os problemas relacionados ao significado. Por exemplo, Fillmore
{1971) sugere que seria mais util falar de condi¢des para uso adequado de sentencas
e de palavras do que falar, de uma maneira sempre vaga, do significado de sentencas
e de palavras. Tomemos a palavra acusar: em vez de falar o que essa palavra significa,
pode-se estabelecer gue essa palavra tem como condicdes para o seu usc adeguado
o fato de gue o acusador assuma que o acusado é responsavel por algum ato e que o
acusador assuma gue esse ato seja Uma agdo nao desejavel, ma. Porém, uma proposta
dessa natureza deixa de caracterizar o significado da maneira dual como o estamos
caracterizando (ou seja, o significado mais abrangente como sendo a soma de aspecios
estritamente seménticos e de aspectos estritamente pragmaticos), eliminando a
dicotomia competéncia e desempenho, proposta por Chomsky.

1.4 Exercicios

I. Explicite os possiveis atos envolvidos nas sentengas abaixo:

1) Desculpe-me, vocé estad no meu caminho.
2) Por favor, passe-me o sal.

3) Eu te imploro perdao.

4) Cuidado, tem um buraco no caminho.

B) Eu vou apagar seu nome da lista.

8 Searle desenvelve a nocao de condigbes de felicidade de Austin, subclassificando-as em: condigbes preparatérias,
proposicionais, de sinceridade e essenciais. Para detalhes sobre a proposta, ver SEARLE (1968, cap. 3).

129



130 | MANUAL DE SEMANTICA
I

ll. Quais verbos abaixo apresentam usos tipicamente performativos e por qué?

1)  garantir
2) preocupar
3) indicar

4) desculpar

B) saber

6} esquecer
7) avisar

8) concordar
9) desejar
10} discordar

lll. D& as condicdes de felicidade para cada ato ilocutivo abaixo:

1) o ato ilocutivo de prometer
2) o atoilocutivo de desculpar
3) o atoilocutivo de saudar

4) o ato ilocutivo de nomear

5) o ato ilocutivo de protestar

2. Implicaturas Conversacionais

2.1 Inferéncias

Vimos, ho capitulo 2, as nogdes de acarretamento e de pressuposigdo semantica,
gue sdo inferéncias (ou implicagbes) ligadas ao conteido semantico. Veremos, agora, as
inferéncias relacionadas ao discurso, ao uso da lingua. As inferéncias conversacionais séo
feitas a partir do contexto. O ouvinte participa ativamente na construcéo do significado
do que ouve, preenchendo lacunas que o falante deixa em seu discurso. Um primeiro
exemplo a ser analisado sao as inferéncias em que o falante recupera uma relagac ana-
forica’ existente entre sentencas, ou seja, o falante identifica elementos de sentencas
que se referem a uma mesma entidade no mundo:

(14) Joado caiu em uma escada ontem. A escada estava escorregando muito.

(15) Eu vi seu irmao esta manha. O malandro nem me reconheceu.

7 Como lembrete, urma relagdo anaférica consiste em iaentiicar objetos, pessozs, momentos, lugzres e agoes através de uma
referéncia & outras objetos, pessoas, etc., anteriormente mencionados no diSCUrso ou na senienga.



CAPITULO 8
ATOS DE FALA E IMPLICATURAS CONVERSACIONAIS

Em {14), ¢ ouvinte recupera que a escada € a mesma nas duas sentengas e, em
(15), associa ¢ irmao ao malandro. Facamos uma suposigdo de como pode se dar
esse processo de preenchimento de informacg&o néo fornecida pelo falante. Em (14),
por exemplo, como a primeira sentenca faz referéncia a uma escada gualquer e, na
segunda sentenga, o artigo definido a retoma o nome escada como algo & falado
anteriormente, o ouvinte infere que a escada da segunda sentenga sé pode se referir
a mesma escada da primeira sentenca. Em (15), a primeira sentenga faz referéncia a
seu jirméo e a segunda faz referéncia a 0 malandro. Como o Unico referente da primeira
sentencga possivel de ser associado a malandro é o seu irmédo, a maneira mais simples
de analisar as duas sentencas em um Unico contexto é entender que o0 malandro tem
o mesmo referente que seu irmdéo. Essas seriam possiveis operacdes de interpretagao
feitas por ouvintes das sentencas {14) e {15).

Um outro exemplo € a interpretacao anaférica entre muitas sentengas. O ouvinte
infere que /isso s6 pode estar se referindo a todas as ocorréncias ditas anteriormente:

{16) O aviao chegou tarde, o hotel nao tinha lugar, os restaurantes estavam todos
cheios. Acho que isso realmente desapontou Maria em sua viagem.

Um outro tipo de inferéncia, apontada por Clark (1977), é aquela em que o ouvinte
constrdi pontes para que o discurso tenha coeréncia, a partir do seu conhecimento
do mundo:

(17) A professora entrou na sala. Os alunos j4 estavam todos Ia.
(18) Jodo saiu para um passeio. A noite estava linda.

Pode-se dizer que a interpretagao dessas sentengas também se d& por um pro-
cesso anaforico. Por exemplo, em (17), o ouvinte, tendo conhecimento sobre salas de
aula, faz a ponte entre professora, sala e alunos e interpreta o /4 como sendo a sala
em que a professora entrou. Em (18), temos que fazer a ligacdo anaférica com um
elemento implicito da sentenga anterior. Se as duas sentencgas estdo justapostas e
a segunda sentenga néo explicita nenhum contexto especifico, o ouvinte faz a ponte
entre passeio & noite, inferindo que o passeio de Joao deve ter sido naquela noite linda. O
falante usa um processo econdmico, apostando gue o ouvinte preenchera as informacgoes
ndo explicitas nas sentengas, mas facilmente inferidas, se os interlocutores partitham
do mesmo conhecimento de mundo.

Os tipos de inferéncia seguintes sdo exemplos em que, sabendo que o ouvinte
vai preencher as lacunas deixadas pela sua informacao, o falante se sente livre para
simplesmente sugerir a idéia, em vez de dizé-la literalmente, ou seja, o falante confia
nas inferéncias do ouvinte:

(19) A. Vocé deu o dinheiro para a Maria?
B. Eu estou esperando ela chegar.

Informagao ndo dada por (B) que deve ser inferida por (A): (B) ndo deu
o dinheiro.

(20) A. Vocé leu o texto para o seminario?
B. Eu pretendo.

Informagao nao dada por (B) que deve ser inferida por (A): {B) nao leu o texto.
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Esses dltimoes tipos de inferéncia sdo chamados de implicatura conversacional, tema
tratado extensamente por Grice {1975, 1978). O autor propde que existe um principio
cooperativo regendo as implicaturas conversacionais, um tipo de entendimento tacito
entre os falantes que estabelece uma cooperagdo na comunicagao entre as pessoas.
Vejamos, entéo, mais especificamente esse tipo de inferéncia.

2.2 Implicatura conversacional

Grice {1975, 1978) afirma que as implicaturas conversacionais podem ser previstas por
um principio de cooperagao entre os falantes. Esse principio tem regras que explicita
0 acordo mutuo existente entre os participantes de uma conversacgéao. E importante
realgar que esse principio ndo pode ser tomado de uma maneira muito ampla, compa-
rando-o a regras fonoldgicas, morfolégicas, sintaticas, ou mesmo a principios morais.
Também nao deve ser associado a uma linguagem ideal, utépica, em que todos nos
entendemos de uma maneira racional e cooperativa. Ao contrario, devemos assumir
que esse principio & aplicado em um micronivel, em situagdes de comunicagao bem
especificas. E esse acordo subjacente de comunicacéo linglistica que Grice identifica
como sendo a cooperagao entre falantes e ouvintes. Para o autor, os participantes de
uma conversagaoc sempre Serdo cooperativos no sentido de gue a sua contribuigdo
para aquela conversacao seja adequada aos objetivos da mesma. Trata-se de um
principio bastante simples e que pode ser entendido como um principio de economia
ou de menor esforco do ato comunicativo. A realizacéo linglistica desse principio é
traduzida, por Grice, em uma série de normas ou maximas, identificadas pelo autor da
seguinte maneira:

(21) Méaximas de Grice (adaptado de Saeed, 1997:193)
A) Méxima de Qualidade

Tente fazer da sua contribuicdo uma verdade, ou seja, ndo diga o que vocé
acredita gue seja falso, ou ndo diga nada de que vocé ndo tenha evidéncias
adequadas.

B) Maxima de Quantidade

Faca a sua contribuigdo tao informativa quanto necessério para o objetivo da
comunicacao, nem mais nem menos informativa.

C) Méxima de Relevancia
Faca gue suas contribuigdes sejam relevantes.
D} Méxima de Modo

Seja claro e, especificamente, evite ambiglidades, evite obscuridades, seja
breve e sgja ordenado.

Essas méaximas podem ser entendidas, de urma maneira geral, como: o falante falara
a verdade, tentara fazer uma estimativa do que o ouvinte sabe e tentara falar algo de
acordo com ¢ conhecimento do ouvinte; o falante tem alguma idéia do assunto em
questdo e entende que seu ouvinte & capaz de entendé-o. As vezes, alguns desses
pardmetros ndc séo respeitados, e o falante pode ter consciéncia disso ou nao.
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Entretanto, eles sdo um tipo de guia de orientagdo que servird como base para a
comunicagao. E realmente dificil imaginar a comunicagdo sem que essas maximas
estejam presentes. Veja, por exemplo, se ndo respeitassemos a maxima da relevancia,
os didlogos seriam uma sucesséo de falas desconexas, do tipo:

{22) A: Vocé j& almogou?
B: Realmente eu vendo carros.

Portanto, parece ser verdadeira a afirmagdo de gue nossa comunicagao € regida
por alguns principios cooperativos, como as maximas de Grice. Vejamos alguns
exemplos de como essas maximas ajudam o ouvinte a chegar a algumas inferéncias.
Um primeiro exemplo envolve a maxima da relevancia {fagca que suas contribuicbes
sejam relevantes):

(23) A: Vocé vai a festa hoje a noite?
B: Puxa! Estou com uma gripe de matar.
Implicatura: (B) ndo vai a festa.

Para analisar o exemplo em (23), tomamos como ponto de partida que (A) acredita
que a informacao de (B) & relevante para a resposta de sua pergunta e pode inferir que
a resposta é negativa. Se o falante ndo acreditar na relevéncia de (B), ele ndo terd como
associar as duas sentencas em um didlogo coerente. A implicatura apresentada em
(23) é resultado do contexto especifico apresentado, e de nenhum outro; nio existe
garantia de que a sentenga puxa! estou com uma gripe de matar seja interpretada como
nao em outro contexto. Vejamos outro exemplo:

(24) A: Vocés fizeram os exercicios pedidos?
B: Puxa, esta um sol terrivel |4 fora.
implicatura: os falantes de (B) nao fizeram 0s exercicios.

Sabemos que a resposta de (B) é totalmente inadeguada & pergunta de (A). Por
tanto, quem escuta um didlogo desses tem duas opgdes: ouimagina que o falante (B) nao
esta conectado ao seu interlocutor; ou assume a maxima da relevancia, imaginando
gue a resposta de (B) é relevante de alguma maneira para a resposta de (A) e faz algum
tipo de implicatura: por exemplo, eles nao fizeram os exercicios e estado desviando a
conversa.

Vejamos agora um exemplo envolvendo a maxima de guantidade (faga a sua contri-
buicio tdo informativa quanto necesséria para o objetivo da comunicagao):

(25) A: Vocé fez todos os exercicios pedidos?
B: Eu fiz alguns.
Implicatura: (B) ndo fez todos os exercicios.
(26) A: Vocé foi a festa ontem & noite?
B: Eu tive a intencdo.

Implicatura: (B) nao foi a festa.
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Veja que, em (25), o falante poderia ter feito todos os exercicios, pois quem fez
todos, fez alguns. Entretanto, observando-se a maxima da quantidade, inferimos que
(B) ndo diria eu fiz alguns, se ele tivesse feito todos os exercicios. O mesmo ocorre
em {26). O falante (B) pode ter tido a intengdo e depois ter ido efetivamente a festa.
Mas se assumirmos haver uma maxima de quantidade que rege a comunicagdo, o
falante (B) ndo passaria a informacao desnecesséria eu tive a intengdo, se ele tivesse
realmente ido a festa.

Alinterpretacdo dessas implicaturas segue, em geral, as méximas conversacionais.
Espera-se, por exemplo, que a pessoa com guem conversamos esteja falando a
verdade. N&o nos baseamos, a priori, na falsidade das sentencas. Entretanto, fica claro
que esses principios cooperativos divergem dos principios linglisticos, no sentido
de que eles podem ser e sdo violados freqlientemente: muitas mentiras sao ditas,
as conversagoes sao desviadas subitamente do seu curso por respostas desconexas
e quem nunca conversou com alguém gue da muito mais informagdes do que as
necessarias? O que ocorre é que essas normas poedem ser violadas de forma deliberada,
de modo gue o falante sabe e reconhece gue a méaxima foi desconsiderada de uma
maneira intencional. E para lidar com esses desvios dos principios cooperativos, o
ouvinte tem duas alternativas. A primeira & alertar seu interlocutor de que ele esta se
desviando do que se esperaria da coopera¢do mutua para se efetivar uma comunicacao,
ou seja, que ele esta desobedecendo 4s maximas, dizendo: “vocé é um mentiroso”,
ou "isso & irrelevante”, ou “"vocé esta dando mais informacgdes que as necessarias”.
Ou o ouvinte pode escolher uma segunda alternativa, que quase sempre é a preferida:
supGe que o falante esta observando o principio cooperativo e, como o esta violando,
ele quer transmitir alguma informagéo extra que estéd de acordo com o principio;
além do mais, o ouvinte supde que o falante sabe que ele, ouvinte, pode entender
essa informacéao extra. Vejamos um exemplo do préprio Grice. Um professor, a quem
pediram referéncias sobre um ex-aluno que se candidatara a um cargo de professor
de filosofia, responde da seguinte maneira:

(27) "Prezado Senhor, o dominio que Paulo tem da lingua portuguesa é excelente,
e ele sempre compareceu regularmente as aulas.”

O professor esta violando as méximas de quantidade ¢ de relevancia, ou seja, ©
professor ndo deu as informagées necessérias e também forneceu informagdes que
nao eram relevantes para a pergunta em questao. A pessoa que recebeu essa carta
como resposta certamente inferiu que, se o professor esta viclando as maximas do
principio cooperativo, ele deve estar querendo transmitir alguma informag&o nao
explicita na carta: a informacgao de que Paulo ndo é adequado para ¢ cargo. Quando
o destinatério dessa carta formula essa implicagdo, a carta deixa de violar o Principio
da Cooperacao, pois é exatamente a implicagdo que estéd contida na carta que € a
verdadeira mensagem do professor. Segundo Kempson (1977:76). "Essas implicaturas
conversacionais sao suposi¢des acima do significado da sentenca usada, que o falante
conhece e pretende gue o ouvinte compreenda, frente a uma violagdo aparentemente
clara do principio cooperativo, para interpretar a sentenga do falante de acordo com
esse mesmo principio.”
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Listarel, aqui, algumas caracteristicas tipicas das implicaturas conversacionais:

1) Dependem de assumirmos que existe um principio cooperativo e suas maximas.

2) N3o sjo0 partes do significado dos itens lexicais, ja que muitas delas dependem
de um conhecimento do significado convencional da sentenga.

3) Um proferimento pode ter mais de uma implicatura. Por exemplo:
(28) A: Esqueci minha caneta la em cimal
B: Eu pego para vocé.
C: Puxa! Que penal

Veja que o falante (B) pode ter interpretado que (A) fez um pedido e (C) pode ter
interpretado que (A) fez apenas uma constatacéo.

4) A compreensao de uma implicatura dependera das suposicoes sobre o mundo que
o falante e o ouvinte tém em comum.

B) Asimplicaturas sempre tém uma natureza cancelavel, ou seja, se adicionarmos outras
informacdes, poderemos cancelar a implicatura, sem que sejamos contraditorios.
Por exemplo, retomemos o exemplo (21} em (29):

(29) A: Vocé vai a festa hoje a noite?
B: Puxa! Estou com uma gripe de matar.
A: Entdo vocé néo vai?
B: Nao! Eu vou assim mesmo.

Com ainformacdo adicional de (B), cancelamos a implicatura inicial de que o falante
(B) nao iria a festa.

Para concluir, podemos perceber que os atos de fala de Austin fundem-se natural-
mente com a teoria de Grice sobre a comunicacio: para os dois autores, a forca ilocutiva
de um proferimento e as implicaturas que um proferimento possa ter dependem de
suposigdes partithadas entre o ouvinte e o falante. Como conseqiéncia, temos que a forga
ilocutiva de um proferimento pode ser considerada como parte da mensagem implicada.
Vejamos um exemplo dado por Kempson (1977), para ilustrar essa afirmagao. Alguém que
profira a sentenga Jodo estard na festa hoje a noite, sabendo que a ouvinte separou-se
de Jodo recentemente, de maneira ndo amigavel, e levando-se em conta que a relevancia
da comunicagio estd sendo mantida, esté pretendendo fazer uma adverténcia a ouvinte,
esperando que ela entenda essa adverténcia: “N&o véa a festa hoje a noite.” Ou seja, o
ato ilocutivo empregado a sentenca é de adverténcia. Entretanto, essa adverténcia sé
pode ser entendida a partir das possiveis implicaturas que a sentenga Jodo estard na
festa hoje a noite possa ter, se é proferida com base nas maximas da cooperagao. Como
em todos os casos, devemos pensar que essa é uma andlise possivel, mas nao a Unica
possivel, ou seja, podem existir para 0 mesmo proferimento outras forgas ilocutivas e
outras implicaturas possiveis.
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2.3 Exercicios

I. Expligue como se da o processo de inferéncia entre as sentencas a sequir:

1) Peguei aquela avenida as 6 horas da tarde. O tréfico estava simplesmente
impossivel.

2) Acordei tarde, dormi mal, saf de casa atrasada. Tudo isso me fez comegar
dia com o pé esquerdo.,

3} Eu comprei um filhote de pastor aleméao. O fithote réi tudo pela frente.

Il. Baseado na nocao de implicatura de Grice, dé, para os didlogos abaixo, as
possiveis implicaturas. Explique quais sdo as méximas envolvidas:

1) A. Vocé vem jantar aqui em casa hoje?
. Minha méae vem me visitar.

. Me empresta sua blusa amarela.

. Ela est4 novinha; acabei de comprar.
. O Jodo é bom de bola?

. Ele corre muito rapido.

4) A. Quem guebrou este vidro?

L
W W > W > W

. Eu n&o tinha a intencéo.

Ill. Relatarei abaixo um fato anedético, extraido de Saeed {1997:201). Comente o
comportamento dos envolvidos, em termos das maximas de Grice:

Um dia, um vendedor encontrou um menino sentado na escada da frente de uma
casa. Ele perguntou ao menino: "Sua mae estd em casa?” “Sim”, respondeu 0 menino.
Entdo o vendedor tocou a campainha vérias vezes, bateu na porta e chamou por alguém.
Ninguém respondeu. O vendedor, entao, se dirigiu ao menino, dizendo: "Eu pensei
gue vocé tivesse dito que sua mée estava em casal” “Ela estd”, retrucou o menino,
“sé que esta ndo é a nossa casa”.

3. Ambigiiidades Situacionais

As implicaturas também podem apresentar um certo grau de ambigulidade, caracte-
ristica bastante comum em sentencas descritivas. Alguns autores, como liari & Geraldi
{1987), falam de ambiglidades situacionais. Veja o exemplo abaixo:

(30) Eu nao posso nem falar de chocolate.

Em (30), parece pouco provavel que o ouvinte entenda a sentenga em seu sentido
literal, ou seja, eu estou proibida de falar de chocolate. Se o ocuvinte souber, como um
fato dado, que eu sou perfeitamente capaz de falar de chocolate, ele seguira a maxima
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da qualidade, pensando que eu nao estou mentindo, e seguird a méxima da relevancia,
pensando gue, se eu nao estou mentindo, eu devo estar querendo passar algum tipo
de informagado; com isso ele vai tentar inferir da sentenga algum tipo de significado.
Normalmente, apesar de ser possivel mais de um tipe de implicatura para uma sentenga,
existe uma interpretagao preferivel, ou mais previsivel. Assim, no exemplo de Grice do
professor em (27), parece-me que a maioria dos falantes interpretaria que o professor
nao queria recomendar o aluno (apesar de nao ser a Unica interpretagdo possivel).
Entretanto, existem sentencas em que a interpretagdo previsivel é ambigua, ou seja,
existe mais de uma possibilidade, igualmente preferida. £ o gue ocorre com o exemplo
em (30). Acredito gue os falantes do portugués brasileiro hesitardo em afirmar qual &
a interpretacdo mais previsivel para (30) entre as sentencgas:

(31) Eu gosto tanto de chocolate, que sé de falar eu quero comer.
(32) Eu detesto cHocoIate, gue s6 de falar eu passo mal.

Para poder interpretar (30), escolhendo entre as possiveis implicaturas que possam
decorrer dessa sentenca, o ouvinte tem que se valer de indicios de varias ordens, como
gestos, entonagéo, expressdes faciais, etc. Porisso, assume-se que esse tipo particular
de ambiglidade tem um fundamento situacional € nao, lingtistico.

3.1 Exercicios

I. D& exemplos de outras ambiglidades situacionais, explicando-as.

4. Indicacdes Bibliograficas

Em portugués:
CHIERCHIA (2003, cap. 5), ILARI & GERALDI {1987, cap. 5), HURFORD & HEASLEY (1983, cap. 6) e KEMPSON
(1977, cap. 4 e 5).

Em inglés:
SAEED {1397, cap. 7 e 8} e CHIERCHIA & McCONNELL-GINET (1930, cap. 4).
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TEORIAS SEMANTICAS

CAPITULO 9
UM BREVE PERCURSO PELAS TEORIAS SEMANTICAS

1. As Vdrias Correntes Teoricas

Farei aqui um breve percurso sobre alguns dos principais autores e teorias relativas a
cada tipo de abordagem, retomando a diviséo inicial dos tipos de abordagens usados
para a investigacdo do significado: em a) a abordagem referencial, que lida com a
relacdo da referéncia no mundo e as palavras; em b) a abordagem mentalista, que
propde que o sentido também acontece em um nivel intermediario entre 0 mundo e
as palavras: o nivel da representagdo mental; e em c) a abordagem pragmética, que
estuda os usos situados da lingua.

2. A Semantica Formal

A teoria conhecida como seméantica formal encaixa-se na abordagem referencial.
O estudo dessa teoria tem suas raizes na légica e na filosofia da linguagem. O
aparecimento dessa tecria como parte de uma teoria semantica de linguagem natural
foi na forma de Montague Grammar, uma gramatica desenvolvida originalmente por
Richard Montague (1930-1971) e, posteriormente, modificada e estendida porlinglistas,
fildsofos e l6gicos. Rapidamente, a semantica formal se tornou influente na lingiistica,
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linglistas tém desempenhado um importante papel na evolucdc da seméntica formal
contemporanea.' Os tracos mais constantes que permeiam a semantica formal durante
toda a sua evolugdo tém sido: o foco nos aspectos de condicio de verdade do significado
(Tarsky, 1944), a concepgao de teoria de modelos em seméntica e a centralidade
metodoldgica do Principio da Compaosicionalidade (Frege, 1892).

Explicando, brevemente, os trés conceitos acima, comecemos com a nogao de valor
de verdade. Para Tarsky, dar o significado de uma sentenca & dizer em que condigbes
essa sentenca seria verdadeira. O raciocinio € o seguinte: consideremos a sentenga A
neve é branca e perguntemos em que condigdes essa sentenca & verdadeira ou falsa.
A resposta & ébvia: a sentenga sera verdadeira se a neve for branca, e sera falsa se a
neve nao for branca. Assim, vamos obter o seguinte:

(1} A sentencaa neve é branca s6 & verdadeira, se, e somente se, a neve é branca.

Lembre que a expressao em itélico, a neve é branca, é a mengao, ou seja, o objeto
de estudo em questao, € que a segunda sentencad neve é branca é alinguagem usada
para estudar o objeto, ou seja, a metalinguagem. Seguindo a exposigdc que Borges
(2003) faz em seu texto, existem dois pontos a serem examinados aqui. Primeiro: é
um procedimento razodvel associar condigdes de verdade a significado? Vejamos um
exempla:

{2) Um homem pulou o muro.

Se tentarmos explicar ¢ significado da sentencga em (2), diriamos que ela significa
que uma pessoa, com as qualidades normalmente atribuidas a homem {sexo masculino,
adulto...) fez um movimento para ultrapassar um obstaculo, chamado muro, etc. Por
outro lado, se perguntdssemos em que condigbes aceitarfamos essa sentenga como
sendo verdadeira, provavelmente terilamos a seguinte resposta: a sentenga em (2) seré
verdadeira quando existir uma pessca, com as qualidades normalmente atribuidas a
homem (sexo masculino, adulto...), e essa pessoa fizer um movimento para ultrapassar
o muro, etc. Portanto, ao especificarmos as condigdes que devem existir para que
uma sentenga seja verdadeira no mundo, estamos, em realidade, caracterizando o que
consideramos como o significado da sentenca.

Um segundo ponto: € preciso deixar claroc que saber as condi¢des de verdade de
uma sentenca néo é igual a saber se a sentenca é verdadeira ou falsa; muitas vezes
sabemos em que condigdes a sentenca seria verdadeira, mas nao sabemos, de fato,
se ela é verdadeira ou ndo. Por exemplo:

{3) O nlumero de graos de areia dentro desta garrafa estad na casa dos cem mil.

Estabelecer em gue condigdes a sentenga em (3) € verdadeira é um procedimento
facil: a sentenca seré verdadeira se, e apenas se, o nimero de graos de areia da garrafa
estiver realmente na casa dos cem mil. J& a verdade ou a falsidade da sentenca vai
depender de contarmos os graos de areia; o que seria uma tarefa quase impossivel.
Portanto, podemaos saber guais séo as condicdes em gue uma sentenca é verdadeira,

! Sob-e essas teorias formais, ver MCNTAGUE (1970}, PARSONS (1972), CRESSWELL (1973) e LEWIS (1973).
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sem sabermos, de fato, se ela é verdadeira ou ndo. O que & preciso ficar claro é que
o significado da sentenca esté associado as condigdes de verdade da sentenga e néo,
a sua verdade ou falsidade.

Em relacao a uma teoria de modelos, podemos comegar a explicacao pela definicao
do gue seja um modelo. Ainda segundo Borges (2003), geralmente o termo modelo
designa uma representacao em forma de esquema de um objeto ou de um sistema
complexo, gue tem como objetivo facilitar a compreensdo desse objeto ou sistema.
As vezes, gueremos descrever um sistema muito complexo e ndo sabemos como fazé-lo.
O que fazemos é construir um outro sistema mais simples, que tenha caracterfsticas
parecidas com as do sistema complexo que se deseja estudar e que, portanto, sirva
de modelo para o estudo desse sistema mais complexo. Em seguida, construimos
uma teoria para o sistema-modelo mais simples e aplicamos a mesma teoria ao
sistema complexo. Se os resultados forem razoavelmente positivos em relagdo ao
sistema complexo, dizemos que o sistema simples € um bom modelo. Caso contrario,
abandonamos o sistema simples, pois ele ndo serve como modelc. Por exemplo, no
caso das linguas naturais, podemos pensar que estudar a sintaxe e a semantica das
linguagens formais pode servir de modelo para o estudo das linguas naturais, pois
ambas sao linguagens que t&m caractéristicas comuns, e como a linguagem formal é
mais simples do que a lingua natural, ela pode servir de modelo para a lingua natural.
Portanto, o procedimento dos semanticistas formais tem sido esse, ou seja, propor
modelos bastante simples das linguagens formais e tentar interpretar neles o maior
ndmero possivel de sentencas das linguas naturais. A medida que 0s modelos se
revelam inadequados, eles vdo sendo substituidos por modelos mais complexos que
satisfagam os fatos que revelaram a inadequacéo dos modelos anteriores. A adogéo de
uma teoria de modelos para a linguagem natural contrapde-se ao estudo da linguagem
como uma entidade psicolégica.

A questdo da composicionalidade de Frege (1892} j& foi tratada no capitulo 5 e pode
resumir-se em: “O significado de um todo é a fungao do significado de suas partes
e da combinagéo sintatica dessas partes.” Se soubermos o significado das partes da
sentencga € soubermos as regras que explicitam como combinar essas partes, entao
podemos deduzir o significado da sentenca, ou seja, se soubermos o significado das
unidades e regras para monté-las em unidades mais complexas, entdo poderemos
construir e interpretar uma infinidade de sentengas novas, assim como explicar por
gue certas interpretagdes nao sao possiveis.

Uma das criticas que se faz a abordagem formal é que, muitas vezes, essas teorias
atendem somente a uma pequena parte da lingua, a tipos bem especificos de dados.
Entretanto, & importante realgar a importancia de se conhecer essa perspectiva formal.
A primeira & gue as outras teorias semanticas estabeleceram-se a partir da seméntica
formal, as vezes, tentando solucionar problemas que esse modelo néo resolvia, ou
mesmo, propondo modelos alternativos. Por isso, é necessario conhecermos a base,
ou seja, a semantica formal, pois é de onde outros modelos surgiram. Uma segunda
razao € que 0s aspectos mais estudados sobre o significado tém seus estudos mais
relevantes na semantica formal.

Introducdes a essas teorias podem ser encontradas em Lyons (1977), Kempson
(1977), Hurford & Heasley (1983), Chierchia & McConnell-Ginet {1930), Cann (1993),
Larson & Segal (1995), Saeed (1997), Pires de Oliveira (2001) e Chierchia {2003).
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3. A Semantica Argumentativa

A semaéntica argumentativa é um desses modelos gue surgem como alternativos
a semantica formal. Podemos encaixar essa perspectiva tedrica em uma abordagem
pragmatica. Seu aparecimento se da nos anos 70, na Franga, com o trabalho de
Ducrot {1972) sobre os operadores argumentativos. A idéia dessa linha tedrica é
que as sentengas sdo pronunciadas como parte de um discurso em que o falante
tenta canvencer seu interlocutor de uma hipétese qualquer, ou seja, ndo usamos a
linguagem para falar algo sobre 0 mundo, mas para convencer o ouvinte a entrar no
jogo argumentativo. Nessa abordagem, as condigdes de verdade de uma sentenga
ndo séo relevantes. A idéia que sustenta essa teoria € a de que ha interesse em contar
com categorias descritivas que dizem respeito mais ao possivel uso na interacio dos
falantes/ouvintes, e menos no que diz respeito a sintaxe ou ao contelido objetivo
da sentenca. Na anéalise sob uma perspectiva argumentativa, portanto, uma mesma
sentenga pode ter varios significados, dependendo do seu uso. Desfazem-se, assim, os
limites entre seméantica e pragmatica. Normalmente, as nogdes envolvidas em analises
dessalinha tedrica dizem respeito a classe argumentativa, forga argumentativa, escala,
etc. Esses fenémenos revelam-se de grande interesse na lingua. Por exemplo, a nogéo
de escala esta envolvida em varios fenédmenos linglisticos, como o uso do até, a
negacao, muitas conjuncdes coordenativas (mas, pois, ja gue) e algumas subordinativas
(embora), escolha de perspectivas (Jodo trabalha comigo, eu trabalho com Jodo) e
expressdes de polaridade negativa (um @ mais ndo trard o menor inconveniente).

Certamente, os recursos usados pela seméantica argumentativa trazem explicacées
para fatos que outras anélises semanticas ndo contemplam. Entretanto, salientando a
observacao de llari & Geraldi (1987), se adotarmos essa andlise semantica, parece-nos
gue estamos adotando o estudo da linguagem mais como um instrumento politico do
gue como um instrumento de informacéo. Ainda, esse tipo de analise apenas envolve
ura reflexdo semantico-pragmatica, sem se articular com os outros componentes da
gramatica como a sintaxe, a fonologia ou a morfologia.

Para contextualizar o estudo da seméntica argumentativa na literatura lingdistica,
podemas dizer que esse estudo se aproxima da anélise textual (Koch, 1996), da
analise de discurso de origem francesa (Guimaraes, 1985) e, também, de um estudo
da pragmética (Ducrot, 1987). )

4. A Teoria dos Atos de Fala

Ateoria dos atos de fala surgiu com Austin (1962}, sendo reformulada mais a frente
per Searle (1969), tendo como foco o uso e a idéia de que parte do sentido de uma
sentenga tem uma funcéo social. Nao é uma perspectiva de oposigdo a semantica
formal, mas complementar. A parte que nao pode ser resolvida pela semantica formal, a
das sentencas ndo-declarativas, é tratada dentro dessa perspectiva pragmatica. Parece
evidente para todos que aprender a se comunicar em uma lingua envolve mais do que
adquirir a pronlncia e a graméatica. Precisamos também saber como fazer perguntas,
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fazer sugestdes, dar ordens, agradecer a pessoas, etc. Em outras palavras, precisamos-
saber os usos convencionados para cada situagdo e como colocé-los em prética. Essas
fungdes sado os chamados Atos de Fala. Temos nessa teoria o estudo das implicaturas
conversacionais, as condigdes de felicidade de uma sentenga (Grice, 1875) e os atos
locutdrios, ilocutdrios e perlocutérios, dentre outras propriedades.

Essa teoria esté descrita no capitulo 8, de uma forma introdutéria. Ainda, essa teoria
sempre consta como parte integrante de livros de introducdo a semantica formal,
podendo o leitor encontrar outros textos introdutérios em Lyons {1377), Kempson
(1977), Hurford & Heasley (1983), Chierchia & McConnell-Ginet {1990), Cann (1993),
Larson & Segal (1995), Saeed (1997} e Chierchia (2003).

5. A Semantica Cognitiva

A semantica cognitiva tem sua origem atrelada ao gue ficou conhecido como
semaéntica gerativa. A semantica gerativa (Lakoff, 1971; McCawley, 1971; Fillmore,
1968; entre outros) desenvolveu-se nos Estados Unidos, opondo-se a centralidade
da sintaxe adotada pelo modelo gerativista. Como reagao a essa semantica, surge
a semantica interpretativa de Jackendoff (1972), que é uma abordagem semantica
compativel com o modelo gerativista. O fim dessa disputa se da, na década de 1980,
com o desaparecimento da semantica gerativa e 0 nascimento de um modelo, de
abordagem funcional, denominado semantica cognitiva, gue congrega os dissidentes
da abordagem gerativa (Lakoff, 1987; Langacker, 1287; Fauconnier, 1985, 1994, entre
outros). E um movimento de plena oposicado a sintaxe gerativa e a semantica formal,
de cunho funcionalista, que concebe a relagéo da lingua com uma representacéo
mental do mundo. A seméntica cognitiva acredita que o pensamento é estruturado
por esquemas de imagens, mapeando dominios conceituais distintos. Assume-se a
extensao de conceitos temporais/espaciais para outros campos semanticos, em uma
relacdo metaférica. Par exemplo, em:

(4} Jodo gastou seu tempo com a Maria.

Essa sentenca seria metafdrica, pois a interpretagao do tempo em (4) &€ de algo que
se gasta, ou seja, de um objeto que pode ser consumido. Portanto, a interpretacéo
dessa sentenca seria a manifestagao de um mapa cognitivo que transporta a nocéo
do tempo para uma nogao de objetos consumiveis no tempo.

Nesse tipo de abordagem cognitiva, também conhecida como gramatica cognitiva,
existe o abandono de uma estrutura sintatica auténoma, como propde Chomsky e
seus seguidores. Lakoff (1987) alega que a abordagem formal ndo percebe a
centralidade da imaginagéo, por exemplo, guando concebe as expressdes metafdricas
apenas como um desvio marginal da linguagem. Para os cognitivistas, a metéfora é
um processo cognitivo central que estd no entendimento de expressoes tdo banais
como a primavera comecga na semana que vem. Outra critica de Lakoff diz respeito
a classificagdo das categorias. A nogdo tradicional de categorias, em que as coisas
pertencem a determinadas classes, caso tenham certas propriedades necessarias e
suficientes, ndo encontra motivacéo na psicologia. Para Lakoff, categorizamos as coisas
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através de protétipos, membros centrais da categoria, com 0s quais outros membros
mantém relagdo de semelhanga. Por exemplo, na categoria dos mamfferos, o macaco
seria um membro prototipico e a baleia seria periférica.

Uma introducéo as idéias de Lakoff (1987) foi apresentada no capitulo 6; outro texto
introdutério interessante encontra-se em Saeed (1997). Para maiores detalhes ver os
autores Lakoff & Johnson (1980), Lakoff (1987), Johnson (1987), Langacker (1987) e
Fauconnier (1985 e 1994).

6. A Seméantica Representacional

Paralelamente ao movimento da seméntica cognitiva, o representante da semantica
interpretativa, Jackendoff {1983, 1987, 1990), d4 um novo rumo a sua pesquisa, com
o0 que ele chama de seméntica representacional. E também um tipo de semantica
mentalista, pois percebe a mente como uma representacéo da realidade, distanciando-
se da seméntica farmal, baseada em inferéncias e condigdes de verdade. A seméntica
representacional tem compromisso com a forma das representagdes mentais internas,
que constituem a estrutura conceitual, e com as relagdes formais entre esse nivel € os
outros niveis de representacao (sintatico, fonoldgico, visual, etc.). O que a semantica
conceitual de Jackendoff tem em comum com a sintaxe gerativa, por exemplo, é a
concepgao da existéncia do médulo de sintaxe autdnoma, gue faria correspondéncia
com um médulo de semantica autdnoma, o seu comprometimento com um formalismo
rigoroso e a crenga em propriedades lingUisticas inatas. Por outro lado, também
podemos perceber que a semantica conceitual partilha com a semantica cognitiva a
adogao de uma representagao mental do mundo e sua relagdo com a lingua; vale-se
de conceitos espaciais/temporais e de sua extensdo para outros campos semanticos.
Entretanto, difere da semantica cognitiva no gue diz respeito ao ndo abandono do nivel
de representacdo sintatico, ao uso do farmalismo em detrimento do funcionalismo,
ao tentar aplicar seus resultados na psicologia perceptual e, finalmente, ao assumir
a possibilidade de estruturas conceituais inatas.

A seméntica representacional ndo tem muitos seguidores — talvez o trabalho de
Culicover & Wilkins (1989} e Bierwish (1969) assemelhem-se a proposta de Jackendoff.
Contudo, o trabalho de Jackendoff (1983, 1987, 1990, 1997 e 2002}, mesmo sendo um
trabalho isoclado, é sempre respeitado € muito citado na literatura lingUistica. Um breve
esbogo das idéias de Jackendoff encontra-se no capitulo 7.

7. A Semantica Lexical

Talvez possamos associar, também, o trabalho de Jackendoff ac trabalho de uma linha
de pesquisa conhecida como a interface entre seméantica lexical e sintaxe (Grimshaw,
1990; Levin, 1989; Levin & Rapapport, 1995; Rappaport & Levin, 1988, etc.). Assumo isso,
pois esses trabalhos tém em comum o estude da estrutura argumental e a ligagéo entre
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uma estrutura sintatica a uma estrutura semantica. Esses autores lexicalistas exploram
as nog¢des de papel tematico, hierarguia tematica, assumindo sempre a existéncia de um
madulo sintatico; em geral, sao teorias totalmente compativeis com a gramatica gerativa.
Incluiria, ainda, nessa lista de semantica lexical, um trabalho recente, que vem sendo
desenvolvido sobre a semantica do léxico, intitulado O /éxico gerativo, de Pustejovsky
(1995). O autor propde estruturar o léxico de uma forma organizada, composicional e
geradora de novas estruturas. E um trabalho que busca uma viabilidade de aplicagao da
teoria linglistica a pratica computacional.

8. Outras Teorias

Para finalizar essa breve exposicdo, cito um estudo também conhecido como
semantica lexical (Cruse, 1986; Evens, 1988; Lehrer & Feder, 1992). Diferentemente
da semantica lexical dos autores citados no item 7, essa teoria seméantica trabalha
somente com a palavra e as relagdes entre elas (sinonimia, antonimia, hiponimia, etc.).
Alguns desses temas foram abordados no capitulo 3.

Acredito que fica faltando a este livro incluir, entre as teorias seméanticas, a seman-
tica de eventos, que é um estudo a respeito da descricdo dos eventos no mundo.
Essas teorias abordam a nogao de aspecto: durabilidade, estatividade, telicidade, etc.
das sentencas (Comirie, 1976); e, também, a nogao de aks/onsart, que sdo categorias
propostas por Vendler (1967) {e depois estudadas por Dowty, 1979) para tratar dos
estados, atividades, accomplishments e achievements. Ainda, fica faltando o estudo da
semidtica (Greimas, 1966), gue encaminha a reflexdo para a integragédo da semantica
lexical numa tecria do sentido, situada na dimenséo do discurso, conhecida como a
semidtica do discurso.
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Capitulo 1: A Investigagao do Significado

Exercicios 3.4 (p. 24)

A compreenséo do significado envolve o conhecimento semantico e o conhecimento
pragmético. O conhecimento semantico lida com os aspectos da interpretagdo que
permanecem constantes quando uma palavra ou sentenga é proferida, ou seja, limita-
se ao sistema linglistico. O conhecimento pragmético, por sua vez, estuda 0s Us0S
situados da lingua e considera, para tanto, os efeitos intencionais no discurso. Por
exemplo, a sentenca o forno estd Jigado, sob a perspectiva de uma interpretagdo
semantica, constitui uma declaragdo sobre a condicdo fisica do eletrodoméstico: estar
ligado. Se situarmos a mesma sentenca em um contexto no qual uma mae se dirige
a um fitho pequeno que acaba de entrar na cozinha, temos um aspecto de significado
que ultrapassa o anterior e se situa no ambito da pragmaética: cuidado com o forno,
ele estd quente!

Anogao de mencao, que alude ao significado linglistico de uma palavra ou sentenca, é
o abjeto de estudo da semantica; e a nogdo de uso, que leva em consideracéo a forma
como o falante emprega determinada palavra ou sentenca, é o objeto de estudo da
pragmatica. No exemplo anterior, para ilustrar o conhecimento seméantico, mencionei
a sentenca o forno esta ligado, que é uma expressao da lingua portuguesa — lingua-
objeto — e usei a prépria lingua — metalinguagem — para descrever o significado.
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A sentenga foi isolada de contexto e apresentou um significado invaridvel. Para expli-
carmos o conhecimento pragmético da mesma sentenga, no entanto, foi necessério
inseri-la em uma situagdo de discurso, pois o significado, af, depende do contexto &
varia de acordo com o uso da lingua.

Il.

1) A composicionalidade e a expressividade lingUistica: uma teoria seméntica deve atribuir
significado(s) a cada palavra e sentenga das linguas, estabelecer a natureza exata da
relagdo entre o significado das palavras e o significado das sentencas e enunciar de
que modo essa relagdo depende da ordem das palavras ou de outros aspectos da
estrutura gramatical da sentenga.

2) As propriedades seménticas: uma teoria semantica deve caracterizar e explicar as
relagdes sistematicas entre palavras e entre sentencas de uma lingua, uma vez que tal
nocao faz parte da competéncia linglistica dos falantes. Por exemplo, deve fazer parte
de uma teoria seméantica abordar as no¢des de implicacdes, sinonimias, contradigdes,
ambigUidades, anomalias, etc.

3) A referencialidade e a representagdo: uma teoria semantica deve abordar questdes
relativas a natureza do significado. Segundo uma abordagem referencial, o estudo do
significado diz respeito a ligagdo entre as expressdes linguisticas e o mundo. J4 para
uma abordagem representacional do significado, devemos levar em conta a ligagao
entre a linguagem e os construtos mentais que, de alguma maneira, representam ou
codificam o conhecimento semantico do falante. Uma terceira postura seria adotar as
duas naturezas como sendo complementares para a explicagdo do significado.

Capitulo 2: Implicacdes

Exercicios 2.1 (p. 30)

1} homem o + animado
+ bipede
+ racional

+ mamifero

Hé relacéo de hiponimia, porque o sentido de ‘ser animado’ (assim como ‘bipede’,
racional’, ‘'mamifero’) esta contido no sentido de "homem'.
2) gente» [+ crianga |

Aqui nao se verifica a relagdo de hiponimia, porgue o sentido de ‘crianga’ nao esté
contide na palavra ‘gente’.
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3) onga -+ |+ mamifero

+ quadrlipede

—+ carnivoro
Lr felino

Ha relagédo de hiponfmia, porque o sentido de ‘'mamifero’ (assim como ‘quadripede’,
‘carnivoro’, felino’) esta contido no sentido de "onga’.

4) liquidificador - | + eletrodoméstico |
+ triturador

H4 relacao de hiponimia, porque o sentido de ‘eletrodoméstico’ {assim como ‘tritu-
rador’) esta contido no sentide de 'liquidificador’.

5) vegetal » [+ arvore j

Aqui néo se verifica a relagdo de hiponimia, porque nem todo vegetal é uma arvore,
ou seja, o sentido de ‘arvore’ ndo esta-contido na palavra 'vegetal’.

I,
1) A sentenca (a) nao acarreta a sentenca (b), porgue se (a) é verdade, (b) néo é verdade.

2) A sentenca (a) ndo acarreta a sentenca (b), pois a negagao da sentenga (b) néo é
contraditéria a sentenga (a). E perfeitamente possivel dizermos gue algumas vezes
Jodo é um bom instrumentista, mas, na verdade, Jodo ndo é um bom instrumentista.

3) A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porque a informagae de (b) esta contida em (a).

s

4) A sentenca (a) ndo acarreta a sentenca (b}, pois a negacao da sentenca (b) ndo é
contraditoria & sentencga (a). E perfeitamente possivel dizermos que Jodo pensa que
parcos ndo tém asas, mas porcos tém asas (0 gue estd em jogc aqui nao é a verdade
no mundo real, mas a relagao de verdade entre as sentencas).

5) A sentenca (a) n&o acarreta a sentenga (b), porque a negacdo da sentenca (b) ndo é
contraditéria & {a). E perfeitamente possivel dizer que Oscar e José sdo ricos, mas que
José néoc é rico; somente os dois juntos séo ricos. Isso se deve ao fato de (ba) ser uma
sentenga ambigua, ou seja, gera duas possibilidades de interpretagdo: Oscar e Joseé
s80 ricos separadamente ou apenas em conjunto.

6) A sentenga {a) acarreta a sentenga {b), porque a informacao de (b) estéd contida em
(a). Aqui a sentenga (Ba) ndo é ambigua; néo existe a possibilidade de os dois juntos
serem de meia-idade.

7) A sentenca {a) ndo acarreta a sentenca {b), porque se {a) é verdade, (b) nao é
verdade.

8) A sentenca (a) acarreta a sentenga(b), porque se {a) € verdade, (b) € necessariamente
verdade.
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9) A sentenca (a) acarreta a sentenga (b), porque se (a) é verdade, (b} é necessaria-
mente verdade.

10) A sentencga (a) ndo acarreta a sentenga (b), pois a negacéao da sentenga (b) ndo &
contraditéria & sentencga (a). E perfeitamente possivel dizermos que seu discurso
me confundiu, mas ndo me confundiu profundamente.

11) A sentenca (a) ndo acarreta a sentenga (b), porque se (a) é verdade, (b) ndo é
verdade.

12) A sentenca {a) acarreta a sentenga (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessaria-
mente verdade.

13) A sentenga (a) ndo acarreta a sentenga (b), porque se (a) é verdade, (b) ndo é neces-
sariamente verdadeira. A sentenga (b) é ambigua.

14) A sentenca (a) ndo acarreta a sentenca {b), pois a negacéo da sentencga (b) ndo é
contraditdria a sentenga (a). E perfeitamente possivel dizermos gue Maria e Joao
830 gémeos, mas nao t&m a mesma fisionomia.

15) A sentenca (a) acarreta a sentenga (b), porque a informacgéo de (b) esta contida
em (a).

16) A sentenca (a) ndo acarreta a sentenca (b), pois a negagao da sentenga (b) ndo é
contraditéria & sentenga (a). E perfeitamente possivel dizer que néo foi Maria que
chegou tarde, na verdade, ninguém chegou tarde,

17) A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque a informacéo de (b) estd contida
em (a).

18) A sentenca (a) ndo acarreta a sentenca (b), pois a negacdo da sentenca (b) ndo é
contraditéria a sentenca (a). E perfeitamente possivel dizermos que Maria acha que
José jd chegou, mas, na verdade, José ndo chegou.

19) A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porque a informacao de (b) esta contida em (a).

20) A sentenca (a) ndo acarreta a sentencga (b), pois a negagao da sentenca (b) ndo é
contraditéria a sentenca (a). E perfeitamente possivel dizermos gue houve um roubo
no banco, mas o banco nao foi roubado; foi um assaltante que roubou a bolsa de

uma cliente. Veja gue as sentengas (20a e b) sdo ambiguas.

21) A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque a informagao de (b) esté contida
em (a).

22) A sentenga (a) ndo acarreta a sentenga (b), pois a negacgéo de (b} ndo é contraditdria
a(a). E possivel dizermos: néo foi o menino que quebrou o vaso, ninguém quebrou
0 Vaso.

23) A sentenga (a) ndo acarreta a sentenga (b), pois se (a) é verdade, (b) ndo é verdade.
24) Asentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque a informacao de (b) esta contida em (a).

25) A sentenca (a) acarreta a sentenga (b), porque se (a) é verdade, {b) também &
verdade.
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Exercicios 3.1 (p. 38)

1) A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porgue se (a) é verdade, (b} é necessariamente
verdade.
Familia de (a);
a. O Joao nao adivinhou que Paulc estava agui.
a’. O Jo&o adivinhou que Paulo estava aqgui.
a". 0O Joao adivinhou que Paulo estava aqui?
a"”". Eu me pergunto se o Jo&o adivinhou que Paulo estava agui.

A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
2) A sentenga (a) acarreta a sentenga (b), porque a informagéo de (b) esta contida em {a).

Familia de (a):

a. Joao adorou ter conseguido um emprego.

a’. Jodo nao adorou ter conseguido um emprego.
a”. Joao adorou ter conseguido um emprego?
a'"'. Se Joao adorou ter conseguido um emprego...

A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de (a} toma (b} como verdade.
3) A definicdo de acarretamento ndo se aplica a oragdes interrogativas.

Familia de (a);

a. Sandra, vocé parou de vender perfumes?

a’.  Sandra ndo parou de vender perfumes.

a”. Sandra parou de vender perfumes.

a'”’. Se Sandra parou de vender perfumes,...

A sentenga {a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.

4) A sentenca (a) nao acarreta a sentenca (b), pois a negacao da sentenca (b) nao é
contraditéria a sentenca (a). E perfeitamente possivel dizermos que ndo foi José que
roubou a loja, na verdade, ninguém roubou a loja.

Familia de {(a):
a. Nao foi José que roubou a loja.
a'. FoiJosé que roubou a loja.
a". (Nao) foi José que roubou a loja?
a"’. Se (nao) foi o José gue roubou a loja, ...

A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de {a) toma (b} como verdade.
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B) A definicdo de acarretamento nao se aplica a oragdes condicionais.

Famflia de (a):

a. Paulo parou de fumar.

a'. Paulo nao parou de fumar.
a". Paulo parou de fumar?

a’". Paulo parou de fumar.

A sentencga (a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma {b) como verdade.

6) A sentenca (a) acarreta a sentenga (b), porque se (a) & verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

Joao certificou-se de que Maria tinha saido.
Joéo nao se certificou de que Maria tinha saido.

Joao certificou-se de gque Maria tinha saido?

. Se Joao certificou-se de gue Maria tinha saido, ...

A sentencga (a) ndo pressupde (b), porque a familia de (a) ndo toma (b) como verdade.
Veja que se vocé faz a pergunta: "Jodo certificou-se de que Maria tinha saldo?”, vocé
nao estd tomando como verdade que a Maria tinha saido; isso é exatamente o que
vocé quer saber.

7) A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porque se {a) & verdade, (b) é necessariamente

verdade.
Familia de (a):
a. Oinventor da penicilina ndo morreu.
a'. O inventor da penicilina morreu.
a”. O inventor da penicilina ndo morreu?
a'". Eu me pergunto se o inventor da penicilina n&o morreu, ...

A sentenca (a) pressupbe (b), porgue a familia de (a) toma (b) como verdade.

8) A sentenca (a)acarreta a sentenca (b), porque se (a) é verdade, (D) é necessariamente

verdade.

Familia de (a):

a. Dénis foi salvo por um lobo.

a’. Dénis nao foi salvo por um lobo.
a”". Dénis foi salvo por um lobo?

a’"’. Se Dénis foi salvo por um lobo, ...

A sentenca (a) ndo pressupde (b}, porque a familia de (a) ndo toma (b) como ver-

dade.
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9) A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porgue se (a) € verdade, (b) &€ necessariamente
verdade.
Familia de (a):
a. OreidaFranga é calvo,
a’. O rei da Franga nao é calvo.
a'". Oreida Franca é calvo?
a'". Seorei daFranga é calvo, ...
A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.

10) A sentenga (a) nao acarreta a sentenga (b), pois a negagao da sentenca (b) ndo &
contraditdria a sentenga (a). E perfeitamente possivel dizermos que néo foi D. Jodo
que declarou a independéncia, na verdade, ninguém declarou a independéncia.

Familia de (a):
a. Nao foi D. Jodo que declarou a independéncia.
a’. Foi D. Jodo que declarou a independéncia.
a". (Nao) foi D. Jodo que declarou a independéncia?
a’". Se(nao) foi o D. Jodo que declarou a independéncia, ...
A sentenga {a) pressupde (b), porque a familia de {a} toma (b) como verdade.

11) A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porque se (a) & verdade, (b) & necessariamente
verdade.
Familia de (a):
a. Joao é solteiro.
a’. Joao nio é solteiro.

2

a”". Jodo é solteiro?
a’’. SeJoao é solteiro, ...

A sentencga (a) ndo pressup0e (b), porque a familia de (a) ndo toma (b) como
verdade.

12} A sentenga (a) ndo acarreta a sentenca (b), pois a negacdo da sentencga (b) nao é
contraditéria a sentenga (a). £ perfeitamente possivel dizermos que nao foi Maria
gue perdeu o trem, na verdade, ninguém perdeu o trem.

Familia de (a):

a. Nao foi Maria que perdeu o trem.

a’.  Fai Maria que perdeu o trem.

a”. {Nao) foi Maria que perdeu o trem?
a"". Se nao foi Maria que perdeu o trem, ...

A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de {a) toma (b) como verdade.
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13} A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porque a informacéo de (b) esta contida em {a).

Familia de (a}):

a.

a’.

a’.

a”

Que Joéo tenha fugido nao aborreceu Maria.

Que Jodo tenha fugido aborreceu Maria. {Lembre-se gue a negativa é a da
oracéo principal, portanto, ndo negue a oragdo que Jodo..., pois essa & o sujeito
da oragao principal, que ja esta na negativa na sentenca (a)).

Que Joado tenha fugido aborreceu Maria?

. Se o fato de Joao ter fugido aborreceu Maria, ...

A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de {a) toma (b) como verdade.

14) A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque a informacao de (b) esté contida em (a).

Familia de (a);

a.
a'.

7

a .

a’.

Paulo e José ainda s&o jovens.
Paulo e José nac sao mais jovens.
Paulo e José ainda séo jovens?

Se Paulo e José ainda sido jovens, ...

A sentenca (a) ndo pressupde (b), porque a familia de (a) ndo toma (b) como verdade.

15) A sentenga (a) ndo acarreta a sentenga (b), pois a negacgao da sentenga {b) ndo
é contraditéria & sentenca {a). E perfeitamente possivel dizer que Jodo acha que Maria
ja saiu, mas, na verdade, Maria nao saiu ainda.

Familia de (a):

Jodo acha que Maria j4 saiu.
Jodo ndo acha que Maria ja saiu.

Jodo acha que Maria ja saiu?

". Se Jodo acha que Maria ja saiu, ...

A sentenca (a) ndo pressupde (b), porque a familia de (a) ndo toma {b) como verdade.

16) A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque a informagéo de (b) estd contida em (a).

Familia de (a):

Jo&o lamenta que Maria o tenha deixado.
Jodo nédo lamenta que Maria o tenha deixado.

Jodo lamenta que Maria o tenha deixado?

", Se Joao lamenta que Maria o tenha deixado, ...

A sentenca (a) pressupde (b), porgue a familia de {a) toma (b) como verdade.
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17) A sentenca (a) acarrsta a sentenca (b), porque se (a) é verdade, (b} é necessariamente
verdade.
Familia de (a):
a. FoiJosé que deixou a porta aberta.
a’.  Nao foi José que deixou a porta aberta.
a”. FoiJosé que deixou a porta aberta?
a’”. SefoiJosé que deixou a porta aberta, ...
A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b} como verdade.
18} A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.
Familia de (a):
a. Pedro se certificou de que havia fechado a casa.
a’. Pedro nao se certificou de gue havia fechado a casa.
a". Pedro se certificou de que ha\}ia fechado a casa?
a"'. Se Pedro se certificou de ter fechado a casa, ...
A sentenca {a) ndo pressupde (b), porque a familia de {a) ndo toma (b) como verdade.
19) A sentenga (a) acarreta a sentenca (b), porque se (a) é verdade, (b} & necessariamente
verdade.
Familia de (a):
a. QO inventor do saca-rolhas é um desconhecido.
a’. O inventor do saca-rolhas ndo é um desconhecido.
a". O inventor do saca-rolhas é um desconhecido?
a'”’. Se o inventor do saca-rolhas é um desconhecido, ...

A sentenca (a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
20) A definicdo de acarretamento nédo se aplica a oragdes condicionais.

Familia de (a):

a.  Maria parou de fazer regime.

a’.  Maria ndo parou de fazer regime.
a". Maria parou de fazer regime?

a”'. Se a Maria parou de fazer regime, ...

A sentenca (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
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21) A sentenca {a) acarreta a sentenga (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade,
Familia de (a):
a. Alguns dos alunos nao vao se formar,

a'.  Nenhum aluno vai se formar. (A idéia mais proxima da negagdo em (a) sera
com nenhum. Veja que se vocé usar alguns vdo..., tem-se uma idéia de
complementagdo, ou seja, se alguns vao, outros nao vao.)

a”. Alguns dos alunos (nao) vao se formar?
a"’. Sealguns dos alunos (ndo} vdo se formar, ...

A sentenca (a) ndo pressupde (b), porque a familia de (a) néo toma (b) como ver-
dade.

22) A sentenga (a) ndo acarreta a sentenca (b), porque se (a) é verdade, (b) ndo é verdade
necessariamente. A sentenga (a) € ambigua, ou seja, gera duas possibilidades de
interpretagdo: Paulo e José s&o poderosos separadamente, ou apenas em conjunto.

Familia de (a):
a. Paulo e José sao poderosos.
a’. Paulo e José ndo sao poderosos.
a”. Paulo e José sao poderosos?
a"". Se Paulo e José sdo poderosos, ...
A sentenca (a) ndo pressupde (b), porque a familia de (a) ndo toma (b) como ver-
dade.

23} A sentenga (a) ndo acarreta a sentenca (b), pois a negagdo da sentenga (b) nao
é contraditdria & sentenga (a). E perfeitamente vossivel dizermos que ndo foi a
Linda que roubou o banco, na verdade, o banco n&o foi roubado.

Familia de (a):
a. Nac foi a Linda que roubou o banco.
a’. Foi a Linda que roubou o banco.
a". Nao foi a Linda que roubou o banco?
a”’. Se nao foi a Linda que roubou o banco, ...
A sentenca (a) pressupée (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
24) A sentenca (a) acarreta a sentenca (b), porque a informacéo de (b) esté contida em {a).
Familia de (a):
a. Eujafalavainglés, francés e grego, quando vocé aprendeu a falar inglés.
a’.  Eu ainda ndo falava inglés, francés e grego, guando vocé aprendeu a falar inglés.
a”. Eujafalava inglés, francés e grego, quando vocé aprendeu a falar inglés?
a”. Se eu jafalava inglés, francés e grego, quando vocé aprendeu a falar inglés, ...

A sentenca (a) pressupoe (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
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Neste exercicio, vocé tem que achar, no texto, as sentencgas que podem estar em
relagdo de acarretamento e de pressuposigdo com a sentenga dada, ou seja, em termos
de sentencas (a) e (b), temos gue a sentenga do texto sera (a) e a sentenca dada seré (b).

1)a. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos.
b. Josefina Canabrava foi chacrete no passado.
A sentenca (a) acarreta {b), porgue a informagac de (b) esté contida em (a).
Familia de (a):
a. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos.
a'. A ex-chacrete Josefina Canabrava nao desmentiu boatos.
a". A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos?

a"'. Se a ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos, ...

A sentenca (a) pressupde (b), poque a familia de (a) toma (b} como verdade.

2)a. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu
casamento com Tim Tones.

b. Josefina Canabrava e Tim Tones foram casados ha algum tempo.
A sentenca (a) acarreta (b), porque a informacao de (b) esta contida em {(a).

Familia de (a):

a. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu
casamento com Tim Tones.

a'. A ex-chacrete Josefina Canabrava ndo desmentiu boatos do reatamento de
seu casamento com Tim Tones...

a'’.Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com
Tim Tones?

a''. Se a ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de
seu casamento com Tim Tones, ...

A sentencga (a) pressupde (b}, porgue a familia de (a) toma {b) coma verdade.
3)a. Tim Tones ¢é filho do atual gerente das empresas Tabajara.

b. O pai de Tim Tones ainda vive.

A sentenga (a) acarreta (b), porque a informacéo de (b) esta contida em (a).

Familia de (a):
a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara.

a’. Tim Tones ndo é filho do atual gerente das empresas Tabajara.
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’

a .

3

Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara?

Se Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, ...

A sentenga (a) ndo pressupde (b), porque a familia de (a) ndo toma (b) como
verdade.

4)a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

b. O pai de Tim Tones é Seu Creyson.

A sentenca (a) acarreta (b}, porgue a informacao de (b) esté contida em (a).

Familia de (a):

a.

a’.

a’.

3"

Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.
Tim Tones nao & filho da atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.
Tim Tones ¢ filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson?

Se Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson, ...

A sentencga (a) ndo pressupbe {b), porque a familia de {a) ndo toma (b) como ver-

dade.

5)a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

b. Seu Creyson trabalha nas empresas Tabajara como gerente.

A sentenga (a) acarreta (b), porgue a informagao de (b) esta contida em (a).

Familia de (a):

Tim Tones ¢ filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

Tim Tones néo é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

". Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson?

Se Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson, ...

A sentenga (a) pressupée (b), porgue a familia de (a) toma (b) como verdade.

6)a. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com Tim
Tones.

b. Correram boatos de que Josefina Canabrava e Tim Tones reataram o casamento.

A sentenga (a) acarreta (b}, porque a informacéo de {b) estéd contida em (a).

Familia de (a):

d.

Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamentc de seu casamento com
Tim Tones.

Josefina Canabrava ndo desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
com Tim Tones.

Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com
Tim Tones?
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a”'. Se Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
com Tim Tones, ...

A sentencga (a) pressupde (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.

7)a. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com
Tim Tones.

b. Josefina e Tim Tones nao terminaram o casamento.

A sentenca (a) ndo acarreta (b}, porgue se (a) é verdade, (b) ndo é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com
Tim Tones.

a’. Josefina Canabrava ndo desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
com Tim Tones.

a”’. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com
Tim Tones? :

a"". Se Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
com Tim Tones, ...

A sentenca (a) nao pressupoe (b), porgue a familia de (a) ndo toma (b) como ver-
dade.

Capitulo 3: Outras Relacoes

Exercicios 1.1 (p. 44)

1) A sentenca (a) € sinonimia de contelido da sentenga (b}, porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). Quando colocadas em uso, no entanto, essas sentengas podem ter uma
conotacdo diferente. Nesse caso, o emprego de {a) parece representar uma forma
mais suave, menos direta de se passar a mesma informacéo contida em (b).

2) A sentenca (a) n&o é sinonimia de conteldo da sentenga (b), porgue (a) acarreta (b),
mas {b) ndo acarreta (a).

3) A sentenga (a) é sinonimia de contelido da sentenca (b), porque (a) acarreta (b) e
(b) acarreta (a). A escolha do falante em empregar (a) ou (b), em uma determinada
situagao discursiva, vai depender da escolha de perspectiva da sentenca.

4) A sentenca (a) é sinonimia de contetdo da sentenca (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). No que se refere ao emprego de (a) ou (b), ndo parece haver diferenga
significante.
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5) A sentenca (a) & sinonimia de conteddo da sentenga (b), porgue (a) acarreta (b) e (b)
acarreta {a). Apesar de serem sinénimas, o emprego de menino ou garoto parece
estar condicionado ao dialeto do falante: pode ser mineiro, no casc de menino e
carioca, no caso de garoto.

B8) A sentenca (a) & sinonimia de contelido da sentenga (b), porque (a) acarreta (b) e (b}
acarreta (a). Nesse caso, o emprego de falar ou dizer parece néo sinalizar diferengas
de sentido no dambito pragmatico, uma vez gue se usa um pelo outro em diferentes
tipos de contexto.

7) Nao hd um consenso se (a) e (b) acarretam exatamente as mesmas sentengas.
Provavelmente, {7a) acarreta: existem dois beneficios e todos os trabalhadores
recebem esses dois beneficios; ou, cada trabalhador recebe dois beneficios diferentes.
E (7b), provavelmente, acarreta somente a primeira verséo: existern dois beneficios
gue todos os trabalhadores recebem. Além disso, a escolha do tépico da frase também
altera a informacao passada.

8) A sentenca (a) é sinonimia de conteldo da sentenca (b), porgue (a) acarreta (b) e
(b) acarreta (a). Apesar de sinbnimas, 0s adjetivos gorda e obesa diferem-se no
plano discursivo: o primeiro tem um uso mais corrente € o segundo, um uso mais
especializado, caracteristico do discurso médico.

9) A sentenga (a) ndo & sinonimia de contetdo da sentenca (b), porgue (a) acarreta (b),
mas (b) ndo acarreta (a).

10} A sentenca (a) é sinonimia de contelddo da sentenga (b), porque {(a) acarreta {b) e
{b) acarreta (a). A escolha do falante em empregar (a) ou (b), em uma determinada
situacao discursiva, vai depender de qual referente da sentenga se quer evidenciar,
nesse caso, Pedro ou eu.

11) A sentenca (a) é sinonfmia de contelido da sentenga (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). Falar sobre um determinado evento sob a perspectiva ativa ou passiva
altera, também, a informacgao gue se pretende passar. A ativa realca o agente da
agdo e a passiva, ao contrério, evidencia o paciente da agao.

12) A sentenca (a) é sinonimia de contelido das sentengas {b) e (c), porque (a) acarreta (b)
e(c): (b)acarreta(a) e (c) e (c) acarreta (a) e (b). A opgao do falante em empregar (a),
{b) ou (c) vai depender de qual elemento se deseja evidenciar na situagao discursiva;
a marcagdo do referente, Maria em (a); a marcagéo do estado, o adjetivo predicativo
bonita, em (b), e a marcagdo do tempo, o advérbio hoje, em (c).

13} A sentenca (a} é sinonimia de conteldo da sentenga (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). No entanto, pode-se verificar uma diferenga de significado decorrente
da colocagdo de foco no proferimento das sentengas. Em (a), tem-se uma resposta
para a pergunta o gue vocé comeu; ja em (b), a pergunta adequada seria quem
comeu um chocolate.

14) A sentenca (a) é sinonimia de conteddo da sentenca (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). No dmbito da pragmética, essas sentengas apresentam uma distingdo
relacionada com o registro, uma vez gue (a) configura uma linguagem coloquial €
(b) uma linguagem culta.
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15) A sentenca (a) é sinonfmia de conteldo da sentenga (b), porque (a) acarreta (b) & (b)
acarreta (a). As palavras velhos e idosos, apesar de sinédnimas, quando proferidas,
sinalizam uma alteracdo de significado: ve/ho pode representar um uso pejorativo
de idoso.

Exercicios 2.1 (p. 49)

1} Antonimia gradativa
2)  Antonimia gradativa
3) Antonimia gradativa
4)  Antonimia gradativa
5)  Antonimia gradativa

6) Antonimia inversa

7)  Antonimia inversa
8) Antonimia inversa
9) Antonimia gradativa

10) Antonimia inversa

11) Antonimia binaria

12} Antonimia gradativa

13} Antonimia binéria

14) Antonimia binéria

15) Antonimia gradativa
I.

1) As sentengas (a) e (b) sdo contraditérias, porque (a) e {b) ndo podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia gradativa).

2) As sentencas (a) e (b) ndo sao contraditérias, porque {a) e (b) podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo. E perfeitamente possivel dizer:” Paulo ndo gosta de futebol, mas
Paulo vat ao campo de futebol”.

3) As sentencas (a) e (b) sdo contraditérias, porque (a) e (b} ndo podem ser verdadeiras
ac mesmo tempo {antonimia inversa).

4) As sentencas (a) e (b) sdo contraditérias, porque (a) e {b) ndo podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo.

5) As sentencas (a) e (b) ndo sdo contraditérias, porque a situagéo descrita pela sentenca
(a) € a mesma situagdo descrita pela sentenga (b). O par de sentengas apresenta
sinonimia.
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6) As sentencgas (a) e (b) sdo contraditérias, porque (a) e (b) ndo podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia binaria).

7) As sentencas (a) e (b) ndo sdec contraditdrias, porgue (a) e (b) podem ser verdadeiras ao
mesmo tempo. E perfeitamente possivel dizer: "Algumas pessoas saudaveis moram
no campo, mas também algumas pessoas saudéaveis moram na cidade.”

8} As sentencas {a) e (b) sdo contraditérias, porque (a) € (b) ndo podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia binaria).

9) As sentencas (a) e (b) sdo contraditdrias, porque {(a) e (b} ndoc podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo.

10) As sentengas (a) e {b) ndo sao contraditdrias, porque (a) e (b) podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo. E perfeitamente possivel dizer: "Joao gosta muito de dormir,
mas Joao acorda cedo todos os dias.”

(a) £ ferida que d6i e ndo se sente; a sentencga (a) é contraditdria, porque {(a) nunca
pode ser verdade; nao existe uma situacdo possivel descrita por (a).

(b) E urm contentamento descontente; a sentenca (b) é contraditéria, porque {b) nunca
pode ser verdade; nao existe uma situagéo possivel descrita por (b).

(c) £ dor que desatina sem doer; a sentenca (c) é contraditdria, porgue (c) nunca pode
ser verdade; ndo existe uma situagao possivel descrita por (c).

Exercicios 3.1 {p. 53)

a) Beber: V, [SN [+animado]] _ [SN [+ liquido]]. Esta € uma sentenga anémala, porque
o ndcleo do sujeito e o objeto direto ndo apresentam os tragos semanticos apontados
na restricdo selecional do verbo beber: raiz quadrada é [—animado] e humanidade
& [—liquido]. Ainda dentro do sintagma nominal a raiz quadrada da mesa de Mila
ocorre anomalia, porgue o ndcleo raiz quadrada pede um complemento [+ nimero]
e a mesa de Mjla ndo preenche esse requisito seméantico.’

b) Dormir: V, [SN [+animado]] . Esta & uma sentenga andmala, porque o nucleo
do sujeito ndo apresenta o traco semantico previsto na restricao selecional do verbo
dormir: idéias é [—animado]. Tém-se ainda estranhezas decorrentes das relagdes
semanticas entre o verbo e o advérbio — dormem furiosamente — e entre os
elementos do SN sujeito — /d8ias verdes.

c) Umido: A, [SN [+concreto]] . Esta é uma sentenga andmala, porque os tragos
selecionais do predicador umido e os tragos seménticos do argumento rir sédo
incompativeis.

d) Tropegar: V, [SN [+animado]] . Esta é uma sentenca com um alto grau de
anomalia. Primeiramente, uma incompatibilidade sintatica: o verbo tropecar seleciona
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um SN como sujeito, ndo uma oragao como o fato de gue gueijo é verde. Depois,
a relagéo semantica entre o verbo e o advérbio — tropegou inadvertidamente —
causa estranheza ao evento denotado pelo verbo, pois o ato de tropegar nio se faz
conscientemente, é algo involuntario. Ocorre também uma incompatibilidade entre
o predicador verde e o argumento quejjo realgada ainda mais pela expresséo factual
o fato de que.

e) Alta: A, [SN [+animado, +feminino]] ; loira: A, [SN [+animado, +feminino]] .
Esta é uma sentenca andémala, porgue os predicadores a/ta e /oira néo selecionam
um objeto [—animado] como argumento, como é o caso de escova.

f) Esta € uma sentenca andmala, porgue os argumentos do verbo ser € o SN objeto
consternacdo ndo seguem os tragos selecionados pelo verbo. Apesar de assustar
selecionar para o argumenta na posigdo de sujeito um nldmero significativo de
possibilidades de tragos seménticos [+entidade, +evento], ser um teorema nio esta
entre tais possibilidades. O argumento na posigdo de objeto consternagéo também
ndo segue o trage [+animado] previsto pelo verbo.

1) Contradigdo: a sentenga (1) é contraditéria, porque (1) nunca pode ser verdade; nio
existe uma situacdo possivel descrita por (1).

2) Anomalia: ndo ha como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de (2). Ha incoeréncia semantica entre 0s termos falarpedras
(verbo e complemento) e entre os termos chorar-guente {verbo e adjetivo).

3) Anomalia: ndo ha como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de (3).

4) Contradigdo: as sentengas em (4) sdo contraditdrias, porque {4) nunca pode ser
verdade; ndo existe uma situagado possivel descrita por (4).

5) Anomalia: ndo ha como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de (b). H& incompatibilidades semanticas entre o verbo ranger
e o nlcleo do sujeito coragéo; dentro do SN o coragdo pulverizado, entre o adjetivo
e o nome; e dentro do PP {sintagma preposicionado) sob o peso nervose, entre o
adjetivo € 0 nome.

6) Anomalia: ndo ha como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de {6). Nossa lingua até permite o uso metaférico da expressao
0s othos devoram, mas estes devem ser [+humanos], nunca [+inanimados], como
no caso de o/hos de vidro. Nesta sentenga, ocorre também uma contradigado: nao
existe uma situagao possivel descrita pelo SN os bragos da musa sem bragos.

7) Anomalia: ndo hd como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de (7). O verbo fa/ar seleciona um SN sujeito [+humano, —mudo],
nao cachorro [— humano]. Nesta sentenca ocorre, também, uma contradigdo: no
existe uma situagdo possivel descrita pelo SN o cachorro manso bravo.
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8) Contradicao: a sentenca (8) é contraditéria, porque (8) nunca pode ser verdade; nao
existe uma situagac possivel descrita por (8).

9) Anomalia: nao ha como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de (9). O sujeito e 0 objeto ndo apresentam 0s tragos selecionais
do verbo beber: cadeira é [ animado] e esperanga é [— liquido].

10) Anomalia: ndo ha como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessaria, a partir de (10). O verbo falar seleciona um sujeito [+animado].

Exercicio 4.1 (p. 56)

1) Joédo acredita que [poucas mulheres]} pensam que elas, possam ser
bem-sucedidas.

2) Eles, conhecem poucos homens na cidade.

3) Ela, pensa que Barbara esta doente.

4)  Se ela, ficar doente, Bérbara ficard em casa.

[Nenhum homem], trabalha eficientemente, quando ele, esta infeliz,.

6) [Nenhum dos parentes de Anal, pensa que ele,, € pago adequadamente.
[Aquele infeliz] contou para o Paulo. 0 que a Maria pensa dele,.

8) [Qualquer garotal, na classe pode pular mais alto que Maria, se ela quiser.
9) A mae dele, esta orgulhosa de Maria. |

10} [Todo homem] € orguihoso de sua, méae.

Capitulo 4: Ambigiiidade e Vagueza

Exercicios 1.2 (p. 61)

1) Relacao de ambiglidade. A sentenga {1) possui duas interpretacdes devido ao
pronome possessivo sua: todo homem ama a sua propria muther ou fodo homem
ama a muther do ouvinte. Nao é possivel aplicar nenhum dos testes propostos.

2) Teste: Jodo atirou em um pato correndo e Paulo também. Relagao de ambigiidade.
A sentenca (2) possui duas interpretacdes: o Jodo estava correndo e atirou em
um pato ou ¢ Jodo atirou em um pato que estava correndo. Qualquer que seja a
interpretagao de (2), a sentenca reduzida Paujo também a terd, ou seja, ndo ha como
as duas sentencgas do teste produzirem significados distintes.
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3) Relagao de indicialidade. A referéncia do pronome nds, uma palavra déitica, varia de
acordo com o contexto, mas o seu significado ndo é vago, pelo contrario, é sempre
constante.

4)Relagdo de vagueza. Essa sentencga é vaga devido ao quantificador algumas, ou seja,
nao estd especificado quem sdo as pessoas exatas de quem se fala. Nao é possivel
aplicar os testes.

5) Teste: Jodo & um rapaz satisferto; Antbnio também. Relacdo de vagueza. O adjetivo
satisferito é uma palavra inespecifica (satisfeito com o emprego, com a familia, com
o seu time de futebol). A interpretagao da especificidade da segunda sentenca
com também néo fica restrita a interpretacdo da mesma especificidade da primeira
sentenca, pois é possivel se ter que: Joao é um rapaz satisfeito com a familia e o
Antdnio é satisfeito com o carro que possui.

Exercicios 2.8 (p. 73)

1) Construgdo com gerundio: ha uma leitura temporal, ou uma leitura causativa
possiveis.

2) Ambiglidade lexical: o item lexical terra torna a sentenga ambigua. Nesse caso,
pode-se pensar em terra comao: (a) um material guantitativo, o sentido de acabar
& sinbnimo de diminuir; (b) base agricola, o sentido de acabar & sin6énimo de ser
destruida; {c) o planeta, o sentido de acabar também & sindnimo de ser destruida.
Polissemia.

3) Ambiglidade semantica: as duas possiveis interpretagdes para essa sentenca
decorrem do tipo de ligagdo do pronome possessivo e seus antecedentes, que
podem ser elertores ou deputados: os eleitores revoltam-se por causa de seus proprios
saldrios ou os elertores revoltam-se por causa dos saldrios dos deputados.

4} Ambiglidade lexical: o item lexical teatro torna a sentenca ambigua: se a palavra
teatro significar espaco fisico, tem-se para fugar o sentido de assento na platéia; mas
se teatro significar grupo teatral, lugar passa a ter o sentido de vaga na peca. Tem-se
al um caso de polissemia.

5) Ambiguidade sintética: os dois acarretamentos possiveis dessa sentenca decorrem
das duas possiveis estruturas sintaticas; uma interpretacao acarreta que quem fala,
contrariado, abandonou algo ou alguém ; e outra acarreta que guem fala abandonou
alguém e este ultimo estava contrariado.

B) Ambiglidade sintética: os dois acarretamentos possiveis dessa sentenga decorrem
das duas possiveis estruturas sintaticas; uma interpretacdo acarreta que os
especialisias debateram as saldas para a crise de Sdo Paulo; e outra acarreta gue os
especialistas, em Sdo Paulo, debateram as safdas para a crise.

7) Ambiglidade semantica: o pronome e/a (déitico ou anafdrico).
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8) AmbigUidade sintatica: Flamengo jogando em casa ou Atlético jogando em casa.

9) Atribuigdo de papéis tematicos: Jodo xerocou, ele mesmo, todos os livros, entao
ele & um agente; ou levou os livros para alguém xerocar para ele, e ai ele & um
beneficiério.

10} Ambiglidade sintatica: efe é um protetor de pivete ou um travesti; ou ele & protetor
de pivete ou protetor de travest.

11) Ambiglidade de escopo: os dois estudam cada um em um turno diferente; ou 0s
dois estudam em dois turnos, todos dois.

12) Ambigliidade sintatica: ou o menino, de dentro do prédio, viu o incéndio, ou o
menino viu o incéndio que acontecia em um determinado prédio.

13) Ambigulidades mduitiplas: {(a) ambiglidade semantica pronome sua que se refere
aJodo, José ou € um déitico e (b) ambiguidade lexical ba/as: quer dizer doce ou
arma.

14) AmbigUidade lexical: cadeira quer dizer titu/o ou assento.

18) Ambiguidade sintatica: Maria estava louca ou Paula estava louca.

16) Ambiguidade lexical: banco quer dizer instituicdo financeira, agéncia ou assento.
17) Ambiglidade de escopo: sujeito plural ou distributivo.

18) AmbigUidade lexical: calculos se retere a renais ou matematicos.

19} Ambiglidade lexical: pena é o substantivo abstrato dor ou o substantivo concreto
material de escrita.

20) AmbigUidade sintéatica: bons refere-se apenas aos //vros ou se refere tanto a /ivros
como também aos mestres.

21) Ambigulidades multiplas: (a) lexical; a preposicdo de gera a interpretacdo de que a
casa pertencia ao Paulo ou de que Paulo era o vendedor; (b) atribuicédo de papéis
teméticos: Paulo como possuidor ou Pau/o como agente.

22) Ambiglidade sintatica: Celina, na igreja, lembrou-se de Maurifio; ou Celina lembrou-
se do momento em que Maurilio estava na igreja.

23) Ambigliidade de escopo: todos assistiram aos mesmos dois filmes; ou cada um
assistiv a dois filmes diferentes.

24) AmbigUidade lexical: cachorro pode ser cachorro-quente, animal, ou homem.

25) Ambiglidade lexical: sobre pode significar de cima da igreja ou a respeito da
igreja.

26) Ambiguidade sintatica: Sonia recebeu o livio que havia emprestado; ou Sonia
recebeu um Jivro em empréstimo.

27) Construgdo com gerindio. H& uma leitura temporal ou uma leitura causativa
possiveis: Jodo ndo saju aquela hora, quando estava adiantado, ou Jodo n&o saiu
aquela hora, porque estava adiantado.
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28) Ambiglidade lexical: provas podem ser avaliagbes escolares; ou provas que podem
incriminar alguém.

29) Atribuicdo de papéis tematicos: agente ou paciente.

30) Ambiglidades mdltiplas: (a) lexical; a preposicdoc de gera a interpretacao de que
o cachorro pertence ac vizinho ou de que o vizinho € um cachorro; o item anda
pode sercaminhar ou estar; e {b) sintatica; decorrente dos possiveis sentidos para
a palavraanda, verbo intransitivo, modificado pelo advérbio alucinado ou verbo de
ligagdo, intermediando uma qualidade ao sujeito da sentenga.

31) Construgado com gerundio: ha uma leitura temporal, ou uma leitura causativa
possliveis; curvei-me a fatalidade, quando julgava intteis as cautelas; ou curvei-me
a fatalidade, porque julgava inutels as cautelas.

32) Ambiglidades mdltiplas: a) semantica; o pronome sua é déitico ou anaférico; e b)
papel tematico; o Jodo € o agente ou beneficiario.

33) Ambiglidade sintética: Jorge ama Rosa tanto quanto Jorge ama Jodo,; ou Jorge
ama Rosa tanto quanto Jodo a ama. -

34) Ambigliidade de escopo: sujeito plural ou distributivo.

35) Ambiglidade lexical: por pode ser interpretada tanto como em minha intengéo,
como em meu lugar.

36) Ambiguidade lexical: cola pode ser material para colagem ou lembrete para os
alunos.

37) Atribuigdo de papéis teméticos: agente ou paciente.

38) Ambigliidade lexical: o conectivo ou pode ter uma leitura exclusiva e inclusiva: ou
se pode entender que a escolha seré apenas uma das opgdes, ou se pode entender
gue as duas serao possiveis. E perfeitamente possivel uma resposta como: os dois
fatam francés, o Jodo e a Maria.

Capitulo 5: Referéncia e Sentido

Exercicios 1.3 (p. 80)

O cachorro do vizinho é muito bravo. A referéncia é a entidade apontada no mundo
por uma expressao linglistica. Neste exemplo, a referéncia é o préprio cachorro do
vizinho, quando apontado pela expressao linglistica o cachorro do vizinho.

it

O sintagma nominal pode se referir a um individuo no mundo. O sintagma verbal
pode se referir a uma classe de individuos. As sentengas podem se referir ao seu valor
de verdade, ou seja, se ela é verdadeira ou falsa.
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1) A referéncia desse sintagma nominal definido é a prépria mulher apontada no
contexto.

2) Areferéncia dessa sentenga é o seu valor de verdade no mundo; se realmente existe
um Pavarotti e ele é italiano, entdo a referéncia dessa sentenca é verdadeira.

3} A referéncia desse sintagma verbal é a classe de pessoas gue sdo inglesas no
mundo.

4) A referéncia desse sintagma nominal definide é uma classe nula, pois ndo temos
referentes para esse sintagma.

5) A referéncia desse sintagma nominal definido é o objeto saudade, em um mundo
abstrato.

6) No atual contexto {ano 2005), a referéncia dessa sentenga & ¢ seu valor de verdade:
falso.

7) A referéncia desse sintagma nominal definido é o préprio individuo Pelé, apontado
no mundo.

8) A referéncia desse sintagma verbal & a classe das pesscas amaveis no mundo.

9) A referéncia desse sintagma nominal definido é a prépria moga que escreveu o
poema mais lindo da escola.

10) A referéncia desse sintagma nominal é o individuo “Chomsky” no mundo.
V.

1) Jodo: referéncia singular definida

2) Nés: referéncia singular definida; seméntica: referéncia singular definida.
3) Aguela moga ali: referéncia singular definida.

4) O cachorro: referéncia genérica.

B) Os alunos: se forem interpretados como cada um dos alunos, a referéncia & geral
distributiva, mas se forem interpretados como o grupo de alunos, a referéncia € geral
coletiva; sefs sanduiches: referéncia singular definida.

6)Jodo: referéncia singular definida; o tenista brasifeiro mais famoso: sintagma nominal
definido nado-referenciado.

7) Eu: referéncia singular definida; um sino: referéncia indefinida especifica, se referir
a um sino especifico ou referéncia indefinida nao-especifica, se referir a qualquer
sino.

B8) Eu: referéncia singular definida; seméntica: referéncia singular definida.
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8) Aquele homem de barba azul, barrigudo: referéncia singular definida.

10} Estudantes: referéncia genérica.
V.

(a) Palavras como os nomes abstratos amor, dor, psicologia, as preposigdes em, de,
com € as conjuncgdes e, ou, gue, por exemplo, nac parecem ter referentes, mas
certamente sdo dotados de algum significado; (b) expressdes referenciais como o
bicho-papao, unicdrnio, o primeirc homem a pisar em Plutdo também néo apontam
para referentes no mundo e inviabilizam, portanto, uma teoria do significado baseada
exclusivamente em referéncia; (c) anélise de substantivos comuns, que se referem
a um conjunto de objetos; (d} enfim, os nomes préprios, caso paradigmatico da
referéncia, apresentam uma correspondéncia um-a-um entre palavra e objeto, mas
s80 incapazes de denotar algum significado.

Exercicios 2.2 (p. 88)

A referéncia é o objeto alcangado no mundo através de uma expresséo linglistica,
em um determinado contexto. O sentido é o modo pelo gual a referéncia pode ser
apresentada. A referéncia é dependente do contexto e o sentido é objetivo, tnico.

Il

Se analisarmos os significados das sentencgas (a) e (b) somente pela 6tica da referéncia,
terfamos o mesmo significado para as duas, pois as expressées o jogador de futebol
Felé e o rei do futebol t8m a mesma referéncia no mundo, ou seja, se atribuirmos um
valorx para as duas sentengas, teremos x = x para a sentenca {a) e (b}. No entanto, como
falantes do portugués, sabemos que (a) e {(b) ndo t&m o mesmo significado. A sentenca
(b) passa uma informagéo sobre o mundo, enquanto a (a) ndo traz nenhuma informacgéo
nova a respeito do mundo, apesar de ser uma sentenca boa gramaticalmente.

Para podermas captar a diferenga entre (a) e (b), temos que langar mao do sentido das
sentengas. Veja gue em (a) temos que o jogador de futebol! Pelé tem a referéncia x, e
vamos estabelecer que seu sentido, ou seje, o conceito do gue seja um jogador de futebol
serd y. Como o sujeito da sentenga, que é a mesma expressao do complemento, se
equivale ao complemento por uma relacéao de igualdade, através do verbo ser, temos
entdo: xy = xy. O que significa dizer que uma expressao & igual a ela mesma, ndo
passando nenhuma informacéo nova.

Para a sentencga (b), temos que a referéncia & x para as duas expressoées o jogador de
futebol Pelé e o rei do futebol. O sentido da primeira é y, como ja fol estabelecido
para (a). O sentido da segunda expressao serd o conceito que temos do que seja o re/
do futebol, ao que chamaremos de z. Portanto, através do verbo ser, que estabelece
a equivaléncia entre o sujeito da sentenga e o objeto da sentenca, temos a seguinte
equacao: xv = xz. O que significa dizer que temos dois modos diferentes de falar sobre
um mesmo objeto no mundo.
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V.

O Principio de Composicionalidade de Frege diz que o valor de verdade de uma sentenga
complexa é fungéo exclusiva dos valores de verdade das partes que a compdem:

{(a) O pai de Maria é médico.
(b) O pai de Maria trabalha muito.

{c) O pai de Maria é médico e trabatha muito.

Se (a)tem como referéncia a verdade no mundo, ou seja, € uma sentenga verdadeira,
e (b) também tem a mesma referéncia no mundo, ou seja, é uma sentenga verdadeira,
pode-se afirmar que (c) é verdadeira.

V.

Porgue com sentencgas que falam sobre crengas individuais, ou seja, sentencas inten-
sionais, ndo se pode aplicar o Principio de Composicionalidade de Frege. Ndo podemos
substituir as expressdes que tenham a mesma referéncia, sem que seja alterado o
valor de verdade das sentencas. Realmente, ndo podemos dizer que se a sentenga (b)
é verdadeira, a{c) também o serd, pois Jodo pode ndo saber que a dona do restaurante
e a mae de José s80 a mesma pessoa.

V.

Areferéncia indireta é inerente a todas as sentengas intensionais e se refere ao sen-
tido das sentencas, ndo as referéncias que apontam para o mundo. A substituigdo
nesses casos € possivel, se substituirmos as expressées por outras de mesmo sentido
e ndo, de mesma referéncia, como se dé com as sentengas extensionais. Sabendo-se
que o diretor da escola é o vizinho do seu irméo, analisemos as sentengas:

(a) Paulo supde que o diretor da escola é dindmico.
{b) Paulo supde que o vizinho de seu irmao é dindmico.

{c) Paulo supbe que a pessoa que administra a escola € dindmica.

Nao se pode substituir (a} por (b), porque, apesar de o diretor da escola e o vizinho do
seu inméao, nesse caso, terem a mesma referéncia, nao se pode afirmar que a verdade
de (b) decorre da verdade de {a), pois Paulo pode nic saber que o diretor da escola e
o vizinho do seu irmao sdo a mesma pessoa. J4, se substituirmos a expressao diretor
da escola por pessoa que administra a escola, a verdade da sentenca (a) ndo se altera,
pois as duas expressdes tdm o mesmo sentido, ou seja, sao sinbnimas, e, necessa-
riamente, a verdade de (c) decorre da verdade de (a).
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Capitulo 6: Protétipos e Metaforas

Exercicios 1.5 (p. 96)

l.
1) Veiculo

Condicdes necessarias e suficientes:
- é movel,
-{ransporta pesscas € coisas;
-tem rodas;
- tem formato de continente.
Falhas das condicbes:
- navio é veiculo e ndo tem rodas;
- bicicleta e moto ndo tém formato de continente.

2) Casa

Condigbes necessarias e suficientes:
- lugar de morar;
- tem interior € limite;
- abriga coisas e pessoas.
Falhas das condicdes:
- uma casa abandonada continua sendo casa apesar de nao abrigar nada.

3) Trabalho

Condicdes necessarias e suficientes:
- é uma atividade humana;
- 6 obrigagéao, dever;
- é remunerado.
Falhas das condigbes:
- as formiguinhas ndo s&o humanas e realizam algum tipo de trabalho;
- o trabalho escravo e ¢ voluntéario ndo sdo remunerados;

- ha vérias outras atividades (como, por exemplo, as escolares) gue sdo chamadas
de trabalho, mas nao sdo remuneradas.

in
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4) Mae
Condicdes necessérias e suficientes:
- & do sexo feminino;
- é adulta;
- tem filhos.
Falhas das condicdes:

- uma adolescente, ou até pré-adolescente pode ser mae, apesar de nao ser
ainda adulta.

1) O protétipo de veiculo € um carro; um elemento mais periférico nessa categoria
seria uma moto, e ainda mais periférico, um foguete.

2) O protétipo de casa é uma estrutura tipo um paralelepipedo oco, com telhado, portas
e janelas; um iglu ficaria mais na periferia dessa categoria.

3) O protétipo de trabalho é uma atividade exercida fora de casa, para onde se vai pela
manha e se volta a tarde, usando trajes especificos; a rotina de um atleta focaria
mais a periferia de trabalho.

Exercicio 2.4 (p. 105)

Dominio da fonte: luminosidade; dominio do alvo: racionalidade.

Exemplos:

- Seu texto esta bem claro {bem organizado, preciso, seguindo um raciccinio
lbgico, ete.).

- Ele é brilhante! {ele & genial, ele & um destaque intelectual).

- Vocé tem que iluminar melhor alguns pontos em seu trabalho (explica-los
melhor).

- Ele desenvolveu a pesquisa a luz das novas descobertas cientificas (baseados
€em novas pesquisas).

- ldade das trevas (¢ a Idade Média que os racionalistas do século XVI!
consideravam uma época em que nao se valorizou a razao).

- Seu falar é obscuro (n&o é linear, racional, légico).



Capitulo 7: Os Papéis Tematicos

FOSTAS 3OS EXEECICIGE

Exercicio 2.1 {p. 113)

1) Agente

2) Paciente

3) Experienciador
4} Beneficiario

5) Objeto estativo
6) Objeto estativo
7) Tema

8) Valor

9) Causa

10) Alvo

11) Tema

12) Locativo
Exercicio 5.1 (p. 121)

1} comprar: < agente, tema, fonte, valor >
2) receber: < beneficidrio, tema, fonte >

3) dar: < agente, tema, alvo >

4) amar: < experienciador, objeto estativo >
b) preocupar: < causa, experienciador >

6) desmoronamento: < paciente >

7) vaidoso: < objeto estativo >

8) sobre: < locativo >

9) diversédo: < experienciador >
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Exercicio 6.1 (p. 123)

1) Nao é possivel construir a ergativa e a passiva a partir de {1). Tomando-se a restriggo
de que "o argumento interno do verbo deve apresentar o papel tematico paciente,
para que se possa ter uma ergativa correspondente”, vé-se que, em (1), 0 argumento
uma casa nao apresenta tal papel tematico. Para a passiva, se observada a restrigdo
"toda sentenga cujo argumento externo tem como acarretamento a propriedade
semantica do controle ou o desencadeamento direto aceita a propriedade sintatica
da passivizagao”, tem-se que o argumento Jogo é desprovido de tal propriedade e,
portanto, impede uma construgéo passiva correspondente.

2) Nao é possivel construir a ergativa correspondente, porque o argumento interno os
filhos nao recebe o papel tematico de paciente. Nesse caso, o papel temético do
argumento interno se relaciona mais com o sentido de que “algo nao existia e passou
a existir”, Passiva: os fithos de Maria foram tidos em uma manjedoura. Nesse caso,
o argumento externo Maria apresenta a propriedade semantica controle.

3) Néo é possivel construir a ergativa correspondente, porque o argumento interno
uma casa nao recebe o papel tematico de paciente. Passiva: Uma casa foi vendida
por Jodo.

4) Ergativa: Maria se preocupou. Nao é possivel construir a passiva correspondente,
porque o argumento externo Jodo nao apresenta a propriedade semaéantica do
controle.

5) Ergativa: Maria se assustou. Passiva: Maria foi assustada por Jodo.

Capitulo 8: Atos de Fala e Implicaturas Conversacionais

Exercicios 1.4 (p. 129)

l.

1) Pedir licenca.

2) Pedir um favor.

3) Pedir perdao.

4) Chamar a aten¢édo de alguém.

5) Ameacar.
Il.
1) Apresenta uso performativo. Inserindo-se a expressao por meio destas palavras,

confirma-se o uso performativo do verbo garantir: "Por meio destas palavras, eu
garanto sua vaga até gue vocé me entregue 0s documentos.”
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2) Nao apresenta uso performativo.

3)"Agresenta uso performativo: “Por meio destas palavras, eu o indico para o cargo
de acessor.”

4} Apresenta uso performativo: “Por meio destas palavras, eu o desculpo pela sua
falha.”

5) Ndo apresenta uso performativo.
6) Nao apresenta uso performativo.

7) Apresenta uso performativo: “Por meio destas palavras, eu os aviso sobre a reuniao
de amanha.”

8) Apresenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu concordo com a
argumentacéo do vereador.”

9) Nao apresenta uso performativo.

10) Apresenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu discordo da argumentagao
do vereador.”

1)

1) Tem de haver uma pessoa que faga a promessa, a qual tem de ter em vista um
projeto futuro (a promessa).

2) Tem de haver peloc menos uma pessoa que pega desculpas para o proferidor, o qual
deve aceitar o pedido.

3) O proferidor tem de estar chegando a um encontro (marcado ou acidental) com uma
oU mais outras pessoas.

4) O proferidor tem de ter algum poder sobre o objeto/pessoa ao qual nomeia.

5) Tem de existir a0 menos um motivo pelo qual ao menos uma pessoa ficou
inconformada.

Exercicios 2.3 (p. 136)

1) O tréfico se liga anaforicamente a aquela avenida. O artigo definido o sugere que o
que vemn depois dele j& foi mencionado. Assim, para que ambas as sentengas fagam
parte de um mesmo contexto, sé se pode ligar o trdfico a aquela avenida.

2) Para que as sentengas facam sentido em um mesmo contexto, isso s6 pode ser
ligado a todos os fatos mencionados na frase anterior.

3) O artigo o retoma algo dito anteriormente. Cs SNs o filhote e um fithote, para fazerem
parte de um mesmo contexto, séo ligados a uma mesma referéncia.
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1) Implicatura: B nao ird jantar na casa de A

As maximas envolvidas na implicatura desse didlogo sdo: de relevancia, em que A,
esperando que B ird respondé-lo adequadamente, procura relevancia na fala de B, dai
a implicatura de que B n3o ira jantar na casa de A. Outras méximas envolvidas seriam
a de qualidade, em gue B assume estar falando a verdade e a de quantidade, em que
B faz sua contribuigac to informativa quanto necesséria para a comunicacao.

2) Implicatura: B néo ird emprestar a blusa para A.

As maximas envolvidas sao de relevancia, quantidade, qualidade e modo. Para se dar
a implicatura acima, A procura relevancia em B; B foi tdo informativo quanto neces-
sério para a comunicagdo e B deve assumir estar falando a verdade; além disso, B foi
preciso, claro e objetivo, evitando ambiglidade.

3) Implicatura: Jodo pode ou ndo ser bom de bola, depende do que A pensa ser um
bom jogador de bola: se A acha que para ser um bom jogador, é preciso correr muito
rapido, Jodo o serd; mas se A ndo pressupde rapidez em alguém para que este seja
um bom jogador, interpretara, procurando por relevancia em B, qgue Jodo ndo é bom
de bola e que B esta desviando o assunto para evitar admitir isso. A maxima de modo
foi, portanto, viclada, pois B nao foi claro e objetivo o suficiente.

As méximas envolvidas s&o: a de relevancia, j& explicitada, e a de qualidade, em que
B assume estar falando a verdade.

4) Implicatura: B quebrou o vidro.

As méximas envolvidas sao a de qualidade, em que B assume ser verdadeiro; a de
quantidade, em que B é tao informativo quanto necessério; a de modo, em que B é
claro e objetivo e a de relevancia.

1.

No primeiro didlogo, a fala do menino atende as maximas de quantidade, em que ele
é tao informativo quanto necessario; de qualidade, em que ele diz a verdade, e de modo,
em que o menino é claro e objetivo. No entanto, embora pudesse se julgar relevante,
0 menino ndo o foi segundo o contexto e isso fica claro pelo segundo didlogo. Ele ndo
realizou a implicatura conversacional, seja por ma-fé ou distracdo, de que o vendedor
gostaria de falar com alguém adulto da casa onde ele se encontrava, e respondeu,
atendendo & méxima de qualidade, conforme a sua verdade: sua mée estava em sua
casa.
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