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APRESENTAÇÂO

A idéia de escrever este livra surgiu da minha experiência didética, como professora
de semântica nos cursos de graduaçao e de pas-graduaçao da Universidade Federal
de Minas Gerais. Ao longo desse tempo, pude perceber a carência de matenal didético
para 0 aluna brasileiro que se inicia no estudo da semântica. Um material cujo conteudo
fosse bem introdutario, jé que é a primeiro contato que a aluna de graduaçao, e muitas
vezes de p6s-graduaçao, tem com essa érea; que nao fosse uma introduçao ampla a
uma teoria especifica, mas que tratasse dos principais conceitos de semântica, usando,
camo base, propostas de vérias teorias aceltas pela comunidade lingüistlca. 0 que
se encontra, mais geralmente, na literatura sac introduç6es a urra teoria, coma, par
exemplo, "Introduçao à Semantica Formai", "Introduçao à Semantica Cognitiva", etc. Em
geral, essas introduç6es exigem um conheclmento prévlo de noç6es mais béslcas de
semantica. Ainda, um materlal que fosse em português, cam exemplos do português
brasileiro, pois a maioria dos livros esté escrita em inglas; e que a aluna pudesse pra­
ticar bem a conteûdo, apresentando muitos exercîcios e, inclusive, as respostas para
auto-avaliaçao. Enfim, um material que fosse "a introduçao a qualquer introduçao", um
"manual de semantica, com noç6es basicas e exercicios", em português.

Foi norteada par esse sentimento que resolvi transformar, em um livra, uma apos­
tila inicia!. que era apenas um roteiro, baseado, em grande parte, em Meaning
and grammar: an introduction to semantics, de Chierchia & McConnell-Ginet (1990).
Costumava brincar com os alunos dizendo que, junto a este livro, deverla vir anexado
um professor. Por isso, a minha idéia foi anexar-Ihe esse professor. Tentei elaborar
um material bem didético, em uma linguagem bem informai (na medida do possÎvel),
tentando lembrar e introduzir dûvidas que os alunos, normal mente, apresentam em
sala de aula. Também achei Interessante Inserir muitos exercicios, com as devidas
respostas, para que 0 livro se tornasse mais auto-suficiente. Minha intençao foi, ainda,
propiciar, ao professor de tantas escolas de Letras espalhadas pelo Brasil, um manual
acessÎvel para que pudesse ministrar um curso introdutario de semantlca. Porém, é
desejével que a leitor tenha algum conhecimento de lingüistica em geral, ainda que
nao seia necessério um conhecimento especifieo de semantica.

o que quero realçar mais uma vez é que 0 objetivo aqui naD é propor nenhuma
teoria nova em semântlca, ou detalhar uma corrente tearica especifica. A idéia bésica
é permitir 0 acesso, para 0 leitar iniciante, aos temas centrais de semântica 8 a alguns
dos mais importantes autores da érea. Portanto, a que apresenta é, basicamente, uma
releitura dos principais livros de introduçao à semàntica, sobretudo os de Chierchia (2003),
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Chierchia & McConnell-Ginet (1990), Saeed (19971. Hurford & Heasley (19831. Kempson
(1977), Pires de Oliveira (2001), Ilari & Geraldi (1987), Cruse (1986) e Lyons (1977), cujas
obras segui mais de perto. Baseei-me em um autor ou outro, sem pre procurando
reinterpretar e exemplificar, para a portuguès, a que eu entendia que determinado autor
tinha conseguido explicitar melhor. Passa afirmar que esse manual é uma verdadeira
"colcha de retalhos" da bibliografia basica de semantica, acrescida de explicaç6es
minhas, baseadas na minha experiència coma professa ra de semantica e na minha
observaçao sobre as lacunas existentes entre os livras introdutôrios de semantica e
a aluno brasileiro. Tive que optar par alguns temas, devido ao enorme campo que é
a da investigaçao semantica; essa escolha, certamente, nao sera consenso de todos.
Porém, espero terfomecido os instrumentas iniciais necessarios para que 0 leitor possa
continuar, em qualquer direçao, nessa jomada semantica.

Para finalizar esta apresentaçao, gostaria de orientar 0 leitor sobre a organizaçao mais
geral deste manual. Os temas a serem tratados serao organizados em toma das très
grandes vertentes te6ricas adotadas na literatura semantica: a abordagem referencial, a
abordagem mentalista e a abordagem pragmatica.

A parte 1 do livra, que se constitui do capitula 1, apresenta uma introduçao à area
especÎfica da semantica. A parte 2, constituida pelas capitulas 2, 3, 4 e 5, mostrara temas
que foram tratados de uma maneira mais significativa dentro da abordagem referencial:
as implicaç6es 16gicas (acarretamenta e pressuposiçao), as relaç6es entre sentenças (slno­
nimia, contradiçao, etc.1, as ambigüidades, as noç6es de sentido e referència.

A parte 3, capitulos 6 e 7, tratara de temas que foram abordados, de uma maneira
mais geral, em uma vertente mentalista: os protôtipos, as met8foras e os papéis
tematicos.

A parte 4, capitulo 8, tratara de assuntas ligadas a uma abordagem pragmatica, ou
seja, temas que tèm coma objeto de estudo °usa da lingua: as implicaturas canver­
sacionais e os atos de fala.

Na parte 5, cancluo a lIVra corn um breve percurso sobre as principais teorias
semanticas existentes na literatura lingüistica, mastranda, também, a que tipa de
abordagem, das très vertentes aqui apontadas, cada teoria esta associada.

• • •
Agradeço aos meus estagiarias do projeta Produçào de Material Docente, Fabio de

Lima Wenceslau, principalmente, pela revisao do texto, e Luciana Coelho, principalmente,
pela ajuda corn as respastas dos exercicios, entre outras coisas. Agradeço, também, às
minhas arientandas de graduaçao, Luisa Godoy, Ludmila Bemquerer (bolsistas do PID)
e Larissa Ciriaco (bolsista do PIBIC/CNPq), pela valiosa ajuda na revisaa final do livra.
Agradeço aas professores Mario Alberto Perini (PUC-MG) e José Borges Neto (UFPR),
pelas proveitosos camentarios em alguns dos capitulas do livro. Agradeço, também, aos
meus alunas dos cursos de semântica que sempre me trouxeram sugest6es e mesmo
revis6es no decorrer da elaboraçaa deste livro. Finalmente, agradeço a PROGRAD/
UFMG pela apoio financeiro e editarial, através do Projeto de Produçào de Material
Docente para a Graduaçao.



PARTE 1

o nUE ÉSEMÂNTICA

CAPjTULO 1

A INVESTIGAÇAo DO SIGNIFICADO

1. A Investigaçâo Lingüistica

Semântlca é 0 estudo do significado das linguas. Este livro é uma introduçao à teoria
e à pratica da semântica na lingüÎstica moderna.. Apesar de nao ser uma introduçao a
qualquer teoria especîfica, este livra apôia-se na premissa basica de que a habilidade
lingüÎstica do ser huma no é baseada em um conhecimento espedfico que 0 falante tem

sobre a lingua e a linguagem. É esse conhecimento que 0 lingüista busca investigar.

Ao conhecimento da lîngua, chamaremos de gramatica, entendendo-se por
gramatica a sistema de reg ras e/ou princîpios que governam 0 uso dos sig nos da
lingua. A lingüistica assume que 0 falante de qualquer lingua possui diferentes tipos
de conhecimentoem sua gramatica: 0 vocabulario adquirido, como pronunciar as
palavras, como construir as palavras, camo construir as sentenças ' e camo entender 0

significado das palavras e das sentenças. Refletindo essa divisao, a descriçâo lingüÎstica
tem diferentes nÎveis de ana lise: 0 léxico, que é 0 conjunto de palavras de uma lingua; a
fonologia, que é 0 estudo dos sons de uma lingua e de como esses sons se combinam
para formar as palavras; a morfologia, que é 0 estudo das construç6es das palavras; a
sintaxe, que é 0 estudo de camO as palavras podem ser combinadas em sentenças; e
a semântica, que é 0 estudo do significado das palavras e das sentenças.

"Sentençê (5) pode se,' defi'lid9, sintaticamente, pela presença de um verbo principal conjugado e, setTanticar:lente, pel2
expressao de u;n i=lersarr.ento cotTiDleto" PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 99
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Ao conhecimento da linguagem, associaremos 0 uso da lingua, ou seja, a emprego
da gramâtica dessa lingua nas diferentes situaç6es de fala. A ârea da lingüistica que
descreve a linguagem denomina-se pragmâtica. A pragmâtica estuda a maneira pela quai
a gramâtica, como um todo, pode ser usada em situaç6es comunicativas concretas. Neste
livro, veremos noç6es que, ora estao no campo da lingua, ora no campo da linguagem;
tentarei, na medida do possivel, situâ-Ias em seus dominios de conhecimento.

2. A Semântica e a Pragmâtica

Locaiizemos, primeiramente, 0 nosso principal objeto de estudo: a semântica. A
semântica, repetindo, é 0 ramo da lingüistica voltado para a investigaçao do significado
das sentenças. Como assumimos que 0 lingüista busca descrever 0 conhecimento
lingüistico que 0 falante tem de sua lingua, assumimos, mais especificamente, que
a semanticista busca descrever a conhecimento semântico que 0 falante tem de sua
lingua. Par exemplo, esse conhecimento permite que um falante de português saiba
que as duas sentenças abaixo descrevem a mesma situaçao:

(1) a. 0 Joao acredita, até hoje, que a terra é quadrada.

b. 0 Joao ainda pensa, atualmente, que a terra é quadrada.

Esse mesmo conhecimento também permite que um falante de português saiba
que as duas sentenças abaixo nao padem se referir à mesma situaçao no mundo, ou
seja, sao sentenças que se referem a situaç6es contraditôrias:

(2) a. 0 Joao é um engenheiro mecânico.

b. 0 Joao nao é um engenheiro mecânico.

Ainda, a conhecimento semântico que 0 falante do português do Brasil tem 0 leva
a atribuir duas interpretaç6es para a sentença abaixo:

(3) A gatinha da minha vizinha anda doente.

Portanto, sao fen6menos dessa natureza que serao 0 alvo de uma investigaçao
semântica. Existe um certo consenso entre os semanticistas de que fatos coma
esses sao relevantes para qualquer teoria que se proponha à investigar a semântica.
Entretanto, antes de seguirmos com 0 nosso estudo sobre os fen6menos semânticos,
é importante salientar que a investigaçao lingüistica do significado ainda interage
com a estudo de outras processos cognitivos, além dos processos especificamente
lingüisticos. Parece bem provâvel que certos aspectos do significado encontrem-se
fora do estudo de uma teoria semântica. Vela:

(4) a. Vocè quer um milhao de dôlares sem fazer nada?

b. Naoll! (responde a interlocutor, com uma entonaçao e uma expressao
facial que significam: claro que quero l )

Evidentemente nao é 0 sistema lingüistico que permite a interpretaçao da
sentença em (4b): 0 item lexical nao levaria a uma interpretaçao aposta a que todos nôs
provavelmente entendemos. 0 que faz, entao, a falante de (4a) entender 0 falante de
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(4b)? Sao fatores extralingüisticos como, por exemplo, a entonaçao que 0 falante de (4b)
usa, a sua expressao facial, às vezes até seus gestos; ja entramos, entao, no campo da
prosodia, da expressao corporal, etc. Portanto, fica claro que nem sempre 0 sistema
semântico é 0 ûnico responsavel pelo significado; ao contrario, em varias situaç6es,
o sistema semântico tem 0 seu significado alterado por outros sistemas cognitivos
para uma compreensao final do significado, Por exemplo, vem sendo explorado por
alguns estudiosos que alguns aspectos do significado sao explicados em termos de
teorias da açao, ou seja, dentro do dominio de uma teoria da pragmatica. Citando uma
dessas teorias, temos a teoria de atos de fala, que tem como foco de estudo 0 que
as pessoas fazem quando produzem sentenças: afirmam, questionam, prometem,
etc, Tais teorias podem ajudar a explicar como as pessoas fazem para significar mais
do que esta simplesmente dito, através da investigaçao das aç6es intencionais dos
falantes. Repare na sentença abaixo:

(5) A porta esta aberta,

o que significa essa sentença? Que existe uma determinada situaçao em que um
objeto denominado porta encontra-se em um estado de nao fechado (seja nao trancado
ou apenas afetado em seu deslocamento), Agora Imaginemos 0 seguinte: um professar
esta dando aula, e algum estudante para na frente da sala e fica olhando para dentro;
o professor dirige-se a ele, com uma atitude amigavel, e profere a sentença em (5),
Certamente, nessa situaçao, a sentença (5) nao sera entendida como 0 estado de a porta
estar aberta ou nao, mas sim, como um convite para que 0 estudante entre, Vejamos
ainda essa mesma sentença em uma outra situaçao: um estudante muito agitado esta
atrapalhando a aula; 0 professor diz a mesma sentença, s6 que agora sua intençao é
repreender esse aluno. A sentença (5) sera entendida coma uma ordem para que 0

estudante saia, Portanto, nos exemplos dados, vemos que 0 significado vai além do
sentido do que é dito, Como entendemos esse significado? Esse conhecimento tem
relaçao com a nossa experiência sobre comportamentos em salas de aula, intenç6es,
boas maneiras, isto é, com 0 nosso conhecimento sobre 0 mundo.

Entender 0 que 0 professor falou em cada contexto especffico pareee envolver
dois tipos de conhecimento, Por um lado, devemos entender 0 que 0 professor falou
explicitamente, 0 que a sentença em português a porta estâ aberta signifiea; a esse
tipo de conheeimento, chamamos de semântica. A semantica pode ser pensada como
a explieaçao de aspectos da interpretaçao que dependem exclusivamente do sistema
da IÎngua e nao, de como as pessoas a colocam em usa; em outros termos, podemos
dizer que a semantica lida com a interpretaçao das express6es lingüÎstieas, eom 0 que
permanece constante quando uma certa expressao é proferida, Por outro lado, nao
conseguiriamos entender 0 que 0 professor falou, se nao entendêssemos também quai
era a intençao dele ao falar aquela expressao para determinada pessoa em determinado
contexto; a esse tipo de conhecimento, chamamos de pragmatica, A pragmatica estuda
os usos situados da IÎngua e lida com certos tipos de efeitos inteneionais, Entretanto,
o leitor vera, ao longo do livro, que nem sempre é tao clara essa divisao e que nem
sempre conseguimos precisar 0 que esta no terreno da semantica e 0 que esta no
terreno da pragmâtica. 2

2 Existem aigu mas correntes te6ricas que nao acreditam ern tal divisao, ou fazem es sa divisao de uma maneira distinta
1LA.'<OFF, 1987; LANGACKER. 1987). Vej2 discuss§o mais detalhada eM LEVINSON (1983) e MEY (1993;,.
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2.1 0 uso, a mençâo, a lingua objeto e a metalinguagem

A diferença entre uso e mençao de uma sentença também ajudaré a compreender
as noç6es de semântica e pragmética. Para entendermos essa diferença, primeiramente
vejamos 0 significado da palavra significado. Certamente, 0 significado em teorias
semânticas nao é tao abrangente quanta 0 usa que se faz na linguagem cotidiana.
Observe as sentenças abaixo:

(G) a. Quai 0 significado de ser um homem?

b. Quai 0 significado de 'ser um homem'7

Quai das sentenças acima trata a palavra significar do ponta de vista semântico?
Certamente, a sentença (b) é a adequada. A outra diz respeito a quest6es metafisicas. É
facil justificar essa resposta. A semântica preocupa-se com 0 significado de sentenças e
de palavras como objetos isolados e, portanto, a resposta de 1Gb) estaria ligada somente
à relaçao entre as palavras da expressao destacada ser um homem. Poderiamos
responder, par exemplo, d',zendo que "ser um homem quer dizer ser humano, do sexo
masculino, de uma determinada idade adulta". Perceba que a resposta do significado para
ser um homem. em (Gb), nao vai variar de conteùdo de acordo com quem a responde
ou de acordo com 0 contexto. Qualquer falante do português aceitaria a resposta dada
acima como sendo boa. Jé a questao em (Ga) teré uma resposta que vai variar com 0

contexto: se a pergunta for feita a um filosofo, teremos uma resposta; se for feita a um
homem do campo, certamente seré outra. Por exemplo, para um filosofo, ser um homem
pode implicar quest6es de ordem existencial, etc.; para um homem do campo, pode
significar simplesmente questôes de ordem prética, como aquele que sustenta a casa,
etc. Chamaremos, pois, a expressao destacada ser um homem, da sentença (Gb!. de
mençao, e a expressao ser um homem da sentença (Ga), de uso.' Fica clara, pois, que
o objeto de estudo da semântica é a mençao das sentenças e das palavras isoladas de
seu contexto; e 0 objeto de estudo da pragmatica é 0 uso das palavras e das sentenças
inseridas em determinado contexto.

Separar as noç6es de mençao e de usa também facilita perceber a distinçao
entre lingua obleto e metalinguagem. É muito dificil 0 trabalho do lingüista, que
tem que usar a lingua para descrever seu objeto de estudo - a propria lingua.
Veja que a fisica pode se valer da matemética para explicitar certos fenômenos
fisicos. Portanto, 0 objeto de estudo da fisica é 0 fenômeno fisica e a metalinguagem pa ra
descrevê-Ia pode ser a matemética. Jé 0 lingüista brasileiro usa a propria lingua, ou
seja, 0 português brasileiro para des crever os fenômenos lingüisticos observados.
Porém, se fizermos a distinçao entre uso e mençao, poderemos estabelecer que 0

objeto de estudo do lingüista é a mençao da lingua e a metalinguagem usada é 0 usa da
lingua. Como tal distinçao nem sem pre é tao nitida, existem teorias que preferem
usar algum tipo de formalismo como metalinguagem, por exemplo, a linguagem
logica usada em teorias de semântica formaI. A adoçao de uma metalinguagem
diferente da propria lingua elimina provéveis distùrbios na anélise lingüistica.

3 Que.ndo a expressao apaece entre aspaS simples ou itélico (geralmente demro do texto), isso sig1ifce. que a rr:ençao da
expressao esta sencio utilizada. A 'Jtilizaçao cie aspas dûplas ir,dica 0 pcoferimento da sentençe.. ou seja, a açao realizada,
o use da se~tença.
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3. 0 Objeto de Estudo da Semântica

Como ja realcei acima, os semanticistas estao de acordo quanta a aigu mas
propriedades preliminares da lingua que uma teoria semântica deve explicar. Além
dessas propriedades, existem também algumas propriedades pragmaticas que sempre
sac consideradas relevantes, mesmo dentro de um estudo semântico. Isso se deve ao
fato de que a semântica nao pode ser estudada somente como a interpretaçao de um
sistema abstrato, mas também tem que ser estudada como um sistema que interage
cam outras sistemas, no processo da comunicaçao e expressao dos pensamentos
humanos. Tentarei explorar, neste manual, a maior parte dos fenômenos basicos dessa
tarefa semântica. Entretanto, terei que optar por recortes, pois, em um s6 livro, seria
impossîvel tratar de tantas quest6es. Vejamos, pois, os assuntos especificos a serem
aqui estudados: a composicionalidade e a expressividade das Hnguas, as propriedades
semânticas e as noç6es de referéncia e representaçao.

3.1 A composicionalidade e a expressividade lingüfsticas

Todas as linguas dependem de palavras e de sentenças dotadas de significado:
cada palavra e cada sentença esta convencionalmente associada a pela menos um
significado. Desse modo, uma teoria semântica deve, em relaçao a qualquer IIngua,
ser capaz de atribuir a cada palavra e a cada sentença 0 significado (ou signîficados)
que Ihe(s) é (sao) associado(s) nessa lingua. No caso das palavras, isso significa
essencialmente escrever um dicionario. No caso das sentenças, 0 problema é outro.
Em todas as Hnguas, as palavras podem ser organizadas de modo a formar sentenças e
o significado dessas sentenças depende do significado das palavras nelas contidas.
Entretanto, nao se trata de um simples processo de acumulaçao: gatos perseguem caes
e caes perseguem gatos nao significam a mesma coisa, embora as palavras das duas
sentenças sejam as mesmas. Portanto, uma teor!a semântica deve nao s6 apreender a
natureza exata da relaçao entre 0 significado de palavras e 0 significado de sentenças,
mas deve ser capaz de enunciar de que modo essa relaçao depende da ordem das
palavras ou de outros aspectos da estrutura gramatical da sentença. Observe que as
infinitas express6es sintaticas, altamente complexas ou naD, têm associados a elas
significados que nos nao temos nenhum problema para entender; mesmo se nunca
tivermos ouvido a expressao anteriormente. Por exemplo:

(7) 0 macaco roxo tomava um sorvete no McDonald's.

Provavelmente, você nunca ouviu essa sentença antes, mas, ainda assim, você
pode facilmente entender seu conteudo. Como isso é possivel? A experiência de se
entender frases nunca escutadas antes parece muito com a experiência de se somar
nûmeros que você nunca somou antes:

(8) 155 ~ 26 = 1B1

Chegamos ao resultado em (B), porque n6s conhecemos alguma coisa dos numeros
e sabemos 0 algoritmo da adiçao (as etapas seguidas para adiciona-los). Tentemos
explicitar 0 procedimento que nos fez chegar ao resultado em (B):
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(9) a. Coloque os nûmeros na vertical, conservando as unidades debaixo de
unidades, dezenas debaixo de dezenas, centenas debaixo de centenas;

b. Some as unidades;

c. Transporte para a casa da dezena 0 que ultrapassar 1G;

d. Repita a operaçao para as dezenas e as centenas.

Provavelmente, par um processo semelhante, entendemos a sentença em (7):
sabemos 0 que ca da palavra significa e conhecemos 0 algoritmo que, de algum jeito,
as combina e faz chegar a um resultado final, que é 0 significado da sentença. Portanto,
parte da tarefa de uma teoria semântica deve serfalar alguma coisa sobre 0 significado
das palavras e falar alguma coisa sobre os algoritmos que combinam esses significados
para se chegar a um significado da sentença. Lidaremos, pois, dentro do estudo semântico,
com a palavra coma a menor unidade dessa composiçao, e as frases e sentenças coma
a maior unidade de anélise. Em todos os capitulos deste livro, as quest6es abordadas
envolvem, de alguma forma, esse processo de construçâo do significado.

3,2 As propriedades semânticas

Os falantes nativos de uma lingua tém aigu mas intuiç6es sobre as propriedades
de sentenças e de palavras e a maneira como essas sentenças e palavras se rela­
cionam. Por exemplo, se um falante sabe 0 significado de uma determinada sentença,
intuitivamente sabe deduzir varias outras sentenças verdadeiras a partir da primeira.
Essas intuiç6es parecem refletir 0 conhecimento semântico que 0 falante tem. Esse
comportamento lingüistico é mais uma prava de que seu conhecimento sobre 0
significado nao é uma lista de sentenças, mas um sistema complexo, ou seja, 0 falante
de uma lingua, mesmo sem ter consciéncia, tem um conhecimento sistematico da
lingua que Ihe permite fazer operaç6es de natureza bastante complexa. Portanto,
uma outra tarefa da semântica deve ser caracterizar e explicar essas relaç6es sistema­
ticas entre palavras e entre sentenças de uma lingua que 0 falante é capaz de fazer.
Veremos essas relaç6es detalhadamente mais à frente. Parém, coma uma ilustraçaa,
mastrarei quais saa essas propriedades:

a) As relaç6es de implicaçao camo hipanimia, acarretamento, pressuposiçao e impli­
catura conversacional:

(10) a. Joao cam prou um carro.

b. Joaa comprou alguma coisa.

(11) a. Joao parou de fumar.

b. Joao fumava.

(12) a. Puxal Esta frio aqui

b. Vacê quer que eu feche a janela?

Das sentenças acima, pode-se dizer que qualquer falante deduz, a partir da verdade
da sentença (10a), a verdade da sentença (1Gb); diz-se, pois, que (10a) acarreta (lOb).
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Também se pode inferlr que a sentldo da expressao alguma coisa esta contido no sentido
da palavra carro; diz-se, entao, que carro é hipanimo da expressao alguma co/sa. Em
relaçao ao exemplo (11), percebe-se que, para se aflrmar a sentença (al, tem-se que
tomar (b) coma verdade; tem-se, entao, que (11a) pressup6e (11 b). De (12), pode-se
dizer que a sentença (a) sugere uma possivel interpretaçao camo a de (b). Estudaremos
essas relaç6es de impllcaçao nos capitulas 2 e 8.

b) As relaç6es de parâfrase e de sinonlmia:

(13) a. 0 menino chegou.

b. 0 garoto chegou.

No par de sentenças aclma, podemos perceber que a palavra menino pode ser
trocada por garoto, sem que haia nenhuma interferência no conteûdo informacional da
sentença; temos, enlao, uma relaçao de sinonlmia entre essas palavras. Também as
sentenças acima passam a mesma informaçao, ou seia, se a sèntença (a) é verdadeira,
a sentença (b) também é verdadeira; e se (b) é verdadeira, (a) também a é. Diz-se, entao,
que (13a) é parâfrase de (13b). Essas relaç6es serao vistas no capitula 3.

c) As relaç6es de contradiçao e de antonlmia:

(14) a. Joao estâ feliz.

b. Joao estâ triste.

Em (141, qualquer falante tem a intuiçao de que as duas sentenças nao podem ocorrer
ao mesmo tempo e, por isso, diz-se que sao sentenças contradltorias. 0 que leva as
sentenças a serem contradltorias sao as palavras feliz e triste, que têm sentldos
apostas e sao, assim, chamadas de antanimos. Também essas noç6es serao Investigadas
no capitula 3.

d) As relaç6es de anomalia e de adequaçao:

(15) Idéias verdes incolores dormem furiosamente.

Usa, aqui, a clâssico exemplo de Chomsky (1957), para Ilustrar a que conhecemos
coma anomalia: uma sentença cam um slgnificado totalmente incoerente. Uma caracteristica
das express6es anamalas é a sua inadequaçao para a usa na maioria dos contextos. As
pessoas parecem ser capazes de iulgar se determinadas express6es sao adequadas ou
nao para serem proferidas em contextos particulares, ou seia, sao capazes de estabelecer
as condiç6es de adequaçao ao contexto, ou, camo também sao conhecidas, as condlç6es
de fellcidade de um proferimento. Estudaremos mais detalhadamente essas propriedades
nos capitulas 3 e S.

e) As relaç6es de ambigüidade e de vagueza

Uma teoria semântica também pretende explicar as dlversas ambigüidades que exlstem
na lingua, ou se]a, a ocorrência de sentenças que tâm dois ou mais significados:

(16) a. Joao pulou de cima do banco.

b. 0 guarda bateu na velha cam a bengala.
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Diferentes quest6es estao implicadas nas ambigüidades das sentenças em
português. Em (16a), por exemplo, 0 item lexical banco gera as duas interpretaç6es
possiveis para a sentença: J080 pulou do alto de um banco, assento ou J080 pu/ou do
alto de um banco, prédio. Em (16b), é a organizaçao estrutural da sentença que gera
a ambigüidade: 0 guarda bateu cam a benga/a na ve/ha, ou 0 guarda bateu na ve/ha
que estava com a benga/a. Nao s6 0 léxico e/ou a sintaxe geram as ambigüidades das
linguas, mas também é comum observar quest6es de escopo, de papéis tematicos, de
dêixis, de anéfora, de vagueza dos termos, entre outras quest6es, como geradoras desse
fenômeno. Veremos isso detalhadamente no capitulo 4.

fi Os prot6tipos e as metéforas

A noçao de prot6tipos surge cam Rosch (1973, 1975), que assume a incapacidade
de conceituarmos os objetos do mundo (mesmo abstratos) de uma maneira discreta,
isto é, que cada objeto pertença a uma (mica categoria especifica. Lingüistas que
trabalham com a idéia de prot6tipos assumem que nao sabemos diferenciar, por
exemplo, quando uma xicara passa a ser uma tigela: sera xicara quando seu
diâmetro for 5 cm, 7 cm, 10 cm ... mas 15 cm? Ja sera uma tigela? Ou ainda sera uma
xicara, mas com caracteristicas de tigela? Ou sera uma tigela com caracteristicas de
xicara? Portanto, existem certos objetos que estao no limiar da divisao de duas ou
mais categorias, outros sao mais prototipicos, ou seja, possuem um maior numero de
traços de uma determinada categoria. A proposta da teoria dos prot6tipos é conceber
os conceitos como estruturados de forma graduai, existindo um membro tipico ou
central das categorias e outras menos tipi cos ou mais periféricos. Veremos a noçao
dos prot6tipos no capitulo 6.

Outro ponto a ser investigado neste manual é a metafora. As metéforas sao
entendidas, geralmente, como uma comparaçao que envolve identificaçao de
semelhanças e transferência dessas semelhanças de um conceito para a outra. Como
ilustra 0 exemplo em (17):

(17) Este problema esta sem soluçao: nao consigo achar 0 fio da meada.

Transp6e-se 0 conceito da meada de la, que s6 se consegue desenrolar quando
se tem a ponta do fio, para 0 conceito de um problema complicado. A metéfora tem
sida vista, tradicionalmente, camo a forma mais importante de linguagem figurativa e
atinge 0 seu maior uso na linguagem literaria e poética. Entretanto, é facil encontrar, em
textos jornalisticos, publicitarios e mesmo na nossa linguagem do dia-a-dia, exemplos
em que se emprega a metéfora. Os cognitivistas afirmam que a metéfora faz parte da
linguagem ordinaria e é vista coma sendo uma maneira relevante de se pensar e falar
sobre 0 mundo. Também a noçao de metéfora sera vista no capitulo 6.

g) Os papéis tematicos

Seguindo a posiçao de alguns lingüistas, coma Larson & Segal (1995), Jackendoff
(1983,1990) e outros, incluirei, neste livro, esse tipo de relaçao que atualmente é mais
conhecida na literatura coma papéis tematicos (essa noçao também é conhecida coma
papéis participantes, casas semânticos profundos, papéis semânticos ou relaç6es
tematicas):
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(18) a. Joao matou seu co/ega.

b. Maria preocupa sua mae.

c. Maria recebeu um prêmio.

d. Joao jogou a baia.

Todas as sentenças acima têm uma estrutura semântica comum, um paralelismo
semântico. Existe uma idéia recorrente de mudança, de afetaçao: 0 ca/ega mudou de
estado de vida, a mae mudou de estado psicol6gico, Mana teve uma mudança em suas
posses ea bo/a teve uma mudança de lugar. Essas relaç6es similares que se estabelecem
entre os itens lexicais, mais geralmente entre os verbos e os substantivos das lînguas, sao
conhecidas como papéis temàticos. Nos exemplos acima, dizemos que 0 elemento em
itélico tem 0 papel temàtico de tema e definimos tema como 0 elemento cuja situaçao
mudou com 0 efeito do processo expresso pela sentença. Camo veremos, tema é apenas
um dos papéis teméticos possiveis; ha vérios outros que serao estudados no capitulo 7.

hl Os atos de fa la

Apesar de a papel central do uso da lingua ser a descriçao de estados de fatos,
sabemos, também, que a linguagem tem outras iunç6es, como ordenar, perguntar,
sugerir, 0 que vai além de uma simples descriçao; na realidade, a linguagem é a pr6pria
açao em situaç6es camo essas. No capitulo 8, veremos esses tipos de atos de fala
existentes na linguagem, tais como, ato locutivo, ilocutivo e perlocutivo; ainda veremos
verbos perfomativos, que sao verbos que jé trazem implîcitos uma açao. Como exemplos
de verbos perfomativos, temos:

(19) a. Eu te ordeno sair imediatamente.

b. Aviso-te que sera a ûltima vez,

3.3 Referência e representaçao

Um terceiro ponto a ser estudado par uma tearia semântica diz respeito â natureza do
significado, Existe uma divisao sobre essa questao: para alguns lingüistas. 0 significado é
associado a uma noçao de referência, ou seja, da ligaçao entre as express6es lingûisticas
e 0 mundo; para outros, 0 significado esté associado a uma representaçao mental.

As teorias que tratam do significado sob 0 ponta de vista da referência sao chamadas
de semântica formai, ou semântica 16gica, ou semântica referencial. ou ainda semântica
de valor de verdade. Os fen6menos semânticos que serao tratados dentro dessa
perspectiva te6rica estiio nos capitulos 2, 3, 4 e 5. No capitula 5, mais especificamente,
tratarei da relaçao de referência e sentido. Portanto, um ponta relevante a ser investigado
por uma teoria lingüistica é a relaçao entre a lingua e a mundo: 0 significado externo da
lingua, segundo Barwise & Perry (1983). Por exemplo, certas palavras fazem referência
a determinados objetos, e aprender 0 que signiiicam essas palavras é conhecer a
referência delas no mundo:

(20) Noam Chomsky refere-se a um famoso lingüista.
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S6 podemos usar a sentença acima de uma forma adequada, se estamos nos
referindo ao mesmo lingüista a que todas as pessoas se referem quando usam 0 nome
Noam Chomsky. Referência nao é uma relaçao como implicaçao ou contradiçao.
que se da entre express6es lingüÎsticas. Ao contrario, é uma relaçao entre express6es
e objetos extralingüisticos.

As teorias que tratam do signifieado do ponto de vista representacionai, ou seja,
o signifieado como uma questao de representaçao mental, que nao tem relaçao com
a referêneia no mundo. sao conhecidas como teorias mentalistas, ou representacionais.
ou ainda cognitivas. Estudaremos alguns fenômenos semantieos sob a 6tiea da
abordagem mentalista nos capitulas 6 e 7. 0 estudo da representaçao envolve a
ligaçao entre linguagem e eonstrutos mentais que. de alguma maneira, representam ou
codificam 0 conhecimento semantico do falante. A idéia geral é que temos maneiras
de representar mental mente 0 que é significado por n6s e pelos outras. quando
falamos. 0 foco da questao esta em entender 0 que os ouvintes podem inferir sobre
os estados e os processos cognitivos. as representaç6es mentais, dos falantes. As
pessoas se entendem porque sac capazes de reconstruir as representaçôes mentais nas

quais os outras se baseiam para falar. 0 sucesso da comunicaçao depende apenas
em partilhar representaç6es e nao, fazer a mesma ligaçao entre as situaç6es do mundo
e as express6es lingüisticas. Parece ser verdade a afirmaçao de que, se a nossa fala
sobre 0 mundo funciona tao bem. é por causa das similaridades fundamentais das
nossas representaç6es mentais.

Temos. ainda. alguns outros lingüistas que concebem a possibilidade de essas duas
abordagens serem complementares.

3.4 Exercicios

1. Exemplifique lingüisticamente e explique os dois tipos de conhecimento que estao
envolvidos no significado do que é dito.

II. Faça uma relaçao entre seus exemplos e as noç6es de mençao. uso. lingua objeto
e metalinguagem.

III. Explique as prapriedades basicas da linguagem que teorias semânticas devem
abordar.
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PARTE 2

ALGUNS FENÔMENOS SEMÂNTICOS SOB
A ÔTICA DE UMA ABORDAGEM REFERENCIAL

CAPITULO 2

IMPLlCAÇÔES

1. Implicaçôes ou Inferências

A primeira propriedade a ser estudada no nosso manual sera a noçao de implicaçao.
A palavra implicaçao, na linguagem cotidiana, remete a varias noç6es, tais camo
inferências, deduç6es, acarretamentos, pressuposiç6es, implicaturas, etc., sem
que haja uma distinçao entre elas. É comum escutarmos as frases "isso acarreta
uma série de problemas", ou "isso implica uma série de problemas", camo sendo
frases semelhantes. Aqui, tratarei da noçao de implicaçao de uma maneira mais
rigorosa, seguindo a tradiçao dos estudos em uma abordagem referencial. Existe
uma gradaçao entre esses conceitos, indo da noçao mais restrita de acarretamento à
noçao mais abrangente de implicatura conversacional. 0 acarretamento é uma noçao
estritamente semântica, que se relaciona somente cam 0 que esta contido na sentença,
independentemente do uso da mesma. A noçao de pressuposiçao ' relaciona-se com
a sentido de express6es lexicais contidas na sentença, mas também se refere a um
conhecimento prévio, extralingürstico, que a falante e 0 ouvinte têm em comum;
pode-se dizer que a pressuposiçao é uma noçao semântico-pragmatica. A implicatura,

1 Estou me referindo aqui apenas à noçâo de pressuposiçao 16gica ou semântica: na literatura de semântica, encontram-se
outras noç6es de pressuposiçao de qlie naü tratarei neste livra
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conhecida como implicatura conversacional, é uma noçao estritamente pragmatica,
que depende exclusivamente do conhecimento extralingüistico que 0 falante e 0 ouvinte
tam sobre um determinado contexto, Neste capitulo, tratarei das duas primeiras noçôes
de implicaçao, 0 acarretamento e a pressuposiçao, que geralmente sao noçôes tratadas
dentro da abordagem referencial. A implicatura conversacional, que esta relacionada ao
uso da Hngua, seré abordada no capitula 8, em que apresentarei fenômenos que sao,
geralmente, tratados dentro de uma abordagem pragmética.

2. Hiponimia e Acarretamento

Para entendermos a noçao de acarretamento, que é uma relaçao entre sentenças,
vejamos antes a noçao de hiponimia, que é uma relaçao similar, mas que se da entre
palavras. A hiponimia pode ser definida como uma relaçao estabelecida entre palavras,
quando 0 sentido de uma esté incluido no sentido de outra:

(1) a. pastor alemao -+ cachorro -+ animal

b. rosa -+ flor -+ vegetal

c. fusca ..... carro

d. maça -+ fruta -+ vegetal

Pelos exemplos, podemos perceber que a hiponimia é uma relaçao lingüÎstica que
estrutura 0 léxico das linguas em classes, ou seja, pastor alemao pertence a classe dos
cachorros, que, por sua vez, pertencem a classe dos animais: rosas sac flores que,
por sua vez, sao vegetais, etc. Vamos estabelecer que cada exemplo acima forma uma
cadeia. 0 item lexical mais especîfico, que contém todas as outras propriedades da
cadeia, é chamado de hipônimo; 0 item lexical que esté contido nos outros itens lexicais,
mas nao contém nenhuma das outras propriedades da cadeia, 0 termo mais geral, é
chamado de hiperônimo. Por exemplo, em (la), pastor a/emi.io é 0 hipônimo da cadeia
apresentada, e animal, 0 hiperônimo. A relaçaci de hiponÎmia é assimétrica, ou seja, 0

hipônimo contém 0 seu hiperônimo, mas 0 hiperônimo nao contém a seu hipônimo:
todo cachorro é um animal, mas nem todo animal é um cachorro. 0 sentido da palavra
animal esté contido na palavra cachorro, mas 0 inversa nao é verdadeiro. Se pensarmos
em uma decomposiçao lexical em termos de propriedades semânticas que compôem
a sentido da palavra cachorro, teriamos 0 seguinte:

(2) cachorro -+ [7 animal
2 ]

+ quadrupede
+ mamifero

2 A notaçào [+ ...1e [- ... ] é usada para indicar Que aquela propriedade é existente ou nao. no item "exica!. Por exemplo,
quando indico que cachorro: '+ animal], estou me referindo ao fato de que a oalavra cachorro contém a proprieOade de
ser animal; poderia afirmar, também, que cachorro: [- humano]. pois a propriedade de ser humano nào esta presente
no item lexical cachorro.
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o exemplo em 12) evidencia 0 fato de que 0 sentido de animal esta contido no sentido
de cachorro. Experimente fazer a decomposiçao lexical em propriedades semanticas
para os outras exemplos em Il).

Estendendo a noçao de hiponimia para as sentenças, chegamos à noçao de acar­
retamento, que pode ser entendida como a relaçao existente entre sentenças, quando
o sentido de uma sentença està incluido no sentido de outra. Essa relaçao é mais
complexa. Tomemos um exemplo:

13) a. Isto é uma cadeira e é de madeira.

b. Isto é uma cadeira de madeira.

Qualquer falante do portuguas sabe que a informaçao contida em 13b) esta incluida
em (3a) e que, portanto, podemos concluir que (3a) acarreta 13b). Veja que, se a
sentença em (3a) forverdadeira, conseqüentemente a sentença em 13b) também serà
verdadeira; seria contradit6rio afirmar a primeira sentença e negar a segunda:

14) a. Isto é uma cadeira e é de madeira.

b. Mas isto nao é uma cadeira de madeira.

Esse conhecimento é parte do conhecimento sobre 0 que essas sentenças signi­
ficam: nao precisamos saber nada sobre 0 objeto mostrado, a nao ser 0 fato de que é
a mesmo objeto nas duas afirmaç6es. Agora vejamos as sentenças em (5):

(5) a. Joao é alto e é um jogador de basquete.

b. Joao é um jogador de basquete alto.

Voca diria que 15a) acarreta (5b)? Se voca respondeu nao, acertou, pois 0 problema
agora é outro. Imaginemos que estamos apontando para os jogadores de basquete,
que, em realidade, sao altos. Estamos certos em afirmar (5a). Mas imaginemos que,
entre os jogadores de basquete, voca nao julgue Joao como sendo um dos mais altos,
ao contrario, ele é 0 jogador mais baixo em comparaçao aos outros. Nesse caso, seria
perfeitamente razoavel negar (5b):

16) a. Joao é alto e é um jogador de basquete.

b. Mas Joao nao é um jogador de basquete alto; na verdade, ele é 0 mais baixo
do time]

Portanto, a sentença 15a} nao acarreta a sentença (5b), pois, se a sentença em (5a)
for verdadeira, a sentença em (5b) nao tem que ser necessariamente verdadeira; ou
seja, podemos negar a sentença (5bl. que ela nao ficara contradit6ria à sentença (5a);

3 A diferença entre 13:1 e (5) é gerada pela natureza relacional do adjetivoa!to. Um obJ8ta é de madeira ou nao é. En':retanto,
a noçao de alto é relativa a que 0 adjetvo esta se referinda. Os jogedores de basquete sao aitos, o'e uma rr.aneira geral,
se os compararmos a outras individuos. Mas, quando nos referimos a jogadores de basquets. 1,80 m é ser 8:tO em geral,
mas naD é alto para um jogador de basquete; a média de altura de jogadores de basquete é de 1,90 m, logo um jogador
de basquete de 1,80 m nào é um jogador de basquate alto. 0 que aconteee co.'n 0 exemp!o am 1:5'1 é que 0 adJetivo alto,
usado em:a). es,a se referindo aos individuos am garai e, am Ibl. està se referindo aos jogadores de basqu8te. Por isso,
o conteucio de (5bl nào esté contido. necessariamente, em (5al.
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ou mesmo podemos perceber que a informaçao da sentença (5b) nao esta contida na
informaçao da sentença (5al. Baseando-nos nesses argumentos, chegamos as seguintes
definiçoes para a noçao de acarretamento:

(7) Duas sentenças estabelecem uma relaçao de acarretamento se: 4

- a sentença (a) for verdadeira, a sentença (b) também é verdadeira;

- a informaçao da sentença (bl esta contida na informaçao da sentença (a);

- a sentença (a) e a negaçao da sentença (b) saD sentenças contradit6rias.5

Assim como a hiponimia, 0 acarretamento também é uma relaçao assimétrica, ou
seja, uma sentença contém outra, mas nao necessariamente essa segunda contém
a primeira. Quando temos uma relaçao simétrica, ou seja, a sentença (a) acarreta a
sentença (b) e a sentença (b) também acarreta a sentença (a), temos a relaçao de
parafrase, que veremos mais a frente.

o que fazemos ao estabelecer os acarretamentos de uma sentença é tirar-Ihe todas as
informaçoes que acrescentamos, a partir das nossas experièncias, do nosso conhecimento
de mundo, e deixar somente 0 que esta explicito nas relaçoes expressas pelos itens
lexicais dessa sentença, ou seja, 0 sentido exclusivamente literaI. Em outras palavras, 0

acarretamento é uma propriedade que nos mostra exatamente 0 que esta sendo veiculado
por determinada sentença, nada além. Essa é a dificuldade, pois estamos habituados
a entender sentenças com todas as outras informaçoes extralingüisticas que possam
também estar associadas a essa sentença, a quem profere a sentença e a quem escuta
a sentença. Ao estabelecer os acarretamentos de uma sentença, estamos fazendo uma
espécie de triagem do que esta além daquele objeto, para poder analisar somente 0 pr6prio
objeto. Antes de vocè exercitar-se um pouco, analisemos alguns exemplos. Aplicaremos
as definiçoes dadas acima, para estabelecer se ha a relaçao de acarretamento entre as
sentenças a seguir. É importante ressaltar que, se usarmos somente a nossa intuiçao,
muitas vezes nao conseguiremos perceber quai é realmente 0 significado de determinada
sentença. Por isso, como um bom procedimento" metodol6gico, vamos sempre aplicar as
definiçoes luma das très) nos exercfcios propostos.

Vejamos, pois, se a sentença (8al acarreta a sentença (Sb):

(SI a. Hoje 0 sol esta brilhando.'

b. Hoje esta quente.

A sentençj (a) nao acarreta a sentença (b), porque, se é verdade que hoje 0 sol esta
brilhando, nao é necessariamente verdade que hoje esta quente, ou seja, se (a) é verdade,
(b) nao é verdade necessariamente. Também podemos perceber que a informaçao de que
hoje esta quente naD esta contida na informaçao de que hoje 0 sol esta brilhando, ou seja,

4 Veja que podemos usar uma ou outra definiçào, pois todas têm 0 mesmo sentido. 0 que veremos é que, metodologicamente,
para estabelecer os acarretamentos, às vezes é mais facil empregar determinada definiçâo.

5 Duas sentenças sao contrad:t6rias quando elas descreverem situaç6es que sac impossiveis de ocorrer siTiultaneamente
no mundo.

Os exemplos e os exercicios apresentêdos neste capitula sao tirados de CANÇADO 11998) ou traduzidos e adaptados de
CHIERCHIA Et McCONNELl-GINET (1990), HURFORD & HEASLEY (1983\ e SAEED (1997)
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a informaçao da sentença lb) nao esta contida na informaçao da sentença (al. Ou ainda,
se negarmos a sentença (b), ela nao ficara contraditôria à sentença (a): hoje 0 sol esta
brilhando, mas hoje nao esta quente; é perleitamente possivel que essas duas sentenças
estejam narrando fatos que ocorram simultaneamente no mundo.

Vejamos um segundo exemplo.

(9) a. Jane comeu uma fruta no café da manha.

b. Jane comeu uma fruta.

Se é verdade que Jane comeu uma fruta no café da man ha, é necessariamente
verdade que Jane comeu uma fruta. Portanto, podemos afirmar que a sentença (a)
acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esta conti da em (a); ou porque se (a)
é verdade, (b) tamb~m é verdade; ou ainda, a negaçao da sentença lb) é contraditôria
à sentença (a), pois é contraditôrio afirmar que Jane comeu uma fruta no café da manha,
mas Jane naD comeu uma fruta.

Camo terceiro exemplo, temos:

(la) a. Jane tomou café esta manhà.

b. Jane tomou algo quente esta man ha.

A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) nao
é verdade necessariamente: se é verdade que Jane tomou café esta manha, nao é
necessariamente verdade que Jane tomou algo quente esta man ha, pois 0 café estava
frio, par exemplo. Tente aplicar as outras definiçoes, como exercicio.

No exemplo (11), temos:

(11) a. Joao nao sabe que Maria esta gravida.

b. Maria esta gravida.

A informaçao de que Maria esta gravida esta contida na informaçao de que Joao
nao sabe que Maria esta gravida. Portanto, a sentença (a) acarreta a sentença (b), pois
a informaçao de (b) esta contida em (a). Novamente, tente as outras definiç6es.

Coma ultimo exemplo:

(12) a. Joao pensa que Maria esta gravida.

b. Maria esta gravida.

A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) nao é
contraditôria à sentença (a): é perleitamente possivel dizer que Joao pensa que Maria
esta gravida, mas Maria nao esta gravida.

De posse das informaç6es dadas, tente voca fazer os exercîcios propostos.
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2.1 Exercicios

1. Diga se existe a relaçao de hiponÎmia nos pares abaixo (observando a direçao da setal,
usando a estratégia de decompor os itens lexicais em prapriedades semanticas:

1. homem ... animado

2. gente criança

3. onça mamÎfero

4. liquidificador ... eletrodoméstico

5. vegetal'" arvore

II. Para cada par de sentenças, diga se a sentença (a) acarreta a sentença Ibl e justi­
fique sua resposta, usando uma das très definiçoes estudadas.

1) a. Os estudantes nao vao a festa.

b. Todo estudante vai a festa.

21 a. Algumas vezes, Joao é um bom instrumentista.

b. Joao é um bom instrumentista.

3) a. Joao sabe que porcos nao tèm asas.

b. Poreos nao tèm asas.

4) a. Joao pensa que porcos nao tèm asas.

b. Porcos nao tèm asas.

5) a. Oscar e José sao ricos.

b. José é rico.

6) a. Oscar e José SaD de meia-idade.

b. Oscar é de meia-idade.

71 a. Todo mundo sabera a resposta certa.

b. Ninguém sabera a resposta certa.

8) a. Joao é solteiro.

b. Joao nunca se casou.

91 a. Nos acabamos de comprar um cachorra.

b. Nos acabamos de comprar alguma coisa.

10) a. Seu discurso me confundiu.

b. Seu discurso me eonfundiu profundamente.

11) a. Ninguém teve uma vida boa por la.

b. Alguém teve uma vida boa por là.



12) a. Os rapazes correram para casa.

b. Os rapazes foram para casa.

13) a. É dificil caçar elefantes.

b. Elefantes sac difîceis de caçar.

14) a. Maria e Joao sac gêmeos.

b. Joao e Maria têm a mesma fisionomia.

15) a. Que Maria tenha conseguido vencer nao abalou Joao.

b. Maria venceu.

16) a. Nao foi Maria que chegou tarde.

b. Alguém chegou tarde.

17) a. Paulo parou de fumar.

b. Paulo fumava.

18) a. Maria acha que José jâ chegou.

b. José chegou.

19) a. Paulo e Maria ainda sao felizes.

b. Paulo é feliz.

20) a. Houve um roubo no banco.

b. a banco foi roubado.

21) a. Que a Maria tenha fugido nao surpreendeu seu namorado.

b. Maria fugiu.

221 a. Nao foi 0 menino que caiu.

b. Alguém caiu.

23) a. Maria acredita que aves voam.

b. Aves voam.

241 a. a presidente do Brasil anda muito gordo.

b. Existe um presidente do Brasi!.

25) a. Paulo continua a falar dos outros.

b. Paulo falava dos outros.

CAPiTUlO 2
IMPLICAÇOES
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3. Pressuposiçâo

Para tratar da noçao de pressuposiçao. seguirei a linha mais tradieional da
abordagem referencial. focalizando a atençao somente nas chamadas pressuposiçoes
16gicas ou semanticas.' Entretanto. proponho que as pressuposiçoes também tenham
aigu mas caracteristicas pragmaticas e. por isso. vou assumi-Ias como sendo uma noçao
semantico-pragmatica. Afirmo isso por concordar com Ilari & Geraldi (1987:761. quando
afirmam que "em algum sentido as pressuposiç6es nao fazem parte do eonteudo
assertado [ou seia. caracteristica pragmatica - comentario meu]; entretanto. é precisa
salientar que no processo pelo quai somos levados a compreender um conteudo
pressuposto. a estrutura lingüistica nos oferece todos os elementos que nos permitem
deriva-Io [ou seja, caracteristica semântica - comentario meu]". Portanto. se pensarmos
em um continuo para as implicaç6es. a pressuposiçao esta ra localizada no meio. como
uma relaçao semântico-pragmatica, diferentemente dos acarretamentos, em que sao
inferidas express6es baseando-se exclusivamente no sentido literai de outras. ou seia,
uma relaçao estritamente semântica. diferentemente das implicaturas conversacionais,
que sao noç6es estritamente pragmaticas.

Frege (1892) observau que existe um tipo de conteudo em certas sentenças que
nao é afetado, quando essas sentenças san negadas, ou san colocadas em uma forma
interrogativa. ou mesmo como uma condicional antecedendo outra sentença. Por
exemplo:

(13) a. José emprestou 0 carro dele para Pedro.

a'. Nao é verdade que José emprestou 0 carro dele para Pedro.

a". José emprestou 0 carro dele para Pedro?

a'''. Se José emprestou 0 carro dele para Pedro, Pedro deve estar contente.

Nas sentenças em (13), 0 fato de 0 carro pertencer a José permanece inalterado.
Podemos. entao, afirmar que as oraç6es afirmativa, negativa, interrogativa e condicional com
o verbo emprestar compartilham um tipo especifico de conteudo. A esse conteudo
compartilhado pelas sentenças em (131. Frege deu 0 nome de pressuposiçao. Portanto.
podemos dizer que as sentenças em (13) pressup6em a sentença 0 carro pertence a

José. Veiamos um outro exemplo:

(14) a. 0 Joao parau de fazer caminhadas.

a'. 0 Joao nao parou de fazer caminhadas.

a". Se a Joao parou de fazer caminhadas, ..

a.. ·. 0 Joaa parou de fazer caminhadas?

7 A pressupasiçaa é tretade pele literetura sob diferentes perspectivas. Existem autores que a concebem dentro da abor­
dagem referencial, como esta selldo aqui tratada (CHIER CHIA & McCONNELL-GINET, 1990; CHIERCHIA. 2003; LYONS,
1977; KEMPSON. 1977; entre outrasl; outras que as dividem e81 pressuposiç6es serrânt;cas e pressuposiçoes prag­
maticas ILEECH. 19811: e outras que as concebem somente COMO rel2çoes p;agmaticas ISTALNAKER ,1974: LEWIS,
1979 e SPERBER & WILSON. 1995).
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Podemos afirmar que existe um eonteudo que é compartilhado partodas as sentenças
acima: 0 JoaD tinha 0 habito de fazer caminhadas; as sentenças em (14) pressup6em essa
sentença. Para que alguém diga qualquer das sentenças em (14), ele e seu interlocutortêm
que compartilhar e assumir coma verdade, ou seja, tomar como verdade uma informaçao
anterior à sentença proferida. Se for verdade que ':Joao parou de fazer caminhadas". que
':Joao nao parou de fazer camlnhadas", ou para que eu faça a pergunta "0 JoaD parou
de fazer caminhadas?", ou ainda, que eu coloque uma condiçao antecedente como "se
JoaD parou de fazer caminhadas ... ", temos que tomar como uma verdade anterior que
':Joao tinha 0 habito de fazer caminhadas". E se existe uma Informaçao extralingüistica
envolvida para que tais sentenças sejam proferldas, uma informaçao anterior ao proprio
proferimento das sentenças em (14), podemos concluir que temos ai um tipo de
conhecimento pragmatico. Entretanto, essa suposiçao so é derivada a partir da estrutura
lingüistica da proprla sentença; sao determinadas construç6es, express6es lingüÎsticas,
que desencadeiam essa pressuposiçao. No casa em (13), por exemplo, é somente a
partir do verbo emprestar que podemos Inferir que quem empresta é dono do carro. No
casa em (14), é somente a partir da expressao parou de ... que podemos Inferir que Joao
tinha 0 habito de fazer... Por isso, escolhp tratar a noçao de pressuposiçao como sendo
semâ ntico-pragmatica.

Vejamos as diferenças existentes entre acarretamento e pressuposiçao, mesmo
sendo essas duas noç6es eonsideradas, de uma maneira mais ampla, eomo implicaç6es
(ou, também, inferêneias). Primeiramente, podemos observar que acarretamento
é uma relaçao entre duas sentenças, de tal modo que a verdade da segunda decorre
da verdade da primeira; é exclusivamente a partir da sentença proferida que podemos
inferir alguma verdade, envolvendo assim 0 conhecimento estritamente semantico. Ja a
pressuposiçao é um conhecimento compartilhado porfalante/ouvinte, prévio à sentença
proferida, ainda que seia desencadeado a partir desta: envolve um tipo de conhecimento
semântlco, mas também exige um conhecimento pragmâtico. Outro traço distintivo entre
a pressuposiçâo e 0 acarretamento é que, apesar de as duas noç6es serem implicaç6es,
a primeira envolve naD somente uma implicaçao, mas uma famÎlia de implicaç6es. Em
termos sintaticos, chamaremos de familia de uma determinada sentença as quatro formas
dessa sentença: a declaraçao afirmativa, a negaçao dessa afirmativa, a interrogaçao e
a condlçao antecedente. SO ocorrerâ a relaçao de pressuposiçao, se todas as quatro
formas aeima de uma determlnada sentença (a), ou seja, se a familia de (a) tomar uma
determinada sentença (b) como verdade. Se uma das sentenças da familia de (a) nao
tomar como verdade a sentença (b), nao existirâ a relaçao de pressuposiçao entre as
sentenças (a) e (b).' Em termos semanticos/pragmâticos, a familia representa tipos de
atitudes expressas em relaçao a declaraçao afirmativa. Vejamos, pois, como a noçao de
pressuposiçao é definida:

8 É Qom 'ealçar que tomar como verdade e preSsl.1por, 'la linguageli' cotidiana, sao uSêlCas no mesma sentidc: Para
ialar (Jqui/o. A1ar/a tomou como verdade/pressupôs que sua amiya conhecia 0 homem. I\<:i concepçto sBfT'fintciJ da
pressuposiçso. eSS8S dL.8S noçoes sao disfntas, sen da qL:e a pr'meira é uma condiçao necessaria para a segurda,
ou seja. paCE: que haie a pressuposiçao. é necessario que tadas as quetro ~orlT,as ca sente1ça - afirmativa, nega::iva,
in~errog2tiva e cO'ldicional - tomem como verdade Url determinado conteudo. Sig:), aqui. a definiçao de CHIERCHA Et
McCONNELl-GINET (1990L Mui~os autores assumem qL:e é necessârio SOrr1erte que 2S fo~mas afirfT'ôtiva e regéitiva
da senter,:;;a (a) tOMem ':b) coma verdade.
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(15) A sentença la) pressup6e a sentença lb), se, e somente se, a sentença (a),
assim coma também os outras membros da familia da sentença (a) tomarem
a sentença (b) coma verdade.

Apliquemos a definiçao em (15). Tomando como base 0 exemplo (16), diga se ha
relaçao de pressuposiçao entre as duas sentenças:

(16) a. Maria sabe que Pedro tem 0 costume de dormir na aula.

b. Pedro tem a costume de dormir na aula.

Para estabelecer se existe ou nao a relaçao de pressuposiçao, primeiramente temos
que explicitar a familia da sentença (a), ou seja, a negaçao Isempre da oraçao principal),
a condieional, a interrogativa e inclusive a prôpria afirmativa, e verificar se a familia de
(a) toma a sentença (b) como verdade:

117) a. Maria sabe que Pedro tem 0 costume de dormir na aula.

a'. Maria nao sabe que Pedro tem 0 costume de dormir na aula.

a" Maria sabe que Pedro tem 0 costume de dormir na aula?

a'" Se Maria sabe que Pedro tem 0 costume de dormir na aula, .

b. Pedro tem 0 costume de dormir na aula.

Fazenda a verificaçao, temos: quando eu digo que "Maria sabe que Pedro tem 0

costume de dormir na aula", eu toma como verdade que "Pedro tem 0 costume de
dormir na aula").Quando eu digo la'), (a"), (a"'), eu toma (b) coma verdade? Coma a
resposta a todas as perguntas é positiva, eu posso afirmar que, no exemplo 117), la)
pressup6e lb), porque a familia de (a) toma (b) eomo verdade. Metadologieamente,
acredito ser uma boa estratégia sempre aplicar, nos exercicios, a procedimento acima.
Vejamos outro exemplo, estabelecendo se ha ou nao uma relaçao de pressuposiçao
entre as duas sentenças em (18):

118) a. Nao foi a Maria que tirou nota boa em semântiea.'

b. Alguém tirou nota boa em semântica.

Explicitando a familia de (a), temos:

(19) a. Nao foi a Maria que tirau nota boa em semântica,

a'. Foi a Maria que tirou nota boa em semântiea.

a". INao) foi a Maria que tirou nota boa em semântica?

a'''. Se (nâo) foi a Maria que tirou nota boa em semântica,. le

b. Alguém tirou nota boa em semântica.

9 Par raz6es 6ClVias, a relaç§o de pressuposiçao pode se~ estabelecida a partir de qualquer JJT2 das quatro formas da
famLia da sente:lça (al e nao, som ente a parù da afirmativa.

10 A i1terrogat'va e a condicionai poC:em se' feitas a partir da afir;na':iva ou ca negativa; cS dues formas funcionarào da
:-n8S'îla manelra.
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Se eu digo que "nao foi a Maria que tirou nota boa em semant!ca", eu estou
tomando coma verdade que "alguém tirou nota boa em semantica"; se eu digo que
"foi a Maria que tirou nota boa em semantica", eu estou tomando como verdade que
"alguém tirou nota boa em semantica"; se eu pergunto "foi a Maria que tirou nota
boa em semantica?", eu estou tomando camo verdade que "alguém tirou nota boa
em semantica"; finalmente, quando eu digo "se foi a Maria que tirou nota boa em
semantica, ... ", eu toma coma verdade que "alguém tirou nota boa em semantica".
Portanto, a sentença (19a) pressup6e a sentença (19b). porque a famllia da sentença
(a) toma a sentença (b) eomo verdade.

Voltando à eomparaçao entre as duas implicaç6es, a acarretamento e a
pressuposiçao, temos que 0 acarretamento nao é uma condiçao necessaria para a

pressuposiçao; mesmo parque, camo se define 0 acarretamento, nao é possivel que
todas as sentenças da familia (a) sejam acarretamentos umas das outras (par exemplo, a
interrogativa e a condiçao nao padem serverdades inferidas, s6 podem sugerir alguma
coisa). Portanto, existir a relaçao de acarretamento nao é uma condiçao neC8ssària
para que exista a pressuposiçao. Contudo, pode aconteeer que a acarretamento esteja
presente na mesma sentença em que ocorra uma pressuposiçào, a que as vezes gera a
errônea posiçao de se associar as duas noçôes. Vejamos essas idéias mais clara mente,
corn os exemplos a seguir.

Sentenças podem apresentar a relaçao de pressuposiçao e, também, de acarreta­
mento. ·Repitamos (19a'l em (20a);

(20) a. Foi a Maria que tirou nota boa em semantica.

b. Alguém tirou nota boa em semantica.

Temos que a sentença (20a) acarreta a sentença (20b). porque, se é verdade que foi
a Maria que tirou nota boa em semantica, é necessariamente verdade que alguém tirou
nota boa em semantica. Ja vimos acima que (20a) pressup6e (20b). porque a familia
de (a) toma lb) como verdade. Partanto, além da relaçao de pressuposiçao, temos uma
relaçao de acarretamento entre (a) e lb).

Sentenças podem ter a relaçao de acarretamento e nao ter a relaçao de pres­
suposiçao;

(21) a. A Maria tirou nota boa em semantica.

b. Alguém tirou nota boa em semantica.

A sentença (21a) acarreta a sentença (21b), porque a informaçao da sentença (b)
esta contida na infarmaçao da sentença (a). Entretanto, a sentença (al nao pressup6e a
sentença (b). parque a familia de (a) nao toma (b) coma verdade. Par exemplo, quando
eu digo que "a Maria nao tirou nota boa em semantica", eu nao toma coma verdade
que "alguém tirou nota boa em semantica".

Finalmente, sentenças podem ter a relaçao de pressuposiçao e nao ter a relaçao
de acarretamento;

(22) a. Nao foi a Maria que tirou nota boa em semantica.

b. Alguém tirou nota boa em semantiea.
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Temos que a sentença (22a) nao acarreta a sentença (22b), porque a negaçao
da sentença (b) nao é contradit6ria à sentença (a). Por exemplo, pode existir uma
situaçao" tal que um professor entre na sala e diga: "Nao foi a Maria que tirou nota
boa em semântica, em realidade, ninguém tirou nota boa em semântica,12 todos tiraram

nota ruim." É uma situaçao perfeitamente possÎvel e nao contradit6ria. Apesar de,
em um primeiro momento, alguns estranharem essa argumentaçao. eu lembro que
o acarretamento é estritamente aquilo que esté contido na sentença, e a sentença
(22a) esté apenas expressando que nao foi a Maria, mas nao esté expressando que
foi alguém. Entretanto, a sentença 122a) pressup6e a sentença (22b), como jé foi visto
acima. Essa relaçao de pressuposiçéo é que leva muitos a acreditar que também existe
uma relaçao de acarretamento. Se você ainda nao se convenceu, lembre-se do que
foi realçado anteriormente sobre a dificuldade de separar 0 nosso conhecimento do
mundo do nosso conhecimento estritamente semàntico. Certamente, 0 falante nunca é
ingênuo ao escolher certas express6es e, na verdade, quando escolhe uma expressao
como nao foi fu/ana que.. luma expressao desencadeadora de pressuposiçao), ou 0

falante acredita que foi alguém, ou ele quer fazer 0 ouvinte acreditar que foi alguém.
Portanto, podemos pensar em duas possibilidades. Primeira, 0 falante confia na verdade
da sentença lb), conhece previamente lb), senao ele nao a esta ria enunciando. Segunda
possibilidade, a pressuposiçao é um mecanismo de atuaçao no discurso: 0 falante quer
direcionar a conversa, fazendo 0 ouvinte criar uma certa expectativa em relaçao a lb).
Perceba que 0 que é tomado como verdade pode ser anulado:

(23) Na verdade, ninguém tirou nota boa em semàntica.

Jé os acarretamentos nao podem ser anulados, pois a verdade esta contida ou nao
no que foi comunlcado. Portanto, a pressuposiçao lida nao somente com quest6es
sobre sentenças individuais e seu valor de verdade (como os acarretamentos), mas
também com os usos das sentenças em conexao com 0 discurso.

Como uma ûltima observaçao sobre as pressuposiç6es, existem inûmeras
express6es desencadeadoras dessa relaçao, como 0 exemplo acima: naa foi... que...
Vejamos alguns tipos. Primeiro, podem-se listar as do tipo sintatico. As construç6es
clivadas,12 em 124) e (25), têm como pressuposiçao (26):

(24) a. Foi 0 seu comportamento que me aborreceu.

a'. Nao foi 0 seu comportamento que me aborreceu.

a" Foi 0 seu comportamento que me aborreceu?

a'" Se foi 0 seu comportamento que me aborreceu ..

11 Estou situando as sentenças exatarlen::e parc lTüstrar quo, quando ex:ste uma relaçao de contradiçaü en~re duas
5W1tenças, rjo existe situaçao passlvel ra muncc em qLe essas sente1ças ocorram. Veja c:ue (2231 e a negaçao de
(22bl nào 520 contr3ditôrias, pois existem situ3qoes no mundo eT! que é passlvel a ocorrência das duas sentenças
simul~aneamente;oortamo, naD exis,e re;açao de acerretamenlo er,tre {22a) e (22b'l, Nao confunda esse teste corn a
idéia de que 0 acaTetamento e a c01i.'adiçao sac noç6es associad8S 30 JSO da lingL;a.

'2 Fique aterta para a neqaçao de (22bl: a negaçaa ircide sobre 0 qLanUicador a/guém e, partan:a. temas ninguém
tirou ncta boa. lJeja que aiguém nec tirou nota boa râo é uns negaçao dssenterça CJ); parees se mais 'Jrra idéia de
comoI8m8n~aç§o:a/guém tira e a/guém nào tira

13 "Clivagem é U:TI ter~o usado na descriçào grama~ical CaM referê:l::)a a Lima ccr,s~ruçào denorninado oraçâo divacia: trata-se
de uma uricCl or8ç30 cividida em duas partes, ca da uma co'n um verbo." (CRYSTAL, 1985:49}
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(25) a. 0 que me aborreceu foi a seu comportamento.

a'. 0 que me aborreceu nao foi a seu comportamento.

a". 0 que me aborreceu foi a seu comportament0 7

a"'. Se a que me aborreceu foi 0 seu comportamento, .

(26) Aiguma coisa me aborreceu.

Existem, também, alguns tipos de oraç6es subardinadas, como as temporais e as
comparativas, que desencadeiam a pressuposiçao em (b):

(27) a. Eu jé dirigia autom6veis, quando você aprendeu a andar de velocipede.

a'. Eu ainda nao dirigia autom6veis, quando você aprendeu a andar
develocipede.

a" Eu jé dirigia autom6veis, quando você aprendeu a andar de velocipede 7

a"'. Se eu jé dirigia autom6veis, quando você aprendeu a andar de
velocipede, ".

b. Você aprendeu a andar de velocipede.

(28) a. Ele é bem mais guloso do que você.

a'. Ele nao é bem mais guloso do que você.

a". Ele é bem mais guloso do que você?

a"'. Se ele é bem mais guloso do que você, .

b. Você é guloso.

Outros tipos de desencadeadores de pressuposiçao sao os lexicais. Por exemplo, os
verbos chamados factivos (saber, esquecer, adivinhar, etc.) sao desencadeadores
de pressuposiç6es, porque eles pressup6em a verdade do seu complemento
sentencial:

129) a. Joao sabe/esqueceu/adivinhou que cachorros voam.

a'. Joao nao sabe/esqueceu/adivinhou que cachorros voam.

a". Joao sabe/esqueceu/adivinhou que cachorros voam?

a"'. Se Joao sabe/esqueceu/adivinhou que cacharros voam,,,

b. Cachorros voam.

Podemos constatar que a famÎlia de (a) acima, toma (b) como verdade. 14 Contra­
riamente, os verbos nao-factivos (imaginar, pensar, achar, etc.) nao pressup6em a
verdade de seus complementos. Em (30), nao podemos dizer que a sentença lb) é
tomada como verdade, para se proferir a familia da sentença (a):

(30) a. Joao imagina/pensa/acha que cachorros voam.

a'. Joao nao imagina/pensa/acha que cachorros voam.

a". Joao imagina/pensa/acha que cachorros voam?
a"'. Se Joao imagina/pensa/acha que cachorros voam, ...

b. Cachorros voam.

14 Repare que tomar algulTa coisa corno verdade nao sign:fica, necessariaMe'ile. Que esse. coisa se;e. ve:d6de no
mundo
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Outro exemplo de desencadeadores lexicais de pressuposiçao sac express6es
que denotam mudança de estado, como parar de, começar a, iniciar em, etc. Essas
express6es pressup6em 0 estado anterior à mudança ocorrida:

131) a. Joao parou de fumar.

a'. Joao nao parou de fumar.

a". Joao parou de fumar?

a'''. Se Joao parou de fumar,

b. Joao fumava.

De posse, pois, das informaç6es acima, estabeleça a relaçao de pressuposiçao nos
exercîcios propostos a seguir.

3.1 Exercicios

1. Especifique as relaç6es estabelecidas (acarretamento eiou pressuposiçao) entre
as sentenças (a) e (b), justificando a sua resposta de acordo com a definiçao (explicite
a familia de la), no seu exercicio):

1) a. 0 Joao nao adivinhou que 0 Paulo estava aqui.

b. Paulo estava aqui.

2) a. Joao adorou ter conseguido um emprego.

b. Joao conseguiu um emprego.

3) a. Sandra, vocé parou de vender perfumes?

b. Sandra vendia perfumes.

4) a. Nao foi José que roubou a loia.

b. Alguém roubou a loja.

5) a. Se Paulo parou de fumar, .

b. Paulo fumava.

6) a. Joao certificou-se de que Maria tinha saido.

b. Maria tinha saido.

7) a. 0 inventor da penicilina nao morreu.

b. Alguém inventou a penicilina.

8) a. Dénis foi salvo por um lobo.

b. Alguém foi salvo par um animal.

9) a. 0 rei da França é calvo.

b. Existe um rei da França.

10) a. Nao foi D. Joao que declarou a independéncia.

b. Alguém declarou a independéncia.
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11) a. Joao é solteiro.

b. Joao nao é casado.

12) a. Nao fol Maria que perdeu a trem.

b. Alguém perdeu a trem.

13) a. Que Joao tenha fugido nao aborreceu Maria.

b. Joao fugiu.

141 a. Paulo e José ainda sao jovens.

b. José é jovem.

151 a. Joaa acha que Maria jé saiu.

b. Maria saiu.

16) a. Joaa lamenta que Maria a tenha deixado.

b. Maria deixou Jaao.

17) a. Foi José que delxou a porta aberta.

b. Alguém deixou a porta aberta.

181 a. Pedro se certificou de que havia fechado a casa.

b. Pedro havia fechado a casa.

191 a. 0 inventor do saca-ralhas é um desconhecido.

b. Alguém inventau a saca-rolhas.

201 a. Se Maria parou de fazer regime, ...

b. Maria fazla regime.

21) a. Aiguns dos alunas nao vao se formar.

b. Nem todo aluna val se farmar.

22) a. Paulo e José sao poderosos.

b. Paulo é poderoso.

23) a. Nao foi a Linda que correu.

b. Alguém correu.

24) a. Eu jà falava inglês, francês e grego, quando você aprendeu a falar inglês.

b. Você aprendeu a falar lnglês.

II. Oiga, das afirmaç6es apos a texta abaixa, se sao (ou naol acarretamentos e/au
pressupasiç6es, justificanda as suas respastas pelas definiç6es dessas naç6es: 15

Ex-chacrete desmente

A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu baatas do reatamento de seu casa­
mento com Tim Tones. Tim Tanes é filha do atual gerente das empresas Tabajara,
Seu Creysan. Ela me garantiu que esté muita bem sem a artista, e que até jà arrumou
um novo amor.

15 Esse exerdc:o é baseado em ILARI (2001)
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1) Josefina Canabrava foi chacrete, no passado.

21 Josefina Canabrava e Tim Tones foram casados hâ algum tempo.

3) 0 pai de Tim Tones ainda vive.

4) 0 pai de Tim Tones é Seu Creyson.

5) Seu Creyson trabalha nas empresas Tabajara coma gerente.

6) Correram boatos de que Josefina Canabrava e Tim Tones reataram
o casamento.

7) Josefina e Tim Tones nao terminaram 0 casamento.

4. Indicaçôes Bibliograficas

Em portuguès:
CHIERCHIA (2003, cap. 4), PIRES DE OLIVEIRA (2001, cap. Z), MÜLLER & VIOnl (2001), ILARI & GERALOII1987,
cap. 4), KEMPSON (1977, cap. 3) e LYONS (1977, cap. 7 e 9).

Em inglès:
SAEEO (1997, cap. 3 e4), CHIERCHIA & McCONNELL·GINET (1990, cap. 1), CRUSE (1986, cap. 4 e 6), HURFORO
& HEASLEY (1983, cap. 3).



CAPÎTUlO 3

OUTRAS RELAÇiiES

1. Sinonimia e Parafrase

Neste capitulo, continuaremos a estudar algumas propriedades semanticas sob uma
perspectiva referencial, isto é, vamos nos valer de noç6es como referência no mundo
e valor de verdade das sentenças para tratar de alguns fenômenos do significado. A
primeira propriedade a ser investigada serà a sinonimia. A sinonimia lexical ocorre
entre pares de palavras e express6es, entretanto, definir exatamente essa relaçao é
uma questao complexa, que vem perseguindo estudiosos da linguagem hà séculos.
Uma primeira definiçao poderia ser: sinonimia é identidade de significados. Mas afir­
mar apenas isso nao basta, pois é uma afirmaçao muito ampla e que exige um certo
refinamento. Vejamos algumas observaç6es. Seguindo lIari & Geraldi (1987), podemos
primeiro refletir que, para duas express6es serem sin6nimas, nao basta que tenham a
mesma referancia no mundo. Veja 0 exemplo:

Il) a. Os alunos de lingüistica da FALE

b. Os alunos mais legais da FALE

Se eu disser que os alunos de lingüistica da FALE sao os alunos mais legais, eu
estou me referindo a um mesmo grupo de pessoas no mundo, entretanto, isso nao
basta para dizer que as express6es em (1) sejam sinônimas, pois nao tam 0 mesmo
sentido, ou seja, nao denotam as mesmas propriedades no mundo. Entao, um primeiro
ponto é que ter somente a mesma referancia nao é uma condiçao suficiente para
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que haia sinonimia. Além de terem a mesma referência, é necessario, também, que
as express6es tenham 0 mesmo sentido. Mas 0 que significa ter 0 mesmo sentid0 7

Assume-se que saber 0 sentido de uma sentença é ser capaz, em determinadas
circunstâncias, de dizer se ela é verdadeira ou falsa. Duas sentenças que têm 0 mesmo
sentido, quando se referem ao mesmo coniunto de fatos no mundo, têm de ser ambas
verdadeiras, ou ambas falsas. Transpondo essa noçao de sentido da sentença para 0

sentido da palavra ou expressao, Ilari & Geraldi (1987: 44-45) afirmam que" podemos
dizer que duas palavras sao sinônimas sem pre que podem ser substituidas no contexto
de qualquerfrase sem que a frase passe de falsa a verdadeira, ou vice-versa" . Vejamos
os exemplos que os autores dao:

(2) a. Todo careca sonha descer uma ladeira de bicicleta com os cabelos soltos
ao vento.

b. Todo calvo sonha descer uma ladeira de bicicleta com os cabelos soltos
ao vento.

Podemos dizer tanto (a), quanto (b), que nao alteramos a verdade ou a falsidade
das sentenças aclma. Isso é resultado de que as palavras careca e calvo têm 0 mesmo
sentido e referência nas sentenças. Entretanto, apesar de uma primeira impressao
nos levar a concluir que as palavras careca e calvo sao sinônimas, podemos achar um
determinado contexto em que isso nao se sustenta:

(31 a. 0 Argemiro nao se irrita quando 0 chamam de calvo, mas nao suporta ser
chamado de careca.

b. 0 Argemiro nao se irrita quando 0 chamam de careca, mas nao suporta ser
chamado de calvo.

Se trocarmos as palavras calvo e careca em 13), alteraremos os sentidos e as
referências das duas sentenças e, conseqüentemente, a verdade ou a falsidade da
sentença em 13al passa a ser diferente da sentença em (3b); portanto, nao podemos
considerar as palavras calvo e careca sinônimas no contexto de (3).

Cam os exemplos, percebemos que naD é passivel pensar em sinonimia de palavras
fora do contexto em que essas sao empregadas. Ainda, na maioria dos casos, pode-se
dizer apenas que existe uma sinonfmia baseada somente no significado conceitual da
palavra, sem se levar em conta 0 estilo, as associaç6es sociais ou dialetais, ou mesmo
os registras. As palavras garda e abesa, por exemplo, podem sér intercambiaveis em
determinados contextos, porém, provavelmente, a segunda ocorrência sera mais
usada por um endocrinologista e a primeira tem um usa corrente. Segundo Cruse
(1986), é impossivel se falar em sinônimos perfeitos; s6 faz senti do se falar em sino­
nimia graduai, ou seia, as palavras, mesmo consideradas sinônimas, sempre sofrem
um tipo de especializaçao de sentido ou de uso.

Passemos agora para a noçao de sinonimia entre sentenças, também chamada de
paréfrase. A noçao de uma sentença ser sinônima ou paréfrase de outra é uma questao
tao complexa quanto a sinonfmia entre palavras e express6es. Se 0 conteûdo explicito
ou 0 significado informacional é 0 que Interessa, entao as sentenças abaixo podem
ser aceitas como sinônimas (adotarei 0 nome de sinonimia, mesmo para sentenças,
seguindo Chierchia & McConnell-Ginet, 1990):
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14) a. Aquelas mulheres do canto estao chamando.

b. Aquelas sen haras do canto estao chamando.

c. Aquelas damas do canto estao chamando.

Imaginemos que 0 gerente de um restaurante tenha dito a sentença (4a) para um
garçom, que nao a escutou bem, e que pergunta ao seu colega 0 que foi que 0 gerente
Ihe disse. 0 colega Ihe responde: "ele disse que ... " A escolha entre qualquer das outras
duas sentenças nao faria diferença. Acredito que, na situaçao proposta, nao ha diferença
em se empregar uma das trés sentenças aeima, que os falantes do portugués brasileira
concordarao que estas tém 0 mesmo conteudo ou se equivalem semanticamente. A
noçao de sinonimia envolvida aqui é 0 que Chierchia & McConnell-Ginet 11990) chamam
de sinonimia de conteudo e que pode ser definida coma:

(5) A sentença la) é sinonimia de conteudo da sentença (b), quando (a) acarretar
(b) e (b) acarretar la)

Uma sinonimia de conteudo requer somente que as sentenças (a) e lb) sejam
verdadeiras, exatamente nas mesmas circunstâncias.

Entretanto, assim coma para a sinonimia entre palavras, existe uma outra perspec­
tiva em que os falantes julgam que as sentenças em (4) tém diferentes significados e
que, portanto, nao sac total mente sinânimas. Escolhendo uma e nao, a outra sentença,
os falantes podem estar passando alguma infarmaçao importante sobre atitudes em
relaçao à situaçao e sobre os envolvidos nela. Essas diferenças sao tradicionalmente
conhecidas coma conotaçao. Imaginemos agora que a colega tenha escolhido a sen­
tença (4c), para se referir às mulheres da mesa do canto; par acaso, uma delas escuta
e nao gosta do emprego da palavra damas. Ela faz uma reclamaçao aa gerente e a
garçom pode se encontrar em apuras. Nesse casa, vemos que as sentenças em 14)
nao sac total mente sinânimas e a palavra damas teve uma conotaçao diferente para
a cliente.

Vejamos outras exemplos em que se nata essa diferença de perspectiva. As sen­
tenças ativas e passivas, em geral, saa cansideradas camo exemplos de sentenças
sinânimas:

16) a. Toda mundo nesta sala fala duas lînguas.

b. Duas linguas sao faladas por todo mundo nesta sala.

17) a. A polîcia procura Sara.

b. Sara é pracurada pela palîcia.

Muitas poderiam dizer que (6) e (7) saa pares de sentenças sinânimas. Entretanto,
em 16), par exemplo, nao ha um consenso se as duas sentenças têm exatamente os
mesmos acarretamentos. Éprovavel que (6a) tenha duas interpretaç6es: existem duas
linguas e todos falam essas duas; e, em uma outra interpretaçao, cada um fala duas
linguas diferentes. E16b), provavelmente, acarreta somente a primeira versao: existem
duas linguas que tados falam. Assim, nao paderiamas analisar as duas sentenças como
exemplo de acarretamento mùtuo, que é a condiçao para que haia sinonlmia entre
sentenças, pois (6a) tem mais informaç6es que (6b). Além disso, ainda podemos levar
em conta que a escolha do t6pico da sentença também altera a informaçao passada;
a escolha de perspectiva par um falante nunca é ingénua e sem significaçao. Existe a
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opçéo de se colocar em evidência alguma coisa, de se esconder alguma coisa, etc.
Em (7), apesar de podermos afirmar que existe um acarretamento mutuo entre (al e
lb), mesmo assim parece que temos uma interpretaçéo preferencial de que (b) quer
dizer que Sara é uma criminosa, enquanto (a) parece sugerir que Sara esta apenas
desaparecida.

Existe, ainda, uma outra maneira em que sentenças aparentemente sinônimas
podem ter dilerenças de significado: é a questao da entonaçéo e foco. ' Por exemplo,
nas sentenças abaixo, a resposta adequada para a pergunta entre parênteses vai
depender da expresséo em que 0 falante coloca 0 foco:

(8) a MARIA bateu 0 bolo, (Quem bateu 0 bolo?)

b. Maria bateu 0 SOLO. (0 que a Maria bateu?)

Portanto, nova mente chegamos à concluséo de que, mesmo entre sentenças, a
sinonîmia perieita nâo existe. Isso se procurarmos duas sentenças idênticas em termos
de estrutura sintatica, de entonaçéo, de sugestoes, de possibilidades metaforicas e
até mesmo de estruturas fonéticas e lonologicas. Se esperarmos encontrar a sinonimia
nessas circunstâncias, entéo néo é com surpresa que poderemos afirmar que esta nao
existe.

Por outro lado, algum tipo de sinonlmia tem de ser levada em conta. Como pode­
riamos fazertraduçoes ou recontar historias que nos foram contadas, por exemplo? Aigum
tipo de equivalência semântica entre palavras e sentenças tem que ser tomada como
base, para se fazer operaçoes lingülsticas dessa natureza. A proposta é que tomemos
o acarretamento mutuo, ou seja, somente 0 conteudo semântico das sentenças, como
sendo essa noçéo basica, para 0 que quer que seia a relaçao de sinonimia. É0 acarre­
tamento mutuo que garante a possibilidade de se fazer traduçoes de uma lingua para
outra, ou para se recontar historias, etc. Evidentemente, mesmo para traduçoes ou
parafrases de textos, algo mais é necessario do que somente a sinonimia de conteudo;
mas, garantir 0 acarretamento mutuo entre as sentenças dessas operaçoes lingüisticas
é, sem duvida, 0 ponta de partida.

1,1 Exercicios

1. Diga se as sentenças abaixo sao exemplos de sinonimias de conteudo. Justifique
sua resposta pela deliniçéo estudada e faça os comentarios pertinentes em relaçéo ao
uso desses exemplos na Iingua:

1) a. Maria nao esta viva.

b. Maria esta morta.

2) a. Joao é casado.

b. Joao néo é solteiro.

Foco é usado para marcar 0 centro de interesse da sentença: a entonaçao pode ser usada para marcar 0 foco da sentença,
como é 0 casa dos exemplos em 18l.ICRYSTAL. 1985)
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3) a. Carlos é 0 pai de André.

b. André é 0 filho de Carlos

4) a. 0 unico pais da América que tem 0 português como lingua é uma republica.

b. 0 unico pais que fala português na América é uma republica.

5) a. Aquele menino é muito esperto.

b. Aquele garoto é muito esperto.

6) a. A Maria falou que 0 André saiu.

b. A Maria disse que 0 André saiu.

7) a. Todos os trabalhadores dessa empresa recebem dois beneficios.

b. Dois beneficios sao recebidos par todos os trabalhadores dessa empresa.

8) a. Aquela menina é muito gorda.

b. Aquela menina é obesa.

9) a. Maria é linda.

b. Maria é muito bonita.

10) a. Pedro trabalha comigo.

b. Eu trabalho com 0 Pedro.

11) a. Joao quebrou 0 vaso.

b. 0 vaso foi quebrado por Joao.

12) a. Maria esta bonita hoje.

b. Que bonita esta Maria hoje.

c. Hoje, Maria esta bonita.

13) a. Eu comi UM CHOCOLATE

b. EU comi um chocolate.

14) a. A gente quer a liberdade.

b. Nos almejamos a liberdade.

15) a. Os velhos nao sao respeitados neste pais.

b. Os idosos nao sao respeitados neste pais.

2. Antonimia e Contradiçâo

Geralmente, define-se antonrmia como sendo uma oposiçao de sentidos entre as
palavras. Entretanto, apenas essa definiçao nao é suficiente, visto que os sentidos
das palavras podem se opor de varias formas, ou mesmo, que existem palavras que
nem têm um oposto verdadeiro. Por exemplo, quente naD faz oposiçao a frio de uma
mesma maneira que vender op6e-se a comprar; oU a/ta nao faz oposiçao a baixo de
uma mesma maneira que morto op6e-se a vivo. Por isso, seguindo Hurford & Heasley
(19831. naD falarei simplesmente de oposiçao de sentidos, mas tentarei delimitar
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alguns tipos de oposiçao existentes, assumindo très tipos bésicos de antonimia. Um
primeiro tipo é a antonimia binéria ou complementar. Antônimos biné rios sao pares de
palavras que, quando uma é aplicada, a outra necessariamente néo pode ser também
aplicada. Por exemplo:

(9) a. morto/vivo

b. m6vel/im6vel

c. igual/diferente

Ouando dizemos que alguém esté morto, necessariamente este alguém nao esté
vivo; e vice-versa. Se algo esté m6ve!, necessariamente ele nao pode estar im6vel; e
vice-versa. Por fim, se duas coisas SaD iguais, elas nao podem ser diferentes, necessa­
riamente; e vice-versa.

Aigumas vezes, ainda, esses ant6nimos binérios podem se combinar e formar um
antônimo complexo de quatro contrastes. Por exemplo:

(10) homem/menino

/ /

mulher/menina

Em (10), homem pode ser 0 aposta de menino, mas também de mu/her; mu/her
pode ser 0 aposta demenina; emenino também pode Ser 0 aposta de menina. Assim,
formamos 0 nosso sistema complexo de quatro combinaçôes.

Um segundo tipo de antônimci é chamado de inverso. Ouando uma palavra
descreve a relaçao entre duas coisas ou pessoas e uma outra palavra descreve essa
mesma relaçao, mas em uma ordem inversa, tem-se, entao, 0 antônimo inverso. Sao
exemplos dessa relaçao:

(11 ) a. pai/filho

lb. menor que/maior que

Se X é pai de y, entao Y é filho de X; temos a mesma relaçao em ordem inversa. 0
mesmo se dé em (b); se X é menor que Y, entao Y é maior que X.

Um terceiro tipo é 0 gradativo. Duas palavras SaD antônimas gradativas, quando
estas estao nos terminais opostos de uma escala continua de valores; a negaçao de
um termo nao implica a afirmaçao do outro. Note que uma escala geralmente varia
de acordo com a contexto usado. Vejamos um exemplo:

(12) a. quente/frio

b. alto/baixo

Entre quente e trio, certamente, teremos uma escala, como marna, etc. Entre a/ta
e ba/xa, teremos 0 média, etc. Como realcei acima, a negaçao de uma nao implica a
afirmaçao da outra. Veja que, se uma coisa nao é quente, nao implica que esta seja
fria; ela pode ser morna. Se alguém nao é alto, naD implica que ele seja baixo. Também
termos desse tipo dependem do contexto. Uma temperatura quente no Alasca pode
ser fria no Brasil; 0 que pode ser uma pessoa alta para os pigmeus, pode ser uma
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pessoa baixa para nos. Essa relaçao gradativa é, tipicamente, associada a adjetivos.
Em geral, um teste para percebermos a gradatividade nas palavras, coma neste caso
de antonimia, é verificar se essas palavras comb',nam cam expressoes do tipo meio,
um pouco, muito, etc. Por exemplo, temos a expressao meio quente ou muito alto,
mas naD temos um pouco pai, meio morto, etc.

Estendendo a idéia mais geral de antonimia, ou seja, a oposiçao de sentidos para
as sentenças, temos 0 que se chama de contradiçao. Entretanto, a contradiçao nao se
comporta exatamente como a antonimia, no que diz respeito à sua classificaçao. Muitas
vezes, temos até mesmo a antonimia entre palavras de determinadas sentenças,
mas nao ocorre a contradiçao entre essas mesmas sentenças. Vejamos, pois, do que
se trata a contradiçao.

A contradiçao esta intima mente ligada à noçao de acarretamento, como ja vimos
no capitulo 2. Quando dizemos que "Joao beijou Maria acarreta Mana foi be/jada par
Joao", fomas guiados pelo julgamento de que, em (13), a conjunçao de (a) com a
negaçao de (b) é contraditoria:

(13) #Joao beijou Maria, mas Maria nao foi beijada por Joao2

o que significa dizer que (13) é uma sentença contraditoria? Signifiea que os dois
fatos descritos pela sentença (13) nao podem se realizar ao mesmo tempo e nem nas
mesmas Clrcunstancias no mundo. Temos, entao, a definiçao:

(14) A sentença (a) é eontraditoria, quando (a) nunca puder ser verdadeira; ou
quando nao existir uma situaçao possivel no mundo descrita por (a).

A eontradiçao também pode ser pensada como uma relaçao entre sentenças. Se
eu digo, de uma mesma mesa, as seguintes sentenças:

(15) a. Esta mesa é quadrada.

b. Esta mesa é redonda.

Posso afirmar que as sentenças em (15) sao contraditorias; e teremos a seguinte
definiçao:

(16) As sentenças (a) e (b) sao contraditorias quando:

- (a) e (b) nao puderem ser verdadeiras ao mesmo l'empo; se (a) for verdade,
(b) é falsa; e quando (b) for verdade, (a).é falsa;

-A situaçao descrita pela sentença (a) nao pode ser a mesma situaçao descrita
pela sentença (b).

A contradiçao, assim como a antonfmia, pode ocorrer de vârias maneiras. Muitas
vezes, é a presença de palavras antônimas, existentes cas sentenças, que desencadeia
as idéias contraditorias. Por exemplo, a antonimia bina ria, em que a utilizaçao de uma
palavra implica a impossibilidade da utilizaçao de outra simultaneamente e com a mesma
referência, pode desencadear uma relaçao de contradiçao nas sentenças:

2 Usarei 0 simbolo # pa<6 indicar uma contradiç§o na sentença.
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(17) a. #Joao é casado e descasado.

b. #Essa moça que esta calada esta falando.

Quando se tem 0 antônimo gradativo, ou seja, palavras que estao em terminais
opostos de uma escala em uma mesma sentença, também podemos ter uma relaçao
de contradiçao:

(18) a. #0 dia esta quente e esta frio.

b. #0 homem é alto e pequeno.

Antônimos inversos igualmente podem desencadear a contradiçao:

119) a. #Este homem é pai de José, mas também é filho de José.

b. #Joao é maior que Maria e menor que Maria.

Entretanto, nao é sô a antonimia que desencadeia uma relaçao de contradiçao. Um
exemplo seria a utilizaçao da negaçao de uma afirmaçao anterior:

120) a. #Maria viajou, mas Maria nao viajou.

b. #Joao esta vivo, mas nao esta vivo.

Uma outra maneira de expressar a contradiçao, sem usar antonîmias, é negar uma

das propriedades semânticas contidas em um item lexical:

(21) a. #Meu irmao mora em Paris, mas meu irmao nunca esteve em Paris.

b. #Eu viajei de aviao, mas nunca andel de aviao.

Ou seja, quem mora, ja esteve; e quem viajou de algum meio de transporte, ja andou
desse meio; se negarmos essas propriedades, estaremos sendo contraditôrios.

Também nao é sempre que ocorre a antonimia que teremos sentenças contraditô­
rias. As situaç6es descritas abaixo sao perfeitamente possiveis de ocorrer no mundo,
apesar de os pares de sentenças conte rem antônimos:

(22) Eu encontrei um rata morto no banheira e encontrei um rata vivo no
banheiro.

(23) Aigumas pessoas amam 0 Brasil, mas aigu mas pessoas detestam
o Brasil.

(24) Joao comprau tres animais machos coma bichinhos de estimaçao e
comprou tres animais femeas coma bichinhos de estimaçao.

A utilizaçao da quantificaçao através dos itens um, a/guns e très faz alternar os
referentes dos sintagmas nas sentenças (22), (23) e (241. possibilitando a utilizaçao
dos pares antônimos. Também a utilizaçao de antônimos inversos nem sernpre gera
uma contradiçao:

125) Joao comprau a casa e Joao vendeu a casa.

126) Joao é pai de José e filho de Antônio.
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Vale realçar que a contradiçao, apesar de exprimir situaç6es impossÎveis de ocorrer
simultaneamente no mundo, é multo utilizada na linguagem como um instrumento do
discurso: 0 que é contradit6rio serve para passar aigu ma informaçao extra-sentencial,
isto é, podemos inferir, pragmaticamente, informaç6es além das que estao explicitas
na sentença-' Sao perfeitamente interpretâveis sentenças como as abaixo:

(27) - Esse aluno é inteligente 7

- Ele é e nao é.

Acredito que a maior parte dos ouvintes entenderia a contradiçao acima camo: 0

aluno é inteligente em aigu mas coisas, mas em outras nao. Essa possibilidade tem
relaçao com a imprecisao semântica, ou natureza relacional, de itens lexicais tais como:
intel/gente, grande, bonito, etc. A contradiçao pode ser ainda um rico instrumento para
textos literârios e poéticos.

2.1 Exercfcios

1. Identiflque 0 tipo de antonimia que se encontra nos pares de palavras abaixo:

1) amor/6dio

2) adulto/criança

3) grosso/fino

4) preto/branco

5) solteiro/casado

6) em cima/embaixo

7) ava/neto

8) comprar/vender

9) grande/pequeno

10) melhor que/pior que

11) cachorro/cadela

12) fâcil/dificil

13) macho/fêmea

14) urbano/rural

15) bom/ruim

II. Verifique se os pares de sentenças abaixo sac contradit6rios (assuma a mesma
referência nos pares) e 0 que estâ gerando a contradiçao:

1) a. Paulo estâ alegre.

b. Paulo esta triste.

3 Vcja mais detaihes sobre::l te:na no capitulo 8, cam a estudo das ir:1plica~uras con\fcrsaciona's.
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2) a. Paulo nao gosta de futebol.

b. Paulo vai ao campo de futebol.

3) a. Maria é mae de Rosa.

b. Rosa nao é filha de Maria.

4 a. A mesa daquele canto é de madeira.

b. A mesa daquele canto é de ferro.

5) a. 0 quarto 202 é em cima do 102.

b. 0 quarto 102 é embaixo do 202.

6) a. As pessoas saudaveis moram no campo.

b. As pessoas saudaveis moram na cidade.

7) a. Aigumas pessoas saudaveis moram no campo.

b. Aigumas pe5soas saudaveis moram na cidade.

8) a. Maria é casada com Joao.

b. Joao é viùvo.

9) a. Paulo é 0 irmao mais velho de Pedro.

b. Pedro é filho ùnico.

10) a. Joao gosta muito de dormir.

b. Joao acorda cedo todos os dias.

III. Aponte as contradiç6es semanticas do 50neto abaixo (use a definiçaol:

Amor é fogo que arde sem se ver;

Éferida que d6i e nao se sente;

É um contentamento descontente;

É dor que desatina sem doer;

É um nao querer mais que bem querer;

Ésolitario andar por entre a gente;

Énunca contentar-se de contente;

É cuidar que se ganha em se perder;

É querer estar preso por vontade;

É servir a quem vence, 0 vencedor;

É ter cam quem nos mata lealdade.

Mas camo causar pode seu favor

Nos coraç6es humanos amizade,

Se tao contrario a si é 0 mesmo Amor?

(Cam6es, Ur/ca)
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3, Anomalia

Sentenças boas sintaticamente, mas clara mente incoerentes ou total mente sem
sentido, que nao geram nenhum tipo de acarretamento, SaD chamadas, pe[os lingüistas,
de anomalias:

(28) a. A raiz quadrada da mesa de Mila bebe humanidade.

b. As nao coloridas idéias verdes dormem furiosamente.

c. Rir é muito ûmido.

d. 0 fato de que queijo é verde tropeçou inadvertidamente.

e. Minha eséova é loira e alta.

f. Ser um teorema assusta consternaçao.

As noç6es de contradiçao e de anomalia, às vezes, se confundem. Porém, a
estranheza ou incoerência de uma frase'contraditâria, comoJoao é eareea e cabe/udo,
é que duas situaç6es possiveis e nao problematicas, isoladamente, foram colocadas
juntas. Se isolarmos as sentenças, é petieitamente passiver deduzirverdades das duas
sentenças. Mas as sentenças em (28) sac estranhas por outros motivos. Nao ha como
gerar nenhum tipo de acarretamento, isto é, uma verdade necessaria, a partir de uma
sentença anôma[a. Podemos até imaginar uma maneira de interpretar as sentenças,
usando inferências de natureza pragmatica. Por exemplo, em (28e) eu poderia interpretar
que a escova tem 0 formato de uma mulher, mas, certamente, essa interpretaçao
nao seria necessariamente verdade para todos. Normalmente, poetas usam, além da

contradiçao. uma linguagem anômala para sugerir as mais diversas interpretaç6es aos
[eitores. Por exemp[o, a sentença (28b). um famoso exemplo de Chomsky (19571. é a
[inha final de um poema de John Hol[ander.

Chomsky (1965) introduziu a noçao de restriç6es selecionais para marcar tais
sentenças como agramaticais.4 Imaginemos que todo falante de português, ao adquirir a
verbo bebercomo Integrante de seu léxico, também adquire a informaçao lexical de que
o seu comp[emento é alguma coisa bebivel ou, de uma maneira mais gera[, algo Ilquido;
e que 0 seu sujeito designa aigu ma coisa que seja um bebedor, ou mais geralmente, um
ente animado. A idéia é que 0 léxica fornece um mecanismo, assegurando que beber
selecione somente argumentos6 que satisfaçam essas condiç6es. Na informaçao dada

no léxico, beber deve 8star marcado com os seguintes traços selecionais:

(29) beber: Il [SN [+animadoll_._ [SN [+ liquidai]

4 A,gramatical é quanco JfT';a sentença nào é considerada uma sen:ença imegre.nte da lingue pelos fale.ntes nativo desse
Iingua. Usa-se 0 simbolo * no inicio de sentença, para marca-Ia como agramatical. Veja 0 exemplo:

(i) ;;Cerro a comprado Joao.

5 De U'1îa forme. simplir:c3da, podemos dize~ que argumentos sao 0 sujeito e o(s) cOMpleMentol:s) do verbo
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Em (291, entende-se que beber s6 deve ser inserido nos contextos sentenciais em
que haia um sujeito animado precedente e um obieto Iiquido posposto. As especificaç6es
dos SNs (sintagmas nominais)S acima sao dadas a partir do nucleo do sintagma. Veja
o exemplo:

(30) 0 menino bebeu a agua.

Para que a sentença acima seja gramatical, menino deve ser marcado com 0 traça
[+animado] e âgua, cam 0 traça 1+liquido]. Realmente é a que ocorre e a sentença
(30) é gramatical. Entretanto, se voca ouvir uma sentença como:

(31) 70 campo bebeu ta da a agua da chuva 7

Voca diria que uma sentença como (31) é anomala? Dificilmente alguém acharia a
sentença incoerente, embora ela esteia violando uma das restriç6es selecionais dos
itens lexicais ai envolvidos. Provavelmente todos interpretariamos a sentença de
um mesmo modo: atribuiriamos 0 traço [+animado] ao campo e, de uma maneira
metaf6rica, interpretariamos a sentença. A essa altura, fica facil perceber que também
as anomalias sao graduais, ou seJa, ha sentenças com um grau menor de anomalia,
como (31), facilmente transformaveis em sentenças aceitas semantieamente e
interpretaveis de uma unica maneira. Em outras sentenças, altamente anomalas, por
mais que alteremos os traços selecionais, nao conseguimos chegar a uma interpretaçao
uniea, ou mesmo coerente. Aeredito ser 0 casa das sentenças em (28). Nesse ponto,
esbarramos de novo na divisao do que é do campo da semantica e do que é do campo
da pragmatica.

Por isso é necessario realçar que as restriç6es selecionais sao somente uma primeira
fonte de restriç6es, que nao conseguem limitar todas as possiveis ocorrências anômalas
de uma sentença. Mesmo no caso em que nao ha transformaç6es metaf6ricas,
podem ocorrer outros tipos de problemas. Veiamos as restriç6es selecionais para 0

verbo 1er:

(32) 1er: V, [SN [+humano]J [SN [-.abstratoll

As informaç6es em (32) poderiam gerar uma sentença como:

(33) *0 analfabeto leu 0 carro.

Para restringirmos ao maximo as ocorrências com 0 verbo ier, terÎamos que,
praticamente, reescrever 0 sentido especîfico do verbo em suas restriç6es selecionais;
ou seia, [-analfabeto] para 0 suieito e [+Iegivel] para 0 objeto, 0 que nao traz nenhuma
vantagem do ponto de vista de uma teoria. Por isso, vamos tomar as restriç6es
selecionais de um item lexical apenas como um ponto de partida, uma estratégia
mais geral que 0 falante adquire, juntamente com outras informaçôes lexicais,
para evitar as construç6es de sentenças anomalas, ou mesmo para construi-Ias
intencionalmente.

6 Sintagma ~lominall:SN:1 é um grupo de palavras que ocorre. p-eferencialrnente, na seguir:te Q,dem no po'tuguès: Url
determinante. um nome e um qualificado,; samente 0 nome. 0 nu::leo. ~em ç ob-ig&to'iedade de esta' presence. sendo
as outras ciasses de palavrGls opcionais

7 QuanCD flao se tem certeza sobre a gramafcalidade da sertençê, esta é marcaoa, em seu i:licio, com 0 simbolo da
nterrogaçao. Quanta maior a es:rénheza da sente'lça, mais interrogaçoes sac colccadas.
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3.1 Exercicios

1. Considerados os exemplos em (281, explique, em termos de restriçoes selecionais,
por que ha anomalia.

II. Identifique nas sentenças abaixo 0 que seja anomalia ou contradiçao. Justifique
sua resposta, usando as definiçoes estudadas:

1) Pedro é bigamo, mas nao é verdade que ele tenha duas mulheres.

2) Falar pedras significa chorar quente.

3) Imenso trabalho nos chora a flor.

4) Frederico é mais novo que Henrique, mas 0 Frederico nasceu antes
do Henrique.

5) 0 coraçao pulverizado range sob 0 peso nervoso.

6) Os olhos de vidro devoram os braços da musa sem braços.

7) 0 cachorro manso bravo falou mais alto que a homem.

8) Aquela mulher alta é muito baixa.

91 A cadeira bebeu a esperança do menino.

101 A cortina falou ao telefone.

4. Dêixis e AmHora

A separaçao entre semântica e pragmâtica, camo estamos vendo, nâo é feita
sem problemas. Assumi, aqui, que a semântica, ao contrario da pragmatica, estuda 0

significado da sentença fora do uso, sem inseri-Ia em um contexto. Embora essa dis­
tinçao seja ûtil, às vezes pode nos levar a enganos. Um exemplo desse fato pode ser
ilustrado pela noçao de dêixlS B Os elementos dêiticos permitem identificar pessoas,
coisas, momentos e lugares a partir da situaçao da fala, ou seja, a partir do contexto.
Podemos associar os elementos déiticos, de uma maneira mais geral, aos pronomes
demonstrativos, aos pronomes pessoais, aos tempos de verbos e aos advérbios de
lugar e de tempo. Sao elementos cujas interpretaç6es dependem de informaçoes con­
textuais, embora nao possamos classifica-Ios coma elementos pragmaticos. Isso se
deve ao fato de existir um carater sistemàtico para a interpretaçao desses elementos.
Vejamos os exemplos:

(34) a. Este gato é multo bonito.

b. Eu adoro chocolate.

c. Aqui é 0 pais da impunidade.

d. Aquele ali, eu leva.

i3 0 termo dé;xlS vem do grego e significa 0 ato de mos~rar, apontar.
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Temos em 134) express6es que sa podemos entender, se nos remetermos ao
contexto de fala. Em (34a), 0 falante tem que apontar 0 gato no mundo, para que 0

ouvinte encontre a que gato ele se refere; em (34b), 0 ouvinte tem que localizar 0 indi­
vlduo que fala, para saber a quem a palavra eu se refere; em 134c), 0 ouvinte tem que
saber onde 0 falante esta situado, para identlficar sobre quai pais ele fala; em 134d),
sa 0 ato de apontar leva 0 ouvinte a identificar quai é 0 objeto a ser levado. Portanto,
dependemos do contexto para encontrar os referentes desses elementos, ou seja, a
referência varia de acordo com a situaçao de fala. Entretanto, 0 sentido permanece 0

mesmo. Éfacil perceber que 0 sentido das oraç6es em 134) nao varia. Se eu digo "este
gato é muito bonito", 0 sentido dessa sentença sera: existe um determinado animal,
mamîfero, felino, que tem como qualidade ser bonito, em qualquer contexto. 0 que
vai variar é 0 referente do gato no mundo. Seguindo Ilari & Geraldi (1987), podemos
entender que 0 sentido dos dêiticos é um certo "rateiro para encontrar referentes".
Por exemplo, a palavra eu tem por sentido um rateiro que consiste em identificar 0

falante; aqui tem por sentido um roteiro que consiste em identificar 0 lugar da fala; e
assim por diante. Essa peculiaridade da interpretaçao dos dêiticos permite-nos, desde
ja, ilustrar a distinçao existente entre sentido e referência, noç6es estas que seran
estudadas mais à frente.

Veja que a contextualizaçao envolvida no processo da dêixis é bem distinta da
envolvida no uso do conhecimento pragmatico, para a interpretaçao de determinadas
sentenças. Quando lidamos cam 0 conhecimento pragmatico, para atribuirmos
significado as sentenças, este varia de acordo com 0 contexto e, também, distancia-se
muito do sentido semântico da prapria sentença. Basta retomarmos a sentença a porta
esta aberta, exemplo 15), do capitulo 1, para identificarmos os varios significados que
a sentença adquire, de acordo com 0 contexto usado, totalmente distintos do sentido
literai da sentença.

Concluindo, vale realçar que a fenômeno da dêixis é um dos traços que distinguem
a linguagem humana das linguagens artificiais, tornanda-a agil e apropriada para 0

uso em situaç6es correntes. Segundo Benveniste (1976), a dêixis é um fen6meno que
demonstra a presença do homem na lingua, colocando em discussao aigu mas vis6es
que limitam 0 estudo da significaçao.

Continuando com a noçao de referencialidade, vamos distinguir agora 0 fen6meno
da anafora do fen6meno da dê;xis. A anafora também consiste em identificar objetos,
pessoas, momentos, lugares e aç6es, entretanto, isso se da por uma referência a outras
objetos, pessoas, etc., anteriormente mencionados no discurso ou na sentença:

(35) a. Tem uma mulher ai fora. Ela quer vender livras.

b. Avise a Teresa que sai, se ela ligar.

c. 0 técmco insistiu que ele nao achava nada errado no computador.

As express6es em italico sao entendidas como sendo correferencia',s Itêm a mesma
referência no mundo); os itens sublinhados e italicos funcionam como antecedentes
e os outras itens sa em italico sao referencialmente dependentes dos antecedentes.
Dizemos que as express6es sao interpretadas anaforicamente, quando sua inter­
pretaçao é derivada da expressao antecedente. Existem express6es que podem
ser usadas ora como dêiticas (36al, ora como anaf6ricas (36b). Entretanto, existem
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algumas express6es que s6 podem ser interpretadas anaforicamente (37); nao existe
maneira de aponta-Ias no mundo:

(36) a. E/a ja saiu (dêixis)

b. A Maria estava na sala, mas e/a ja saiu. (anétora)

(37) a. Maria esta orgulhosa de si mesma.

b. *5i mesma ja saiu.

Na literatura lingüistica, usa-se a mesma letra (em geral, as letras i, j, k), colo­
cadas abaixo do antecedente e do referente, para indicar a correferência entre as
express6es:

(38) a. Tem uma mulher, ai fora. Ela, quer vender livras.

b. Avise a Teresa; que sai, se ela
i
ligar.

c. 0 técnico, insistiu que elek nao achava nada de errado no computador.

Essas conex6es referenciais podem ser mais complexas do que as apresentadas
acima. Vejamos alguns exemplos:

(39) a. [Toda mulher], pensa que ela, dara uma educaçao melhor ao seu filho do
que suai mae deu.

b. [Nenhum homem], deveria se, cul par pelas erros de seus, filhos.

Express6es coma toda mu/her, nenhum homem nao se referem, no sentido intuitivo,
a uma determinada pessoa no mundo. Mesmo assim, dizemos que a relaçao dessas
express6es cam a anétora é uma relaçao de correferência. Também podemos ter outras
tipos de correferência coma as abaixo:

(40) [Quais candidatos], votarao [neles mesmosJ,7

(41) Gina falou para Maria; que elas
l

+ il saissem.

(42) Carlos pescou [alguns peixes], e Marcos os, cozinhou.

(43) Se José, vir Maria" ele, a, desculpara.

Julgamento sobre possibilidades de correferência é um conhecimento lingüistico
que todo falante tem e é um dada fundamental para a estudo da lingüistica. Existem
casas em que os julgamentos sao chamados de referências disjuntivas. De acordo cam
a julgamento dos falantes, as sentenças abaixo nao podem ser interpretadas camo
sendo anaforicamente relacionadas:

(44) a. *Si mesma. é orgulhosa de Maria,.

b. *Teresa, a, encontrou, saindo do cinema.

c. *Ele, insistiu que a técnico nao achou nada.

As sentenças (44b e c) sô se tornam gramaticais se elas forem interpretadas sem
a correferencialidade marcada; a sentença (44a) é sem pre agramatical.
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Restriçoes a esses tipos de ocorréncia parecem ter sua origem na estrutura das
sentenças, ou seja, na sintaxe. Chomsky (1981) propoe a existéncia de principios
sintéticos, denominados Principios A, BeC, que restringem as possibilidades de
correferéncias.' Esses principios explicariam a agramaticalidade das sentenças em
(441. Baseando-me nesses principios, de uma maneira bem geral, poderia dizer que a
sentença em (44a) é agramatical devido ao Principio A. que estabelece que a anâfora
si mesma nao pode ser 0 antecedente dentro da sentença em que ela esté contida.
A sentença em (44b) seria agramatical devido ao Principio B: 0 pronome a nao pode
ter um antecedente, em relaçao de correferéncia, dentro da sentença em que ele esté
contido. A sentença em (44c) é agramatical devido ao Principio C: a expressao refe­
rencial 0 técnico nao pode tomar nenhum antecedente em relaçao de correferéncia,
dentro da mesma sentença.

4.1 Exercicios

1. Estabeleça todas as relaçoes de correferéncia anaf6rica possiveis para que as
sentenças sejam gramaticais, usando a notaçao de letras. Estabeleça também as
relaçoes déiticas possÎveis, usando uma letra sem correferéncia:

1) JOaD acredita que poucas mulheres pensam que elas possam ser
bem-sucedidas.

2) Eles conhecem poucos homens na cidade.

31 Ela pensa que Bérbara esté doente.

4) Se ela ficar doente, Bérbara ficara em casa.

5) Nenhum homem trabalha eficientemente, quando ele esta infeliz.

6) Nenhum dos parentes de Ana pensa que ele é pago adequadamente.

7) Aquele infeliz contou para 0 Paulo 0 que a Maria pensa dele.

8) Qualquer garota na classe pode pular mais alto que Maria, se ela quiser.

9) A mae dela esta orgulhosa de Maria.

la) Todo homem é orgulhoso de sua mae.

5. Indicaçôes Bibliogrilficas

Em português:
PIRES DE OLIVEIRA (2001, cap. 21, ILARI & GERALDI (1987, cap. 4 eS).

Em inglès:
Ver SAEED (1997, cap. 3), CHIERCHIA & McCONNELL-GINET (1990, cap. 11. CRUSE (1986, cap. 4, 9, la, Il e 121
e HURFDRD & HEASLEY (1983, cap. 2 e 3).

9 COI-:10 Il.010 8 0 objetivo deste ,'ivro tra:ar de assuntos g,ntiiticos, remeto 0 leitor a livras que trar.:em de introduçao à s:maxe

gerativa. :ais como, MIOTQ et al. ':2000;" RI>.POSO 11995:1, ent~e aiAros.



CAPITULO 4

AMBIGÜIDADE EVAGUEZA'

1. Os Varios Significados das Palavras

Continuando com 0 estudo das prapriedades seménticas ainda dentro de uma pers­
pectiva relerencial, larei, neste capitulo, um estudo sobre a ambigüidade e lenômenos
relativos a essa propriedade, tais como a polissemia, a vagueza, etc. No capitulo 6,
veremos uma outra maneira de tratar a polissemia, sob uma perspectiva cognitiva; e

no capitulo 8, veremos um outra tipo de ambigüidade, a situacional, que é uma pro­
priedade relativa ao uso da Iingua.

Todo lalante sabe que dar 0 significado das palavras néo é uma tarefa facil. Às
vezes, pensamos que sabemos 0 significado de determinada palavra, mas, quando
tentamos estabelecê-Io exatamente, ele nos foge. Isso se deve ao fato de a signi­
ficado, na maioria das vezes, estabelecer-se a partir de um determinado contexto.'
Geralmente é mais lacil definir uma palavra se esta é dada no contexto de uma sentença.
Efeitos contextuais podem direcionar os significados das palavras para diferentes cami­
nhos. Veja, par exemplo: se eu perguntar 0 sentido do verbo quebrar para qualquer
falante do portuguès, ha uma grande chance de ele me responder que é 0 ato de
alguma coisa se partir, ou seja, 0 ato de alguma coisa mudar de estado. Entretanto, se
analisarmos as sentenças abaixo, veremos que a resposta néo é téo simples assim:

Encontre-se, também. a terminologia vaguidade; sigo. aqui, a traduçao dada par Pagani, Negri e lIari em CHIERCHIA
(2003).

Ver discussào sobre 0 assunto em FIRTH (1957). HALLIDAY 11966). LYONS 1:19631, KErvlPSON q977), SAEED (1997) e
CHIERCHIA (2003).
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(1) a. Paulo quebrou a vasa cam um martela.

b. Paulo quebrau 0 vasa cam 0 empurrao que levou.

c. Paulo quebrau sua promessa.

d. Paulo quebrou a cabeça no acidente.

e. Paulo quebrou a cabeça cam aquele prablema.

f. Paulo quebrou a cara.

g. Paulo quebrau a empresa.

Serâ que em (1) temos outros sentidos, além do que parece a mais obvio para
quebrar? Ou 0 verbo quebrar tem 0 mesmo sentido em todas as ocorrências, sendo
somente influenciado pelos contextos em que aparece? Serâ que existe um sentido
geral em que se encaixe a palavra quebrar em todos os diferentes contextos mostrados
em (1)? Podemos perceber que, em (la) e em (lbl, os sentidos sao bem proximos,
talvez partir ou estl/haçar, so mudando as funç6es semânticas que 0 sujeito de cada
sentença tem: em (al. Paulo é a propr"lo agente da açao; em (bl, Paulo é somente a
causa. Em (cl. jâ temos um sentido mais abstrato do que seja quebrar, ou sela, temos a
idéia de descumpnr. Em (d), 0 verbo quebrartem 0 sentido de machucar. Em (el. temos
a idéia de pensar muito ou refletlr. Em (f), podemos dizer que se recupera a sentido de
decepc/onar. Finalmente, em (gl, podemos pensar que quebrar tem 0 sentido de fallr.
o problema colocado acima, geralmente, é discutido pelos semanticistas em termos
de ambigüidade ou vagueza. Vejamos, pois, camo se definem essas noç6es.

1.1 Ambigüidade x vagueza

Seguindo a argumentaçao de Saeed (19971. podemos dizer que, dos exemplos
em (1), se cada ocorrência de quebrar tiver um sentido diferente, entao quebrar é
ambiguo de sete maneiras. Entretanto, se as sete ocorrências em Il) compartilharem um
mesmo sentido mais geral, entao quebrar é simplesmente vago em seus diferentes
usos. A idéia geral é que, em exemplos de vagueza, 0 contexto pode acrescentar
informaç6es que nao estao especificadas no sentido; e, em exemplos de ambigüidade,
a contexto especificarâ quai 0 sentido a ser selecionado. 0 problema, naturalmente,
é decidir, para um dado exemplo, quando estâ envolvida a idéia de ambigüidade ou
de vagueza. Muitos testes sao prapostos, para se fazer a distinçao entre essas duas
noç6es. Vejamos, pois, alguns desses testes.

Um primeiro teste, proposto por Kempson (19771. consiste no usa da palavra
também,3 como uma forma reduzida de sentença, sendo uma maneira de se evitar a
repetiçao da sentença anterior. Tornemos mais clara 0 exemplo:

12) a. Carlos adora sorvete; Maria também.

b. Joao corria todos os dias: Maria também.

3 Essa forma é uma adaptaçao das formas do 50, sa do, do 50 too do inglés, propostas par KEMPSON (1977).
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As sentenças em (2) sao compreensiveis, porque existe uma convençao
estabelecida de identidade entre a primeira sentença e a sentença inferida a partir da
palavra também. Entendemos que, em (2al, a Mana adora sorvete, e que, em (2b), a Maria
corria todos os dlas. 0 teste de ambigüidade de Kempson vale-se dessa identidade: se a
sentença antecedente tiver mais de uma interpretaçao, entao a segunda também terà as
mesmas interpretaç6es da sua antecedente. Por exemplo, qualquer que seja 0 sentido
atribuido à sentença ambigua em (3), a sentença reduzida também 0 escolheré:

(3) 0 Joao adora aquele canto; a Maria também.

A ambigü',dade da sentença, em (3), origina-se do fato de a palavra canto ter dois
significados distintos: canto relacionado à müsica, ou canto relacionado ao lugar. Veja
que, se voca entender que a palavra canto refere-se à müsica, as duas sentenças terao
que se referir à müsiqL Éimpossivel se ter uma interpretaçao em que a primeira sentença
refira-se à müsica e a segunda, ao lugar; ou vice-versa. A sentença (4) nao seria uma
parâfrase de (3):

(4) 0 Joao adora aquela müsica; a Maria adora aquele lugar.

Opondo-se a esse comportamento, se tivermos sentenças em que exista s6 avagueza
dos termos, os aspectos inespecificos do sentido sao invisiveis a essa identidade do
também. Pode-se comparar isso, por exemplo, cam a palavra beljo, que é uma palavra
que pode ser considerada vaga (beijo na mao, no rosto, na bocal, mas nao, ambigua:

(5) 0 Joao beijou a Maria; a Paulo também.

É perfeitamente possivel que as sentenças acima estejam descrevendo um fato,
camo: JofJO beljou a Mana no rasta e 0 Paulo a beljou na baca. Repare que, quando a
sentença é vaga, a interpretaçao da especificidade da segunda sentença cam também nao
fica restrita à interpretaçao da mesma especificidade da primeira sentença. Diferentemente
das sentenças ambiguas. Esse teste parece funcionar bem para distinguir essas noç6es.
A complicaçao em aplicà-Io é que nem sempre conseguimos, em uma mesma sentença,
as duas interpretaç6es da ambigüidade, coma no casa do quebrar. Fica dificil imaginar
uma mesma sentença em que se possam atribuir os sentidos de falir e de decepcionar
ao verbo quebrar, ou mesmo uma sentença em que se tenham as duas interpretaç6es
de estilhaçar e de machucar.

Um outro teste para se distinguir ambigüidade é que, a cada uma das possiveis
interpretaç6es de uma ambigüidade, estarâ associada uma rede de sentidos especifica.
Essa relaçao semantica especifica nao pode sertransferida de um sentido para a outra.
Por exemplo, quebrar pode estar associado a dois sentidos distintos: ao de estilhaçar,
coma em (la e bl, e ao de descumprir, coma em (le). Vamos chamâ-Ios de quebrar,
e de quebrar)' Podemos associar a quebrar, vârias palavras que façam parte de seu
campo semantico. Par exemplo, vasa é uma palavra que tem coma caracteristica
semantica [ser estilhaçâvelJ, portanto vamos assumir que essa palavra faça parte do
campo semantico de quebrar,. Observe que, nas sentenças que se constroem com
quebrar e vasa, podemos substituir a verbo par outra que tenha a mesmo sentido de
quebrar" mas isso nao é possivel se eu empregar a quebrar

2
. Veja, no exemplo abaixo,

coma a sentença (c) fica anômala:
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,

(6) a. Paulo quebrou a vasa.

b. Paulo estilhaçou a vasa.

c. *Paulo descumpriu 0 vaso.

A relaçao inversa também é verdadeira, ou seja, vamos associar ao campo semântico
de quebrar

2
a palavra promessa. Nesse contexto sentencial, s6 podemos substituir 0

verbo por outra que tenha 0 mesmo sentido de quebrar
2

:

(7) a. Paulo quebrou a promessa.

b. Paulo descumpriu a promessa.

c. *Paulo estilhaçou a promessa.

o teste de relaçao de sentidos empregado sugere que existe uma ambigüidade para
quebrarem (la e b) e em (le).

Existem varias outras propostas para testes de ambigüidade, entretanto, 0 que
se pode observar é que muitos deles sao dificeis de apliear, devido à dificuldade de
se criar contextos adequados, e poucos saD aqueles em que nao existe algum tipo
de controvérsia em relaçâo à sua aplicaçao. Para se ter uma leitura mais detalhada a
respeito desses testes, ver CRUSE (1986: 49-83).

Retomando a noçao de vagueza, toma a realçar que esse fenômeno semantico està
associado a expressoes que fazem referancias apenas de uma maneira aproximada,
deixando a contexto acrescentar as informaçoes nao espeeificadas nas expressoes
vagas. Tome-se, como exemplo, adjetivos relacionais eomo a/ta, grande, simples, etc.
Se pensarmos que um elefante é grande, estaremos corretos. Mas se pensarmos que
uma formiga de 20 cm é grande, também estaremos corretos. Portanto, a idéia de
grandeza é uma noçao vaga. Certos quantificadores, como var/os, a/guns, etc., nao
especificam quem sao as pessoas exatas de quem falamos. Até mesmo adjetivos que
parecem mais determinados, podem ser vagos. Se pensarmos em verde, nao sabe­
remos 0 limite certo de onde essa cor passa para 0 azul (como um azul esverdeado)
ou, em direçao inversa, quando passa para 0 amarelo (como um amarela limao). Em
realidade, podemos observar que quase todas as palavras da lingua têm uma certa
vagueza de sentido. Mesmo palavras como x(cara, por exemplo. Se aumentarmos a
sua dimensao, alguns jà poderiam achar que se trata de uma tige/a. Apesar de nao
sabermos 0 limite no quai começa uma tigela e termina uma.x/cara, todos sabem
reconhecer que alguns objetos sac claramente x/caras e que outros sac claramente
tige/as. Entretanto, existem alguns que estariam no limite dessa graduaçao, onde
nao saberiamos ao certo se seria uma x/cara ou uma tige/a. 4 Além disso, podemos
acrescentar que a vagueza é um fenômeno graduai, pois é fàcil perceber que algumas
express6es sac bem mais vagas (grande) do que outras (verde).

Em termos de processo de comunicaçao, a vagueza é uma propriedade da lingua
muito 6til. Trata-se de uma maneira economica e, contraditoriamente, exata de nos
expressarmos, sem que sejamos obrigados a determinadas escolhas, às vezes, muito
complicadas no uso da Iingua. 0 emprego da palavra verde livra-nos de ter que decidir
exatamente onde estâo os limites espectrais dessa cor Falante e ouvinte se entendem,

4 Esse fenômeno, tra~ado par ROSCH (1973,19751 8.'T1 sua teor:a de prot6tipos, e desenvo,vido em terr:<os ,'ingüisticos
par FILLMORE 119821 e LA<OFF ('98ï). sera vis~o no caoÎtulo 6 deste manual.
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chegando sempre a um acordo sobre os casos mais 6bvios. Em geral, 0 contexto acres­
centa a informaçao adequada para especificar 0 tipo de vagueza em jogo. Quando isso
nao ocorre, resta ao falante ser mais expllcito em relaçao ao que ele quer comunicar.
Repito 0 exemplo de Chierchia (2003: 66), a seguir:

(8) a. Hugo é alto.

b. Como alt0 7 Ele nao tem nem 1,65 m.

c. Mas eu estava pensando alto para um j6quei.

Em relaçao avagueza, ainda uma observaçao. Existe um outra fenômeno, a indicialidade,

que pode ser confundido com 0 fenômeno da vagueza. A indicialidade esta em express6es

cujas referéncias variam de contexto para contexto. mas seus sentidos permanecem

constantes, sem seref)l vag os, como às vezes podem ser interpretados por alguns; ou

seia, a indicialidade esta associada às palavras dèiticas. Lembrando 0 exposto no capltulo

anterior sobre a dèixis, por exemplo, 0 eu pode se referir a varios indivîduas no mundo,

mas nem por isso pode ser considerada uma palavra de sentido vago, pois sempre quer

dizer 0 fa/ante do dlscurso. 0 mesmo pademos dizer sobre palavras camo aqui, agora:

a interpretaçao de aqui esta relacionada ao lugar do quai 0 falante esta falando; e agora

esta relacionada ao tempo de fala. Como notamos, nao podemos exatamente dizer que

essas palavras sao vagas, mas sim, indiciais.

Podemos resumir, entao, que a ambigüidade e a vagueza sao fenômenos semanticos

que s6 podem ser resolvidos no contexto.' A diferença entre as duas é que, para a

ambigüidade, 0 contexto tem a funçao de selecionar quai dos possÎveis sentidos sera

utilizado; para a vagueza, 0 contexto pode apenas acrescentar alguma especificidade

que nao esta contida na pr6pria expressao. Ainda podemos observar que, até este ponta,

s6 me referi às ambigüidades chamadas lexicais, isto é, ambigüidades que SaD geradas

pelos itens lexicais. Entretanto, existem ainda, nas Hnguas, varias outras fontes geradoras

de ambigüidades. Antes de passar para a explicitaçao dos tipos de ambigüidades exis­

tentes, proponho, abaixo, alguns exercleios para estabelecer a diferença entre as très

propriedades investigadas aeima: ambigüidade, vagueza e indicialidade.

1.2 Exercîcios

1. Verifique, nas sentenças abaixo, que tipo de relaçao esta ocorrendo: ambigüidade,

vagueza ou indicialidade. Use, se possivel, os testes prapostos.

1) Todo homem ama a sua mulher.

2) Joao atirau em um pato correndo.

3) N6s adoramos estudar semântica.

5\180 c01func'a 0 usa do contexto para resolver quest6es semânticas, como a 3r:lb:güidade Ca vagueza, como senda a
prôpria 2mbigüidade OJ ô propria vagueza um fenômeno contextual.

61
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4) Algumas pessoas adoram fisica.

5) Joao é um rapaz satisfeito.

II. Considere 0 verbo amarelar. Pode-se afirmar que essa palavra é, ao mesmo

tempo, ambigua, vaga e indicial. Procure construir exemplos, para demonstrar essas

possibilidades.

2. Tipas de Ambigüidade

Temos, entao, que a ambigüidade é um fenômeno semântico que aparece quando
uma simples palavra ou um grupo de palavras é associado a mais de um significado.
Vejamos alguns exemplos:

(9) Eu estou indo para 0 banco.

(10) Homens e mulheres competentes tém os melhores empregos.

(11) Todos os alunos comeram seis sanduiches.

(12) Eu nao posso falar de chocolate.

Vemos que, para ca da um dos exemplos acima, ha duas ou mais interpretaç6es
distintas. Antes que eu mostre as possÎveis interpretaç6es de (9) a (12), tente voca mesmo
acha-Ias. Em (9), é a palavra banco que gera as duas interpretaç6es: ou eu estou indo para
uma instituiçao financeira, ou eu estou indo para a banco da praça. Em (lOI, podemos
entender camo homens e mulheres sao competentes, ou como 56 as mulheres sao
competentes. 0 que gera essa ambigüidade é a estrutura do sintagma nominal (SN),6 ou
seja, a sintaxe da sentença. Em (111, temos uma ambigüidade gerada pela possibilidade de
distribuiçao entre 0 quantificador todos e 0 SN plural seis sandu/ches: ou temos que cada
aluna comeu seis, ou todos os alunas juntos comeram os sels. Essa é conhecida como
ambigüidade de escopo. Na ùltima sentença, a. ambigüidade é gerada pelas possiveis
implicaturas que podemos extrair dela: ou eu detesto chocolate, ou eu adora chocolate.
Essa é a ambigüidade situacional, que sera estudada no capitula 8. Separando somente
esse ùltimo tipo de ambigüidade, a situacional, podemos dizer que, para identificar os
acarretamentos de sentenças ambiguas, temos de definir, exatamente, em quai sentido a
sentença esta sendo interpretada.

Camo vimos nos exemplas aeima, a ambigüidade pode ser gerada par va rios
fenômenos da lingua, ou até mesmo de seu uso. Tentarei classifica-Ios, seguindo, de
uma maneira geral, as ambigüidades mostradas na literatura semântiea. Entretanto, ao
longe da minha pratica did8lica, pude reparar que va rios dos exemplos que alunos me
traziam nao se encaixavam nos varios tipos prapostos na literatura a que tive aeesso.
Por isso, resolvi incluir alguns outras fenômenos lingüistieos geradores de ambigüidade,
usando, para tal classifieaçao, a noçào de que a sentença em questao apresenta mais
de uma interpretaçao possivel.

Re,'embrando. ternos que sintagma ~ominal (SN,I é um grupo de palavras que ocorre, preferencialMente. PŒ seguin~e

ordem no português: um determinante, l<m nOfTl8 e um quaiificador: SQfT1.8r,te 0 nome. 0 nucieo, tem a obriga~oriedade

de estar presente, sendo os outras elementos opcionais.
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2.1 Ambigüidade lexical

Retomando 0 exemplo (9) em (131, temos:

(13) Eu estou indo para 0 banco.

Em (131, temos um exemplo de ambigüidade lexical, ou seja, a dupla interpretaçao
incide somente sobre 0 item lexical. Como ja vimos, é 0 item lexical banco que toma
a sentença ambigua. Entretanto, a ambigüidade lexical pode ser gerada por dois tipos
de fenômenos distintos: a homonÎmia e a polissemia.

2.1.1 Homonimia

A homonirnia ocorre quando os sentidos da palavra ambigua nao SaD relacionados.
Existem as palavras hom6grafas (14), com sentidos totalmente diferentes para a mesma
grafia e 0 mesmo som; e as hom6fonas, com sentidos totalmente diferentes para a
mesmo som de grafias diferentes (15). Vejamos os exemplos:

(14) a. banco instituiçao financeira'

lugar em que se assenta

b. manga - fruta

- parte do vestuario

(15) sexta/cesta

Entretanto, essa divisao nao é muito relevante. Por isso, para os noSsos estudos,
consideraremos simplesmente a noçao de homonimia.

Podemos ainda observar que as variaç6es de pronuncia apontam para 0 fato de
que nem todos os falantes possuem 0 mesmo grupo de homonimias. Por exemplo,
em um dialeto caipira, a palavra calma, pronunciada como carma, pode ser homônima
da palavra carma (castigo). 0 que nao ocorreria em nosso dialeto. Tente achar outros
exemplos desses na nossa lingua.

2.1.2 Polissemia

Existe uma diferença entre homonimia e polissemia tradicionalmente assumida pela
literatura semântica, mais especifÎcamente pela lexicologia. Todos os dois fenômenos
lidam cam os varias sentidos para uma mesma palavra fonol6gÎca, entretanto,
polissemia ocorre quando os possiveis sentidos da palavra ambigua têm alguma
relaçao entre si: 8

PUSTEJOVSKY :1995: "ponta para 0 fa,o de que a palavra banco poce ter, tar:lbém. um OL.tra interpretaçso:o
ugar financeiro banco e a instituiçao banco, sem qL.'8 est2 ulti~a saja, necessariamente, fisicJ. Existem varias out,as
oalavras que tèrT ambigüidade seme!hante: livra - 0 proprio objeto e 0 conteudo; xerox - a maquina ou 0 lugar onde
se fez, etc. Puste!"ovsky cr,2ma esse tipo de ambigüidade de poFssemia complementar.

8 Como Ja explicita do anter"o,'mente, 0 fenômeno da polissemia também sera trataco 50b um" outra perspective. a
cognitiva, no capitula 6
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(16) pé: pé de cadeira, pé de mesa, pé de fruta, pé de pagina, etc.

(17) rede: rede de deitar, rede elétrica, rede de computadores, etc.

Em (16), 0 sentido de pé, camo sendo a base, é recuperado em todos os outras
sentidos. Em (17), a idéia de aigu ma coisa entrelaçada é recuperada em todos os
sentidos dadas. Para estabelecer essa relaçao entre as palavras polissêmicas,
usamos a nossa intuiçao de falante e, às vezes, os nossos conhecimentos historicos
a respeito dos itens lexicais. Entretanto, você percebera que estabelecer se itens sac
ou nao,relacionados nao é tao trivial, sendo, por isso, a polissemia um dos temas
bastante investigados na literatura lingüÎstica. Nem sempre ha uma cancardância
entre os falantes se ha a relaçao entre os itens em questaa, ou mesma a recuperaçâo
historica desses itens pode sertao antiga que, na atualidade, mesmo se hauvesse uma
relaçao anterior, seriam palavras sem relaçao.

A distinçao homonimia/polissemia é de extrema relevância na descriçâa da léxico
de uma lingua. Palavras polissêmicas serao listadas como tende uma mesma entrada
lexical, com algumas caracteristicas diferentes; as palavras homônimas terao duas (ou
mais) entradas lexicais. Em muitos casas, a mesma palavra pode ser cansiderada uma
homonimia em relaçao a determinado sentido e ser polissêmica em relaçao a outras.
Observemos 0 item lexical pasta:

(18) pasta. = pasta de dente, pasta de comer (sentido basico ~ massa)

(19) pasta, ~ pasta de coura, pasta ministerial (sentido basico ~ lugar especifico)

o item lexical pasta pode ser polissêmico nos varias sentidos associados a cada
ocorrência, mas pode ser homônimo entre (18) e (191. pois me parece que os sentidos
sao total mente distintos.

Essa distinçao ainda é muita relevante em outras dominios, pois é um fator
condicionante de boa parte da descriçâo gramatical. Par exemplo, as funçoes semânticas
atribuÎdas por um verbo vao depender de considerarmos suas varias acepçoes. Se for
um verbo coma quebrar e tiver 0 sentido de alterar a estado de objetos, teremos
associadas à entrada lexical desse verbo as seguintes informaçoes semanticas: 0

verbo tem uma causa e um paciente e, portanto, duas posiçoes a serem preenchidas
na sintaxe. Entretanto, se quebrar tiver 0 sentido de decepe/onar, tera associado, ao
léxico, a informaçao de que passui somente a funçao semantica de experienciador e,
portanto, apenas uma posiçao sintatica a preencher. A questao é como vamos colocar
esse verbo no léxico: coma uma palavra homônima ou polissêmica 7

A diferença homonimia/polissemia ainda condiciona perguntas como: ir como auxiliar
é 0 mesmo verbo que /, verbo de movimento? Ou seia: a verbo auxi;,ar /r é um verbo
de movimento 7 Mais: é possivel um mesmo item léxico ser um substantivo (canto) e
uma forma verbal (eu canto)?

Vejamos alguns exemplos de sentenças que contenham algum tipo de ambigüidade
lexical e tentemos definir se é uma polissemia ou uma homonimia:

(20) Aquele canto era 0 preferido pela lolanda.

(21) 0 Henrique cortou a fo/ha.

(22) 0 Frederico esqueceu a sua concha.
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As nossas intuiç6es sao as mesmas? Em (20), tem-se a palavra canto que teria
como significado geral tanto a palavra musica, camo a palavra lugar: Parece-me que
temos ai uma homonimia, pois sao sentidos nao relacionados. Em (21), a palavra
fo/ha pode ser folha de caderno ou folha de ârvore. Em que esses sentidos padem
estar relacionados 7 Podemos associar papel à ârvore? Quai é a sua intuiçao? Em (22),
consigo afirmar que concha de mar e concha de cozinha tém 0 mesmo formato, dai
a associaçao polissémica. Jâ deu para vocé perceber que distinguir polissemia de
homonimia nao é uma tarefa banal.9

2.1.3 Arnbigüidade ou vagueza corn preposiçiies?

(23) 0 quadra da Maria é muito bonito.

(24) 0 burra do Paulo anda doente.

Em (23), podemos ter trés interpretaç6es: a quadra que a Mar:ia pintou, a quadra
que a Mana tem, a quadra que fizeram da Mar:ia. Em (24), temos duas interpretaç6es:
a bur:ra que a Paulo tem, ou a bur:r:o que a Paulo é. 0 que gera essas ambigüidades é
a preposiçao de. '°

Em Kempson (1977:127), exemplos cam preposiçao, principalmente com a
preposiçao de, como os acima, sac apresentados coma casos de vagueza. A autora
afirma que "um tipo de vaguidade é a indeterminaçao do significado de um item ou
sintagma, cuja propria interpretaçao parece intangivel e indeterminada. Talvez, um dos
exemplos mais extremos disso se encontre em sentenças construÎdas com a preposiçao
de: a livra de Joao, a tr:em de Joao, os lençais de Joao". Entretanto, se aplicarmos 0

teste de ambigüidade, praposto pela propria autora, chegaremos à conclusao de que
nao é tao clara que os exemplos acima sejam exemplos de vagueza. Vejamos os testes,
nos exemplos apresentados:

(25) Muitas pessoas compraram 0 quadra da Maria; e 0 do Joao também.

(26) 0 burro do Paulo anda doente; e 0 do Joao também.

(27) 0 livro de Joao fez 0 maior sucesso; e 0 do Paulo também.

(28) 0 trem de Joao passa cedo; e 0 do Paulo também.

Nao me parece possivel que tenhamos as interpretaç6es disjuntivas abaixo:

(29) Muitas pessoas compraram 0 quadro que a Maria pintou e 0 quadro em que
o Joao é modelo.

(30) 0 burro que 0 Paulo tem anda doente e 0 burro que 0 Joao é anda doente.

(31) Fez 0 maior sucesso 0 livra que 0 Joao escreveu e 0 livra que 0 Paulo comprau.

(32) Passa cedo 0 trem que Joao conduz e 0 trem que 0 Paulo pega.

Ver PERINI (1999)

lORepare qL.8, nessc caso, também temos a ambigOidade do ;tem lexical barra: eDm a idéiô da passe retacionada ao de,
tmt(l-se do burro a'litT,al; se temos il idéia de atribuiçao de qJalidade relacionada 80 de, temos Cl burro como senJa um
adjetivo pëorativo.
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A minha interpretaçao sobre ocorrências com preposiçao é que realmente sac
sentenças ambiguas, pois estas têm claramente duas ou mais interpretaç6es, e s6 0

contexto especilica quai dos sentidos esta sendo utilizado na sentença. Por exemplo,
SaD sentenças multo distintas de sentenças claramente vagas:

(33) Varias pessoas moram aqui.

(34) A pessoa indicada ja chegou.

As sentenças acima nao têm duas interpretaç6es, mas apenas nao sac especili­
cadas; multo dilerente das sentenças com preposiç6es. 0 que ocorre é que pre po­
siç6es sac itens lexicais "Ieves", ou seja, podem ter va rios sentidos, que so serao
estabelecidos a partir da composiçao cam seu complemento e, as vezes, até mesmo
em composiçao com 0 verbo;" principalmente a preposiçao de, que pode se relerir
à origem (veia de Sao Pau/al. à qualidade (0 burro do Paulo, casa de pedra.) , aa modo
(veio de cava/a), ao agente (0 quadra da Maria), à posse (casa da Maria), etc. Mas,
repare que, apesar de serem muitas possibilidades, s6 podem ser essas; nao podem
ser outras como companhia, aletado, etc. Ao contrario do que alirma Kempson
(1977), a interpretaçao das preposiç6es nao é "intangivel e indeterminada", pois as
preposiç6es têm associadas a elas determinados sentidos, que devem estar listados
no léxico. Veja que nao podemos colocar as preposiç6es de uma maneira arbitraria;
estas s6 se encaixam em contextos em que existe uma compatibilidade semantica
com alguns dos sentidos que possam ter:

(35) Maria veio de Sao Paulo. *com Sao Paulo/sobre Sao Paulo (a preposiçao tem
que ter 0 sent'Ido de origem)

(36) Maria comprau uma casa por/de/com cem mil reais. *em cem mil reais/ contra
cem mil reais (a preposiçao tem que ter 0 sentido de valor)

Portanto, a ambigüidade é gerada pela "Ieveza" do conteudo semantico, normalmente
associada às preposiç6es. Note que algumas preposiçoes sao mais leves que outras; 0

de é um exemplo pratotipico de leveza de conteudo, e a preposiçao até é um exemplo
prototÎpico de conteudo mais pleno. Veja outros exemplos com preposiç6es que têm
mais de um sentido:

(37) Joao lez a prova pela Maria.

(38) 0 deputado lalou sobre 0 carro de bombeiros.

Em (37), a preposiçao por pode ser Interpretada tanto como em intençao da Maria,
camo em /ugar da Maria. Em (38), a preposiçao sobre pode ser interpretada tanto
camo em cima do carra de bambeiras, como 0 assunta de sua ta/a toi a carra de
bombeiras. Assumo, pois, que sentenças envolvendo preposiç6es que levam a duas
ou mals interpretaç6es sao, em realidade, exemplos de ambigüidade lexical. Note que
o contexto, nesse casa, nao apenas especifica algum dado nao explicito, como no casa
de vagueza, mas lunciona coma a selecionador do sentido desejado, como no casa
de ambigüidade. Por exemplo:

(39) 0 quadro da Mariai é muito bonito. Elai é uma excelente pintora.

'1 Sobre il questao de composigao e léxico, ver PUSTEJOVSKY ,:1995)
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o contexto em (39) seleciona um ûnico sentido para a sentença em (23): s6 podemos
Interpretar essa sentença como sendo a Maria a agente da açao de pintar 0 quadra.

2.1.4 Outro caso: ambigüidade universal ou vagueza?

(40) Todo nûmero é par ou impar.

(41) Você quer café ou leite7

Em (40), temos 0 casa em que 0 ou s6 tem uma leitura exclusiva, ou seja, nao ha
ambigüidade de interpretaçao: s6 pode ser uma coisa ou a outra. Mas, em (411.temos
uma leitura exclusiva e inclusiva: ou podemos entender que você escolhera apenas uma
das opç6es, ou podemos entender que você escolhera as duas. Éperfeitamente possivel
uma resposta eomo: "Eu quero os dois, café e leite." Para Kempson (1977: 1281. 0

exemplo acima se trata de uma vagueza, nao de ambigüidade. A autora argumenta que
"casos em que 0 significado de um item envolve a disjunçao de diferentes interpretaç6es,
é um casa de vagueza". Nesse caso especifico do ou, nao conseguimos aplicar nenhum
dos testes propostos anteriormente. Mas podemos pereeber que 0 contexto seleciona
o sentido, 0 que é uma caracterfstica tipica de ambigüidade. Nao me pareee razoavel
associar apenas uma inespecificidade ao sentido de ou, que sera mais especiflcado
no contexto. Pareee-me, antes, que existem duas interpretaç6es distintas, e que uma
delas sera escolhida, dependendo da entonaçao dada a sentença." Portanto, eu
considera essa ocorrêneia como ambigüidade lexical.

Concordando, em parte, eom esse ponta de vista, Chierehia (2003: 255) assume
uma outra possibilidade para a ocorrência do ou inclusivo!disjuntivo. Para 0 autor, 0 ou
pode ser tratado como lexical mente ambiguo: ele pode tante ter uma leitura exclusiva,
quanta inclusiva. Ou existe uma segunda possibilidade que consiste em associar ao
ou apenas uma das leituras possÎveis, deixando a segunda leitura por conta de uma
inferência guiada pelo contexto. Existem evidências empiricas em favor dessa segunda
posslbilidade. Se 0 ou fosse lexicalmente ambfguo, provavelmente encontrarfamos uma
Ifngua em que essa ambigüidade nao existiria. Provavelmente existiria uma Ifngua em

que haveria duas palavras para signifiear 0 ou exclusivo e a ou inclusivo. Como acontece
com outras palavras ambiguas. Por exemplo, a palavra cao do português é ambigua
entre ani/na! eparte de uma arma de toga; para 0 inglês, existem duas palavras distintas
para esses objetos (dog e cock, respectivamente). Embora se encontrem, em algumas
linguas, mais de um morfema para exprimir a disjunçao, esses morfemas tendem a
ser, sistematicamente, ambfguos entre um sentido inclusivo e exclusivo." Portanto,
parece-nos que temos um casa ûnico nas IInguas de uma ambigüidade universal .

. 2 0 contexto, no casa, pareee ser a prosodia. segundo conclus6es de LOPES (2001)

'3 C;..,IERCHIA 12003 :604'1. €lm nota, aiude ao fato de que 0 contraste entre veleautdo latiTi é citaoo, às vezes, como um
passivel casa de desêJrr:'bigüizaçao do ou. Mas os fatos sao bastante controversas.
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2.2 Ambigüidade sintâtica

Repetindo 0 exemplo (10), em (42), temos:

(42) Homens e mulheres competentes tam os melhores empregos.

Esse é um exemplo de ambigüidade estrutural ou, mais especificamente,
ambigüidade sintatica. Nesse tipo de ambigüidade, nao é necessario interpretar cada
palavra individualmente como amblgua, mas se atribui a ambigüidade às distintas
estruturas sintaticas que originam as distintas interpretaçoes: uma seqüéncia de palavras
pode ser analisada (subdividida) em um grupo de palavras (chamado de sintagma) de
varios modos. Em (42), 0 adjetivo competentes esta modificando homens e mulheres
ou simplesmente mulheres 7 Uma interpretaçao acarreta que as mulheres que tam os
melhores empregos SaD competentes; outra, acarreta que ambos, homens e mulheres,
que tam os melhores empregos, SaD competentes. Outros exemplos de ambigüidade
sintatica sao:

(43) Alugo apartamentos e casas de veraneio.

(44) 0 magistrado julga as crianças culpadas.

(45) 0 Cruzeiro venceu 0 Sao Paulo jogando em casa.

(46) Estou com vontade de comer chocolate de novo.

Em (43), teremos uma primeira interpretaçao, se entendermos 0 sintagma de veraneio
sendo relacionado ao sintagma apal1amentos e casas; em uma segunda interpretaçao,
teremos um primeiro sintagma apal1amentos e um segundo, casas de veraneio. Se
dividirmos as estruturas usando colchetes, teremos as seguintes possibilidades:

(47) a. Alugo [apartamentos e casas] [de veraneio].

b. Alugo [apartamentos] e [casas de veraneio].

Em (44), podemos entender que as enanças eulpadas vao serjulgadas; ou temos que
o magistrado julga culpadas as crianças. Alterando a ordem das palavras, em estruturas
com colchetes, temos:

(48) a. 0 magistrado [julga] [as crianças culpadas].

b. 0 magistrado [julga] [culpadas] [as crianças].

Em (45), temos a sentençajogando em casa relacionada ao Cruzeiro ou ao Sao Paulo.
Nesse exemplo, alterando a ordem dos sintagmas para percebermos quem é 0 sujeito
da sentença com gerundio, temos as seguintes estruturas:

(49) a. 0 Cruzeiro venceu [0 Sao Paulo jogando em casa].

b. [0 Cruzeiro jogando em casai venceu 0 Sao Paulo.

Finalmente, em (46), temos 0 sintagma de nova relacionado somente acomerchoco­
late ou a estou com vontade. Novamente temos que mudar a ordem dos sintagmas,
para deixarmos claras as possiveis interpretaç6es. Veja as estruturas:
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(50) a. Eu estou com vontade [de comer chocolate de novo].

b. Eu estou [com vontade de novo] de comer chocolate.

Em todos os exemplos, 0 que gera a ambigüidade san as diferentes possibilidades de
reorganizar as sentenças, ou se]a, a possibilidade de ocorrancia de diferentes estruturas
sintéticas na mesma sentença. Portanto, toda vez que se tratar de uma ambigüidade
sintética, conseguimos mostrar as possibilidades de interpretaçao da sentença, apenas
alternando a posiçao das express6es envolvidas na ambigüidade; 0 que naD acontece
com os outras tipos de ambigüidade.

2.3 Ambigüidade de escopo

Existe um outro tipo de ambigüidade estrutural, a chamada ambigüidade de escopo.
Um exemplo dessa ambigüidade em (11) é repetido abaixo:

(51) Os alunos comeram seis sanduiches.

Em (51), temos as seguintes interpretaç6es: os alunas todos comeram um total de
seis sanduiches, ou cada aluna comeu seis sandulches. A ambigüidade dessa sentença
nao decorre de um item lexical ambiguo; também nao podemos reorganizar a sentença
em duas estruturas sintéticas possiveis. A ambigüidade de (51) decorre de uma
estrutura, mas nao, da estrutura sintética, e, sim, da estrutura semantica da sentença,
que gera as duas interpretaç6es: é a maneira de organizar a relaçao de distribuiçao
entre as palavras que expressam uma quantificaçao que gera a ambigüidade. Ou
temos uma interpretaçao coletiva, em que a expressao os alunas tem camo alcance,
ou escopo, seis sandulches, como um todo. Ou temos uma interpretaçao distributiva,
em que cada aluna tem seis sandulches como escopo. A ambigüidade de escopo
sempre envolve a idéia de distribuiçao coletiva ou individual. Vejamos outros exemplos
de ambigüidade de escopo:

(52) Os alunos dessa sala falam duas linguas.

(53) Carlos e José sao rieos.

(54) Todo mundo ama uma pessoa.

(55) Léa deu um livra para todas as garotas.

Em (52), pademas interpretar que Iodas os alunas falam as mesmas duas linguas,
ou que cada aluno fala duas Ilnguas distli7las. PoderÎamos ter representaçoes assim:

(56) todos os alunos - falam (as mesmas) duas linguas

(57) cada aluno - fala duas linguas (diferentesl

Em (53), temas que Car/os e José, juntos, sâo ricos, ou que cada um separado é
rico. Podemos ter as seguintes representaçoes:

(58) Carlos e José (todos) - sao ricos (juntos)

(59) eada um - érica (separada)
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Em (54), pode-se entender que todo mundo ama a mesma pessoa, ou que cada
pessoa ama uma pessoa diferente. Vejamos as representaç6es:

(60) todo mundo - ama uma (mesma) pessoa

(61 i cada pessoa - ama uma pessoa (diferente)

Finalmente, em (55), temos que Léa deu um unico livra para todas as garatas, ou
que cada garata recebeu um livra diferente. As representaç6es seriam:

(62) todas as garotas - receberam um livra (unicoi

(63) cada garata - recebeu um livro (diferente)

Portanto, com a ambigüidade de escopo, temos um outra exemplo de ambigüidade
relacionada à estrutura da sentença. A diferença basica entre elas é que, quando ha a
ambigüidade sintatica, vocè consegue reorganizar a mesma sentença em diferentes
estruturas lineares; quando ha a ambigüidade de escopo, nao se tèm duas formas
lineares de organizar a sentença, mas se tèm duas estruturas subjacentes (ou formas
16gicas) distintas, uma cam uma idéia de distribuiçao coletiva e outra, de distribuiçao
individual.

2.4 Ambigüidade semântica

A ambigüidade semântica, segunda Chierchia (2003), é um tipo de ambigüidade
sistemâtica que naD tem sua origem nem nos itens lexicais, nem na estrutura sintâtica
e nem no escapo da sentença. A ambigüidade é gerada pelo fato de os pronomes
poderem ter diversos antecedentes. Por isso é chamada de ambigüidade semantica,
pois é uma questâo relacionada à correferencialidade:

(64) 0 ladrao, roubou a casa de José com sua,!] pr6pria arma.

(65) José falou com seu, irmao?
1 I.J

As interpretaçoes possÎveis sao atribuidas ao tipo de ligaçao entre os pronomes das
sentenças. Em (64), 0 pronomesua pode estar co-indexado, em uma ligaçâo anaf6rica,
tanto com ladrao, quanta cam José. Temos, entâo, dois acarretamentos distintos para
a sentença: um em que 0 ladrâo usou a arma dele para raubar a casa; e outra em que
o ladrao usou a arma de José. Em (651. podemos entender que 0 falante quer saber
se 0 José falou com 0 irmao de José, uma ligaçâo anaf6rica; ou se foi com 0 irmao de
quem escuta a pergunta, tratando-se, portanto, essa ultima, de uma ligaçao dèitica.

2.5 Atribuiçao de papéis temiiticos

Assume-se geralmente que, a partir da relaçao de sentido que 0 verbo estabelece
com seu sujeito e cam seu complemento, seus argumentos, ele atribui uma funçao
semântica, um papel dentra da sentença, a esses argumentos. A essa propriedade
semântica da-se 0 nome de papel tematico, noçao essa que veremas detalhadament8
no capitulo 7. Porém, adiantarei nesse ponta que também a atribuiçâo de papéis
tematicos pode ser geradora de ambigüidades. Vejamos a exemplo:
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(66) Joao cortou 0 cabelo.

(67) Dr. Joao operou 0 na riz.

Um mesmo verbo pode atribuir dilerentes papéis tematicos para um mesmo
argumento, em interpretaç6es distintas. Em (66) e em (67), os verbos cartar e aperar
padem atribuir tanto a papel de agente, coma de beneliciério aos sujeitos das
sentenças. Temos para (66): Jaaa é a cabe/eire/ra e cartau a cabe/a de a/guém, ou
Joao foi cartar a cabe/a cam a cabe/eireira. Em(67): a Dr Jaao é a médica e aperau a
nariz de a/guém, ou 0 Dr: Jaaa teve seu nariz operado par a/guém. Essa ambigüidade
parece oeorrer cam uma classe especîliea de verbos, em que existe a possibilidade
de você lazer determinada açao ou de alguém lazer essa açao por você:

(68) Maria fez as unhas.

(69) Maria fez uma escova.

(70) Maria fotografou bem.

(71) Maria xerocou 0 materia!.

Nos exemplos acima, ou a prôpria Maria fez suas unhas, fez uma escova em seu
cabelo, fotografou aigu ma coisa e xe rocou seu materia!, sendo a agente de todas
essas aç6es. Ou alguém fez as unhas de Maria, fez uma escova em Maria, lotogralou
a Maria e xerocou 0 material para a Maria, sendo a Maria, nesses casos, a beneficiéria
dessas aç6es descrltas."

2.6 Conslruçoes corn gerundios

Apesar de nao ser uma ambigüidade muito aceita pelos falantes, alguns manuais
de redaçao apresentam aigu mas construç6es com gerûndio como sendo ambiguas,
e, partanta, estruturas a serem evitadas par quem escreve:

(72) Estando atrasado aquele dia, Joao nao entrou na sala.

(73) Prevendo uma resposta indelieada, nao 0 interroguei.

Segundo alguns, sentenças contendo gerûndios, como as acima, padem gerar uma
dupla interpretaçaa: existe uma leitura temporal ou uma leitura causativa passiveis.
Padem-se parafrasear as sentenças acima, respectivamente:

(74) a. Jaao nao entrou na sala, quando estava atrasado.

b. Joao nao entrou na sala, porque estava atrasado.

(75) a. Nao 0 interroguei, quando previ uma resposta indelicada.

b. Nao 0 interroguei, porque previ uma resposta indelicada.

Entretanto, nao é unanimidade que (74) e (75) sejam possiveis paréfrases para (72)
e (73)

14 Sob"e 0 tema, ver CANÇADO (2006)
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2.7 Consideraçoes finais

Ainda podemos notar que as sentenças nem sempre apresentam ambigüidades
de um Gnieo tipo. Os vàrios tipos explicitados anteriormente podem apareeer,
concomitantemente, em uma mesma sentença. Às vezes, se interpretarmos um item
lexical de uma determinada maneira, teremos uma determinada estrutura sintàtica;
se interpretarmos esse mesmo item de outra maneira, teremos uma outra estrutura
sintàtica. Teremos, nesse caso, uma ambigüidade lexical e sintàtica:

(76) Jorge nao tinha ouvido.

(77) Arlindo tirou os pés da mesa.

Em (76), se interpretarmos ouvido como sendo um nome, que tem como
sentido habilidade musical, sô poderemos ter a estrutura sintàtica em que ouvido é
um complemento do verbo ter:

(7S) Jorge [nao tinha] [ouvido].

Entretanto, se interpretarmos ouvido como sendo 0 particîpio do verbo ouvir, sô
poderemos ter a estrutura sintàtica em que existe um tempo verbal composto, e a
sentença nao tem complemento:

(79) Jorge [nao tinha ouvido].

Em (77), se interpretarmos os pés como sendo um suporte da mesa, sô poderemos
ter 0 sintagma pé da mesa como complemento de tirar:

(Sa) Arlindo tirou [os pés da mesa].

Ou se interpretarmos os pés camo sendo uma parte do corpo humano, eles sô
padem ser de Arlindo e, entao, sô podemos entender a sentença com a divisao do
sintagma pés da mesa, em do',s sintagmas distintos. Também aparece uma ambigüidade
semàntica, dependendo da correferência do sintagma os pés:

(S1) Arlindo, tirau [os pés], [da mesa]

Outro exemplo dessa multiplicidade pode ser representado pelos exemplos de
ambigüidade lexical com a preposiçao de. A cada interpretaçao abaixo, temos um
distinto pa pel temàtico sendo atribuido à Maria:

(S2) 0 quadra da Maria ficou bonito.

Se 0 quadro foi a Mana quem pin tau, ela é 0 agente da açao; sea Maria tem a passe
do quadra, ela é a possuidora; e, se a Maria é a modela do quadro, ela é 0 objeto da
açao de pintar.

Também no exemplo (23) de ambigüidade lexical, repetido aqui como (83):

(S3) 0 burro do Paulo anda doente.

Se interpretarmos burra como sendo um nome, referindo,se a animal, 0 Paulo sô
poderà ser 0 possuidor; se interpretarmos burro como sendo um adjetivo pejorativo, 0

Paulo s6 poderà ser entendido como quem recebe uma caracteristica. Portanto, também
teremos uma ambigüidade em relaçao à atribuiçao de papéis temBlicos.
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Ainda um ultimo exemplo, repetido como (84):

(84) a ladrao roubou a casa de José com sua., pr6pria arma.
1 ) li]

Se entendermos que a correferêneia é do ladrào com sua arma, teremos a seguinte
estrutura sintética:

(851 [0 ladrao com sua pr6pria arma] roubou a casa de José.

Se entendermos que a correferência é de José com sua arma, teremos a
seguinte:

(86) a ladrao roubou [a casa de José com sua pr6pria armai.

Vela que nem sempre que ocorre a ambigüidade semântiea, tem'se também uma
ambigüidade sintâtie". Aiguns livros trazem a ambigüidade semântiea eomo sendo
sintâtiea. Mas se pensarmos que a ambigüidade sintâtiea é a possibilidade de reor,
ganizar a sentença de vârias maneiras, veremos que, em (65), por exemplo, isso nao
é possivel.

Para eoncluir, quero eselareeer que,. apesar de eu ter elassifieado os vârios tipos
de ambigüidade acima, nao é sempre tâo fâcil assim fazer essas distinç6es, como
parecem sugerir os exemplos. Para esta introduçao, entretanto, 0 relevante é mostrar
alguns tipos de ambigüidades existentes na lingua e despertar a curiosidade do leitor
para um estudo mais aprofundado sobre 0 assunto.

2.8 Exercicios

1. Elabore um exemplo de cada tipo de ambigüidade, tratado acima.

II. Estabeleça a origem das ambigüidades nas sentenças abaixo:

1) Falando em chocolate, me deu uma vontade

2) A terra estâ acabando.

3) Os eleitores revoltam,se contra os deputados por causa dos seus sala rios.

4) Os alunos conseguiram lugar no teatro.

5) Abandonei,o contrariado.

6) Os especialistas debateram ontem as saldas para a crise em Sao Paulo.

7) Maria pediu para ela saie.

8) a Flamengo venceu 0 Atlétieo jogando em casa.

9) Joao xerocou todos os livros.

10) Ele é tido por protetor de pivete ou travesti)

11) Joao e José estudam em dois turnos.

12) a menino viu 0 incêndio do prédio.

13) Joao comprou balas para José perto de sua casa.
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14) Ela perdeu a cadeira no Departamento.

151 Maria perseguiu Paula camo se estivesse louca.

16) 0 banco esta quebrado.

17) Paulo e Maria leram 15 livras.

18) Natalia sofria muito cam aqueles calculas.

19) A pena de escrever esses versos, muito me entristece.

20) A escola precisa urgentemente de bons livras e mestres.

21) Joao comprau a casa de Paulo por um bom preço.

22) Celina lembrau-se de Maurilio na igreja.

23) Todos da sala assistiram a dois filmes.

24) Cachorra fez mal à moça.

25) 0 deputado falou sobre a igreja.

26) Sônia recebeu 0 livra emprestado.

27) Estando adiantado, Joao nao saiu àquela hora.

28) Maria tem aigu mas provas.

29) Maria fez as unhas.

30) 0 cachorro do vizinho anda esquisito.

31) Julgando inuteis as cautelas, curvei-me à fatalidade.

321 Joao pintou as paredes da sua casa.

331 Jorge ama Rosa tanto quanta Joao.

341 Marcos e Paulo sao poderasos.

35) Ela fez aquilo por mim.

36) 0 aluna passau a cola, muito bem passada.

37) Maria fotografou super bem.

38) Quem fala francés, Joao ou Maria?

3. Indicaçôes Bibliogrâficas
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CHIERCHIA 12003, cap. 4), PIRES DE DLiVEIRA 12001, cap. 21,ILARI & GERALDI (1987, cap. 4). LYDNS (1977,
cap. 7), KEMPSON 11977, cap. 8) e CANÇADO, M.1200B)

Em inglês:
SAEED (1997, cap. 3 e 10). CHIERCHIA & McCONNELL-GINET (1990, cap. 1) e HURFORD & HEASLEY 11983,
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REFERÊNCIA E SENTIDO

1. A Referência

Como explicitado na apresentaçao deste livra, em termos gerais, podemos dizer
que existem trés grandes abordagens em semântica: a referencial, a mentalista e a
pragmâtiea. Neste capîtulo, vamos finalmente nos deter na explieaçâo do que sejam a
referéneia e 0 sentido, noç6es bâsicas da abordagem refereneial. Segundo Chierehia
12003:45), teorias refereneiais baseiam-se na seguinte idéia do que seja eomunicar·.

"Uma Iingua é constituida por um conjunto de palavras e de reg ras para combinâ-Ias.
As palavras sao associadas por convençao a objetos listo é, os denotam). Em
virtude dessa associaçao podemos empregar seqüéneias de elementos lexicais
para codifiear as situaç6es em que os objetos se encontram."

Basicamente, essa é a relaçao explicitada pela referéncia e pelo sentido da Iingua.

A relaçao de referéncia é a relaçao estabeleeida entre uma expressao lingüistica
e um objeto Ino sentido amplo do termo) no mundo. Existe uma longa tradiçao
na literatura que tende a identificar 0 prablema do significado eom 0 problema da
referência. De acordo com essa concepçâo, 0 significado de uma palavra pode ser
explieado em termos da relaçâo entre a palavra e ols) objeto(s) a que esta se refere.
Essa coneepçâo refereneial também é conhecida eomo extensional, porque trata 0

signifieado em termos dos objetos, chamados extens6es, a que se referem os itens
da lingua. Quando vocé diz nesta pagina, a expressao, por um lado, é parte da lingua
portuguesa, mas, por outro, quando usada em determinado eontexto, identifiea um
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pedaço de papel em particular, alguma coisa que você pode segurar entre os dedos,
um pequeno pedaço do mundo. Portanto, têm-se duas coisas: a expressao lingüistica
nesta pâgina (parte da Iingua) e 0 objeto que você pode segurar entre os dedos (parte
do mundo). A referência é exatamente 0 objeto alcançado no mundo, quando você usa
a expressao da lingua para se referir a esse objeto especîfico. Coma a referência iida
cam as relaç6es entre a lingua e a mundo, ela é, portanto, dependente do enunciado,
ou seja, a referência é uma relaçao entre express6es e aquilo que elas representam
em ocasi6es particulares.·

Uma primeira observaçao a respeito da relaçao de referência é que uma mesma
expressao pode ser usada para se referir a varias objetos, dependendo das circunstancias
em que esta é utilizada:

(1) 0 atual presidente do Brasil

Para se achar a referência dessa expressao, temos que levar em conta as
circunstancias em que a expressao foi proferida, ou seja, vai depender da data de
proferimento da sentença. Também podem existir duas express6es referindo-se a
um mesmo objeto no mundo. Par exemplo, as classicas express6es de Frege: estrela
da manhà e estrela da tarde referem-se ao mesmo planeta do universo, têm, pois, a
mesma referência. Ainda existem express6es que s6 se referem a um unico objeto no
mundo, por exemplo: lua, pava brasileiro, Brasil, etc.

As express6es referenciais podem ser sintagmas nominais (SNs), que sao capazes
de se referir a individuos ou a abjetos no mundo. Podem sertambém sintagmas verbais
(SVs), que sao capazes de se referir à classe de individuos no munda. Ainda padem ser
sentenças (Ss),' que têm a capacidade de se referir à sua verdade ou à sua falsidade
no mundo, ou seia, a referência de sentenças é 0 seu valor de verdade. Ilustremos
essas possibilidades:

(2) Relaçoes de Referência (adaptado de Chierchia & McConnell·Ginet, 1990:581

Categoria
Exemplo'

Categoria

Exemplo:

Categoria

Exemplo'

Expressâo

SNs Referenciais
Joao da Silva

svs
Ser brasileiro

58
Joaa da Silva é brasileiro.

Referência

Objetos no mundo
o objeto ':Joao da Silva" no mundo

Classe de objetos no mundo

Os brasileiros

Verdadeiro ou Falso

Verdadeiro

1 Segundo a explicaçao ce MULLER (2003:64), "é uS'Jal fazer usa do termo denotaçao para indicar as enticades a que uma
expressao teria a potencial de referir. e reservar 0 termo referência para ais) entidade(s) apontada(s) por uma expressao
lingürstica dentro oe um determinado contexto de uso" Neste capÎtulo, naD sera relevante essa distinçao.

Relembranda as noç6es de sintagmss: sintagma nominal (SN) é um grupo de palavras que ocorre, preferencialmerte na
seguinte ordem no português: um determina'lte, um :lome e um qualificador; somente 0 nome tem a obrigator:edade
de estar presente, senao os outros elementos opcionais. Sintagma verbal (SV) é um grupo de palavras que ocorre na
seguinte ordem: '.lm verbo e seus comp!ementos ':quando estes fa rem pedidos pela verbo,l. E sentença (S) pode ser
definida, sintaticamente, pela presença de um verbo orincipal conjugado e, semanticamente, pela expressao de um
pensamento completo.
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Portanto, a referència pode ser estabelecida entre um sintagma nominal que busca
um objeto no mundo (em um sentido amplo do termo, pois uma pessoa esta incluida
nessa categoriaL um individuo particular. Também a referéncia pode ser estabelecida
entre um sintagma verbal e uma classe de objetos no mundo, ou seja, 0 sintagma
verbal ser bras/le/ra busca a classe de brasileiras no mundo. Ainda a referència pode
ser estabelecida entre uma sentença e seu valor de verdade, ou seja, para saber a
que uma sentença se refere, temos que saber se essa sentença é falsa ou verdadeira
no mundo: a referència de Joao da S/Iva é bras/le/ro é a verdade ou falsidade dessa

sentença no mundo.

Em relaçao as referéncias estabelecidas pelas sintagmas nominais, vale realçar
que nao é uma relaçao ûnica. Temos varias tipos de referèncias estabelecidas a partir
dos sintagmas nominais.

1,1 Sintagmas nominais e tipos de referência

Segundo Lyons (1977L podemos observar os seguintes tipos de referència para os
sintagmas nominais:

A) Referència Singular Definida:

1. Sintagmas nominais definidos: pode-se identificar um referente. nao so 0

nomeando, mas também fornecendo ao interlocutor uma descriçao detalhada, no
contexto da enunciaçao particular, que permita distingui-lo de todos os outras individuos
do universo do discurso. Par exemplo:

(3) 0 homem alto ali na frente

Em um contexto particular, a expressao em (3) pode ser usada corno uma
descriçao definida que identifica urn ûnico referente.

2. Nomes proprios: os nomes proprios sao considerados as express6es referenciais
par excelència, pois, geralmente, a cada nome buscamos uma referència ûnica no
mundo (é evidente que existem individuos que tèm a mesrno nome; entretanto, isso
é um fator menor que nao descaracteriza a tipo de relaçao em evidència).

(4) Noam Chomsky é 0 famoso lingüista do MIT

o nome Noam Chomsky refere-se a um ûnieo individuo no mundo.

3. Pronome pessoal: os pronornes pessoais sao os pronomes dèiticos que apontam
para um objeto (individuo) no mundo.

(5) Nos estamos muito felizes corn a sua atuaçao.

o pronome nos aponta para a pessoa que fa la e mais alguém que ternos de identifiear
no mundo.
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B) Sintagmas Nominais Definidos Nao-Referenciados:

Um sintagma nominal definido pode ocorrer coma complemento do verbo ser,
podendo, entao, ter uma funçao predicativa e nao, uma funçao de sintagma nominal
referenciado. Par exemplo:

(6) Lula é a presidente do Brasil.

Sera presidente da Brasil pode se encaixar no tipo de referência estabelecida pelas
sintagmas verbais e uma classe de individuos no mundo, a dos presidentes do Brasil.
Entretanto, existe uma segunda leitura da sentença em (6), que estabelece uma relaçao
de identidade entre dois referentes, e, portanto, os dois sintagmas nominais acima
funcionam coma sintagmas refereneiais. Nesse tipo de oeorrência, pode-se inverter
a ordem dos sintagmas:

(7) 0 presidente do Brasil é a Lula.

C) Referéncia Gerai Distributiva e Coletiva:

(8) Aqueles livras custam eem reais.

Se aqueles livras for interpretado coma significando cada um daqueles livras, a
sintagma nominal esta se referindo aos objetos no mundo de uma maneira distributiva; ou
seja, cada livra custa cem reais. Se significaraquele conjunta de livras, esta se referindo
ao grupo de objetos no mundo de uma maneira coletiva; ou seja, tadas as livras juntas
custam cern reais.

D) Referência Indefinida Especifica e Nao-Especifica:

(9) Todas as noites, um marcega entra em nassa casa.

Um marcega é um sintagma nominal indefinido, entretanto pode se referir a um
individuo unieo, especifieo, embora nao identificado. Poderiamos completar a sentença
em (9), da seguinte maneira:

(10) Acredito que é ele que deixa estas ea.scas de frutas aqui na sala.

Portanto, em uma primeira interpretaçao, a sentença (9) pode ter um tipo de
referência indefinida, mas especifiea. Entretanto, em uma segunda interpretaçao, (9)
pode nao se referir a um individuo especifico, mas a qualquer marcego. Par exemplo,
eu poderia completar (9) da seguinte maneira:

(11) Acredito que deve ter um banda deles por ai.

Dizemos que 0 sintagma nominal indefinido é usado nao-especificamente.

E) Referência Genériea:

(12) 0 leao é um animal pacifieo.

(13) Um leao é um animal pacifico.

(14) Os leoes sao animais pacifieos.

Cada uma das sentenças acima pode ser usada para afirmar uma proposlçao
genérica, Isto é, uma proposiçao que diz alguma coisa nao sobre um leao especifico,
ou sobre um grupo de leoes, mas a referência se estende à classe dos leoes coma um
todo. As proposiçoes genéricas nao sao marcadas temporal mente.
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1.2 Problemas para uma teoria da referência

De acordo com Kempson (1977), entre outros, ha varias ra zoes para se acreditar
que uma teoria do significado que tente explicar todos os aspectos do significado de
palavras em termos de referência esta equivocada. Enumeremos esses problemas,
segundo a auto ra. Uma primeira observaçao é que existem varias palavras que parecem nao
ter referentes no mundo, como, por exemplo. os nomes abstratos. Ainda que se possa
dizer que a relaçao de referência se sustente entre uma palavra como/mag/naçao e certa
classe de objetos abstratos que constituem 3toS de imaginaçao, nao ha sentido em
afirmar que palavras como e, nao, se refiram-se a alguma coisa. Também as preposiç6es
apresentam problema semelhante: a que se referem palavras como de, em, corn, etc.?
Palavras coma que, coma? Ou seja, a que se referem as palavras conhecidas como
gramaticais ou funcionais? Se essas palavras nao têm referentes e os significados
SaD dadas a partir da referência, podemos erroneamente concluir que essas palavras
nao têm significado. Mas os falantes sabem que isso naD ocorre e SaD perfeitamente
capazes de atribuir uma significaçao de adiçao ao e, por exemplo.

Um segundo problema aparece entre express6es referenciais e'objetos inexistentes:
a referência pode ser a mesma. Sera dificil, para uma teoria que explique 0 significado
exclusivamente em termos de referência, evitar prever a sinonimia entre as seguintes
expressoes: pteradact/lo, un/corn/a, prime/ra mulhera plsarna lua. Como essas palavras
nao têm referentes, pode-se, perfeitamente, associar a todas uma mesma referência, a
classe nula, e se 0 significado é dado em termos de referência, concluÎmos que essas
palavras sejam sinônimas. Entretanto, como conhecedores da Iingua, sabemos que isso
nao ocorre. Veja que, pela mesma razao, uma expressao coma 0 prime/ra homem a
descer na lua sera classificada diferentemente da expressao aprime/ra mulhera descer
na lua, porque, no primeiro caso, ha um referente real no mundo; no segundo, temos
uma classe nula com a quai a expressao mantém uma relaçao referencial. Também
essa classificaçao nao nos parece Interessante teoricamente.

Outro problema que podemos detectar para a relaçao significado e referência diz
respeito à analise de substantivos comuns, que se referem a um conjunto de objetos.
Nos exemplos a seguir, em que sentido poderiamos dizer que existe uma relaçao de
referência, consistente e identificavel, entre a palavra iguana e 0 conjunto de objetos
a que ela se refere7

(15) Iguanas sao muito comuns.

(16) Estao extintas as iguanas?

(17) 0 Professor Joao esta procurando iguanas.

Em (15), a palavra refere-se a uma classe de objetos existentes no mundo, ou
seja, a classe das iguanas. Entretanto, em (161. dependendo da resposta à pergunta,
se for negativa, por exemplo, a pa/avra /guana refere-se à mesma classe de objetos
existentes em (15); se for positiva, refere-se a uma classe nula. Em (171. também
temos problemas: em uma interpretaçao, poderiamos dizer que ha pelo menos duas
iguanas especîficas que 0 professor esta procurando; mas, em uma outra interpretaçao,
ele poderia estar apenas procurando, sem que exista necessariamente esse objeto.
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Conforme essa ultima interpretaçao, nao faria sentido perguntar a que objetos a palavra
Iguanas refere-se. Esse problema apresentado pelos nomes referindo-se a conjuntos
de objetos espedficos também Dcorre corn varios complementos de verbos do tipo
acreditar, querer, achar, etc.: é 0 conhecido contexto indireto ou opaco, estudado por
Frege (1892) e, posteriormente, par Quine (1960). Estudaremos esses contextos à
frente, assim que abordarmos a noçao de sentido.

Um ultimo problema apontado por Kempson (1977) é em relaçao ao casa paradigmatico
da referência, os nomes prôprios. Existe uma diferença importante entre eles e qualquer
outra categoria sintatica, no que diz respeito à noçao de referência. Enquanto ha, para os
nomes prôprios, uma correspondência um-a-um entre palayra e objeto, nao fica eyidente
que os nomes prôprios tenham algum sentido. Parece estranho perguntarmos: "Quai
é 0 sentido da expressao Noam Chomsky?" Podemos apenas perguntar: "A quem se
refere a expressao Noam Chomsky?" Esse comportamento nos leva a concluir que, pela
menos do ponto de vista semânticD, os nomes prôprios nao devem se assemelhar às
outras classes de palavras. Entretanto, se assumirmos essa posiçao, a suposiçào original
de que existe uma semelhança entre as varias propriedades gramaticais dos nomes
prôprios e das outras classes de palavras, tais como, nomes comuns, verbos, adjetivos,
etc., serâ errônea.

Portanto, 0 que concluimos é que uma explicaçao do significado em termos
exclusivos de referência deixa varias problemas sem soluçào. Veremos, a seguir, 0 que
propoe Frege (1892) para a utilizaçao da referência na significaçao da lingua.

1,3 Exercicios

1. Explique a noçao de referência, utilizando um exemplo lingüistico.

II. Associe os tipos de categorias existentes na lingua às suas possiveis referências
no mundo. Dê exemplos. (Utilize °quadro (2))..

III. A partir da explicaçao acima, estabeleça a referência para os sintagmas e para
as sentenças abaixo:

1) aquela mulher bonita, parada ali na esquina

2) Pavarotti é italiano.

3) ser inglês

4) unicôrnio

5) saudade

6) 0 presidente do Brasil é 0 FHC.

7) a Pelé

8) ser amayel

9) aquela moça que escreveu a poema mais lindo da escola

101 Noam Chomsky, 0 lingüista norte-americano
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IV. Identifique os tipos de sintagmas nominais nas sentenças abaixo e as diferentes
possibilidades de referências.

1) Joao falou demais ontem.

2) Nôs precisa mas estudar semantica.

3) Aquela moça ali na escada esta chamando.

4) 0 cachorro é amigo do homem.

5) Os alunas comeram seis sanduiches.

6) Joao é a tenista brasileiro mais famasa.

7) Toda dia, às sete haras da manha, eu escuto um sino tacando.

8) Eu adora semantica.

9) Aquele homem de barba azul, barrigudo, é perigoso.

10) Estudantes nao podem fumar na sala.

V. Segundo Kempson, ha varias razôes para se acreditar que uma teoria do signi­
ficado que tente explicar todos os aspectas do significado de palavras em termos de
referência estara errada. Quais SaD essas raz6es?

2. 0 Sentido

Vimos na sessao anterior que usar somente a noçao de referência seria uma
maneira ingénua e nao eficaz de abordar a questao do significado. Entretanto, a noçao
de referência é fundamental para uma teoria que quelra passar informaçôes sobre os
objetos no mundo. Para solucionar esse problema, 0 lôgico e filôsofo Gottlob Frege
(1892) propôe que as expressôes nao somente estabeleC8m uma relaçao de referência
cam 0 mundo, mas ainda possuem um sentido (ou, coma também é chamado,
intensao). A referéncia é a identidade apontada por uma expressao lingüistica, em
determinado contexto de uso. 0 sentido é 0 modo no quai a referéncia é apresentada,
ou seja, 0 modo camo uma expressao lingüistica nos apresenta a entidade que ela
nomeia. Por exemplo, a referência da expressao a presidente do Brasil, no ana de
2004, é a individuo Luis Inâclo Lula da Silva apontado pela expressao. Ja 0 sentido é
alguma coisa coma 0 conceito associado à expressao em questao, da quai podem­
se ter varias parâfrases: 0 chefe do Estado brasileiro, a pessoa que governa 0 Brasil,
etc. Assumindo-se, pois, que a sentido tem relaçao direta cam 0 conceito que temos
sobre as expressoes lingüisticas, podemos acrescentar, ainda, que 0 sentido refere­
se ao sistema de relaçôes lingüisticas que um item lexical contrai com outros itens
lexicais, ou que 0 sentido de uma expressao é 0 lugar dessa expressao em um sistema
de relaçoes semânticas cam outras expressôes da lingua. SÔ poderemos chegar ao
conceito de uma expressao lingüistica, se conhecermos a sistema lexical da lingua
em questao e coma esses itens relacionam-se. Por exemplo, 0 sentido da expressao
chefe do Estado brasileiro sô pode ser captado se tenho os conceitos do que sejam
as palavras chefe, de, 0, estado, brasileira, e como é °sistema lingüistico que compoe
essas palavras em uma expressao cam sentido.
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Jà vai tomando-se evidente para a leitor que definir sentido é uma tarefa extremamente
abstrata. Entretanto, é importante observar que essa é uma abstraçao que tem um
lugar real na mente do falante de uma Iingua. Quando alguém entende completamente a
que outro diz, é perfeitamente razoàvel admitir que essa pessoa captou a sentido da
expressao que ela ouviu. Tentarei, pois, no decorrer do capitula, tomar mais clara essa
definiçao, associando-a a tipos de fenômenos determinados.

Frege (1978, apud Pires de Oliveira, 2001 :106) argumenta que "a referência de um
nome é a pr6prio obieto que par seu intermédio designamos; a representaçao que
dele temos é inteiramente subjetiva; entre uma e outra està a sentido que, na verdade,
naD é tao subjetivo quanta a representaçao, mas que também nao é a pr6prio objeto".
Para ilustrar essa distinçao, Frege usa a seguinte metàfora: suponhamos que alguém
esteja olhando a lua através de um telesc6pio. 0 autor compara a pr6pria lua à refe­
rêneia; ela é 0 objeto de observaçao, proporcionado pela imagem real projetada pela
lente no interior do telescôpio e pela imagem na retina do observador. A imagem real
projetada pela lente, Frege compara ao sentido. A imagem da retina, 0 filôsofo com­
para à representaçao mental.' 0 sentido, assim como a imagem projetada que serve
a vàrios observadores, é objetivo; 0 sentido é ûnico, imutàvel e é °que nos capacita
a efetivar a comunicaçao com 0 outro. Jà a imagem na retina é subjetiva e varia de
observador para observador.

Ilustremos essa metàfora cam um exemplo lingüistico. Imaginemos a expressao
a cadeira. Passa apostar que você pensou em alguma coisa camo lugar para se
assentar, com pés e encosto, ou seia, algum conceito da palavra cadeira. Portanto,
o sintagma nominal a cadeira terà coma sentido esse conceito que todos temos da
palavra cadeira. Jà sobre quai cadeira especifica eu estou falando, sô podemos saber
se formos ao mundo e localizarmos a cadeira sobre a quai eu estou falando, ou seja,
se localizarmos a referência da expressao proferida. Conhecer 0 sentido da expressao
a cadeira, relacionar esse sentido à sua referência no mundo, é a que Frege chama de
entender 0 significado de alg0 4 Pensemos, ainda, que, quando a expressao lingüÎstica
foi proferida, um de nôs a associau ao descanso, outra lem brou que sua cadeira estava
quebrada, e assim por diante. Essas associaçoes seriam as representaçoes mentais
subjetivas de cada indivÎduo.

Mais especificamente Frege propoe que a referência de uma expressao depende
do seu sentido e das circunstancias. Por exemplo, pode-se determinar a referência de
estrela da manha, achando-se, no mundo, aquilo que coincide" cam essa descriçao,
desde que conheçamos a sentido da expressao estrela da manha e saibamos em quais
circunstâncias podemos encontrar esse referente. De acordo cam esse ponta de vista,
a significado deve ser analisado em duas dimensoes complementares: a significado
de uma expressao A està na relaçao que A tem cam a seu sentido e sua referência.

" Veja que a representaçao men~al para Frege difere da represencaçao me1tal proposta pel os mentalistas, que ê.creditam
:1aver um sistema estrutJraco e unico em 'lossas representaç6es Mentais, ou seja. além de se ::er uma parte subjetivê
em nossa mente, como Frege assume, també'll 0 sentiao faria par::e dessa represen::açào mental. Ver co,'1lentarios sobre
isso nos capitulas 6 e 7

4 Gostaria de salientar que 85sa é a minha interwetaçao da relaçao de se1tido e referência de Frege. 0 que se comprova na
literatura é que masma os semanticistas assumem nao saber defnir exatamente 0 que seja a noçào cie sentido, apesar
de todos concordarmos que 0 sen::ido existe. Como come,'lta HURFORD & HEASLEY (1983), a noçào de senti do é um
pou co como a noçào de eletricidade: todos sabemos CJsâ-la e ôté falamos sobre isso, mas nunca terros certeza do que
se trata exatamente.
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Por exemplo, 0 significado da expressao A (estrela da manha) esta em conhecer 0

sentido de A (0 conceito de estrela que é a ûltima a desaparecer na manha) e achar
no mundo a referéncia de A (0 planeta Vénus).

Vejamos um outro exemplo que Frege mostra para exemplificar 0 que seja sentido.
Imaginemos um triangula e as linhas a, b, e c, que ligam os vértices do triangulo com
os pontas médias dos lados opostos desse triangula:

(18) a

b"'-----'------= c

o ponta de interseçao dea e b é 0 mesmo.ponto de interseçao de bec. Temos 0 mesmo
ponto com nomes distintos: ponto de ùJterseçao de a e b e ponta de ùJterseçao de b e
c. Portanto, esses nomes sao modos de apresentaçao de uma mesma referéncia, ou
seja, sentidos distintos para nos levar a uma mesma referéncia no mundo, e isso nos
traz alguma informaçao sobre 0 mundo. 0 mesmo podemos dizer das express6es a
estre/a da manha e a estrela da tarde; essas express6es têm a mesma referência no
mundo, mas possuem sentidos diferentes.

Retomemos, agora, 0 quadro em (2), incluindo a classificaçao de sentido proposta
por Frege:

(19) Classificaçâo de Frege para Senlido e Referência (quadro adaptado de Chierchia &
McConnell-Ginet, 1990: 581

Expressao Referência Sentido

SNs referenciais
Conceitos individuais

Categoria übjetos

Exempla:
A est rel a da

Vénus o conceito da estrela que é a ultima a
manha

desaparecer na manha

Categoria SVs Classe de objetos Conceitos

Exempla: É italiano Os italianos o conceito de ser italiano

Categoria Ss Verdadeiro ou talso
Proposiç6es

Exempla: "Pavarotti é italiano" Verdadeiro
A proposiçâo de que Pavarotti
é italiano

Reiterando, a noçao de sentido de Frege nao pode ser pensada como uma entidade
psicol6gica ou mental. Por exemplo, 0 sentido da sentença Pavarotti é italiano nao é
aquilo que cada um entende quando a ouve, mas é aquilo que nos permite comunicar
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cam 0 outra e, como tal, tem que ser objetivo. Portanto, a noçao de sentldo de Frege
deve ser entendida coma 0 conteudo informacional que captamos ao entender uma
sentença. A esse conteudo, chamaremos de propos/çao, ou seja, a proposiçao é 0

senti do da sentença.

Vale, aqui, abrir parénteses para se esclarecer um pouco mais a noçao de proposlçao.
Proposlçao é usada camo sendo uma abstraçao que pode ser captada pela mente de
uma pessoa. Nesse sentido, uma proposiçao é um objeto do pensamento. 0 que nao
devemos é equacionar pensamento à proposiçao, porque pensamentos sao geralmente
associados a processos mentais particulares, pessoais, enquanto que proposiç6es sao
publicas, no sentido de que a mesma proposiçao é acessÎvel a diferentes pessoas.
Ainda mais, uma proposiçao nao é um processo, enquanto que 0 pensamento pode
ser vlsto como um processo ocorrendo na mente individual de cada um. Assumo,
pois, que processos mentais sao pensamentos, que entidades semanticas abstratas
sao proposiç6es, que entidades lingüisticas sao sentenças e que proferimentos sao
aç6es. Podemos pensar em um tipo de relaçao em que uma simples proposiçao pode
ser expressa por vàrias sentenças e cada uma dessas sentenças pode ser proferida
um numero infinito de vezes.

Retomando a noçao de sentldo, podemos naturalmente conceber essa distinçao
de Frege, sem assumir essa visao radical de que 0 sentido està fora da mente. Par
exemplo, pode-se transferir a idéla do sentido para a caracterizaçao das estruturas
comuns que a nossa representaçao mental deve ter, vista que a nossa comunicaçao é
tao bem-sucedida. Como prop6em, por exemplo, os mentalistas. Além de termos em
nossa mente uma parte subjetiva, temos também estruturas mentais sistematlzadas,
onde podemos alocar a noçao do senti do. Fiea claro perceber que nao s6 a definlçao
de senti do, como também a sua natureza nao é uma questao facilmente solucionàvel.
Entretanto, como observa Chierchia & McConnell-Ginet (1990), fellzmente é possivel
continuar a investigaçao semântica, usando a distinçao sentido/referêncla, alnda que
nao se tenha uma completa compreensao a respelto da natureza do sentido. Uma
maneira de tornar essa questao mais clara ê dando argumentos sobre a utllidade de
se distinguir sentido na explicaçao do que seja 0 significado. Esse é 0 raciocinio de
Frege que sera exposto a segulr.'

2.1 Argumentos de Frege favonlveis à utilizaçâo do sentido no significado

Além dos problemas considerados par Kempson (1977) contra a utllizaçao exclusiva
de uma teorla de referêncla para a expllcaçao do significado, podemos ainda conslderar
dols outros argumentos, mostrados por Frege, a favor da utillzaçao do sentido na
composlçao do significado. Consideremos os exemplos:

(20) a. A estrela da manha é a estrela da man ha.

b. A estrela da manha é a estrela da tarde.

'déias similares a es sa de Frege foram exploradas par outras pesquisadores de linhas independertes. Por exemplo,
SAUSSURE (1916) faz a distinçao entre significaçao ':signification) e significado (signifié). que pareee S8f a cOlcepçao
si:Tlilar à distinçao de Frege entre re"erência e sentido. CARNAP (19471, a partir dos trabalhos de Frege, substitui a noçao
de referente Dar extensao e sentido par intensao. que sào noç5es menas vagas, definiveis farIT.almente
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Primeiramente, façamos uma analise das express6es em (20), utilizando somente
a idéia de que significado é a relaçao de referéncia. A sentença 120a) tera x camo um
valor para a expressao referencial a estre/a da manha, que é a mesma para 0 sujeito
e para a complemento da sentença; entao, teremos x = x, pois 0 verbo ser, nesse
contexto, tem a funçao de equivaler as duas express6es. Em 120b), coma as duas
express6es estre/a da manhiJ e estre/a da tarde tém a mesma referéncia no mundo,
o planeta Vénus, associamos às duas express6es um mesmo valor x, e teremos x = x.
Concluindo, nao teremos diferença de significado para as duas sentenças em (20),
pois teremos a equaçaox ~ x para ambas. Entretanto, qualquer falante do portugués
sabe afirmar, cam certeza, que as duas sentenças acima sao diferentes em relaçao à
sua significaçao. A sentença (20b) passa uma informaçao sobre 0 mundo, enquanto
a (20a) nao traz nenhuma informaçao nova a respeito do mundo, apesar de ser uma
sentença boa gramaticalmente. Diz-se que a sentença 120a) é uma sentença analitica
ou tautologica, pois é uma verdade obvia, ja que afirma que um objeto é idéntico a si
mesmo, 0 que é sempre verdade; nem precisamos ir ao mundo para constatar a sua

verdade. Nesse tipo de sentença, a verdade é exclusivamente um fato lingüistico. Ja a
sentença 120b) é a chamada sentença sintética, pois seu valor de verdade depende do
que sabemos sobre a mundo. É facil constatar que pode existir alguém que nao saiba
se a sentença em (20b) é falsa ou verdadeira, dependendo do seu conhecimento sobre
estrelas e planetas. Entretanto, a sentença em (20a) sera aceita coma verdadeira par
qualquer falante do portugués, independentemente do seu conhecimento sobre estrelas
e planetas. Portanto, se imaginarmos que uma pessoa que nao conhece a verdade da
sentença (20b), escute-a, necessariamente ela passara a ter um novo conhecimento
sobre 0 planeta Vénus, pois agora a pessoa conhece dois sentidos diferentes para
alcançar a referéncia Vénus, isto é, dois caminhos diferentes de se alcançar 0 mesmo
objeto no mundo. Portanto, concluimos que, como conhecedores da lingua, sabemos
discernir que a sentença (20a) é diferente da sentença 120b), porque a segunda passa
uma informaçâo, e a primeira, nao. Resta, portanto, aD semanticista explicitar 8ssa

diferença, pois, em termos de referência, vimos que isso naD é possÎvel.

Por isso Frege propoe a utilizaçao da noçao de sentido, para se explicar a diferença
entre as sentenças em (20). Façamos 0 mesmo tipo de racioCÎnio feito acima para a
referéncia, usando também a noçao de sentido. Se adotarmos a idéia de que cada
expressao lingüistica transmite um sentido diferente, teremos, para 120b), que a
expressao a estre/a da manha tem um sentido que é a idéia que eu tenho sobre 0

que é ser a estrela da man ha, que tem camo referéncia 0 planeta Vénus no universo,
e, portanto, tem coma significado x. A expressao a estre/a da tarde, por sua vez, tem
o sentido que é a idéia que eu tenho sobre ser a estrela da tarde, que também tem
coma referéncia 0 planeta Vénus, e, portanto, tem coma significado y. Se a funçao do
verbo ser, nesse contexto, é de equivaler as duas express6es, concluimos quex ~
y. Essa equaçao, com certeza, esta passando uma informaçao de que eu tenho duas
maneiras de apresentar um mesmo objeto no mundo. Analisemos, pois, a sentença
120a). Temos que a expressao a estre/a da manhiJ tem um sentido que é a idéia que eu
tenho sobre 0 que é ser a estrela da man ha, que aponta para a referéncia Vénus no
mundo, e, partanto, tem como significado x. Se a mesma expressao é equiparada na
sentença pelo verbo ser, concluÎmos quex ~ x. Essa é uma sentença desinformativa,
pois nao nos mostra nada de nova sobre a mundo. Esse é um primeiro argumenta
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usado por Frege para mostrar que é essencial adotar a noçao do sentido, quando se
analisa 0 significado de sentenças.

o segundo argumenta de Frege esté relacionado ao que ele chamou de contexto
indire ta, e Quine (19601, de contexto opaco. Antes de entrarmos nessa questao pro pria­
mente, faz-se necessér'io falar rapidamente sobre 0 Principio de Composiciona­
lidade de Frege. 0 autor afirma que, em determinados contextos, 0 valor de verdade de
uma sentença complexa é funçao exclusiva dos valores de verdade das partes que a
comp6em. Esse tipo de operaçao é totalmente cego para 0 sentido da sentença: dadas
as referências das sentenças simples, calcula-se, mecanicamente, 0 valor de verdade
de qualquer sentença complexa que contenha essas sentenças simples:

(211 a. A namorada do José é a modelo da capa.

b. A namorada do José é a moça mais bonita do bai rra.

c. A namorada do José é a modelo da capa e é a moça mais bonita do bairra.

Se (21 al tem coma referência a verdade no mundo, ou seja, é uma sentença
verdadeira, e (21 b) também tem a mesma referência no mundo, ou seja, é uma sentença
verdadeira, podemos afirmar que (21 cl é verdadeira, sem que saibamos nada sobre a
sentido das sentenças (a) e (b). Isso se deve ao fato de que (21a e b) sao sentenças
simples que comp6em a sentença complexa (21 cl. Esse tipo de substituiçao possibilita
criar uma linguagem extensional, isto é, uma linguagem em que somente é levada em
conta a referência. Portanto, sentenças formadas pelo operador e e outros operadores
como ou, se somente, se... entao... sao as chamadas sentenças extensionais, em que
se pode aplicar 0 Princîpio de Composicionalidade de Frege. Entretanto, hé inumeras
casos a que esse princîpio nao se apliea. Por exemplo, as sentenças encaixadas
ap6s verbos que exprimem crenças naD apresentam esse comportamento: sac
as chamadas sentenças de contexto indireto ou opaco. Usando esses casos, Frege
mostra outro argumento a favor da utilizaçao do sentido no estudo do significado.
Vejamos 0 exemplo:

(22) Dênis acredita que 0 presidente do Brasil é um gênio.

o valor de verdade da sentença acima nao pode ser deduzido das partes que a
comp6em. Nao podemos afirmar que se Dénis acredita em a!go é uma sentença
verdade'lra, e que se a sentença 0 presidente do Brasi! é um gênio é verdadeira também,
entao a sentença complexa em (22) é verdadeira. A verdade da.sentença (22) depende
de Dénis acreditar que a presidente do Brasi! é um génio, e naD da verdade de a
presidente do Brasi! é um génio; tanto que isso pode nao ser verdade, a presidente
do Brasil pode nao ser um gênio, e a sentença (221, que exprime 0 fato de Dênis
acreditar nisso, continuar!; verdadeira. Essas sentenças sao chamadas de sentenças
intensionais, pois elas dependem do sentido ou intensao. Sendo a lingua repleta de
sentenças desse tipo, fica evidente que nao é passivel se pensar em significado sem
a camposiçaa da sentido e da referência.

Vejamos outras exemplos cam sentenças extensionais e intensionais:

(23) a. A namorada do José é a modelo da capa.

b. A namarada do José é a moça mais bonita do bai rra.

c. A moça mais bonita do bairra é a modelo da capa.
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Vemos que em 123), a verdade das sentenças la) e lb) acarreta necessariamente a
verdade de (c). Isso se da porque as sentenças em (23) sac exemplos de sentenças
extensionais e seguem a Princfpio de Composicionalidade de Frege, permitindo a subs­
tituiçao de express6es que tenham 0 mesma referente.6 Tentemos verificar a mesma
relaçao para sentenças intensionais:

(24) a. Um ex-operârio da classe trabalhadora é 0 presidente do Brasil.

b. 0 Joao acredita que 0 presidente do Brasil esta ajudando 0 paîs.

c. 0 Joao acredita que um ex-operario da classe trabalhadora esta ajudando
o paîs.

Se é verdade a sentença (a) e a sentença lb), nao podemos coneluir necessariamente
a verdade de (c), pois Joao pode nao sa ber que ex-operario da classe trabalhadora e
o presidente do Brasil têm a mesma referêneia no mundo, ou seia, eom sentenças
intensionais nao podemos fazer a substituiçao de express6es que tenham a mesma
referêneia no munda, como é possîvel com as sentenças extensionais, sem que
se altere 0 valor de verdade das sentenças. Portanto, nao se apliea 0 Princfpio
da Composieionalidade. Frege nao propoe um tratamento formai para esse tipo de
sentença, mas observa que existe uma referência indireta em todas as sentenças
intensionais, e que a substituiçao nesses easos sera possivel, se mantivermos 0 sentîdo
da expressao. Nas sentenças intensionais, a verdade nao é uma funçao dos valores
das partes, e 0 Princfpio da Composieionalidade nao se apliea. Entretanto, pode haver
uma substituiçao desde que se mantenha 0 mesmo sentido. Para Frege, a referêneia
das sentenças em eontextos opaeas ou indiretas nao é a referência ardinaria, 0 objeto
no mundo. A referência nesse tipo de sentença é uma referêneia indireta e se refere
ao sentido da sentença. Vejamos como pode ser feîto esse tipo de substituiçao:

(25) a. A professara de semântica é a mae de Frederieo.

b. Joao aeha que a professora de semântiea é otimista.

c. Joao acha que a mae de Frederico é otimista.

d. Joao aeha que a pessoa que ensina semântica é otimista.

Veja que, se eu substituir as express6es que têm a mesma referêneia, 125bl e (25cl,
eu nao posso afirmar que a verdade da segunda decorre da verdade da primeira,
pois Joao pode nao saber que a mae de Frederico e a professora de semântica sac
a mesma pessoa. Entretanto, se eu substituir 125b) por (25dl, a verdade da sentença
naa se altera, pois a expressâo ser prafessora de semântica tem 0 mesmo sentido, ou
seja, é sinonima de a pessoa que ensina semântica e, neeessariamente, a verdade de
125dl deearre da verdade de (25b).

Constatamos, com mais esses exemplos, que uma teoria exclusivamente da
referêneia nao é adequada para se expliear 0 significado das expressoes. Também a
naçao de sentido faz-se neeessaria para a explieaçâo do significado. Portanto, uma
teoria semântiea que lide com a noçeo de referêneia deve incluir, necessarîamente, 0

eoneeito de sentido aa tentar explicar 0 signîficado das express6es de uma Hngua.

6 Veja que as sentenças en ,:23) usam 0 operador se a e b em§o c.
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Para concluir a Parte 2 deste livra, sobre valores de verdade, referência e sentido,
gostaria de fazer algumas observaç6es. Lembremo-nos das très quest6es basicas que
uma teoria semantica, em principio, deve abordar: a expressividade e composicionali­
dade da Iîngua, a referencialidade e representaçao da lîngua, e as relaç6es semantieas
das sentenças. Uma teoria que use a abordagem referencial provavelmente explicara,
em parte, a questao da expressividade e criatividade da lingua: 0 Principio da Compo­
sicionalidade de Frege trata da composicionalidade do significado de unidades simples
em unidades mais complexas. Um segundo ponta é a capacidade dessas teorias em
explicar a referencialidade da lîngua, pois trabalham cam a noçao da relaçao lingua e
mundo. Também aigu mas das propriedades semanticas entre sentenças sao explicadas
em termos de verdade, mais especificamente, a noçao de acarretamento, de ambigüi­
dades, de contradiç6es, etc. Por isso, utilizei essa abordagem para mostrar as noç6es
até aqui estudadas. Porém, como foi esboçado no capitulo 1, existem varias outras
quest6es sobre 0 conhecimento semantico de um falante, que a abordagem referencial
nao contempla: a representaçao mental, as met8foras, os papéis tematicos, 0 uso da
lingua, a intençao do falante, etc. Serao, pois, algumas dessas noç6es que as proximas
partes do livro irao apresentar, usando para isso abordagens mentalistas e abordagens
pragmâticas. Nao espero cam isso esgotar as quest6es sobre significado, evidente­
mente, mas espero conseguir percorrer, de uma maneira nao direcionada teoricamente,
alguns dos temas mais estudados na literatura semantica.

2.2 Exercicios

1. Explique a diferença entre referència e sentido.

II. Ilustre, com um exemplo lingüistico, essa distinçao.

III. Explicite a necessidade de se fazer a distinçao entre sentido e referència, usando
o par de sentenças abaixo:

al 0 jogador de futebol Pelé é 0 jogador de futebol Pelé.

b) 0 jogador de futebol Pelé é 0 rei do futebol.

IV. Exemplifique 0 Principio de Composicionalidade de Frege.

V. Explique porque a sentença (c) abaixo nao pode ser considerada um acarreta­
mento de (b), embora as express6es a dona do restaurante e a mae de José tenham
a mesma referência:

a) A dona do restaurante é a mae do José.

bl Joao acha que a dona do restaurante é muito competente.

ci Joao acha que a mae do José é muito competente.

VI. Explique a que é referéncia indireta e como funciona a substituiçao nesse
contexto.
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PARTE 3

ALGUNS FENÔMENOS SEMÂNTICOS SOB
A OTICA DE UMA ABORDAGEM MENTALISTA

CAPÎTULO 6
PROTOTIPOS E METÂFORAS'

1. Prot6tipos

1.1 Representaçoes mentais

Na historia da semântica, à medida que os estudos avançam, vai se evidenciando a
necessidade da adoçao de abordagens distintas das de cunho puramente referencial.
Apesar de a noçao de referência ser muito importante na lingua, evidências empiricas
sugerem que 0 significado tem lugar nao somente em um nivel existente entre 0 mundo
e as palavras, mas também no nivel da representaçao mental. A afirmaçao de que
um nome ganha significaçao devido à associaçao deste nome com algo na mente do
falante é antiga. Entretanto, se assumirmos como verdadeira essa afirmaçao, também
teremos que responder a uma pergunta central sobre as representaç6es mentais: quai
é sua verdadeira natureza? Uma resposta bem simples a essa pergunta seria associar as
entidades mentais a imagens. Isso funcionaria bem para express6es como Belo Horizonte

ou sua lima; provavelmente, também funcionaria para entidades imaginarias como Saci
Pererê. Porém, essa afirmaçao apresenta um sério problema, quando analisamos nomes

1 Este capitula segue 0 texto introdut6rio sobre Semântica Cognitiva de SAEED 11997), com adapLaçoe dos exemplas e
exercicios para 0 portuguès.
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comuns. Issa se deve ao fato de que existe uma grande variaçao de imagens entre os
falantes para nomes coma casa, carro, que dependem da experiência individual de cada
um. Um exemplo muito citado na literatura é a da figura de um triangula: quando falamos
triangula, isso pode suscitar em uma determinada pessoa a imagem mental de um
triangula eqüilétera: para outra pessoa, pode vir à mente a imagem de um triangula
is6sceles; e, para outra, a de um triangula escaleno. Fica muito diffcil caneeber uma
uniea imagem que se encaixe em todos os tipos de triângulo, assim coma fica dificil
conceber uma unica imagem para todas as casas ou os carros existentes. Para aumentar
a dificuldade, pensemos em coisas coma animais, comidas, ou ainda coisas coma
justiça, democracia. A conclusao a que se chega é de que, mesmo se alguns nomes
estao associados a imagens, estas nao podem explicar tudo sobre representaç6es
mentais.

Para se explicar, entao, a teoria de imagens, estabeleceu-se que 0 significado de
algumas palavras nao é visual, mas sim, um elemento mais abstrato, um conceito. Esse
pracedimento tem a vantagem de nos fazer aceitar que um conceito é capaz de conter
traças nao visuais que faz um cachorra ser um cachorra, uma democracia ser uma
democracia, etc. Par exemplo, podemos admitir que 0 conceito de triângulo é aigu ma
coisa que corresponde a um poligono de três lados, c1assificado pelas seus angulos
ou lados. Outra vantagem de se assumir a idéia de conceitos é que podemos dividir
a trabalho dos lingüistas cam os psic610gos, soei610gos, etc., pois alguns coneeitos
estao ligados a estÎmulos perceptuais, coma soi, âgua, etc.; outras conceitos ainda
estao associados a teorias culturais coma casamento, aposentadoria.

1,2 Conceitos

Se adotarmos, pois, a hip6tese de que a significado de um nome é a combinaçao
de sua referência e um elemento conceitua!. uma outra questao central imp6e-se:

- 0 que é um conceito?

Antes de tentar responder a essa pergunta: uma primeira observaçao necessaria diz
respeito ao tipo de conceito a que estou me referindo. Veremos aqui apenas conceitos
relacionados a uma unica palavra, isto é, conceitos lexicalizados. Existem conceitos
que sac descritos par frases, coma a expressao destacada em (1):

(1) Eu queria comprar um suporte para colacar coador de pana na garrata térmica.

Parece que a razao para que alguns conceitos naD sejam lexicalizados é a pr6pria
utilizaçao: se a conceito é pouco usado pela comunidade em questao, provavelmente
esse conceito nunca sera lexicalizado; como é a casa do exemplo (1). Se nos referirmos
freqüentemente a algum elemento, antes de este ser associado a um unico item lexical,
pravavelmente, com a passar do tempo, esse conceito sera lexicalizado. Por exemplo,
é possivel que algum dia alguém ja tenha usado a expressao:

(2) Isto é um apare/ho para cozinhar comida através de microondas.

Cam a uso constante desse aparelho, primeiramente ele recebeu a nome complexo
de toma microondas e, atualmente, simplesmente microondas. Portanto, tratarei, aqui,
apenas dos conceitos lexicalizados.
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Uma segunda observaçao diz respelto à aquisiçao de conceitos pelas crianças.
Pravavelmente os conceitos das crianças diferem dos conceitos dos adultos, Trabalhos
em psicologia do desenvolvimento mostram que crianças operam diferentemente
com os conceitos adquiridos. Pode haver uma "subextensao" de conceitos, quando
cachorro refere-se somente ao seu animalzinho e nao, a nenhum outra. Ou pode haver
uma "superextensao" de conceitos, quando a eriança usa papai, para qualquer adulto
do sexo masculino. Portanto, 0 estudo dos conceitos na aquisiçao da linguagem pela
criança deve ser conduzido de uma maneira mais especifica.

1,3 Condiçfies necessârias e suficientes

Uma abordagem trildicional para se descrever conceitos é a de defini-los usando um
grupo de condiç6es necessérias e suficientes. Se tivermos, por exemplo, a conceito de
MENINA, este deveré conter as informaç6es necessérias e suficientes para se decidir
quando aigu ma coisa no mundo é uma menina ou nao. Podemos imaginar que essas
informaç6es estariam organizadas em um grupo de propriedades, como:

(3) x é uma menina se e somente se:

- x é humano;

- x é criança;

- x é fémea, etc.

Podemos entender as prapriedades como condiç6es: se alguma coisa no mundo tem
que ter as propriedades em (3) para ser uma menina, entao essas prapriedades serao
chamadas de condiç6es necessérias. Ainda, se pudermos estabelecer 0 grupo exato
de propriedades para definir a que seja uma menins, entsa estas serBa as condiç6es
suficientes, ou seja, conseguimos identifiear a quantidade certa de informaç6es para
o conceito de menina.

o maior problema para uma abordagem desse tipo é que temos que assumir que,
se os falantes têm os mesmas conceitos, necessariamente eles têm que concordar

sobre quais SaD as condiç6es necessârias e suficientes para definir esses conceitos.
Entretanto, isso naD é tao simples assim, mesmo para nomes tao simples como tigre
e zebra. Vejamos um exemplo, do filôsofo Saul Kripke (1979). Todos concorda mas
que alguns dos atributos de tigre SaD:

(4) - é um animal;

- tem quatro patas;

- tem listras;

- é carnlvora, etc.

o prablema é: quais dessas prapriedades SaD necessârias? A primeira, acredito
que todos concordariam ser necessaria; mas as outras naD haveria uma unanimidade.
Se, em um banda de tigres, acharmos um todo preto ou amarelo, ele deixaria de ser
um tigre? Se, por um defeito de nascença, surgir algum tigre cam apenas trés patas,
ele deixaria de ser tigre? E se, por acaso, algum tigre resolver incluir vegetais em sua
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dieta, ele deixaria de ser tigre? Exemplos como esses nos levam à seguinte questao:
como podemos nos basear em tais condiç6es, se nao conseguimos estabelecer quais
sao as condiç6es aceitas portodos os falantes? Certamente, problemas dessa natureza
inter!erem na aceitaçao de uma definiçao de conceito que use a noçao de condiç6es
suficientes e necessàrias.

Um outro argumento contra utilizar a idéia de condiç6es necessàrias e suficientes,
como a base para os conceitos linguÎsticos, diz respeito à ignorância do falante. Putnam
(1975) observa que os falantes freqüentemente usam palavras sem saber muita coisa
ou quase nada sobre suas propriedades conceituais. Provavelmente, poucos falantes do
português sabem que a minhoca é um animal hermafrodita; no entanto, com certeza,
saberao interpretar perfeitamente uma sentença como:

(5) A minhoca é uma 6tima isca para peixe.

Portanto, a conclusao a que se chega é de que parece improvàvel que uma palavra
tenha como representaçao mental um conceito composto por condiç6es necessàrias
e suficientes.

1.4 Prototipos

Devido aos problemas citados em relaçao à noçao de conceito, vàrias outras
propostas mais sofisticadas surgiram em oposiçao às primeiras teorias conceituais.
Uma delas, muito influente na literatura, foi a teoria de prot6tipos, proposta par Rosch
(1973, 1975) e outros. Esse modelo concebe os conceitos como estruturados de forma
graduai, havendo um membro tfpico ou central das categorias' e outros menos tfpicos
ou mais periféricos. Por exemplo, na categoria AVE, teremos alguns membros mais
centrais ou tfpicos, como periquitos e papagaios, que têm a maioria das propriedades
associadas a aves; e outros mais periféricos, como pingüins, que possuem um nLimero
bem mais reduzido das propriedades que geralmente sao associadas a aves. Ou na
categoria MAMÎFERO, teremos homens, macacos, coma elementos tfpicos e baleias,
camo elemento periférico. A proposta de Rosch tem como evidências experimentais
alguns tipos de ocorrência. Por exemplo, os falantes tendem a aceitar mais facilmente
os elementos tipicos, como pertencentes a determinada categoria, do que elementos
mais periféricos. Ainda, os elementos tfpicos ocorrem mais rapidamente na cabeça
dos falantes do que os periféricos; se perguntarmos a alguém a exemplo de uma AVE,
dificilmente essa pessoa irâ citar um pingüim.

Uma abordagem camo essa nos permite, par exemplo, classificar uma determinada
coisa em duas categorias. A baleia é um animal que tanto possui propriedades da
categoria MAMiFERO camo propriedades da categoria PEIXE. Par isso, muitos falantes
sao incapazes de dizer, cam certeza, se a baleia é um peixe ou um mamîfero. Em uma
teoria de prot6tipos, fica fàcil explicar esse fenômeno. A baleia estâ longe de parecer

2 Seguindo a definiçao de FRANCHIIÎ997). entenda-se par categona, as propriedades ou os conjuntos estruturados de
propriec'ades. que servem à delimitaçao. em um dada universo, das classes a que pertencem seus elementos (um
prindpio de c1assificaçaol.
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com 0 elemento mais prototfpico da categoria MAMiFERO. Por outro lado, certas
propriedades da baleia assemelham-se muito a elementos da categoria PEIXE: vivem na
agua, têm barbatanas, etc. Dai a incerteza de se estabelecer uma categoria especifica
para a baleia. 0 que, às vezes, classifica um elemento, que parece perteneer a duas
categorias, como sendo de uma determinada categoria, é 0 numero de propriedades
que ele tem em ca da categoria: a categoria que apresentar um maior numero de
propriedades sera a escolhida para classificar 0 elemento.

Ainda na linha de prot6tipos, Labov (1973) mostra que os limites entre as categorias
é algo muito mais incerto, ou fuzzy (termo usado na literatura lingüistical, do que coma
algo definido e claro. Relembremos a capitula 4, sobre a vagueza das palavras, um
exemplo que se referia a xicaras e tigelas: quai é 0 tamanho exato em que uma xicara
passa a ser uma tigela? Se a abertura do objeto tiver 10 cm, provavelmente sera uma
xicara. Mas se tiver 11., 12, 13... provavelmente com 20 cm ja sera uma tigela. Mas
exatamente onde termina a categoria XÎCARA e começa a categoria TIGELA é uma
questao impossivel de se definir.

A respeito da interpretaçao da tipicalidade das categorias, existem posiç6es dis­
tintas na literatura sobre psicologia. Alguns pesquisadores assumem que 0 elemento
central de uma categoria, 0 prot6tipo dessa categoria, é uma abstraçao. Essa abstraçao
deve consistir em um grupo de traços caracteristicos com 0 quai comparamos os ele­
mentos reais. Por exemplo, os traços caracteristicos da categoria AVE descrevem um
tipo normal de passaro, pequeno, com asas, blco e penas, que voa, etc.; mas nao se
refere a nenhuma espécie particular.3 Ja outros pesquisadores assumem a teoria de
que organizamos nossas categorias por exemplares de elementos tipicos do mundo
e que, depois, classiflcamos outros elementos a partir da comparaçao com aqueles
exemplares ja fixados na nossa mem6ria. Por exemplo, temos na nossa mem6ria
as Imagens de aves tipicas, como passaros e papagaios; quando encontramos no
mundo algum elemento com aigu mas das caracteristicas desses prot6tipos, compa­
ramas esse elemento com a imagem fixada na nossa memoria dessas aves reais e,
entao, classificamo-Io como ave.' Um bom exemplo lingüistico sobre a natureza fuzzy
das categorizaç6es é a classe de palavras. Se eu perguntar a que classe de palavra
pertence 0 item lexical velho, 0 que vocès me responderiam? Um substantivo? Um
adjetivo? Veja 0 exemplo:

(61 Um velho amigo meu chegou.

Se eu entender velho como 0 nucleo do sintagma um velho am/go meu, ele sera
classificado como um substantivo. Se eu entender am/go como sendo 0 nucleo do
sintagma, entao 0 item velho sera um adjetivo que esta atribuindo uma qualidade a
amigo. A participaçao de velho em determinada classe vai depender das propriedades
que ele apresenta em cada contexto sentencial. Existem palavras que sao mais proto­
tipi cas de determinada classe do que outras. Por exemplo, em princîpio, todos diriam
que amar é um verbo, entretanto existe a possibilidade na lingua de que essa mesma
palavra apareça como um nome, dependendo do contexto sentencial:

(7) 0 amar é uma coisa linda'

3 Ver SMITH & MEDIN (1981) oara maiores detalhes

Um oanorama sobre esse tipo de abordagem esta em MEDIN & ROSS li 992)



96 1 MANUAL DE SEMÂNTICA

Na sentença em (7), amar sera classificado como um nome, devido às proprieda­
des atribuidas a ele nesse contexto (por exemplo, aceita determinante e a posiçao
na sentença). Portanto, podemos concluir que amar prototipicamente comporta-se
como um verbo, mas existem determinados contextos em que ele perde algumas
propriedades dessa classe e passa a ser classificado em outra classe de palavra.

Na lingüistica, esse tipo de abordagem prototipica esta refletido nos trabalhos de
Fillmore (1982) e Lakoff (1987). Ambos os autores assumem que os falantes de uma
lingua constroem teorias populares sobre 0 mundo, baseados em sua experiência e sua
cultura. Essas teorias sao chamadas de estruturas por Fillmore e de modelas cognitivos
idealizados par Lakoff. Esses modelas ou estruturas nao sao teorias eientifieas ou
definiçoes consistentes e 16gieas, mas um grupa de pontas de vistas culturais. Um
exemplo, dado par Fillmore, de como essas teorias devem funcionar, é 0 da palavra
solteiro. Existem solteiros mais prototÎpicos do que outros; veja, por exemplo, 0 Papa
seria 0 elemento mais periférico possivel do prot6tipo dessa categoria. Fillmore e Lakoff
sugerem que existe uma divisao do nosso conhecimento sobre a palavrasolteiro: uma
parte desse conhecimento é do tipo de definiçao de dicionario - ou seja, um homem
nao casado; outra parte é do tipo de definiçao enciclopédica, em que estao registrados
conhecimentos culturais sobre celibato e casamento - a estrutura ou modela cognitivo
idealizado. Ao primeiro, chamamos de conhecimento lingüistico ou semântico; ao
segundo, chamamos de conhecimento do mundo real ou geral. Para os autores, n6s,
da cultura ocidental, s6 usamos a palavra solteiro se esta for associada a uma estrutura
tipica, a um modela cognitivo idealizado de casamento: uma uniao monogamica entre
pessoas, que envolve a noçao de amor romântico, etc. É esse modelo idealizado que
governa nosso uso da palavra solteiro e nos impede de usâ-Ia em casos de padres,
ou de pessoas isoladas como Tarzan e Robinson Crusoé. 50b essa perspectiva,
usar determinada palavra envolve uma combinaçao de conhecimentos semântico e
enciclopédico, e essa interaçao resulta em efeitos de tipicalidade.

1. 5 Exercicios

1. Estabeleça a conceito das palavras abaixo, usando a noçao de condiçoes
necessarias e suficientes. Faça uma discussao, para cada cqnceito, de eomo essas
condiç6es podem ser falhas.

1) veiculo

21 casa

31 trabalho

4) mae

II. Usando a noçâo de prot6tipos, tente estabelecer 0 conceito para ca da palavra
acima. Discuta a gradaçao prototipica de alguns exemplos de cada classe.
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2. MetMoras

Seguindo 0 nosso estudo sobre conceituaçao, apresentarei algumas propostas mais
conhecidas como teorias de semantica cognitiva (ou também graméticas cognitivas).
Assume-se que 0 significado é construido a partir de estruturas conceituais convencio­
nalizadas e que as categorias mentais das pessoas sao formadas a partir da sua expe­
rléncia de crescer e agir em um mundo. Um numero variado de estruturas conceituais
e processos sao identificados na literatura; entretanto, existe um processo ao quai
todos os cognitivistas dao uma atençao especial: a metafora. Os relevantes trabalhos
cognitivistas apresentados em Lakoff & Johnson (1980). Lakoff (1987) e Johnson (1987)
assumem que a metafora é um elemento essencial para a nossa categorizaçao do mun­
do e para nossos processos mentais. Como conseqüéncia, 0 estudo de metéforas tem
que ser uma tarefa interdisciplinar. Por exemplo, a metafora é objeto de investigaçao da
lingüistica histôrica (Sweetser, 1990). de estudos sobre as categorias do pensamento
(Lakoff, 19871. de estudos sobre a linguagem poética (Lakoff & Turner, 1989). da retôrica
(Turner, 19871. de estudos sobre a ética (Johnson, 19931. entre outras areas. Neste manual,
nos concentraremos nas questoes metafôricas ligadas à semântica.

A metafora tem sida vista, tradicionalmente, como a forma mais importante de lin­
guagem figurativa e atinge 0 seu maior uso na linguagem litera ria e poética. Entretanto,
é muito comum achar, em textos cientificos, jornalisticos, publicité rios, e mesmo na
nossa linguagem do dia-a-dia, exemplos em que se emprega a metafora. Lakoff
& Johnson (1980) mostram que, na linguagem cotidiana do inglés, a argumentaçao
é normal mente comparada à guerra. No portugués, também funciona esse tipo de
metéfora:

(8) a. Seus argumentos sao indefensaveis.

b. Ele atacou todos os pontos fracos da minha proposta.

c. Suas criticas atingiram bem no alvo.

d. Eu demoli os argumentos dele.

e. Eu usei essa estratégia para vencer meu debatetor.

Existem rnuitas explicaçoes de camo as metaforas funcionam, mas a idéia mais
cornum é que a metMora é uma comparaçao, na quai hé uma identificaçao de
semelhanças e transferéncia dessas semelhanças de um conceito para 0 outro, coma
ilustram os exemplos em (8).

Antes de seguirmos corn a nossa discussao sobre a metafora, introduzirei aigu mas
terminologias necessarias a essa discussao. Existem dois conceitos fundamentais
associados à metéfora que sao apresentados pela literatura sob diferentes nomencla­
turas. Distinguirei duas deias. 0 ponto de chegada ou 0 conceito descrito é conhecido,
geralmente, como 0 dominlo do alvo (do inglés, targetdomain); por exemplo, em (8). a
argumentaçao seria 0 alvo. Enquanto 0 conceito comparado, ou a analogia é conhecida
como 0 dominio da fonte (do inglés, source domain); para 0 exemplo (8), terÎamos a
guerra como a fonte. Em Richard (19361. 0 alva é chamado de teor (do inglés, tenor),
e a fonte, de veiculo (do inglés, vehicle). Ambas as designaçoes sao comumente
usadas na literatura. Adotarei aqui a terminologia de alvo e de fonte.
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Na literatura sobre metâfora, existem duas posiç6es te6ricas de mais destaque.
Uma primeira, chamada de abordagem clâssica, datada dos escritos de Arist6teles
sobre metâforas. Nessa perspectiva, a metâfora é vista coma uma adiçao à linguagem
ordinâria, ou seja, é vista coma um instrumenta ret6rico usado, aigu mas vezes, para se
obter determinados efeitos de sentido. Essa abordagem é encontrada, geralmente, em
teorias formais da linguagem. 0 processamento de uma metMora requer do ouvinte uma
forma especial de interpretaçao: a metâfora tem, como ponta de partida, a linguagem
literaI, que é detectada pelo ouvinte como sendo an6mala. Como 0 ouvinte espera que
o falante tenha a intençao de transmitir algum tipo de significado, 0 primeiro recorre
a certas estratégias de interpretaçao, transformando a sentença an6mala em algum
tipo de sentença com significado.

Uma segunda posiçao, contrâria à classica, é a abordagem chamada romantica,
porque é datada dos séculos 18 e 19, época do romantismo. Nessa perspectiva, a
metMora é vista como sendo integrada à linguagem e como uma maneira de se expe­
rienciar 0 mundo. A metMora é uma evidência do papel da imaginaçao em conceituar
e raciocinar sobre 0 mundo e essa posiçao tem, como conseqüência, a afirmaçao de
que toda a linguagem é metaf6rica, nao existindo diferença entre linguagem literai e
figurativa.

A semântica cognitiva é vista como uma extensao da visâo romântica sobre a
metâfora. Os cognitivistas afirmam que a metâfora faz parte da linguagem cotidiana,
entretanto, eles assumem uma posiçao um pouco menos forte do que a dos românticos,
de que toda a linguagem é metaf6rica. A metâfora é vista como sendo uma maneira
re[evante de se pensar e falar sobre 0 mundo, porém, também se aceita a existência
dos conceitos nao-metaf6ricos:

(9) As metâforas nos permitem entender um dominio de experiência em termos de
outro. Para existir essa funçao, devem existir alguns tipos de conceitos
bâsicos, alguns tipos de conceito que nao sac entendidos de uma maneira
totalmente metaf6rica, para servi rem de dominio de fonte. (Lakoff & Tumner,
1989: 135 - traduçao minha)

Lakoff e seguidores identificaram um grande numero de metâforas comuns,
na tentativa de mostrar a relevancia desse fenômeno na linguagem cotidiana. Um
importante exemplo de metMora empregada de uma maneira comum na linguagem
é 0 grupo das metâforas espaciais, associadas à orientaçao para baixo - para Cima.
Vejamos alguns desses exemplos (Lakoff & Johnson, 1980:14-21), adaptados para a
português:

(10) Feliz é para cima; triste é para baixo:

a. Eu estou para cima hoje. Eu estou de alto astral.

b. Hoje eu estou me sentindo para baixo. Eu estou de baixo astral.

(11) Virtude é para cima; depravaçao é para baixo:

a. E[a é uma cidada de alta categoria. Ela é uma pessoa de alto valor.

b. Ele é um cidadao de baixa categoria. Ela é baixa em seu comportamento.
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(12) Consciéncia é para cima; inconsciéncia é para baixo;

a. Ela voltou à tona. Ela emergiu de um sono profundo.

b. Ela caiu em um sono profundo. Ele calu em coma.

(13) Saude é para cima; doença e morte sao para baixo:

a. Ele esta com a saude em alta. Ele esta no topo da forma.

b. A saude dele esta em baixa. Sua saude esta declinando.

(14) Ter controle é para cima; ser paciente do controle é para baixo:

a. Ele tem controle sobre ela. Ele esta no topo do mundo.

b. Ele esta sob 0 controle dela. Sua posiçao social é inferior.

(15) Bom é para cima; ruim é para baixo:

a. 0 trabalho é de alto nivel. Eu a tenho em alta estima.

b. 0 trabalho é de baixa qualidade. 0 filme é de baixo teor.

Como mostrado por Lakofl &Tu mer (19891. essas metéforas parecem ser baseadas
em nossa experiéncia corporal de deitar e levantar e associaçaes com consciência,
saude, poder, etc. 0 ponto defendido pelos autores é que, quando usamos expressaes
coma as acima, nao estamos fazendo uso de uma adiçao retorica ou de adiç6es
poéticas; essa é a maneira que concebemos a felicidade, a saude, 0 poder, etc. Como
resultado dessa afirmaçao, as metéforas sào consideradas estruturas conceituais que
fazem parte da nossa linguagem ordinaria.

2.1 Caracterfsticas das metaforas

Os cognitivistas afirmam que as metéforas têm caracterÎsticas e propriedades siste·
mâticas, longe de serem anomalias idiossincrâticas. Podemos dividir essas caracterfsticas
em convencionalidade, sistematicidade, assimetria e abstraçao. A primeira caracterÎstica,
a convencionalidade, esta associada à questao do grau de novidade da metéfora. Veja
os exemplos:

(16) a. 0 aluno voou na aula.

b. 0 computador usa suas garras para nos prender.

Provavelmente, todos concordarao que a sentença em (16a) é uma metéfora mais
velha que a em (16b), que eu acabei de criar Aiguns autores, como, por exemplo,
Searle (1979), argumentariam que (16a) ja se tomou uma expressao fossilizada ou
uma metéfora morta. Em uma teoria literai da linguagem, essa construçao ja nao seria
considerada metéfera e teria se transformado em linguagem literaI.

Entretanto, os cognitivistas sac contra essa posiçao, argumentando que mesmo
as metéforas mais familiares podem ser renovadas, mantendo assim a sua natureza
metaforica. Se tomarmos a metéfora para cima / para b8lxo, por exemplo, poderemos
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considerar a sentença minha moral subiu coma uma metafora morta. Entretanto, a
metafora mais geral para Cima / para baJ)<o continua a ser expandida a outros dominios
mais novos, coma, por exemplo, ele viajou e conheceu altos lugares.

Uma segunda caracteristica, a sistematicidade, refere-se à maneira que a
metafora estabelece um campo de comparaç6es, e nao somente um ùnico ponto de
comparaçao, ou seja, estabelececse uma associaçao nao somente entre um conceito
e outro, mas entre varios dos conceitos participantes do mesmo campo semantico
do alvo e da fonte. Veja, por exemplo, a lamosa metafora tempo é dinheiro. Muitos
dos conceitos envolvendo noçoes linanceiras sao transportados para os conceitos
envolvendo tempo:

(17) a. Este livro me custou meses de trabalho.

b. Eu investi muitos anos nesse relacionamento.

c. Eu estou perdendo meu tempo com você.

d. 0 computador vai te lazer economizar horas de trabalho.

e. Como você tem aproveitado seus ultimos dias de lérias?

A sistematicidade da metafora tem sido um importante loco de estudo para a
semantica cognitiva. Lakoff" Turner (1989) apontam, por exemplo, a metafora a vida é
uma viagem, que invade a nossa maneira comum de falar sobre a vida. Essa rnetafora
estende-se para as etapas de uma viagem, possibilitando-nos lazer comparaçoes às
passagens da vida. Por exemplo, 0 nascimento é considerado a chegada, e a morte,
a partida:

(18) a. 0 bebê chega no proximo mês.

b. Ele se loi.

Os autores identilicam a sistematicidade através do mapeamento entre os dois
conceitos e seus domfnios:

(19) a. A vida é uma viagem.

b. A pessoa que vive é um viajante.

c. Os objetivos de quem vive sao os seus pontos de chegada.

d. Os meios para alcançar seus objetivos sao as estradas.

e. As diliculdades da vida sao os impedimentos de uma viagem.

1. Conselheiros sao guias de uma viagem.

g. Progressa é a distancia percorrida.

h. Coisas que medem 0 seu progresso sao marcas da estrada.

i. Talentos e lundos materiais SaD provisoes da viagem.

Os autores alirmam que usa mas esse mapeamento em nossa linguagem coti­
diana, quando empregamos expressoes como:
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(20) a. Daremos a essa criança um bom ponta de partida.

b. Ele jâ ultrapassou 0 limite desejado.

c. Ele estâ embarcando em uma nova carreira.

d. Eu jâ passei desta marca.

A terceira caracterÎstica é a assimetria, que se refere à natureza direcional de uma

metâfora. As metâforas nao estabelecem comparaç6es simétricas entre dois conceitos,
estabelecendo pontos de semelhança. Ao contrârio, a metâfora provoca no ouvinte uma
transferência de propriedades da fonte para 0 alvo. Vejamos a metâfora a vida é uma
viagem como exemplo: essa metâfora é assimétrica e 0 mapeamento 56 funciona
em uma direçao, da viagem para a vida; a direçao oposta nao ocorre. Normalmente,
nao descrevemos viagens em termos de vida, por isso parecem estranhas sentenças
como:

(211 a. Nosso voo nasceu (chegou).

b. Ouando chegamos no aeroporto, nosso voo morreu (partiu).

Mesmo se consegulssemos interpretar tais metâforas, parece claro que 0

significado seria bem diferente da estrutura original.

A ultima caracteristica é a abstraçao, que se relaciona â assimetria. Hâ uma
tendência na lingua de uma metiifora tipica usar uma fonte mais concreta para
descrever um alvo mais abstrato. Novamente, podemos tomar camo exemplo dessa
caracteristica a metâfora a vida é uma viagem. A experiência comum do nosso dia-a-dia
de se mover fisicamente através do mundo é mais concreta do que a nossa misteriosa
e mais abstrata experiência de nascer, viver, morrer, envelhecer, etc. Esse ponta de
vista do concreto para 0 abstrato permite relacionar as metiiforas a um papel central
de organizadora de novos conceitos e organizadora de experiências. Entretanto, essa
nao é uma caracteristica necessâria das metâforas: podem ocorrer metâforas em que
tanto a fonte como 0 alvo sac igualmente concretos ou abstratos.

2.2 A influência da metâfora

É assumido que a presença da metâfora na mente do individuo exerce influência
sobre uma série de comportamentos lingülsticos. Sweetser (1990) aponta uma metâ­
fora recorrente entre as Iinguas, que é a metâfora mente / corpo: por exemplo, quando
dizemos que pegamos a idéia ou ele segurou seus pensamentos. Para a autora, esse
ponta de vista metafôrico, em que as propriedades do fisico sac transferidas para
propriedades da mente, tem uma influência bastante relevante na histôria do desen­
volvimento da polissemia e das palavras cognatas nas linguas que sao relacionadas
entre si. Por exemplo, em inglês, 0 verbo see (ver) tem dois significados: 0 significado
fisico bâsico de ver com os olhos e 0 significado ampliado metaforicamente de
entender. Sweetser discute como é comum nas Ilnguas indo-européias a tendência
de verbos de percepçao incorpora rem a metàfora do dominio fisico para 0 domlnio
mental. A hipôtese da autora é que a metâfora subjacente bâsica conduz a trajetôria
das mudanças semânticas em muitas Ilnguas. Por isso, temos que palavras relacionadas
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a see (ver) passam a significar também understand (entender); palavras relacionadas
a (isten (eseutar) passam a significar obey (obedeeer); e palavras relacionadas a toueh
(toear) passam a significar emotion (emoeionar). Pode-se perceber pelas traduç6es que
a hipôtese da autora é apropriada também para 0 portugués. Façamos uma compa­
raçao entre algumas linguas indo-européias mais conhecidas. coma 0 portugués, 0

inglés, 0 francés e 0 italiano:

(22) ver'" entender

a. Eu estou venda aonde vocé quer chegar.

b. 1see what you mean.

c. Je vois ce que tu veux dire.

d. Veda casa vuoi dire.

(23) escutar'" obedecer

a. Par que vacê nao me escutou?

b. Why didn't you listen to me?

c. Pour quoi tu ne m'as pas écouté?

d. Perché non mi hai ascoltato?

124) tocar'" emocionar

a. Seu discurso me tocou profundamente.

b. Your speech has touched me deeply.

c. Votre discours m'a touché profondement.

d. Tuo discorso mi ha toccata profondamente.

A argumentaçao central de Sweetser 11990), entao, é que as mudanças semânticas
histôricas nâo sao ao acaso, mas influenciadas por metâforas tais como as do tipa
mente / eorpo. Portanto, a metâfora, que é um tipo de estrutura cognitiva, é vista coma
condutora das mudanças lexicais e fomecedora da chave para entender a criaçao da
polissemia e do fenômeno de tracas semânticas. Veja Heine etai (1991), que defende
a mesma hipôtese de Sweetser: a metâfora subjaz âs mudançàs histôricas.

2.3 0 esquema de imagens

o esquema de imagens é a forma central da estrutura conceitual dentro da
concepçao da semântica cognitiva. A idéia bâsica é que, devido à nossa experiéncia
fisica de ser e de agir no mundo - de perceber 0 ambiente à nossa volta, de mover
nossos corpos, de exercitar e de experienciar forças, etc. -, formamos estruturas
conceituais bâsicas cam as quais organizamos 0 nosso pensamento sobre outros
domÎnios mais abstratos. Em Johnson (1987), 0 esquema de imagens é vista coma 0

nivel mais primitivo da estrutura cognitiva, subjacente às metâforas, e que fomece uma
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ligaçao entre a experiéncia corporal e os dominios cognitivos mais altos, tais como a
linguagem. Vejamos dols exemplos mais usuais desse esquema de Imagens.

2,3.1 0 esquema do recipiente 5

Johnson (1987) apresenta 0 esquema do recipiente que tem origem na nossa experi­
éncia de 0 proprio corpo humano estar inserido em recipientes, ou seja, de nos mesmos
estarmos fisicamente locallzados dentro de lugares limitados, como casas, quartos,
e ainda da nossa experiência de colocarmos objetos dentro de recipientes. 0 resultado é
um esquema abstrato de um recipiente, representado por uma imagem muito simples
em que existe uma entidade dentro de um lugar limitado:

(25) 0 Esquema do Recipiente

x

Fonte: Johnson (1987:23)

Um esquema como (25) é associado a algumas regras que decorrem da nossa expe­
riência sobre 0 mundo. Todos concordamos que:

(26) a. Recipientes sao um tipo de disjunçào: os elementos podem estar dentro ou
fora do recipiente.

b. Recipientes sào tipicamente transitivos: se 0 recipiente esté contido em outro
recipiente, a entidadelocalizada no primeiro recipiente também esta ré contida
no segundo recipiente.

o esquema ainda é associado a inferéncias que podemos fazer a respeito de reci­
pientes. Johnson (1987: 22) dé os seguintes exemplos dessas inferências:

(27) a. Experiéncia com recipientes envolve proteçào de forças exteriores.

b. Recipientes limitam forças, tais como movimento dentro deste recipiente.

c. A entidade contida no recipiente sofre uma relativa fixidez de locaçào.

d. 0 recipiente afeta a visao de um observador da entidade contida (tanto
impedindo, como proplciando a visao).

5 A palavra reGip/ente esta sendo usada coma containment do inglès.
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o esquema do recipiente pode ser expandido por um processo metaf6rico para
dominios abstratos. Lakoff & Johnson (1980) identificam RECIPIENTE como sendo um
dos grupas de metâforas ontol6gicas, em que nossa experiência de fenômenos nao­
fisicos é descrita em termos de simples objetos fisicos como substancias e recipientes.
Por exemplo, 0 campo visual é freqüentemente visto coma um recipiente:

(28) a. Ele estâ fora de vista, agora.

b. Eu nao tenho nada em vista, no momento.

Também as atividades podem ser vistas como recipientes:

(29) a. Eu coloquei muita energia nesse trabalho.

b. Ele estâ fora da corrida.

c. Ela estâ mergulhada em seus pensamentos agora.

Para Lakoff & Johnson, esses exemplos sao bem tlpicos e revelam 0 importante
papel da metafora em conceituar experiências cotidianas. Vale realçar ainda que,
embora se tenha representado 0 esquema cam uma imagem estâtica coma a figura em
(25), esses esquemas nao sao sempre estâticos e nem sempre restritos a imagens.
o esquema pode ser dinamico, 0 que veremos a seguir no esquema de trajet6ria, no
quai estao envolvidas as idéias de movimento e mudança.

2.3.2 0 esquema da trajetoria

o esquema da trajet6ria. segundo Johnson (1987). reflete a nossa experiência
cotidiana de nos movermos no mundo e de vermos os movimentos de outros corpos.
Nassas trajet6rias têm, tipicamente, um cameço e um fim, uma seqüência de lugares
e uma direçao. Baseado em tais experiências, 0 esquema da trajet6ria contém um
ponta de começo (A) e de fim (B) e uma seqüência de pontos continuos, ligando essas
duas extremidades:

(30) 0 esquema da Trajet6ria

A B

•
Fonte: Johnson (1987: 114)

o esquema acima também apresenta algumas implicaç6es, como:

(31) a. Camo A e B estao conectados par uma série de pontos continuos, passar
de A para B implica passar por todos esses pontos intermediârios.

b. Trajet6rias tendem a ser associadas a mavimentos direcionais de A para B.

c. Existe uma associaçao cam 0 tempo. Para uma entidade percorrer uma
trajet6ria, gasta um determinado tempo. Par isso. os pontos da trajet6ria sao
associados a uma seqüência temporal. Camo implicaçao, temos que, quanta
maior a trajet6ria percorrida por uma entidade. maior 0 tempo gasto por ela.
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Essas implicaç6es sao expandidas metaforicamente para outros domfnios mais
abstratos. Por exemplo:

(32) a. Ele esta escrevendo sua tese e ja esta quase la.

b. Para começar sua pesqufsa, este é 0 ponta de partida.

Também os exemplos dados acima da metafora a vida é uma viagem sao derivados
do esquema da trajet6ria.

Vistos, entao, alguns exemplos de coma sao os possfveis esquemas da nossa
estrutura conceitual, vejamos uma aplicaçao desses esquemas em um importante
fenômeno lingüfstico: a polissemia.

2,4 Exercfcios

1. Tente construir 3 grupos de metaforas usadas na linguagem cotidiana. Tome coma
exemplo a ilustraçao da metaforaa vida.é uma viagem, descrita neste capitulo. Aponte
quai é 0 conceito presente no domfnio do alvo e no domfnio da fonte.

3. Polissemia

Os esquemas de imagens e suas expans6es metaf6ricas têm sido usados em
diversos estudos para descrever 0 tao discutido fenômeno da polissemia. Relembrando,
a polissemia ocorre quando os possiveis sentidos de uma palavra ambigua têm alguma
relaçao entre si. Vimos no capitulo 4 como se trata 0 fenômeno da polissemia sob a
perspectiva de uma abordagem referencial. Veremos, aqui, uma outra maneira de se
tratar a polissemia, sob uma perspectiva cognitivista. Mais especificamente, veremos
a polissemia das preposiç6es.

3,1 Preposiçôes

o esquema do recipiente tem sido usado para investigar a semântica das
preposiç6es espaciafs em um grande nûmero de linguas.' Esses estudos usam os
esquemas para explorar a tipica polissemia das preposiç6es: 0 fato, por exemplo, de
se poder usar a preposiçao in lem) de varias maneiras distintas, embora relacionadas.
A seguir, farei uma adaptaçao dos exemplos em inglês de Herkovits (1986) para 0

português:

(33) a. a agua no vaso

b. 0 rachado no vasa

6 Os estudos s§o para a Ifngua cora do México, LANGACKER & CASSAD (1985); para 0 inglês, HERKOVITS 119861; e para
o francés. VANDELOISE (19911
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c. 0 rachado na superficie

d. 0 passaro na arvore

e. 0 passaro no campo

1. a cadeira no canto

g. a lacuna no canto

h. a agulha na caixa

1. os musculos na perna

J. a péra na cesta

k. 0 bloco na caixa

1. 0 bloco na area retangular

Éfacil perceber as diferentes relaç6es estabelecidas entre a entidade e 0 recipiente.
nos exemplos anteriores. Em (33a), a agua esta contida no vaso; mas, em (33b), 0

rachado esta no proprio vaso; em (33c), 0 rachado esta apenas na superfîcie, sem estar
dentro ou fora. Em (33d), 0 passaro esta em cima de um galho da arvore; enquanto,
em (33e), entende-se que, provavelmente, 0 passaro esteja voando no campo. E assim
por diante. Herkovits mostra que esses usos saD tfpicos e regulares nas Ilnguas e
nao, simplesmente quest6es idiomiiticas. Os estudos em outras linguas confirmam
essa hipotese, e podemos perceber que a transposiçao dos dados de Herkovits para
o portugués também corrobora a argumentaçao da autora. Herkovits prop6e que os
Vâr'IOS usos da preposiçao ganham uma melhor descriçao se forem vistos como uma
expansao do esquema central do recipiente.

Existem dois pontos importantes a serem observados a respeito dessa proposta
cognitiva para explicar a polissemia das preposiç6es. 0 primeiro é que varias situaç6es
do mundo real tém uma descriçao de natureza metaforica e estao relacionadas ao
esquema subjacente do recipiente. 0 segurido ponta é que a relaçao entre os va rios
sentidos polissémicos nao é arbitraria, mas sistematica e natural. Um outro exemplo
lingülstico, que ilustra ainda mais essas afirmaç6es, pode ser vista no casa da preposiçao
over (sobre). Como foi feito para a preposiçao em, farei aqui uma adaptaçao, para 0

portugués, dos exemplos de Brugman & Lakoff (1988) em inglés:

(34) a. 0 aviao esta voando sobre a cidade.

b. Sam andou sobre a montanha.

c. 0 passaro voou sobre a montanha.

d. 0 passaro voou sobre a parede.

e. As nuvens estao sobre a cidade.

f. A tampa esta sobre 0 buraco.

h. Os guardas estavam localizados sobre a montanha.

i. Harry nao gosta de falar sobre seu divorcio.

Brugman & Lakoff prop6em uma estrutura bem complexa para 0 significado de
sobre. A preposiçao tem varios sentidos relacionados, dos quais podemos selecionar
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três: 0 primeiro sentido estâ associado a estar em cima e através de algo; 0 segundo
sentido esta associado a estar em cima de algo: e 0 terceiro sentido estâ associado
a estar eobrindo algo. Os autores usam 0 termo categoria rad/al para as estruturas
produzidas pela expansao metaforica dos significados de origem central. Cada um
desses sentidos, entao, é estruturado como uma categoria radial com expans6es de
um prototipo central.'

Para concluir este capitulo sobre teorias cognitivas podemos citar, brevemente,
Fauconnier (1985,1994) que prop6e uma estrutura conceitual concebida por espaços
mentais. 0 autor descreve, em sua proposta, como os falantes atribuem e manipulam
a noçao de referência, incluindo 0 usa de nomes, descriç6es definidas e pronomes.
A proposta de Fauconnier revê a noçao de referência de uma maneira totalmente
distinta das teorias formais. Para 0 autor, quando estudamos 0 significado lingüîstico,
nos estamos estudando a maneira pela quai a linguagem fomece um deseneadeador
pareial para uma série de procedimentos cognitivos bastante complexos. Por essa
perspectiva, 0 signlficado nao estâ na linguagem: ao contrârio, a linguagem é camo
um recipiente para a eonstruçao do significado, no quai também acontece uma série
de outros processos cognitivos. Esse processo de construçao do significado é um
processo baseado no discurso, implicando que uma sentença é apenas um degrau
dentro deste recipiente e nao pode ser analisada de uma maneira clara, sem se
reconhecer a sua relaçao com outras sentenças proferidas anteriormente. A teoria
dos espaços mentais ainda trata de fenômenos lingüîsticos, tais como, metonimia,
opacidade referencial e pressuposiç6es. Para 0 leitor interessado nessa proposta, uma
introduçao da teoria encontra-se em Saeed (1997) e uma leitura mais aproiundada estâ
no proprio Fauconnier (1985, 1994).

3.2 Exercicios

1. Escolha duas preposiç6es do português e dê exemplos de camo funciona a polis­
semia em termos metaioricos. Veja: no exemplo (33) deste capitulo, a preposiçao em é
comparada à imagem do recipiente, e todas as ocorrências polissêmicas da preposiçao
reiletem alguma parte desse recipiente, ou seja, em cima, dentro, na superficie. etc.
Tente iazer 0 mesmo para os seus exemplos.

4. Indicaçoes Bibliogrâficas

Em português:
CHIERCHIA (2003, cap. 51: LAKOFF & JOHNSON (20021.

Em inglês:
SAEEO (1997, cap. 2 e Il). LAKOFF &JOHNSON (1 9S0). LAKOFF (1 9S7) e JOHNSON (1 9S71.

7 COI":IO :laO é objetivo deste livra explicitar cada uma dessas propostas. para explicaçoes mais detalhadas sobre 0
funcionamento dessas expans6es. ver diretamente HERKOVITS (1986) e BRUGMAN & LAKOFF (1988:1.
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OS PAPÉ.lS TEMÂTICOS

1. 0 que sao Papéis Temélticos?

Um outro fenômeno semântico que é tratado mais freqüentemente dentro de uma
perspectiva mentalista é a noçao de papéis teméticos. Os papéis temâticos, quando
vistos sob uma 6tica semântica,l também sao assumidos como representaçôes
mentais; sao noçôes que dizem respeito à ligaçao entre conceito mental e sentido.
Autores como Jackendolf (1983, 1990), por exemplo, negam totalmente a relevância
de conceitos como referência e valor de verdade para 0 estudo do significado. Um
importante ponta concernente aos estudos dos papéis temâticos é a relaçao do evento
com a estrutura conceitual mental, e da estrutura conceitual mental com a sintaxe. Esse
tipo de preocupaçao nao se encontra em outras teorias mentalistas e geralmente teorias
que abordam a questao dos papéis teméticos sao mais conhecidas como teorias de
semântica representacional. Vejamos, pois, 0 que vêm a ser os papéis temâticos.

A noçao de papéis temâticos loi, primeiramente, introduzida por Gruber (1965),
Fillmore (1968) e Jackendoii (1972), sob a alegaçao de que as funçôes gramaticais
de sujeito, objeto e outras sao insuficientes para traduzir certas relaçôes existentes
entre algumas construçôes do tipo:

A sintaxe gerativ8 também trata do fenômeno dos papéis tematicos. entretanto a perspectiva adotada é pJramente
estruturaL ou seja. 50 ihe interessa a atribuÎçao ou naD dessas propriedades 80S argumentes (sujeito e complementos)
de ume sent8nça; 0 conteudo semântico, tal como agente, paciente, nào tem relevância para uma abordagem dessa
nacureZ8.
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(1) a. Joao abriu a porta com a chave.

b. A porta abriu.

c. A chave abriu a porta.

Em (1 a, bec), a porta tem a mesma funçao semantica de ser paciente de uma
açao; mas, em (a) e (c), exerce a funçao sintâtica de objeto, e, em (b), de sujeito. Jâ
a chave tem a mesma funçao semantica de ser um instrumento da açao em (a) e (c),
entretanto estâ em posiçao de adjunçao em (a) e em posiçao de sujeito em (c). Pode-se
perceber entao que, apesar de os sujeitos em (1) serem distintos, as oraçiies nao sac
distintas e sem relaçao. Existe algum tipo de dependéncia nas sentenças acima entre
o verbo abrir e as entidades J080, porta e chave. Essas entidades, relacionadas pelo
verbo, assumem uma determinada funçao semantica dentro da sentença. Por exemplo,
J080 em (1 a) tem a funçao semantica de ser 0 agente da açao de abrir; porta em (1 a,
bec) tem a funçao semantica de ser 0 paci ente da açao, 0 que sofre a açao de abrir;
e a chave em (1 a e c) tem a funçao semantica de ser 0 instrumento da açao de abrir.
Note que os exemplos acima sac diferentes formas sintâticas de apresentaçao de um
mesmo evento: existe 0 evento deabnr, cujos participantes saoJ080, porta echave. As
diferentes relaçiies sintaticas apresentadas em (1) nada podem dizer a respeito dessa
relaçao de dependéncia. Portanto, a dependéncia estâ nas relaçiies de sentido que
se estabelecem entre 0 verbo e seus argumentos (sujeito e complementos): 0 verbo,
estabelecendo uma relaçao de sentido com seu sujeito e seus complementos, atribui­
Ihes funçiies, um papel para ca da argumento.' Sao a essas funçiies que chamamos
de papéis temâticos 3

Nao existem apenas eventos relativos às açiies, como abrir, techar, quebrar, etc. 0
homem também experimenta sentimentos, sensaçiies, tem percepçiies, é capaz de
relacionar coisas, etc., ou seja, existem, além dos eventos de açao, eventos mentais e
outros que poderÎamos classificar como relacionais. Os eventos mentais expressam
uma experiéncia, seja psicolôgica (2a), seja perceptiva (2b), seja cognitiva (2c):

(2) a. Joao ama Maria.

b. Joao enxergou a luz no fim do tûnel.

c. Joao acreditou no jornal.

Nao se pode dizer que J080 tenha 0 papel de agente dos evèntos descritos acima,
vista que ele, simplesmente, passa por um processo de experiéncia mental. Isso se
torna mais claro, se compararmos (3a e b):

Nào é s6 a verbo que atribui papel temiltico a seus argumentos; os nomes deverbais cor,tidos em sintagmas, coma
construçao da casa, atribuem papel a seu complemento; os adjetivos que pedem complemento, coma no sintagma
orgu/lloso de seus fi/lIos, atribuem papel tematico a seu complemento; iilgumas preposiçoes {depe:ldendoda sua
funçao na sentençaJ, coma no sintagma corn um martelo, atribuem papel tematico a seu compiemento. Entretanto, 0

verbe é 0 atribuidor prototi"oico de papel te:naUco, ou seje, 0 atriouidor par excelência. Coma este é um texto int'odut6rio,
iremos tratar apenas dos verbos. .

Existem diversas denominaçoes para essas relaçoes seMânticas na literatl.'ra: oapéis participantes IALLAN, 1986), cas os
semànticos profundos (FILLMORE, 1968L papéis semânticos (GIV6N, î990j. relaçoes temMicas (GRUBER, 1976; e
JACKENDOFF, 1972) e papéis temàticos (DOVVTY, 1989, 1991, e JACKENDOFF, 1983, 19901. Camo, mais recentemente,
a denominaçào mais adotada te'lî sida papéis temàticos, sera esta a aqui adotada
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(3) a.? 0 que Joao fez foi amar Maria/enxergar a luz no fim do tUnel/acreditar no
jornal.

b. 0 que Joao fez foi quebrar 0 vidro.

Quanto aos processos relacionais, também é impossivel pensar no sujeito como
tendo 0 papel de agente do processo, ou mesmo como tendo 0 papel de experiencia­
dor desse processo. Nesse tipo de oraçao, simplesmente relacionamos dois estados
de fato:

14) a. Joao é bonito.

b. Joao tem uma casa.

Fica evidente, pois, que as relaç6es semânticas estabelecidas entre os verbos e
seus argumentos podem apresentar diferentes tipos de papéis temâticos.

2. Tipos de Papéis Tematicos

Autores como Fillmore 11968, 1971), Chafe (19701. Halliday 11966, 19671. Gruber
(1976), Jackendoff (1972,1983,19901. Dowty 11989,1991), entre outros, prop6em uma
extensa lista para a classificaçao dos diferentes tipos de papéis temâticos. Baseada nessa
literatura, elaborei uma lista mais geral e abrangente de papéis temâticos (os papéis
temâticos apontados saD marcados em itâlico nos exemplos):

a) Agente: 0 desencadeador de alguma açao, capaz de agir com controle.

(5) Joao quebrou 0 vaso com um martela.

(6) Maré correu.

b) Causa: 0 desencadeador de alguma açaa, sem controle.

(7) As provas preocupam Maria.

(8) 0 sol queimou a plantaçaa.

c) Instrumenta: a meio pelo quai a açao é desencadeada.

(9) Joao calou 0 vasa cam cola.

d) Paciente: a entidade que sofre 0 efeito de alguma açao, havendo mudança de
estado.

(10) Joao quebrou 0 vaso.

(11) 0 acidente machucou Maria.

el Tema: a entidade deslocada por uma açao.

(12) Joao jogou a bola para Maria.

(13) A bola atingiu 0 alvo.
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f) Experienciador: ser animado que mudou ou esté em determinado estado mental,
perceptual ou psicol6gico.

(14) Joao pensou em Maria.

(15) Joao viu um péssaro.

(16) Joao ama Maria.

g) Beneficiério: a entidade que é beneficiada pela açao descrita.

(17) Joao pagou Maria.

(18) Joao deu um presente para Mana.

h) Objetivo (ou Objeto Estativo): a entidade à quai se faz referência, sem que esta
desencadeie algo, ou seja afetada por algo.

(19) Joao leu um livra.

(20) Joao ama Mana.

i) Locativo: 0 lugar em que algo esté situado ou acontece.

(21) Eu nasci em 8elo Horizonte.

(22) 0 show aconteceu no leatra.

il Alvo: a entidade para onde algo se move, tanto no sentido literai, coma no sentido
metaf6rico.

(23) Sara jogou a bola para 0 policial.

(24) Joao contou piadas para seus amigos.

1) Fonte: a entidade de onde algo se move, tanto no sentido literai, como no sentido
metaf6rico.

(25) Joao voltou de Paris.

(26) Joao tirou aquela idéia do art/go do Chomsky.

Retomando 0 exemplo (5), repetido abaixo:

(27) Joao quebrou 0 vasa com um martelo.

Podemos descrever os papéis teméticos, ou seja, as funç6es semânticas que os
argumentos desempenham na sentença (271, como sendo: Joao, 0 agente da açao
descrlta pelo verbo quebrar; 0 vasa, coma 0 paciente dessa açao; e um martelo, como
sendo 0 instrumento usado pelo agente para desencadear a açao.

Como se pode observar, as definiç6es dadas acima correspondem a
caracterizaç6es bastante intuitivas, entretanto muito informais e vagas para um
tratamento te6rico. Além disso, a lista acima é uma tentativa de constituiçao de
uma lista mais geral, porque, em realidade, existem vérias definiç6es de autores
diferentes para um mesmo papel temético. Antes, porém, de analisarmos um pouco
da literatura sobre 0 assunto, façamos alguns exercicios sobre as definiç6es
dadas acima.
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2.1 Exercicios

1. Com base nas definiçoes informais, dadas na seçao 2, tente atribuir um ûnico
papel tematico para cada expressao em italico abaixo:

1) Maria dirigiu até a festa.

2) Joao morreu.

3) Joao preocupa a mae com sua arrogância.

4) Joao perdeu um livro.

5) Joao leu um livra.

6) Joao construiu uma casa.

7) Joao ofertou um prêmio para a instituiçao.

8) Joao comprou uma casa por R$200. 000, 00.

9 Meus problemas derivam da falta de dinheiro.

10) Eu fui para Sao Paulo.

11) Joao jogou a bola para Maria.

12) Joao esta na casa.

3. Problernas corn as Definiçôes de Papéis Ternaticos

Ha uma grande divergência entre as definiçoes propostas na literatura para os
varios tipos de papel tematico. Par exemplo, 0 agente, para Fillmore (1968), é a funçao
desempenhada por um ente animado que é responsavel, voluntaria ou involuntaria­
mente, pela açao ou pelo desencadeamento dos processos. Para Halliday (1967), é 0

elemento cantrolador da açâo. E, para Chafe (1970), é alga que realiza a açao, incluindo
ai animados, forças naturais e inanimados. Analisando a sentença abaixo:

(28) Joao quebrou 0 vaso com 0 empurrao que levou.

Joao seria 0 agente da açao para Fillmore e para Chafe, entretanto nao 0 seria para
Halliday. Retomemos 0 exemplo (9}, em (29):

(29) Joao colou 0 vasa com cola.

o instrumento, para Chafe (1970), é 0 objeto usado pelo agente para realizar as açoes,
como força inanimada ou objeto casualmente envolvido na açao ou estado, excluindo
força motivadora, causa ou instigador ativa. Portanto, Chafe analisaria cola como ins­
trumenta. Entretanto, Fillmore (1971) define instrumenta camo sendo a causa imediata
dos eventos, 0 estimulo de eventos psicol6gicos, incluindo ai forças naturais. Portanto,
para Fillmore, cola nao seria um instrumento.
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Em vista dos exemplos dados, podemos perceber que corremos a risco de
encontrar uma lista enorme de papéis tematicos. A ca da ocorrência da lingua, pode­
mos encontrar uma nova especificidade entre as relaç6es lexicais que gerarâ um novo
papel temâtico. Também carremos 0 risco de os critérios usados nessas definiçoes
nem sem pre associa rem apenas um papel temâtico a ca da argumento:

130) Joao comprou um carro de Maria.

131) Joao correu muito.

Em (30), Joao parece ser, sem muita duvida, 0 agente dessa açao, pois desencadeia 0

processo e tem controle sobre isso. Mas Joao nao seria, também, 0 alvo da campra,
jâ que alvo é a entidade para onde algo se mave? 0 carro naa se move, pela menas
metaforicamente, de Maria para Joao? Em (31), Joao é 0 agente dessa açao, mas naa
seria também um tema, jâ que é uma entidade deslocada 7 Portanto, percebemos que
nem sempre é fâcil atribuir esses papéis. Por isso, alguns autores propoem testes que
possibilitem a identificaçao de alguns desses papéis.

3.1 A identificaçâo dos papéis temâticos

Jackendoff 11972) propoe um teste para se identificar um agente: sentenças que
têm um agente aceitam as expressoes de/iberadamente, com a intençao de, etc. Isso
reflete 0 fata de que um agente esta caracteristicamente associado à vontade e à
animacidade. Os exemplos em (30a e b) identificam Joao camo agente em (32al, mas
nao em (32b):

(32) a. Joao pegou 0 livra de Maria com a intençao de lê-Io.

b. 7Joao ganhou 0 livro de Maria com a intençao de lê-Io.

Outras testes bem simples, sugeridos também por Jackendoll 11990), predizem que,
para um agente (X), ocorrera a estrutura (33)·.abaixo; e, para um paciente (Y), ocorrerao
as estruturas em (34):

(33) 0 que X fez foi ...

(34) a. 0 que acanteceu com Y foi

b. 0 que X fez com Y foi ..

Partanto, para identificarmos 0 agente Joao e 0 paciente um vaso, em (35), apli­
caremos os testes (33) 8134):

135) Joao quebrou 0 vaso com um martela.

136) 0 que a Joao fez foi quebrar a vasa com um martela.

137) a. 0 que acanteceu com 0 vaso foi 0 Joao quebrâ-Io com um martelo.

b. 0 que Joaa fez com 0 vaso foi quebrâ-Io.

Os papéis tematicos têm sido objeto de estudo de vârias correntes te6ricas. Por
exemplo, uma questao central da teoria de Princlpias e Paràmetras, de Chomsky (19881.
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é a Critéria-Theta. Esse critéria estabelece que deve existir uma correspondéncia um
a um entre os sintagmas nominais e os papéis temÉlticos, ou seja, ca da sintagma da
sentença recebe apenas um papel temâtico, e cada papel temâtico é associado a apenas
um sintagma. Esse critério cria um prablema para os nossas exemplos (30) e (311. em
que parece existir mais de um papel temâtico para um mesmo sintagma. Entretanto,
Jackendoff (1972,19901. em uma outra perspectiva, sugere que um sintagma pode ser
preenchido por mais de um papel temâtico. 0 autor propoe uma teoria composta par
dois pianos: 0 plana temâtico, que descreve relaçoes espaciais, e 0 plana da açao, que
descreve relaçoes do tipo agente-paciente. Exemplos de Jackendoff (1990: 126-127),

traduzidos para a português, sao:

(38) Sue bateu no Fred.

a. Tema .Alvo (piano temÉltico)

b. Agente Paciente (piano da açao)

(39) Pete jogou a bola.

a. Fonte Tema (planD temâtico)

b. Agente Paciente (piano da açao)

(40) Bill entrau no quarto.

a. Tema Alvo (piano temâtico)

b. Agente (plana da açao)

(41 ) Bill recebeu a carta.

a. Alva Tema (plana temâtico)

b. Beneficiârio (plana da açao)

Coma vemos, em (38), Fred é simultaneamente a alvo e a paciente da açao; Pete, em
(391. é a fonte e a agente; e assim par diante. Alguns sintagmas que nao apresentam
papéis no plana da açao refletem os casas em que os sintagmas têm apenas papéis
no plana temâtico: por exemplo, em (40), a quarto nao tem papel no plana da açao; e,
em (411. a carta nao tem papel no plana da açao. De acordo, entao, com essa proposta,
podemos dividir os papéis temâticos, em dois tipos:

(42) Papéis Temâticos do Plana da Açao: agente, experienciador, paciente,
beneficiârio, instrumenta.

(43) Papéis Temâticos do Piano Temâtico: tema, alvo, fonte, locativo.

A conclusao a que Jackendoff (1990) chega cam essa proposta é clara: os papéis
que os falantes atribuem às entidades devem ser mais complicados que um simples
r6tulo como a de agente, de paciente, etc 4

4 Outras autores, como FOLEY &VAN VALIN (1984) e DO\I\fTY 11989, 1991) também tent8m capturar essa intuiçao
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3.2 Exercfcios

1. Jackendoff (1990) propoe uma distinçao entre 0 piano temético (piano relacionado a
movimento e espaço) e 0 piano da açao (piano relacionado a noç6es de agente-paciente).
Segundo 0 autor, um argumento pode ter papéis nesses dois pianos simultaneamente.
Tente inventar sentenças em que 0 argumenta tenha, ao mesmo tempo, os seguintes
pares de papéis:

1) agente e alvo

2) paciente e tema

3) agente e fonte

4) agente e tema

4. Papéis Temâticos e Posiçoes Sintâticas

Tendo sido identificados os papéis temâticos, segue, pois, uma pergunta fundamental:
como esses papéis saD associados à estrutura sintâtica de uma sentença? Para 0

portuguès, assim como para outras linguas pr6ximas (inglas, francas, italiano, etc.).
podemos estabelecer que os papéis temâticos podem ser associados por dois pontos:
primeiro, por algum tipo de correspondència sistemâtica entre os papéis e as posiçoes
sintâticas; segundo, pela escolha do verbo. Dentre as correspondèncias, existem aigu mas
bem previsiveis na lingua. Por exemplo, na ordem cananica, 0 agente geralmente ocorre
na posiçao de sujeito; 0 tema, na posiçao de objeto direto; e 0 instrumento, como um
adjunto da sentença. Entretanto, embora essa seja a ocorrancia mais esperada para 0

portuguès, uma Iîngua essencialmente agentiva, isso nao ocorre sempre dessa forma.
Por exemplo, é possivel omitir 0 agente da .sentença (44a) e, como resultado, ter 0

instrumenta na posiçao de sujeito (44b):

(44) a. Joao matou essa galinha com uma faca afiada.

b. Uma fa ca afiada matou essa galinha.

Do ponta de vista da escolha do verbo, podemos reconhecer a influancia da escolha e 0

efeito que essa escolha produz em relaçao aos papéis temâticos, se tentarmos descrever
a mesma situaçao sem explicitar 0 agente e 0 instrumento. Por exemplo, no casa especlfica
de (44), com 0 verbo matar, 0 tema nao pode acupar a posiçao de sujeito. Para descre­
vermos a situaçao samente da perspectiva da galinha, temos que usar outro verbo:

(45) a.'Essa galinha matou.

b. Essa galinha morreu.

o que esses exemplos nos mostram é que, na perspectiva adotada pelo falante
para falar de alguma coisa no mundo, estao envolvidos dois aspectas: a escolha dos
verbos e os papéis temâticos por estes selecionados, e como esses papéis selecionam
as posiç6es sintaticas na sentença.
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Retomando 0 exposto acima, existe uma tendência do português le de outras IÎnguas)
em associar 0 papel temético de agente à posiçao sintética de sujeito, 0 de tema à
posiçao sintâtica de objeto e 0 de instrumento à posiçao sintâtica de adjunto. Entretanto,
essa nao ê a unica possibilidade de ocorrência na lingua. Uma outra possibilidade é
quando um desses papéis é omitido e existe uma reorganizaçao da estrutura sintâtica.
Vejamos os exemplos:

(46) a. Joao espatifou 0 gela com esta pedra.

b. Esta pedra espatifou 0 gelo.

c. 0 gela (se) espatifou.

Temos, em (46al, Joâo como 0 agente da açao e 0 sujeito da sentença, 0 gela
como 0 paciente que sofre a açao e 0 objeto direto da sentença, e uma pedra como 0

instrumento usado pelo agente para realizar a açao e 0 adjunto da sentença; em (46b),
o agente é omitido e 0 instrumenta ocupa a posiçao de sujeito; em (46cl, 0 agente e
o instrumento sac omitidos e 0 paciente ocupa a posiçao de sujeito. Portanto, 0 verbo
espat/far, diferentemente de matar, permite a seus três papéis temâticos ocuparem
a posiçao de sujeito. Muitos autores têm sugerido que esse processo de diferentes
papéis teméticos ocuparem a posiçao de sujeito é um processo hierârquico, e nao
somente em português, mas também em muitas outras linguas. Parece que, quando
um falante constrôi uma sentença, tende a colocar 0 agente na posiçao de sujeito; se
nao houver um agente, a segunda preferência é para um beneficiârio ou experienciador;
a terceira preferência é para um tema ou paciente; e assim por diante. Esse processo
é conhecido, mais geralmente, como Principio da Hierarquia Temâtica. Exemplificarei,
aqui, esse principio de uma maneira mais geral, entretanto, existem muitas vers6es
dessa proposta hierérquica na literatura:'

(47) Agente > Experienciador/Beneficiârio > Tema/Paciente > Instrumento >
Locativo

o diagrama em (47) pode ser lido em duas direç6es: os papéis localizados mais à
esquerda do diagrama sac os que têm maior preferência para a posiçao de sujeito;
ou seja, agente, experienciador e beneficiârio têm a preferência para serem sujeitos.
Os papéis localizados mais à direita têm uma preferência menor para a posiçao de
sujeito; ou seja, sera maÎs diffcil encontrar um tema ou paciente ou instrumenta ou
locativo em posiçao de sujeito. Uma segunda maneira de interpretar 0 diagrama é um
tipo de regra de expectativa, isto é, se uma Iingua tiver um sujeito locativo, espera-se
que essa Iingua tenha todos os outras papéis, à esquerda do diagrama, na posiçao do
sujeito, ou seja, essa Iingua terâ como sujeito um instrumento, um tema ou paciente,
um experienciador ou beneficiârio e um agente. Entretanto, se uma lingua permitir
um instrumento na posiçao de sujeito, podemos esperar que essa Iingua tenha todos
os outros papéis à esquerda nessa posiçao, mas naD podemos prever se essa lingua
permitirâ, como um sujeito, um locativo, que fica em uma posiçao mais à direita do
instrumento. Com essa previsao, nao esperamos encontrar no mundo uma Iingua que

5 Ver, par exemplo. FILLMORE (19681, JACKENDOFF {1972, 1983, 19901. GIVON ('1984'1. FOLEY & VAN VALIN (1984),
CARRIER"DUNCAN (1985,1, GRIMSHAW (1990), BRESNAN & KANERVA (1989), DOWTY 11991), HUDSON (1992) e, para
o pmtuguês brasileiro, CANÇADO (2003 a e b, 2005)
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permita um agente e um instrumenta serem um sujeito e nao encontrar um tema OU

um paciente como sujeito. Essa expectativa parece estar correta para 0 português,
pois do instrumento para a esquerda encontramos todos os tipos de papéis tematicos
propostos pela hierarquia na posiçao de sujeito, entretanto, nao parece ocorrer um
locativo nessa posiçao:

A) Sujeito Agente:

(48) a. 0 ladrao roubou a joia

b. 0 menino pulou a janela.

B) Sujeito Experienciador:

(49) a. Joao ama Maria.

b. Joao pressentiu 0 perigo.

C) Sujeito Beneficiario:

(50) a. Maria recebeu 0 presente.

b. Joao ganhou a corrida.

D) Sujeito Paciente:

(51) a. Joao morreu.

b. 0 vasa quebrou.

E) Sujeito Tema:

(52) a. A bola rolou a montanha.

b. A seta atingiu 0 alvo.

F) Sujeito Instrumento:

(53) a. A chave abriu a porta.

b. Aquela caneta amarela escreveu essa carta.

G1Sujeito Locativo:

(54) a. *Belo Horizonte moro eu.

b. *Paris veio Joao. 6

Para concluir, deixo clara que a proposta de hierarquia é muito aceita pela literatura
lingüistica, no entanto existem varias divergéncias a respeito da ordem dos papéis,
de quais san os papéis realmente relevantes para a hierarquia e de outros pontos
teorÏcos.

6 Exister!' exemplos coma:

Cl 0 céu tem es~relas.

(Ii) Esse sitio dé bananas

Mas também existem cOl'trovérsias sobre os sJjeitos dessas sentenças serem locativos ou nac
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4.1 Exercîcios

L Para cada um dos papéis temâticos abaixo, construa uma sentença em que esse
papel temâtico ocupe a posiçâo de sujelto:

1) agente

2) paciente

3) beneficiârio

4) jnstrumento

51 experienciador

5. A Grade Tematica dos Verbos

A cada tipo de verbo sâo associados diferentes papéis temâticos: matar, por
exemplo, é associado a agente e a paciente, enquanto marrer é associado somente a

paciente. Essas informaç6es a respeito dos papéis temâticos dos verbos fazem parte do
conhecimento semântico da Iingua que 0 falante adquire. Portanto, espera-se que essas
informaç6es, de alguma maneira, estejam estocadas no léxico. Devemos ter informaç6es
nâo somente a respeito do numero e do tipo sintâtico dos complementos que um
verbo pede, ou seja, a sua transitividade, mas também devemos saber que tipo de
conteudo semântico esse complemento tem, ou seja, se é um agente, um paci ente,
etc. Sâo essas informaç6es que orientam a formaçâo das sentenças na sintaxe. Na
literatura da gramâtica gerativa, essa lista de papéis temâticos é geralmente chamada
grade temâtica, que serâ também 0 termo adotado aqui. Vejamos um exemplo com
o verbo c%car:

(55) COLOCAR: V, < Agente, Tema, Locativo >

A grade temâtica em (55), além de nos dar a informaçâo sintâtica de que 0 verbo
c%car é um verbo bitransitivo, ou seja, tem dois complementos, além de seu sujeito,
que estâ sublinhado, ainda traz a infor~açâo semântica de que existe um agente,
um tema e um locativo, que sâo as relaç6es semânticas estabelecidas entre 0 verbo
c%car e seus argumentos. As informaç6es acima predizem que esse verbo, quando
saturado (completado), deve formar uma sentença como (56):

(56) Joâo colocou 0 livro na mesa.

Em (561. todos os sintagmas da sentença estâo especificados na grade temâtica
de c%car, descrlta em (55). Entretanto, nâo é sempre que todos os sintagmas das
sentenças fazem parte da grade temâtica do verbo. Aos papéis temâticos que fazem
parte da grade temâtica do verbo, chamamos de argumentas (sujeito e complementosl:
aos que nâo sâo especificaç6es do verbo, chamamos de adjuntos. Embora essa distin­
çâo nem sempre seja tâo clara, ela é util e muito usada. Para poder estabelecer essa
dlvisâo, proponho alguns testes bastante utllizados na literatura Ilngüistica:
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(57) a. Joao colocou a livra no escritôrio.

b. Joao leu a livra no escritôrio.

Camo distinguiro eserit6rio coma argumenta de (57a) e camo adjunto de (57b)? Uma
primeira motivaçao pode ser a necessidade da explicitaçao sintâtica do argumenta
para a gramaticalidade da sentença:

(58) a. *Joao colocou a livro.

b. Joao leu 0 livra.

Portanto, a verbo c%ear teria um locativo camo argumento. Mas esse nao é
um teste infalivel. Veja que, dependendo do complemento, podemos ter (591. que é
perfeitamente gramatical:

(59) Joao colocou 0 chapéu e saiu.'

Essa questao de adjunçao e complementaçao é bastante complicada na literatura
lingüistica e pouco clara ainda. Entretanto, temos sempre que nos valer dessas noç6es
nas nossas anâlises. Intuitivamente, todos concordam que elas existem. Portanto, 0 que
podemos fazer é aplicar alguns testes, mesmo coma a acima, tendo em mente que é s6
uma primeira fonte de restriçao sobre a natureza funcional do sintagma. Um outra teste
relaciona-se com uma ordem preferivel. Os adjuntos sao percebidos como menos presos
aos verbos, estruturalmente. Portanto, espera-se que adjuntos sejam mais flexiveis na
sentença e que complementos sejam mais presos ao verbo:

(60) a. No escrit6rio, Joao colocou 0 livro.

b. No escrit6rio, Joao leu um livra.

Parece que (60a) é uma sentença menos usual em português e que requer uma
entonaçao mais especîfica. Ao contrârio de (60b), que nao requer uma entonaçao
especîfica. Issa se deve ao deslocamento do argumento em (60al. que parece ser
menos permitido, e do deslocamento do adjunto em (60bl. mais livre. Uma outra
informaçao a respeito de adjuntos é que, geralmente, sao express6es de tempo,
lugar, maneira, etc. e podem coocorrer com todos os verbos. Por isso, nao precisam ser
especificados no léxico. Entretanto, existem verbos que expressam lugar ou tempo,
e têm essas express6es como argumentos e, portanto, como parte de sua grade
temâtica; como é 0 caso de (561. que tem um locativo camo argumenta, expresso em
sua grade temâtica.

Ainda em relaçao à grade temâtica dos verbos, podemos observar que alguns verbos
formam uma classe semântica especîfica, de acordo com sua grade. Por exemplo,
verbos coma dar, emprestar, doar, pagar, etc., que expressam uma transferência a
partir do agente da açao, terao a seguinte grade temâtica geral:

(61) Verbos de Transferência; < Agente, Tema, Alva>

7 Existe um outra tipo de analise, do ponta devista composicional, que ètribuiria papéis tematicos nâo som ente aos verbos,
mas à composiçâo dos verbos com seus complementos e seus adjur,tos. Nessa analise, nEIO existiriam problemas dessa
natureza. Ver FRANCHI (1997) e CANÇADO (1995, 2003a e b, 2005)
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Note que é uma maneira Interessante de descrever caracterlsticas semânticas
semelhantes. Outras classes especificas de verbos podem ser de verbos psicolôgicos:
ama" detesta" adora" admira" etc.; verbos de trajetôria: vi" i" anda" etc.

(62) Verbos Psicolôgicos: < Experienciador, Tema>

(63) Verbos de Trajetôria: < Agente, Fonte, Alvo >

Uma ûltima observaçâo, a respeito das grades teméticas, jé comentada na nota 2
deste capitula. Até aqui, tratei apenas dos verbos, os atribuidores de papéis teméticos
por exceléncia; entretanto, hé autores como Anderson (1979), Cinque (1980), Torrego
(1985) e Giorgi & Longobardi (1991) que também associam a alguns nomes (em geral,
os deverbais, ou seja, nomes que se originam de verbos) a propriedade de atribuÎrem
papéis teméticos; saD nomes que pedem complementos:

(64) a. A construçao da casa

b. 0 aperfeiçoamento do curso

Ainda Higginbotham (1985) estende a atribuiçao de papel temético aos adjetivos:

(65) a. Orgulhoso de seus filhos

b. Contente com seu desempenho

E mesma algumas preposiç6es, em determinados ambientes, também atribuem
papel temético a seu complemento; sobre atribui 0 papel temético de locativo a seu
complemento em (66a), e cam atribui 0 papel temético de companhia ao seu comple­
mento, em (66b):

(66) a. Ele andou sobre as àguas. (Iugar)

b. Ela veio com a Mana. (companhia)

5.1 Exercfcios

1. Dé as grades teméticas dos seguintes itens lexicais:

1) comprar

2) receber

3) dar

4) amar

5) preocupar

6) desmoronamento

7) vaidoso

8) sobre

9) diversao



122 1 MANUAL DE SEMÂNTlCA

6. MotivaçêÏo Empirica para 0 Estudo dos Papéis Temilticos

Os indicios de que certos aspectos semânticos sâo relevantes para a sintaxe das
expressoes corroboram a tentativa de se tratar os papéis temâticos de uma maneira
mais rigorosa, tendo um estatuto te6rico em uma teoria gramatical. Além das evidências
empiricas da lingua de que existe uma relaçâo de hierarquia entre as posiçoes sintâticas
e os papéis temâticos, existem ainda algumas outras propriedades sintâticas que
parecem ter restriçoes de ordem semântica para ocorrer; por exemplo, as propriedades
de ergativizaçao e de passivizaçao. Ilustrarei essas evidências corn alguns exemplos
do português brasileiro. Comecemos corn a ergativizaçao.

A ergativizaçao é uma propriedade sintatica, assim como a passivizaçao, em que 0

sujeito, ou 0 argumenta externo da frase é omitido, deixando vaga a primeira posiçao
argumentai e alçando, para essa posiçao, 0 objeto, ou 0 argumenta interno; note que,
para haver esse processo, é necessârio que ° evento descrito permaneça ° mesmo,
ainda que seja omitido 0 agente desse evento. No entanto, nao sac todos os verbos
que permitem tal propriedade. Vejamos os exemplos a seguir:

(67) a. José quebrou/espatifou um vasa de barro.

b. José possui/adora um vaso de barra.

(68) a. 0 vaso de barro quebrou/espatifou.

b.*O vasa de barra possui/adora.

Para Whitaker-Franchi 11989) e Levin 119891. 0 processo de ergativizaçao 56 ocorre
quando 0 argumento interno do verbo tem como papel temâtico um paciente. É 0

que acontece corn 167al. em que os argumentos internos dos verbos têm coma papel
temâtico um paciente e permitem esse processo (68a). Diferentemente do que ocorre
em 167b e 68b). Essa parece ser uma primeira restriçao, embora nao seja a (mica.

Um outro exemplo da relaçao entre sintàxe e semantica é 0 processo de passivi­
zaçao. Cançado (1995, 2000) lança a hip6tese de que toda sentença, cujo argumento
externo tenha como acarretamento a propriedade semantica do controle ou do desen­
cadeamento direto, aceita a propriedade sintâtica da passivizaçao. Cançado segue, em
parte, a proposta de Dowty (1989.1991), em que papéis tem'âticos sao um grupo de
propriedades acarretadas pelo verbo a um argumento determinado. Portanto, a hip6tese
restringe a passivizaçao à ocorrência dos tipos semanticos de papéis tematicos. Nas
sentenças abaixo, em que a propriedade do controle nao estâ associada ao argumento
externo da sentença, as passivas nao sao aceitas:

(69) a. 0 fazendeiro possui cern alqueires de terra.

b*Cem alqueires de terra sac possufdos pelo fazendeiro.

(70) a. Joao recebeu um tapa.

b.*Um tapa foi recebido par Joao.
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Mas observe que, em sentenças nas quais se pressup6e 0 eontro[e por parte de
seus sujeitos gramaticais, a passiva é aceita:

(71) a. 0 diabo possuiu 0 homem totalmente.

b. 0 homem foi possuido pelo diabo.

(72) a. Joao reeebeu uma herança.

b. A herança foi reeebida por Joao.

Com 0 exposto aeima sobre os papéis temétieos, pareee evidente que essas
noçoes têm um papel crucial no conheeimento do falante sobre a [ingua e que, por­
tanto, san noçoes que mereeem continuar a ser investigadas, mesmo havendo tantos
problemas tearicos ainda a serem eontomados.

6,1 Exercfcios

1. Construa para as sentenças abaix6 as ergativas e as passivas correspondentes,
se possivel. Caso essas altemèneias nao sejam possiveis, tente expliear 0 parqué,
usando as noç6es de papel temético:

1) Joao tem uma casa.

2) Maria teve seus filhos em uma manjedoura.

3) Joao vendeu uma casa.

4) Joao preocupou Maria.

5) Joao assustou Maria.

7. Indicaçoes Bibliogrâficas

Em português:
CANÇADD (1995, 2003 a e b; 2005), FRANCHI (1997) e ILARI & GERALDI (1987, cap. 2).

Em inglês:
SAEED (1997, cap. 6).



PARTE 4

ALGUNS FENÔMENOS SEMÂNTICOS
SOB A OTICA DE UMA ABORDAGEM PRAGMÂTICA

CAPITULO 8
ATOS DE FALA E IMPLICATURAS CONVERSACIONAIS

1. Teoria dos Atos de Fala

Vimos, até aqui, fenômenos semânticos tratados em teorias de referência e em
teorias de representaç6es mentais. Entretanto, todos concordam que a linguagem
é mais do que a descriçao dos estados de coisas (coma é tratada a linguagem
na abordagem referenciall, e mais do que estabelecer a relaçao entre a mundo e
os conceitos mentais (como é tratada a linguagem na abordagem mentalistal. Existe
uma série de outras usas que fazemos da linguagem, relacionados a praticas e a

convenç6es sociais, a intenç6es, etc. Como propus no capitulo 1, vamos assumir
que 0 signilicado, em um senti do mais amplo, é determinado pela gramàtica (0

estudo da semantical e pelo usa (0 estudo da pragmàtica). Neste capitulo, mos­
trarei que, além de propostas relerenciais e mentalistas, existem propostas sobre
alguns aspectos do usa que também fazem parte de uma teoria do significado.

As idéias que apresentarei a seguir sao perleitamente compativeis cam as
teorias que tratam do significado literai, ou seja, as teorias de abordagem rele­
rencial. Sao propostas complementares, que seguem a idéia de Chomsky (19651
de que a linguagem divide-se em competência e em desempenho. Relembrando,
a competência é um determinado sistema de conhecimentos que nos permite
reconhecer, produzir, interpretar seqüências bem formadas da nossa lingua nativa
e, segundo Chomsky, é uma capacidade inata. Uma teoria que trate do conhe­
cimenta estritamente semântico estaria investigando parte da nossa competência
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lingüistica. 0 desempenho é 0 uso desse conhecimento em situaçéies comunicativas
concretas e esta situado no âmbito da pragmâtica. Uma teoria que trate de situaçéies
do uso estaria investigando a questao do desempenho '

1.1 Sentenças nâo-declarativas

Voltando aos capitulos iniciais, podemos observar que as noçéies estudadas de acar­
retamento, de sinonÎmÎa, de contradiçao e de outras que se valem do valor de verdade
sempre têm como objeto de estudo sentenças declarativas simples. Para esse tipo de
sentença, parece bem natural a aplicaçao do conceito de valor de verdade:

(1) Joao quebrou 0 vaso.

Éperfeitamente possivel afirmarmos algo sobre averdade ou a falsidade da sentença
em (1). Entretanto, 0 que dizer de sentenças nao-declarativas do tipo:

(2) a. Joao, quebre 0 vaso'"

b. 0 Joao quebrou 0 vaso?

Nao parece jazer sentido afirmarmos algo sobre a verdade ou a falsidade da sen­
tença imperativa em (2a) ou da interrogativa em 12b). Entretanto, como observou Frege
(1918), ainda podemos nos valer da noçao de valor de verdade para estudar sentenças
nao-declarativas. Veja que as sentenças em (1) e em (2a e b) têm um conteudo em co­
mum: 0 fato de 0 vaso quebrar. Em Il), esse fato esta sendo afirmado; em (2a), 0 jato
é objeto de um pedido; e, em (2b), 0 fato é 0 objeto de uma pergunta. Frege nomeou
de conteudo aquilo que as sentenças têm em comum; e nomeou de força aquilo que
cada sentença exprime, ou seja, a sua caractedstica assertiva, imperativa ou interroga­
tiva. As condiçoes de verdade podem ser aplicadas na caracterizaçao do conteudo da
sentença. Dai para frente, podemos tentar caracterizar a semântica dos diversos tipos
de sentenças, ou seja, as forças caractedsticas de cada sentença.

1,2 Os atos de fala

Vamos assumir que 0 usa central da linguagem é a descriçao dos estados de coisas
e a troca de informaçoes sobre esses estados. Entretanto, vamos assumir também
que, além desse tipo de uso, podemos imaginar que ha uma série de outras açoes que
podemos realizar quando empregamos, a esses conteudos assertivos, determinadas
forças: ordenamos, pedimos, interrogamos, etc. Baseado nesse fato, Austin (1962)
propoe que 0 ato comunicativo pode se apresentar em varias nÎveis, sendo os mais
releva~tes: 0 ato locutivo, 0 ato ilocutivo e 0 ato perlocutiva.' 0 ato locutivo resume-se

Acredito qL;8 as abordagens mentalistas naD tenham nada ;:; dizer sobre essa divis80 e 'lem é esse 0 objeto de suas
nvesfgaç6es. •

2 Encontram-se, tambérr. as terminologias /ocut6rio, i/ocut6rio eperiocut6rio. Sigo. aqui, a terminologia usada par Pagani.
Negri e Ils ri, 'la traduçao de CHIERCHIA (2003)



CAPiTUlD 8
ATOS DE FAlA E IMPLICATURAS CONVERSACIDNAIS

no ato de proferir uma sentença com um certo significado e um conteudo informacional.
ou seja, 0 sentido restrito da sentença, a descriçao dos estados de coisas. 0 ato ilocu­
tivo é a intençao do proferimento do falante, ou seja, as açoes que realizamos quando
falamos: ordenamos, perguntamos, avisamos, etc. E 0 ato perlocutivo sao os efeitos
obtidos pelo ato ilocutivo, ou seja, 0 resultado que conseguimos com nosso ato de
fala: assustamos, convencemos, desagradamos, etc. Por exemplo, meu filho nao quer
fazer 0 dever e eu digo: "vou desligar 0 videogame"3 0 ato locutivo é 0 proferimento
da sentença vou des/igar 0 videogame. Entretanto, posso ter pronunciado a sentença
com a intençao de ameaçar: esse é 0 ato ilocutivo. Inteiramente distinto de ambos os
atos é 0 ato perlocutivo: 0 comportamento subseqüente que pretendo que meu filho
tenha, ou seja, que se sinta ameaçado e va fazer 0 dever. A distinçao entre os atos
ilocutivo e perlocutivo é importante: 0 ato perlocutivo é 0 efeito que 0 falante espera
conseguir sobre 0 ouvinte, ao pronunciar tal proferimento. Por isso, 0 ato perlocutivo
nao é, geralmente, corisiderado relevante para 0 estudo do significado lingüistic04 e
nao sera focalizado neste livro. Em relaçao aos outros dois niveis, é importante realçar
que nao podemos pensar que os atos iiocutivos sao conseqüências dos atos locutivos.
A sentença vou des/igar a videogame, sozinha, nao constitui uma ameaça. Ja quando
uso a sentença, a força empregada no ato de proferir essa sentença atribui a ela uma
força ilocutiva particular (pode ser, ou nao, uma ameaça). Kempson (1977: 59) distin­
gue essas três analises da seguinte maneira: um falante profere sentenças com um
determinado significado (ato locutivol e com uma determinada força (ato ilocutivol,
para atingir determinado efeito sobre 0 ouvinte (ato perlocutivo).

No exemplo acima, a força ilocutiva estava implicita no proferimento, mas nao fazia
parte do ato locutivo. Entretanto, existem casos em que a força ilocutiva esta explicita
no proprio ato locutivo, recebendo 0 nome de proferimento performativo; nesse tipo
de proferimento, as forças locutiva e ilocutiva parecem coincidir:

(3) Prometo-Ihe que nao chegarei atrasada.

(4) Aposto coma ele vai voltar atras.

(5) Concordo que voca participe do grupo.

Em relaçao a esses tipos de proferimentos, Austin (1962) afirma nao haver sentido
em considera-los verdadeiros ou falsos, pois nao constituem descriçoes, mas sim,
açoes. Entretanto, veja que podemos ter proferimentos com os mesmos verbos, mas
que constituem apenas descriçoes de situaçoes:

(6) Ela prometeu que nao chegaria atrasada.

(7) Ela apostou que ele volta ria atras.

(81 Ela concordou que você participasse do grupo.

As sentenças acima nao podem ser entendidas como açoes de promessa, de aposta
ou de concordancia, mas coma descriçoes de algumas situaçoes e, portanto, podemos
dizer algo sobre a verdade ou a falsidade das sentenças. Em realidade, 0 que acontece é

3 A utilizaçao de aspas duplas indica 0 proferimento da sentença, ou seja. a açao realizada, 0 usa da se'ltença; a utilizaçao
ciD itÉllico indica a sentença, enquanto entidade lingüistica. ou seja, a mençao da se'ltença.

4 Pa~a uma concepçao contraria. ver GRICE (1957 e 1975)
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que existem verbos especificos dos proferimentos performativos; entretanto, somente
quando usados afirmativamente, na l' pessoa do presente simples, dao origem a
sentenças performativas. Exemplos desses verbos sao:

(9) a. Eu te descu/po par tudo.

b. Eu te autorizo fazer a prova depois.

c. Nos te condenamos par todos os seus atos.

d. Eu te nomeio meu procurador.

Apesar de a maioria das sentenças performativas ocorrerem na 1a pessoa do pre­
sente simples, singular ou plural, existem algumas exceç6es, com verbos ocorrendo
na 33 pessoa do presente simples. Par exemplo:

(10) a. Você esta proibido de entrar aqui.

b. Os passageiros do voo para Paris estao proibidos de entrar no pais.

Um interessante teste para verificar se uma sentença é performativa, seria acres­
centar a expressao par meio deste... e ver se a sentença tem aceitabilidade:

(11) a. Par meio destas palavras, eu te desculpo par tudo.

b. Par meio destas palavras, eu te autorizo fazer a prova depois.

c. Nos te condenamos par todos os seus atos, par meio destas palavras.

d. Par meio deste instrumenta, eu te nomeio meu procurador.

e. Par meio deste ato, você esta proibido de entrar aqui.

Casa nao seja performativa. a sentença parecera estranha:

(12) a. 'Por meio destas palavras, eu canto.

b. 'Por meio destas palavras, eu acredito em Deus.

c. 'Por meio destas palavras, ele avisou para ela que sairia.

1.3 Condiçiies de felicidade

Embora os proferimentos performativos nao possam ser avaliados pela seu valor
de verdade, ou seja, se sao verdadeiros ou falsos, eles podem ser avaliados pela sua
adequaçao ao contexto. Austin (1962) nomeia essa adequaçao contextual de condiç6es
de felicidade. 5 As condiç6es de felicidade de um proferimento performativo sao as con­
diç6es que 0 contexto deve satisfazer para que a uso de uma determinada expressao
possa ser feliz, ou seja, passa ser adequado. Par exemplo, a presidente da Assembléia
entra na sala de reuni6es e profere:

(13) Eu declaro que a sessao esta abertal

5 Essas condiçoes tambérr foram chamadas de condiç6es de adequaçao e de condiç6es ideais. Usarei, aqLJi, 0 termo
mais comumente empregado na literatura: condiç6es de fe:icidade
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Essa sentença tem as eondiçoes de felicidade exigidas para ser um proferimento
aceitavel e vai desencadear 0 processo de abertura da sessao. Entretanto, se um
vigia entra no mesmo ambiente e diz a sentença em (13), a sentença nao preenche as
condiçoes de felieidade e a açao estabelecida pelo proferimento nao se desenca­
deara. Portanto, de uma maneira gera!, podemos estabelecer que uma das condiçoes
de felicidade de um ato ilocutivo de ordenar é que 0 falante deva ser um superior ou
uma autoridade em relaçao ao ouvinte. Uma das condiçoes de felicidade de um ato
ilocutivo de acusar é que 0 acusado esteja errado sob algum ponta de vista. E assim
por diante. Além disso, existem condiçoes padronizadas para que a comunicaçao seja
bem-sucedida, tais como, os falantes falarem a mesma Iîngua, os falantes partilharem
das mesmas informaçoes sobre 0 contexto social e outras. Por exemplo, se as pessoas
envolvidas no exemplo em (13) nao souberem nada sobre como funcionam assem­
bléias, a proferimento da sentença eu dec/aro que a sessao esta aberta nao tera as
condiçoes de felicidade satisfeitas e 0 resultado que se espera nao se efetivara. Par
isso, é necessario preencher todas as condiçoes adequadas para determinado uso,
para que 0 proferimento seja considerado bem-sucedido e adequado.6

Até esse ponto da explicaçao sobre os atos de fala, relacionamos os atos
iloeutivos a proferimentos. Portanto, a anaiise de Austin e de outros fil6sofos posteriores
é uma explicaçao dos atos de fala dos proferimentos, nao tendo a pretensao de ser
uma explicaçao dos significados de sentenças. Entretanto, vale ressaltar que alguns
lingüistas, seguindo a direçao da analise de Austin, voltaram-se para os atos de fala
como uma soluçao para os problemas relacionados ao significado. Porexemplo, Fillmore
(1971) sugere que seria mais ûtil falar de condiç6es para uso adequado de sentenças
e de palavras do que falar, de uma maneira sempre vaga, do significado de sentenças
e de palavras. Tomemos a palavra acusar: em vez de falar 0 que essa palavra signifiea,
pode-se estabelecer que essa palavra tem como condiçoes para 0 seu uso adequado
o fato de que 0 acusador assuma que 0 acusado é responsavel por algum ato e que 0

acusador assuma que esse ato seja uma açâo nao desejavel, ma. Porém, uma proposta
dessa natureza deixa de caracterizar 0 significado da maneira dual como 0 estamos
caracterizando (ou seja, 0 significado mais abrangente como sendo a soma de aspectos
estritamente semânticos e de aspectos estritamente pragmaticosl, eliminando a
dicotomia competência e desempenho, proposta por Chomsky.

1,4 Exercfcios

1. Explicite os possiveis atos envolvidos nas sentenças abaixo:

11 Desculpe-me, você esta no meu caminho.

21 Por favar, passe-me 0 sai.

31 Eu te implora perdao.

4) Cuidado, tem um buraco no caminho.

5) Eu vou apagar seu nome da lista.

6 Searle desenvolve a noçao de condiç6es de felicidade de Austin, subclassificando-as em: condiç6es preparat6rias.
proposicionais. de sinceridade e essenciais. Para detalhes sobre a proposta, ver SEARLE 11969, cap. 3).
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II. Quais verbos abaixo apresentam usos tipicamente performativos e por quê?

1) garantir

2) preocupar

3) indicar

4) desculpar

5) saber

6) esqueeer

7) avisar

8) concordar

9) desejar

10) discordar

III. Dê as condiç6es de felicidade para cada ato ilocutivo abaixo:

1) 0 ato iloeutivo de prometer

2) 0 ato iloeutivo de desculpar

3) 0 ato iloeutivo de saudar

4) 0 ato iiocutivo de nomear

5) 0 ato iioeutivo de protestar

2. Implicaturas Conversacionais

2.1 Inferências

Vimos, no capitula 2, as noç6es de acarretamento e de pressuposiçao semantica,
que sac inferências (ou impiicaç6es) ligadas ao conteudo sema.ntieo. Veremos, agora, as
inferências relacionadas ao discurso, ao uso da lingua. As inferências eonversaeionais sac
feitas a partir do contexto. 0 ouvinte participa ativamente na construçao do significado
do que ouve, preenehendo lacunas que 0 falante deixa em seu diseurso. Um primeiro
exemplo a ser analisado sac as inferências em que 0 faiante recupera uma relaçao ana·
foriea' existente entre sentenças, ou seja, 0 falante identifica elementos de sentenças
que se referem a uma mesma entidade no mundo:

(14) Joao eaiu em uma escada ontem. A eseada estava escorregando muito.

(15) Eu vi seu irmao esta manha. 0 malandre nem me reconheeeu.

Coma lemb'ete, urra relaçao anaf6rica consiste erl icienti-'icar objetos, pessOés, momentos, luge ces e açoes através de uma

referência coutras objetos, pessoas, etc., anteriormente mencionados no discurso ou na Senie'îç2.
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Em (14), 0 ouvinte recupera que a escada é a mesma nas duas sentenças e, em
(151. associa 0 irmào ao malandro. Façamos uma suposiçào de como pode se dar
esse processo de preenchimento de informaçào nào fornecida pelo falante. Em (14),
por exemplo, coma a primeira sentença faz referência a uma escada qualquer e, na
segunda sentença, 0 artigo definido a retoma 0 nome escada como algo jà falado
anteriormente, a ouvinte Infere que a escada da segunda sentença s6 pode se referir
à mesma escada da primeira sentença. Em (15), a primeira sentença faz referência a
seu Îrmao 8 a segunda faz referência a a malandro. Coma a ûnico referente da primeira
sentença passivel de ser associado a malandro é oseu irmÉJo, a maneira mais simples
de analisar as duas sentenças em um ûnico contexto é entender que 0 malandro tem
o mesmo referente queseu irmao. Essas seriam possfveis operaç6es de interpretaçao
feitas par ouvintes das sentenças (14) e (15).

Um outro exemplo.é a interpretaçào anaf6rica entre muitas sentenças. 0 ouvinte
Infere que /'050 s6 pode estar se referindo a todas as acorrências ditas anteriormente:

(16) 0 aviào chegou tarde, 0 hotel nào tinha lugar, os restaurantes estavam todos
cheios. Acho que isso realmente desapontou Maria em sua viagem.

Um outra tipo de inferência, apontada par Clark (19771. é aquela em que 0 ouvinte
constr6i pontes para que 0 discurso tenha coerência, a partir do seu conhecimento
do mundo:

(17) A professora entrou na sala. Os alunos jà estavam todos là.

(18) Joào saiu para um passeio. A noite estava linda.

Pode-se dizer que a interpretaçào dessas sentenças também se dà por um pro­
cessa anaf6rico. Par exemplo, em (171. 0 ouvinte, tendo conhecimento sobre salas de
aula, faz a ponte entre professora, sala e alunos e Interpreta 0 la como sendo a sala
em que a professora entrau. Em (181. temos que fazer a ligaçào anaf6rica com um
elemento implicito da sentença anterior. Se as duas sentenças estào justapostas e
a segunda sentença nào explicita nenhum contexto especifico, 0 ouvinte faz a ponte
entre passeio e noite, inferindo que 0 passeio de Joao deve ter sido naquela noitelinda. 0
falante usa um processo econômÎco, apostando que 0 ouvÎnte preenchera as informaç6es
nào explicitas nas sentenças, mas facilmente inferidas, se os interlocutores partilham
do mesmo conhecimento de mundo.

Os tipos de inferência seguintes sào exemplos em que, sabendo que a ouvinte
vai preencher as lacunas deixadas pela sua informaçào, 0 falante se sente livre para
simplesmente sugerir a idéia, em vez de dizê-Ia literalmente, ou seja, 0 falante confia
nas inferências do ouvinte:

(19) A. Você deu 0 dinheiro para a Maria?

B. Eu estou esperando ela chegar.

Informaçào nào dada por (B) que deve ser inferida por (A): (B) nào deu
o dinheiro.

(20) A. Você leu 0 texto para 0 seminàrio?

B. Eu pretendo.

Informaçào nào dada por (B) que deve ser inferida par (AI: (B) nào leu 0 texto.
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Esses ultimos tipos de inferência sac chamados de implicatura conversacional, tema
tratado extensamente por Grice (1975,1978).0 autor propoe que existe um principio
cooperativo regenda as implicaturas conversacionais, um tipo de entendimento tâcito
entre os falantes que estabelece uma cooperaçao na comunicaçao entre as pessoas.
Vejamos, entao, mais especificamente esse tipo de inferência.

2.2 Implicatura conversacional

Grice 11975, 1978) afirma que as implicaturas conversacionais podem ser previstas par
um principio de cooperaçao entre os falantes. Esse principio tem reg ras que explicita
o acordo mutuo existente entre os participantes de uma conversaçao. É importante
realçar que esse principio nao pode ser tomado de uma maneira muito ampla, compa­
rando-o a regras fonol6gicas, morfol6gicas, sintâtîcas, ou mesmo a princfpios marais.
Também nao deve ser associado a uma linguagem Ideal, utopica, em que todos nos
entendemos de uma maneira racional e cooperativa. Ao contrario, devemos assumir
que esse principio é aplicado em um micronivel, em situaça es de comunicaçao bem
especificas. É esse acordo subjacente de eomunicaçao lingüistica que Grice identifiea
como sendo a cooperaçao entre falantes e ouvintes. Para a autor, os participantes de
uma conversaçao sem pre serao cooperativos no sentido de que a sua contribuiçao
para aquela conversaçao seja adequada aos objetivos da mes ma. Trata-se de um
principio bastante simples e que pode ser entendido como um principio de economia
ou de menor esforço do ato comunicativo. A realizaçao lingüistica desse principio é
traduzida, por Grice, em uma série de normas ou maximas, identificadas pelo autor da
seguinte maneira:

(21) Maximas de Grice (adaptado de Saeed, 1997193)

A) Maxima de Oualidade

Tente fazer da sua contribuiçao uma verdade, ou seja, nao diga 0 que você
acredita que seja falso, ou nao dig'a nada de que você nao tenha evidências
adequadas.

B) Maxima de Ouantidade

Faça a sua contribuiçao tao informativa quanto nece.ssario para 0 objetivo da
comunicaçao, nem mais nem menas infarmativa.

C) Maxima de Relevância

Faça que suas contribuiç6es sejam relevantes.

DI Maxima de Modo

Seja claro e, especificamente, evite ambigüidades, evite obscuridades, seja
breve e seja ardenado.

Essas maximas padem ser entendidas, de uma maneira geral, como: 0 falante falara
a verdade, tentara fazer uma estimativa do que 0 ouvinte sabe e tentara falar algo de
acordo com 0 conhecimento do ouvinte; 0 falante tem aigu ma idéia do assunto em
questao e entende que seu ouvinte é capaz de entendê-Io. Às vezes, alguns desses
parametros nao sac respeitados, e 0 falante pode ter consciência disso ou nao.
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Entretanto, eles SaD um tipo de guia de orientaçao que servira como base para a
comunicaçao. É realmente dificil imaginar a comunicaçao sem que essas maximas
estejam presentes. Veja, por exemplo, se nao respeitassemos a maxima da relevância.
os diâlogos seriam uma sucessao de falas desconexas, do tipo:

(22) A: Você ja almoçou?

B: Realmente eu venda carros.

Partanto, parece ser verdadeira a afirmaçao de que nossa comunicaçao é regida
por alguns principios cooperativos, como as maximas de Grice. Vejamos alguns
exemplos de como essas maximas ajudam 0 ouvinte a chegar a algumas inferências.
Um primeira exemplo envolve a maxima da relevancia (faça que suas contribuiç6es
sejam relevantes):

(23) A: Você vai a iesta hoje à noite?

B: Puxa! Estou com uma gripe de matar.

Implicatura: (B) nao vai à festa.

Para analisar 0 exemplo em (23), tomamos como ponto de partida que (AI acredita
que a informaçao de (B) é relevante para a resposta de sua pergunta e pode inferir que
a resposta é negativa. Se 0 falante nao acreditar na relevância de (B). ele nao tera como
associar as duas sentenças em um dialogo coerente. A implicatura apresentada em
(23) é resultado do contexto especifico apresentado, e de nenhum outra; nao existe
garantia de que a sentençapuxa l estou com uma gripe de matar seja interpretada como
nao em outro contexto. Vejamos outro exemplo:

(24) A: Vocês fizeram os exercicios pedidos?

B: Puxa, esta um sol terrivella fora.

Implicatura: os falantes de (B) nao fizeram os exercicios.

Sabemos que a resposta de (B) é total mente inadequada à pergunta de (A). Por­
tanto, quem escuta um dialogo desses tem duas opç6es: ou imagina que 0 falante (B) nao
esta conectado ao seu interlocutor; ou assume a maxima da relevancia, imaginando
que a resposta de (B) é relevante de alguma maneira para a resposta de (A) e faz algum
tipo de implicatura: por exemplo, eles naD fizeram os exercicios e estao desviando a
conversa.

Vejamos agora um exemplo envolvendo a maxima de quantidade (faça a sua contri­
buiçao tao informativa quanto necessaria para 0 objetivo da comunicaçao):

(25) A: Você fez todos os exercicios pedidos?

B: Eu fiz alguns.

Implicatura: (BI naD fez todos os exercicios.

(26) A: Você foi à festa ontem à noite?

B: Eu tive a intençao.

Implicatura: (BI nao foi à festa.
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Veja que, em (251, 0 falante poderia ter feito todos os exercicios, pois quem fez
todos, fez alguns. Entretanto, observando-se a maxima da quantidade, inferimos que
(B) nao diria eu fiz alguns, se ele tivesse feito todos os exercicios. 0 mesmo ocorre
em (26). 0 falante (B) pode ter tido a intençao e depois ter ide efetivamente à festa:
Mas se assumirmos haver uma maxima de quantidade que rege a comunicaçao, 0

falante (B) nao passaria a informaçao desnecessaria eu tive a intençao, se ele tivesse
realmente ido à festa.

A interpretaçao dessas implicaturas segue, em geral, as maximas conversacionais.
Espera-se, par exemplo, que a pessoa com quem conversamos esteja falando a
verdade. Nao nos baseamos, a priori, na falsidade das sentenças. Entretanto, fica claro
que esses principios cooperativos divergem dos principios lingüisticos, no sentido
de que eles podem ser e sao violados freqüentemente: muitas mentiras sao ditas,
as conversaçoes sac desviadas subitamente do seu curso por respostas desconexas
e quem nunca conversou com alguém que da muito mais informaçoes do que as
necessarias? 0 que ocorre é que essas normas podem ser violadas de forma deliberada,
de modo que 0 falante sabe e reconhece que a maxima foi desconsiderada de uma
maneira intencional. E para lidar com esses desvios dos principios cooperativos, 0

ouvinte tem duas alternativas. A primeira é alertar seu interlocutor de que ele esta se
desviando do que se esperaria da cooperaçao mutua para se efetivar uma comunicaçao,
ou seja, que ele esta desobedecendo às maximas, dizendo: "você é um mentiroso",
ou "isso é irrelevante", ou "você esta dando mais informaçoes que as necessarias".
Ou 0 ouvinte pode escolher uma segunda alternativa, que quase sem pre é a preferida:
su poe que 0 falante esta observando 0 principio cooperativo e, como 0 esta violando,
ele quer transmitir alguma informaçao extra que esta de acordo com 0 principio;
além do mais, 0 ouvinte supoe que 0 falante sabe que ele, ouvinte, pode entender
essa informaçao extra. Vejamos um exemplo do proprio Grice. Um professor, a quem
pediram referências sobre um ex-aluno que se candidatara a um cargo de professor
de filosofia, responde da seguinte maneira:

(27) "Prezado Senhor, 0 domÎnio que Paulo tem da IÎngua portuguesa é excelente,
e ele sempre compareceu regularrnente às aulas."

o professor esta violando as maximas de quantidade e de relevância, ou seja, 0

professor nao deu as informaçoes necessarias e tarnbém forneceu informaçoes que
nao eram relevantes para a pergunta em questao. A pessoa que recebeu essa carta
como resposta certamente inferiu que, se 0 professor esta violando as maximas do
principio cooperativo, ele deve estar querendo transmitir aigu ma informaçao nao
explicita na carta: a informaçao de que Paulo nao é adequado para 0 cargo. Quando
o destinatario dessa carta formula essa implicaçao, a carta deixa de violar 0 Principio
da Cooperaçao, pois é exatamente a implicaçao que esta contida na carta que é a
verdadeira mensagem do professor. Segundo Kempson (1977:76): "Essas implicaturas
conversacionais sao suposiçoes acima do significado da sentença usada, que a falante
conhece e pretende que 0 ouvinte compreenda, frente a uma violaçao aparentemente
clara do principio cooperativo, para interpretar a sentença do falante de acordo com
esse mesmo prindpio,"
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1) Dependem de assumirmos que existe um principio cooperativo e suas maximas.

2) Nao sac partes do significado dos itens lexicais, ja que muitas delas dependem
de um conhecimento do significado convencional da sentença.

3) Um proferimento pode ter mais de uma implicatura. Por exemplo:

(28) A: Esqueci minha caneta la em cima!

B: Eu pego para você.

C: Puxa! Que pena!

Veja que 0 falante (B) pode ter interpretado que (A) fez um pedido e (C) pode ter
interpretado que (A) fez apenas uma constataçao.

4) A compreensao de uma implicatura dependera das suposiç6es sobre 0 mundo que
o falante e a ouvinte têm em comum.

5) As implicaturas sempre têm uma natureza cancelavel, ou seja, se adicionarmos outras
informaç6es, poderemos cancelar a implicatura, sem que sejamos contradit6rios.
Por exemplo, retomemos 0 exemplo (21) em 129):

129) A: Você vai a festa hoje à noite?

B: Puxa l Estou com uma gripe de matar.

A: Entao você nao vai?

B: Nao! Eu vou assim mesmo.

Com a informaçao adicional de lB), cancelamos a implicatura inicial de que 0 falante
(B) nao iria à festa.

Para concluir, podemos perceber que os atos de fala de Austin fundem-se natural­
mente com ateoria de Grice sobre a comunicaçâo: para os dois autores, a força ilocutiva
de um proferimento e as implicaturas que um proferimento possa ter dependem de
suposiç6es parti!hadas entre 0 ouvinte e 0 falante. Como conseqüência, temos que a força
ilocutiva de um proferimento pode ser considerada como parte da mensagem implicada.
Vejamos um exemplo dado por Kempson (1977), para ilustrar essa afirmaçao. Alguém que
profira a sentença Joao estara na testa hoje à noire, sabendo que a ouvinte separou-se
de Joao recentemente, de maneira nao amigavel, e levando-se em conta que a relevancia
da comunicaçao esta sendo mantida, esta pretendendo fazer uma advertência à ouvinte,
esperando que ela entenda essa advertência: "Nao va à festa hoje à noite." Ou seja, 0

ato ilocutivo empregado à sentença é de advertência. Entretanto, essa advertência s6
pode ser entendida a partir das possiveis implicaturas que a sentença Joao estara na
testa hoje à noire possa ter, se é proferida com base nas maximas da cooperaçao. Como
em todos os casos, devemos pensar que essa é uma analise possivel, mas nao a ûnica
possivel, ou seja, podem existir para 0 mesmo proferimento outras forças ilocutivas e
outras implicaturas possfveis.
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2.3 Exercîcios

1. Explique como se da 0 processo de inlerência entre as sentenças a seguir:

1) Peguei aquela avenida às 6 horas da tarde. 0 tralico estava simplesmente
impossivel.

2) Acordei tarde, dormi mal, sai de casa atrasada. Tudo isso me lez começar
dia com 0 pé esquerdo.

3) Eu comprei um lilhote de pastor alemao. 0 lilhote r6i tudo pela Irente.

II. Baseado na noçao de implicatura de Grice, dê, para os dia logos abaixo, as
possiveis implicaturas. Explique quais sao as maximas envolvidas:

1) A. Você vem jantar aqui em casa hoje?

B. Minha mae vem me visitar.

2) A. Me empresta sua blusa amarela.

B. Ela esta novinha; acabei de comprar.

3) A. 0 Joao é bom de bola?

B. Ele corre muito rapido.

4) A. Quem quebrou este vidro?

B. Eu nao tinha a intençao.

III. Relatarei abaixo um lato aned6tico, extraido de Saeed (1997:201). Comente 0

comportamento dos envolvidos, em termos das maximas de Grice:

Um dia, um vendedor encontrou um menino sentado na escada da Irente de uma
casa. Ele perguntou ao menine: "Sua mae esta em casa?" "Sim", respondeu °menino.
Entao 0 vendedortocou a campainha varias vezes, bateu na porta e chamou por alguém.
Ninguém respondeu. 0 vendedor, entao, se dirigiu ao menino, dizendo: "Eu pensei
que você tivesse dito que sua mae estava em casai" "Ela esta", retrucou 0 menino,
"s6 que esta nao é a nossa casa".

3. Ambigüidades Situacionais

As implicaturas também podem apresentar um certo grau de ambigüidade, caracte­
rÎstÎca bastante comum em sentenças descritivas. Aiguns autores, coma Ilari & Geraldi
(1987), lalam de ambigüidades situacionais. Veja 0 exemplo abaixo:

(30) Eu nao posso nem lalar de chocolate.

Em (30). parece pouco provàvel que 0 ouvinte entenda a sentença em seu sentido
literaI. ou seja, eu estou proibida de falar de chocolate. Se a ouvinte souber, coma um
lato dada, que eu sou perleitamente capaz de lalar de chocolate, ele seguira a maxima



CAPiTULO 8 1137
AlOS DE FALA E IMPLICATURAS CONVERSACIONAIS 1

da qualidade, pensando que eu nao estou mentindo, e seguirâ a mâxima da relevância,
pensando que, se eu nao estou mentindo, eu devo estar querendo passar algum tipo
de informaçâo; com isso ele vai tentar inferir da sentença algum tipo de significado.
Normalmente, apesar de ser posslvel mais de um tipo de implicatura para uma sentença,
existe uma interpretaçao preferivel, ou mais previsivel. Assim, no exemplo de Grice do
professor em (27), parece-me que a maioria dos falantes Interpreta ria que 0 professor
nao queria recomendar 0 aluno (apesar de nao ser a unica interpretaçao posslvel).
Entretanto, existem sentenças em que a interpretaçao previsivel é ambigua, ou seja,
existe mais de uma possibilidade, igualmente preferida. É 0 que ocorre com 0 exemplo
em (30). Acredito que os falantes do portugués brasileiro hesitarao em afirmar quai é
a interpretaçao mais previsivel para (30) entre as sentenças:

(31) Eu gosto tanto de chocolate, que s6 de falar eu quero comer.

(32) Eu detesto chocolate, que s6 de falar eu passo mal.

Para poder interpretar (30), escolhendo entre as possiveis implicaturas que possam
decorrer dessa sentença, 0 ouvinte tem que se valer de indlcios de varias ordens, como
gestos, entonaçâo, express6es faciais, etc. Por isso, assume-se que esse tipo particular
de ambigüidade tem um fundamento situacional e nao, lingüistico.

3.1 Exercicios

1. Dé exemplos de outras amb',güidades situacionais, explicando-as.

4. Indicaçües Bibliogrâficas

Em português:
CHIERCHIA (2003, cap. 5), ILARI & GERALDI 11987, cap. 5), HURFORD & HEASLEY (1983, cap. 6) e KEMPSON
11977, cap. 4 e 5).

Em inglês:
SAEED 11997, cap. 7 e 81 eCHIERCHIA & McCONNELL-GINET (1990, cap. 4).



PARTE 5

TEORIAS SEMÂNTlCAS

CAPiTULO 9

UM BREVE PERCURSO PELAS TEORIAS SEMÂNTICAS

1. As Varias Correntes Teoricas

Farei aqui um breve percurso sobre alguns dos principais autores e teorias relativas a
eada tipo de abordagem, retomando a divisao inieial dos tipos de abordagens usados
para a investigaçao do significado: em a) a abordagem refereneial, que lida com a
relaçao da referência no mundo e as palavras; em b) a abordagem mentalista, que
propoe que 0 sentido também acontece em um nivel intermediârio entre 0 mundo e
as palavras: 0 nivel da representaçao mental; e em c) a abordagem pragmâtica, que
estuda os usos situados da lingua.

2. ASemântica Formai

A teoria conheeida coma semantica formai encaixa-se na abordagem referencial.
o estudo dessa teoria tem suas raÎzes na lôgica e na filosofia da linguagem. 0
aparecimento dessa teoria coma parte de uma teoria semantica de linguagem natural
foi na forma de Montague Grammar, uma gramética desenvolvida originalmente por
Richard Montague (1930-19711 e, posteriormente, modificada e estendida por lingüistas,
filôsofos e lôgicos. Rapidamente, a semântiea formai se tornou influente na lingüistica, e
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lingüistas tèm desempenhado um importante papel na evoluçao da semântica formai
contemporânea. ' Os traços mais constantes que permeiam a semantica formai durante
toda a sua evoluçao tèm sido: 0 foco nos aspectos de condiçao de verdade do significado
(Tarsky, 1944), a concepçao de teoria de modelos em semântica e a centralidade
metodol6gica do Principio da Composicionalidade (Frege, 1892).

Explicando, brevemente, os très conceitos acima, comecemos com a noçao de valor
de verdade. Para Tarsky, dar 0 significado de uma sentença é dizer em que condiçiies
essa sentença seria verdadeira. 0 raciocinio é 0 seguinte: consideremos a sentença A
neve é branca e perguntemos em que condiçiies essa sentença é verdadeira ou falsa.
A resposta é 6bvia: a sentença sera verdadeira se a neve for branca, e sera falsa se a
neve nao for branca. Assim, vamos obter 0 seguinte:

(1) A sentença a neve é branca s6 é verdadeira, se, e somente se, a neve é branca.

Lembre que a expressao em itélico, a neve é branca, é a mençao, ou seja, oobjeto
de estudo em questao, e que a segunda sentença a neve é branca é a linguagem usada
para estudar 0 objeto, ou seja, a metalinguagem. Seguindo a exposiçao que Borges
(2003) faz em seu texto, existem dois pontos a serem examinados aqui. Primeiro: é
um procedimento razoavel associar condiçiies de verdade a significado? Vejamos um
exemplo:

(2) Um homem pulou 0 muro.

Se tentarmos explicar 0 significado da sentença em (2), diriamos que ela significa
que uma pessoa, com as qualidades normalmente atribuidas a homem (sexo masculino,
adulto ... ) fez um movimento para ultrapassar um obstéculo, chamado muro, etc. Por
outro lado, se perguntéssemos em que condiç6es aceitarÎamos essa sentença como
sendo verdadeira, provavelmente teriamos a seguinte resposta: a sentença em (2) seré
verdadeira quando existir uma pessoa, com as qualidades normalmente atribuidas a
homem (sexo masculino, adulto ... ), e essa pessoa fizer um movimento para ultrapassar
o muro, etc. Portanto, ao especificarmos as condiçiies que devem existir para que
uma sentença seja verdadeira no mundo, estamos, em realidade, caracterizando 0 que
consideramos como 0 significado da sentença.

Um segundo ponta: é precisa deixar claro que saber as condiçiies de verdade de
uma sentença nao é igual a saber se a sentença é verdadeira'ou falsa; muitas vezes
sabemos em que condiçiies a sentença seria verdadeira, mas naD sabemos, de lato,
se ela é verdadeira ou nao. Por exemplo:

(3) 0 nûmero de graos de areia dentro desta garrafa esté na casa dos cam mil.

Estabelecer em que condiçiies a sentença em (3) é verdadeira é um procedimento
fécil: a sentença seré verdadeira se, e apenas se, 0 nûmero de graos de areia da garrafa
estiver realmente na casa dos cem mil. Jé a verdade ou a falsidade da sentença vai
depender de contarmos os graos de areia; 0 que seria uma tarefa quase impossivel.
Portanto. podemos saber quais sac as condiç6es em que uma sentença é verdadeira,

1 Sob'-e essas teorias formais, ver MONTAGUE (1970}. PARSONS (1972), CRESSVVELL (19731 e LEWIS (1973)
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sem sabermos, de fato, se ela é verdadeira ou nao, 0 que é precisa ficar claro é que
o significado da sentença esta associado às condiç6es de verdade da sentença e nao,
à sua verdade ou falsidade,

Em relaçao a uma teoria de modelos, podemos começar a explicaçao pela definiçao
do que seja um modelo, Ainda segundo Borges (20031, geralmente 0 termo modela
designa uma representaçao em forma de esquema de um objeto ou de um sistema
complexo, que tem como objetivo facilitar a compreensao desse objeto ou sistema,
Às vezes, queremos descrever um sistema muito complexo e nao sabemos como fazê-Io,
o que fazemos é construir um outra sistema mais simples, que tenha caracteristicas
parecidas com as do sistema complexo que se deseja estudar e que, portanto, s'Irva
de modela para 0 estudo desse sistema mais complexo, Em seguida, construÎmos
uma teoria para a sistema-modela mais simples e aplicamos a mesma teoria ao
sistema complexo, Se os resultados forem razoavelmente positlvos em relaçao ao
sistema complexo, dizemos que 0 sistema simples ê um bom modelo, Caso contrario,
abandonamos 0 sistema simples, pois ele nao serve como modelo, Por exemplo, no
casa das Hnguas naturais, podemos pensar que estudar a sintaxe e a semàntica das
linguagens formais pode servir de modela para 0 estudo das linguas naturais, pois
ambas san linguagens que têm caractéristicas comuns, e como a linguagem formai é
mais simples do que a lingua natural, ela pode servir de modelo para a Hngua natural,
Portanto, 0 pracedimento dos semanticistas formais tem sido esse, ou seja, propor
modelos bastante simples das linguagens formais e tentar interpretar neles 0 maior
numera possivel de sentenças das Hnguas naturais, À medida que os modelos se
revelam inadequados, eles vao sendo substituidos por modelos mais complexos que
satisfaçam os fatos que revelaram a inadequaçao dos modelos anteriores, A adoçao de
uma teoria de modelos para a linguagem natural contrap6e-se ao estudo da linguagem
como uma entidade psicol6giea,

A questao da composieionalidade de Frege (18921 jà foi tratada no capitulo 5 e pode
resumir-se em: "0 significado de um todo é a funçao do significado de suas partes
e da combinaçao sintatica dessas partes," Se soubermos 0 significado das partes da
sentença e soubermos as reg ras que explicitam como combinar essas partes, entao
podemos deduzir 0 significado da sentença, ou seja, se soubermos 0 significado das
unidades e regras para monta-las em unidades mais complexas, entao poderemos
construir e interpretar uma infinidade de sentenças novas, assim como expliear por
que certas interpretaç6es nao san possÎveis,

Uma das crÎticas que se faz à abordagem formai é que, muitas vezes, essas teorias
atendem somente a uma pequena parte da Ilngua, a tipos bem especificos de dados,
Entretanto, é importante realçar a importância de se conhecer essa perspectiva formaI,
A pr'imeira é que as outras teorias semântieas estabeleceram-se a partir da semântica
formai, às vezes, tentando solueionar prablemas que esse modela nao resolvia, ou
mesmo, prapondo modelos alternativos, Por isso, é necessario conhecermos a base,
ou seja, a semântica formai, pois é de onde outras modelos surgiram, Uma segunda
razao é que os aspeetos mais estudados sobre 0 significado têm seus estudos mais
relevantes na semântica formaI,

Intraduç6es a essas teorias podem ser encontradas em Lyons (19771, Kempson
(19771, Hurford & Heasley (19831, Chierehia & McConnell-Ginet (19901, Cann (19931,
Larson & Segal (1995), Saeed 11997), Pires de Oliveira 12001) e Chierchia (20031
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3. A Semântica Argumentativa

A semântica argumentativa é um desses modelos que surgem coma altemativos
à semântica formaI. Podemos encaixar essa perspectiva te6rica em uma abordagem
pragmatica. Seu aparecimento se da nos anos 70, na França, corn 0 trabalho de
Oucrot (1972) sobre os operadores argumentativos. A idéia dessa linha te6rica é
que as sentenças sao pronunciadas como parte de um discurso em que 0 falante
tenta convencer seu interlocutor de uma hip6tese qualquer, ou seja, nao usamos a
linguagem para falar algo sobre 0 mundo, mas para convencer 0 ouvinte a entrar no
jogo argumentativo. Nessa abordagem, as condiç6es de verdade de uma sentença
nao sao relevantes. A idéia que sustenta essa teoria é a de que ha Interesse em contar
com categorias descritivas que dizem respeito mais ao possivel uso na interaçao dos
falantes/ouvintes, e menas no que diz respeito à sintaxe ou ao conteudo objetivo
da sentença. Na analise sob uma perspectiva argumentativa, portanto, uma mesma
sentença pode ter varias significados, dependendo do seu uso. Oesfazem-se, assim, os
limites entre semântica e pragmatica. Norma!mente, as noç6es envolvidas em anélises
dessa linha te6rica dizem respeito à classe argumentativa, força argumentativa, escala,
etc. Esses fenômenos revelam-se de grande Interesse na Iîngua. Por exemplo, a noçao
de escala esta envolvida em varias fenômenos lingüisticos, coma 0 usa do até, a
negaçao, muitas conjunçôes coordenativas (mas, pols,ja que) e algumas subordinativas
(embora), escolha de perspectivas (Joao traba/ha comlgo, eu traba/ho cam Joao) e
expressôes de polaridade negativa (um a mals néo trara 0 menor Inconvenlente).

Certamente, os recursos usados pela semântica argumentativa trazem explicaçôes
para fatos que outras ana lises semânticas nao contemplam. Entretanto, salientando a
observaçâo de lia ri &Geraldi (1987), se adotarmos essa analise semântica, parece-nos
que estamos adotando 0 estudo da linguagem mais como um instrumento polîtico do
que como um instrumento de informaçao. Ainda, esse tipo de anélise apenas envolve
uma reflexao semântico-pragmatica, sem se articular com os outros componentes da
gramatica como a sintaxe, a fonologia ou a morfologia.

Para contextualizar 0 estudo da semântica argumentativa na literatura lingüîstica,
podemos dizer que esse estudo se aproxima da anélise textual (Koch, 1996), da
anélise de discurso de origem francesa (Guimaraes, 1985) e, também, de um estudo
da pragmatica (Oucrot, 1987).

4. A Teoria dos Atos de Fala

A teoria dos atos de fala surgiu com Austin (1962), sendo reformulada mais à frente
par Searle (1969), tendo como fa co 0 uso e a idéia de que parte do sentido de uma
sentença tem uma funçao social. Nao é uma perspectiva de oposiçâo à semântica
formai, mas complementar. A parte que nao pode ser resolvida pela semântica formai, a
das sentenças nao-declarativas, é tratada dentro dessa perspectiva pragmética. Parece
evidente para todos que aprender a se comunicar em uma lingua envolve mais do que
adquirir a pronuncia e a gramética. Precisamos também saber como fazer perguntas,
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fazer sugest6es, dar ordens, agradecer a pessoas, etc. Em outras palavras, precisamos·
saber os usos convencianados para cada situaçâo e camo colocé-Ios em prética. Essas
funç6es sao os chamados Atos de Fala. Temas nessa teoria 0 estudo das implicaturas
conversacionais, as condiç6es de feiicidade de uma sentença (Grice, 1975) e os atos
locut6rios, ilocut6rios e perlocut6rios, dentre outras propriedades.

Essa teoria esté descrita no capitula 8, de uma forma introdutaria. Ainda, essa teoria
sem pre consta como parte Integrante de livros de introduçao à semântica formai,
podendo 0 leitor encontrar outros textos introdutarios em Lyons (19771. Kempson
(1977), Hurford 11 Heasiey (19831. Chierchia 11 McConnell-Ginet (1990), Cann (19931.
Larson 11 Segal (19951. Saeed (1997) e Chierchia (2003).

5. A Semântica'Cognitiva

A semântica cognitiva tem sua origem atrelada ao que ficou conhecido camo
semântica gerativa. A semântica gera\iva (Lakoff, 1971; McCawley, 1971; Fillmore,
1968; entre outros) desenvolveu-se nos Estados Unidos, opondo-se à centralidade
da sintaxe adotada pelo modelo gerativista. Como reaçao a essa semântica, surge
a semântica interpretativa de Jackendoff (1972), que é uma abordagem semântica
compatlvel com 0 modelo gerativista. 0 fim dessa disputa se dé, na década de 1980,
com 0 desaparecimento da semântica gerativa e 0 nascimento de um modelo, de
abordagem funcional, denominado semântica cognitiva, que congrega os dissidentes
da abordagem gerativa (Lakoff. 1987; Langacker, 1987; Fauconnier, 1985, 1994, entre
outros). É um movimento de plena oposiçao à sintaxe gerativa e à semântica formai,
de cunho funcionalista, que concebe a relaçào da Ilngua com uma representaçao
mental do mundo. A semântica cognitiva acredita que 0 pensamento é estruturado
por esquemas de imagens, mapeando dominios conceituais distintos. Assume-se a
extensao de conceitos temporais/espaciais para outros campos semânticos, em uma
relaçao metafarica. Por exemplo, em:

(4) Joao gastou seu tempo com a Maria.

Essa sentença seria metaf6rica, pois a interpretaçao do tempo em (4) é de algo que
se gasta, ou seja, de um objeto que pode ser consumido. Portanto, a interpretaçao
dessa sentença seria a manifestaçao de um mapa cognitivo que transporta a noçâo
do tempo para uma noçao de objetos consumiveis no tempo.

Nesse tipo de abordagem cognitiva, também conhecida como gramética cognitiva,
existe 0 abandono de uma estrutura sintética autonoma, como prop6e Chomsky e
seus seguidores. Lakoff (1987) alega que a abordagem formai nâo percebe a
centralidade da imaginaçao, por exemplo, quando concebe as expressoes metaf6ricas
apenas como um desvio marginal da linguagem. Para os cognitivistas, a metéfora é
um processo cognitivo central que esté no entendimento de expressoes tao banais
camo a pnmavera começa na semana que vem. Outra critica de Lakoff diz respeito
à classificaçao das categorias. A noçao tradicional de categorias, em que as coisas
pertencem a determinadas classes, casa tenham certas propriedades necessérias e
suficientes, nao encontra motivaçao na psicologia. Para Lakoff, categorizamos as coisas
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através de protôtipos, membros centrais da categoria, com os quais outros membros
mantém relaçao de semelhança. Por exemplo, na categoria dos mamiferos, 0 macaco
seria um membro prototipico e a baleia seria periférica.

Uma introduçao às idéias de Lakoff (1987) foi apresentada no capitulo 6; outro texto
introdutôrio Interessante encontra-se em Saeed (1997). Para maiores detalhes ver os
autores Lakoff & Johnson (1980), Lakoff (1987), Johnson (1987), Langacker (1987) e
Fauconnier (1985 e 1994).

6. A Semântica Representacional

Paralelamente ao movimento da semântica cognitiva, 0 representante da semântica
interpretativa, Jackendoff (1983,1987,1990), dé um novo rumo à sua pesquisa, com
o que ele chama de semântica representacional. É também um tipo de semântica
mentalista, pois percebe a mente como uma representaçâo da realidade, distanciando­
se da semântica formai, baseada em inferéncias e condiç6es de verdade. A semântica
representacional tem compromisso com a forma das representaç6es mentais internas,
que constituem a estrutura conceitual, e com as relaç6es formais entre esse nivel e os
outros niveis de representaçao (sintético, fonolôgico, visual, etc.). 0 que a semântica
conceitual de Jackendoff tem em comum com a sintaxe gerativa, par exemplo, é a
concepçao da existéncia do môdulo de sintaxe aut6noma, que faria correspondéncia
com um modulo de semântica aut6noma, 0 seu comprometimento com um formalismo
rigoroso e a crença em propriedades lingüisticas inatas. Por outro lado, também
podemos perceber que a semântica conceitual partilha com a semântica cognitiva a
adoçao de uma representaçao mental do mundo e sua relaçao com a lingua; vale-se
de conceltos espaciais/temporais e de sua extensao para outras campos semânticos.
Entretanto, difere da semantica cognitiva no que diz respeito ao nao abandono do nivel
de representaçâo sintàtico, ao uso do formalismo em detrimento do funcionalismo,
ao tentar aplicar seus resultados na psicologia perceptual e, finalmente, ao assumir
a possibilidade de estruturas conceituais inatas.

A semântica representacional nao tem muitos seguidores - talvez 0 trabalho de
Culicover & Wilkins (1989) e Bierwish (1969) assemelhem-se àproposta de Jackendoff.
Contudo, 0 trabalho de Jackendoff (1983, 1987, 1990, 1997 e 2002), mesmo sendo um
trabalho isolado, é sempre respeitado e muito citado na literatura lingüistica. Um breve
esbaço das idéias de Jackendoff encontra-se no capitula 7.

7. A Semântica Lexical

Talvez possamos associar, também, 0 trabalho de Jackendaff ao trabalha de uma linha
de pesquisa conhecida coma a interface entre semântica lexical e sintaxe (Grimshaw,
1990; Levin, 1989; Levin & Rapapport, 1995; Rappaport& Levin, 1986, etc.). Assumo Issa,
pois esses trabalhos tém em comum 0 estudo da estrutura argumentai e a ligaçao entre

J



CAPlTûLO 9
UM BREVE PERCURSO ,~ELAS TüERIAS SHvIÀI\'TICAS

uma estrutura sintatica a uma estrutura semântica. Esses autores lexicalistas exploram
as noçoes de papeltemàtico, hierarquia temàtica, assumindo sempre a existência de um
m6dulo sintàtico; em geral, sâo teorias totalmente compativeis com a gramàtica gerativa.
Incluiria. ainda, nessa lista de semântica lexical, um trabalho reeente, que vem sendo
desenvolvido sobre a semàntica do léxico, intitulado 0 léxico gerativo, de Pustejovsky
(1995).0 autor propoe estruturar 0 léxico de uma forma organizada, eomposicional e
geradora de novas estruturas. É um trabalho que busca uma viabilidade de aplicaçao da
teoria lingüistica à pràtica computacional.

8. Outras Teorias

Para finalizar essa breve exposiçào, eito um estudo também conhecido como
semântica lexical (Cruse, 1986; Evens, 1988; Lehrer & Feder, 1992). Diferentemente
da semântica lexical dos autores eitados no item 7, essa teoria semântica trabalha
somente com a palavra e as relaçoes entre elas (sinonimia, antonÎmia, hiponfmia, etc.).
Aiguns desses temas foram abordados no capitula 3.

Acredito que fica faltando a este livro incluir, entre as teorias semânticas, a semân­
tica de eventos, que é um estudo a respeito da descriçào dos eventos no mundo.
Essas teorias abordam a noçao de aspecta: durabilidade, estatividade, telicidade, etc.
das sentenças (Comrie, 1976); e, também, a noçâo de aksionsart, que sac categorias
propostas por Vendler (1967) (e depois estudadas.por Dowty, 1979) para tratar dos
estados, atividades, accomplishments eachievements. Ainda, fica faltando 0 estudo da
semi6tica (Greimas, 19661. que encaminha a reflexao para a integraçao da semântica
lexical numa teoria do sentido, situada na dimensào do discurso, conhecida como a
semi6tica do discurso.
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Capitulo 1: A Investigaçao do Significado

Exercîcios 3.4 (p. 24)

1.

A compreensao do significado envolve 0 conhecimento semantico e 0 conhecimento
pragmatico. 0 conhecimento semântico lida com os aspectos da interpretaçao que
permanecem constantes quando uma palavra ou sentença é proferida, ou seja, limita­
se ao sistema lingüistico. 0 conhecimento pragmatico, por sua vez, estuda os usos
situados da lingua e considera, para tanto, os efeitos intencionais no discurso. Par
exemplo, a sentença 0 toma esta /igado, sob a perspectiva de uma interpretaçao
semantica, constitui uma declaraçào sobre a condiçao fisica do eletrodoméstico: estar
/Igado. Se situarmos a mesma sentença em um contexto no quai uma mae se dirige
a um fil ho pequeno que acaba de entrar na cozinha, temos um aspecta de significado
que ultrapassa 0 anterior e se situa no âmbito da pragmatica: cuidado corn a toma,
e/e esta quente l

II.

A noçào de rnençao, que alude ao significado lingüistico de uma palavra ou sentença, é
o objeto de estudo da semântica; e a noçao de usa, que leva em consideraçao a forma
como 0 falante emprega determinada palavra ou sentença, é 0 objeto de estudo da
pragmatica. No exemplo anterior, para ilustrar 0 conhecimento semântico, mencionei
a sentença a toma esta /igado, que é uma expressao da lingua portuguesa -Iingua­
objeto - e usei a pr6pria lingua - metalinguagem - para descrever 0 significado.
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A sentença foi isolada de contexto e apresentou um significado invariavel. Para expli­
carmos 0 conhecimento pragmatico da mesma sentença, no entanto, foi necessario
inseri-Ia em uma situaçao de discurso, pois 0 significado, ai, depende do contexto e
varia de acordo cam a uso da lîngua.

III.

1) A composicionalidade e a expressividade lingüistica: uma teoria semantica deve atribuir
significadolsl a cada palavra e sentença das linguas, estabelecer a natureza exata da
relaçao entre a significado das palavras e a significado das sentenças e enunciar de
que modo essa relaçao depende da ordem das palavras ou de outras aspectos da
estrutura gramatical da sentença.

2) As prapriedades semânticas: uma teoria semântica deve caracterizar e explicar as
relaçoes sistemèticas entre palavras e entre sentenças de uma lîngua, uma vez que tal
noçao faz parte da competência lingüistica dos falantes. Par exemplo, deve fazer parte
de uma teoria semântica abordar as noçoes de implicaçoes, sinonimias, contradiçoes,
ambigüidades, anomalias, etc.

31 A referencialidade e a representaçao: uma teoria semântica deve abordar questoes
relativas a natureza do significado. Segundo uma abordagem referencial, 0 estudo do
significado diz respeito à ligaçao entre as expressoes lingüÎsticas e 0 mundo. Ja para
uma abordagem representacional do significado, devemos levar em conta a ligaçao
entre a linguagem e os construtos mentais que, de alguma maneira, representam ou
codificam 0 conhecimento semântico do falante. Uma terceirs postura seria adotar as
duas naturezas como sendo complementares para a explicaçao do significado.

Capftulo 2: Implicaçôes

Exercfcios 2,1 (p, 30)

1.

1) homem ... + animado

+ bipede

+ racional

+ mamÎfero

Ha relaçao de hiponimia, porque 0 sentido de 'ser animado' (assim como 'bipede',
'racional', 'mamifera') esta contido no sentido de 'homem'.

21 gente... [ + criança ]

Aqui nao se verifica a relaçao de hiponimia, porque 0 sentido de 'criança' nao esta
contido na palavra 'gente'.
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+ felino

RESPOSTAS DOS EXERC~CIOS 1 149

Hé relaçao de hiponimia, porque 0 sentido de 'mamifero' (assim como 'quadrupede',
'camivoro', 'felino') esté contido no sentido de 'onça'.

4) liquidificador... [+ el.etrodoméstico J-

+ tnturador

Hé relaçao de hiponimia, porque 0 sentido de 'eletrodoméstico' (assim como 'tritu­
rador') esté contido nû sentido de '1iquidificador'.

5) vegetal... [+ élVore ]

Aqui nao se verifica a relaçao de hiponimia, porque nem todo vegetal é uma érvore,
ou seja, a sentido de 'érvore' nao esta'contido na palavra 'vegetal'.

II.

1) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) nao é verdade.

2) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) nao é
contradit6ria a sentença (a). É perfeitamente possivel dizermos que algumas vezes
Joao é um bom instrumentista, mas, na verdade, Joao nao é um bom instrumentista.

3) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esté contida em (a).

4) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) nao é
contradit6ria à sentença (a). É perfeitamente passivel dizermos que Joao pensa que
porcos nao tém asas, mas porcos tèm asas (0 que esta em jogo aqui nao é a verdade
no mundo real, mas a relaçao de verdade entre as sentenças).

5) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), porque a negaçao da sentença (b) nao é
contradit6ria à (a). Éperfeitamente possivel dizer que Oscar e José sao ricos, mas que
José nao é rico; somente os dois juntos sao ricos. Isso se deve ao fato de (5a) ser uma
sentença ambigua, ou seja, gera duas possibilidades de interpretaçao: Oscar e José
sao ricos separadamente ou apenas em conjunto.

6) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esta contida em
(a). Aqui a sentença (6a) nao é ambigua: nao existe a possibilidade de os dois juntos
serem de meia-idade.

7) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, lb) nao é
verdade.

8) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.
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9) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessaria­
mente verdade.

10) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), pois a negaçéo da sentença (b) néo é
contradit6ria à sentença (a). É perfeitamente possivel dizermos que seu discurso
me confundiu, mas néo me confundiu profundamente.

11) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) néo é
verdade.

12) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, lb) é necessaria­
mente verdade.

13) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) néo é neces­
sariamente verdadeira. A sentença (b) é ambigua.

14) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), pois a negaçéo da sentença (b) néo é
contradit6ria à sentença (a). É perfeitamente possivel di2;ermos que Maria e Joéo
SaD gêmeos, mas nao têm a mesma fisionomia.

15) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçéo de (b) esté contida
em (a).

16) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), pois a negaçéo da sentença (b) nao é
contradit6ria à sentença (a). É perfeitamente possivel dizer que néo foi Maria que
chegou tarde, na verdade, ninguém chegou tarde.

17) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçéo de lb) esté contida
em (a)

18) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) néo é
contradit6ria à sentença (a). Éperfeitamente possivel dizermos que Maria acha que
José jé chegou, mas, na verdade, José néo chegou.

19) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçéo de (b) esté contida em (a).

20) A sentença (a) néo acarreta a sentença (b), pois a negaçéo da sentença (b) nao é
contradit6ria é sentença (a). Éperfeitamente possivel dizermos que houve um roubo
no banco, mas 0 banco néo foi roubado; foi um assaltante que roubou a boisa de
uma cliente. Veja que as sentenças (20a e b) sao ambiguas.

21) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçéo de (b) esté conti da
em (a)

22) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçéo de (b) nao é contradit6ria
à (a). Épossivel dizermos: nao foi 0 menino que quebrou 0 vaso, ninguém quebrou
o vaso.

23) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois se (a) é verdade, (b) néo é verdade.

24) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçéo de (b) esté contida em (a).

25) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, lb) também é
verdade.
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Exercfcios 3.1 (p. 38)

1.

1) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) éverdade, (b) é necessariamente
verdade.

Famîlia de (a):

a. 0 Joao nao adivinhou que Paulo estava aqui.

a'. 0 Joao adivinhou que Paulo estava aqui.

a". 0 Joao adivinhou que Paulo estava aqui?

a"'. Eu me pergunto se a Joao adivinhou que Paulo estava aqui.

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) coma verdade.

2) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esta contida em (a).

Famîlia de (a):

a. Joao adorou ter conseguido um emprego.

a'. Joao nao adorou ter eonseguido um emprego.

a" Joao adorou ter eonseguido um empreg0 7

a'" Se Joao adorou ter eonseguido um emprego ...

A sentença (a) pressup6e lb), porque a familia de (a) toma (b) eomo verdade.

3) A definiçao de acarretamento nao se apliea a oraç6es interrogativas.

Familia de (a):

a. Sandra, você parou de vender perfumes 7

a', Sandra nao parou de vender perfumes.

a" Sandra parou de vender perfumes,

a'" Se Sandra parou de vender perfumes, .. ,

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade,

4) A sentença la) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença lb) nao é
contradit6ria à sentença (a), Éperfeitamente possivel dizermos que nao fol José que
roubou a loia, na verdade, ninguém roubou a loja.

Familia de (a):

a. Nao foi José que roubou a loia,

a'. Foi José que roubou a loia,

a" (Nao) foi José que roubou a loja?

a''', Se (nao) foi 0 José que roubou a loja, '

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
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5)A definiçao de aearretamento nao se apliea a oraç6es eondieionais.

Familla de (a):

a. Paulo parou de fumar.

a'. Paulo nao parou de fumar.

a" Paulo parou de fumar?

a'" Paulo parou de fumar.

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) eomo verdade.

6) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. Joao eertificou-se de que Maria tinha saido.

al, Joao nao se certificou de que Maria tinha sardo.

a" Joao certificou-se de que Maria tinha saido?

a'" Se Joao certificou-se de que Maria tinha saido, .

A sentença (a) nao pressup6e (b), porque a familia de (a) nao toma (b) coma verdade.
Veja que se vocé faz a pergunta: 'Joao eertificou-se de que Maria tinha saido7", voeé
nao esté tomando coma verdade que a Maria tinha saido: isso é exatamente 0 que
vocé quer saber.

7) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) éverdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. 0 inventor da penicilina nao morreu.

a'. 0 inventor da penicilina morreu.

a" 0 inventor da penicilina nao morreu?

a"'. Eu me pergunto se a inventor da penicillna néo morreu, ...

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (!;l) coma verdade.

G)A sentença (a) acarreta a sentença lb), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. Dénis foi salvo par um loba.

a'. Dénis naD foi salvo por um lobo.

a" Dénis foi salva por um lobo?

a"'. Se Dénis foi salvo par um labo, .

A sentença (a) néo pressup6e (b), porque a familla de (a) néo toma (b) coma ver­
dade.
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9)A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. 0 rei da França é calvo.

a'. 0 rei da França nao é calvo.

a" 0 rei da França é calvo?

a'" Se 0 rei da França é calvo, .

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.

10) A sentença (a) nao acarreta a sentença lb), pois a negaçao da sentença (b) nao é
contradit6ria à sentença (a). É perfeitamente possivel dizermos que nao foi D. Joao
que declarou a independência, na verdade, ninguém declarou a independência.

Famîlia de (a):

a. Nao foi D. Joao que declarou a independência.

a'. Foi D. Joao que declarou a independência.

a" (Nao) foi D. Joao que declarou a independência?

a'" Se (nao) foi 0 D. Joao que declarou a independência, ...

A sentença (a) pressup6e (b), porque a famîlia de (a) toma (b) como verdade.

11) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. Joao é solteiro.

a'. Joao nao é solteiro.

a" Joao é solteiro?

a'" Se Joao é solteiro, .

A sentença (a) nao pressup6e (b), porque a famîlia de (a) nao toma (b) como
verdade.

12) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) nao é
contradit6ria à sentença (a). É perfeitamente possivel dizermos que nao foi Maria
que perdeu 0 trem, na verdade, ninguém perdeu 0 trem.

Familla de (a):

a. Nao foi Maria que perdeu 0 trem.

a'. Foi Maria que perdeu 0 trem.

a" (Nao) foi Maria que perdeu 0 trem?

a'" Se nao foi Maria que perdeu 0 trem,

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.
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13) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esta contida em la).

Familia de (a):

a. Que Joao tenha fugido nao aborreceu Maria.

a'. Que Joao tenha fugido aborreceu Maria. (Lembre-se que a negativa é a da
oraçao principal, portanto, nao negue a oraçao que Joao ... , pois essa é 0 sujeito
da oraçao principal. que ja esta na negativa na sentença (a)).

a" Que Joao tenha fugido aborreceu Maria?

a'" Se a fato de Joao ter fugido aborreceu Maria, .

A sentença la) pressupéie (b), porque a familia de (a) toma (b) coma verdade.

14) A sentença la) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esta contida em (a).

Familia de (a):

a. Paulo e José ainda sao jovens.

a'. Paulo e José nao sao ma'is jovens.

a" Paulo e José ainda sao jovens?

a'" Se Paulo e José ainda sao jovens, .

A sentença (a) nao pressupéie (b), porque a familia de (a) nao toma (b) como verdade.

15) A sentença la) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) nao
é contradit6ria à sentença la). Éperfeitamente possivel dizer que Joao acha que Maria
ja saiu, mas, na verdade, Maria nao saiu ainda.

Familia de (a):

a. Joao acha que Maria ja saiu.

a'. Joao nao acha que Maria ja saiu.

a". Joao acha que Maria ja saiu?

a'''. Se Joao acha que Maria ja saiu, .

A sentença (a) nao pressupéie (b), porque a familia de (a) nao toma (b) como verdade.

16) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de lb) esta contida em (a).

Familia de (a):

a. Joao lamenta que Maria 0 tenha deixado.

a'. Joao nao lamenta que Maria 0 tenha deixado.

a" Joao lamenta que Maria a tenha deixado?

a'" Se Joao lamenta que Maria a tenha deixado, .

A sentença (a) pressupéie (b), porque a familia de (a) toma (b) coma verdade.
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17) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. Foi José que deixou a porta aberta.

a'. Nao foi José que deixou a porta aberta.

a". Foi José que deixou a porta aberta?

a'" Se foi José que deixou a porta aberta,

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma lb) coma verdade.

18) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. Pedro se certificou de que havia fechado a casa.

a'. Pedro nao se certificou de que havia fechado a casa.

a" Pedro se certificou de que havia fechado a casa?

a'" Se Pedro se certificou de ter fechado a casa, ...

A sentença (a) nao pressup6e lb), porque a familia de (a) nao toma (b) coma verdade.

19) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familia de (a):

a. 0 inventor do saca-rolhas é um desconhecido.

a'. 0 inventor do saca-rolhas nao é um desconhecido.

a" 0 inventor do saca-rolhas é um desconhecido?

a'" Se 0 inventor do saca-rolhas é um desconhecido, .

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) coma verdade.

20) A definiçao de acarretamento nao se aplica a oraç6es condicionais.

Familia de (a):

a. Maria parou de faler regime.

a'. Maria nao parou de faler regime.

a" Maria parou de faler reglme?

a'" Se a Maria parou de faler regime, ...

A sentença la) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) coma verdade.
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21) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) é necessariamente
verdade.

Familla de (a)

a. Aiguns dos alunos nao vao se formar.

a'. Nenhum aluno val se formar. (A idéia mais proxima da negaçao em (a) sera
com nenhum. Veja que se vocè usar alguns vao... , tem-se uma Idéia de
complementaçao, ou seja, se alguns vao, outros nao vao.)

a" Aiguns dos alunos (nao) vao se formar?

a"'. Se alguns dos alunos (nao) vao se formar,

A sentença (a) nao pressupae (b), porque a familia de (al nao toma (b) como ver­
dade.

221 A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), porque se (a) é verdade, (b) nao é verdade
necessariamente. A sentença (al é ambigua, ou seja, gera duas possibilidades de
interpretaçao: Paulo e José sao poderosos separadamente, ou apenas em conjunto.

Familla de (a):

a. Paulo e José sao poderosos.

a'. Paulo e José nao sao poderosos.

a". Paulo e José sao poderosos?

a'" Se Paulo e José sao poderosos, .

A sentença (a) nao pressupae (b), porque a familia de (al nao toma (bl como ver­
dade.

23) A sentença (a) nao acarreta a sentença (b), pois a negaçao da sentença (b) nao
é contradit6ria à sentença (a). É perfeltamente possivel dizermos que nao foi a
Linda que roubou 0 banco, na verdade, 0 banco nao fol roubado.

Familia de (a):

a. Nao foi a Linda que roubou 0 banco.

a'. Foi a Linda que roubou 0 banco.

a". Nao foi a Linda que roubou 0 banco?

a"'. Se nao foi a Linda que roubou 0 banco, .

A sentença (al pressupae (b), porque a familia de (a) toma (b) como verdade.

24) A sentença (a) acarreta a sentença (b), porque a informaçao de (b) esta contida em (a).

Familia de (a):

a. Eu ja falava inglès, franeès e grego, quando voeè aprendeu a falar inglès.

a'. Eu alnda nao falava inglès, francès e grego, quando vocè aprendeu a falar inglès.

a". Eu ja falava inglès, franeès e grego, quando voeè aprendeu a falar inglès?

a'" Se eu ja falava inglès, franeès e grego, quando voeè aprendeu a falar inglès, .

A sentença (a) pressupae (bl, porque a familia de (a) toma Ibl como verdade.



RESPOSTAS DOS EXERCiclos 1 157

II.

Neste exercicio, vaca tem que achar, no texto, as sentenças que podem estar em
relaçao de acarretamento e de pressuposiçao cam a sentença dada, ou seja, em termos
de sentenças (a) e (b), temos que a sentença do texto seré (a) e a sentença dada seré (b).

lia. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos.

b. Josefina Canabrava foi chacrete no passado.

A sentença (a) acarreta lb), porque a informaçao de (bl esté contida em (a).

Familia de la):

a. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos.

a'. A ex-chacrete Josefina Canabrava nao desmentiu boatos.

a" A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos?

a'" Se a ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos, .

A sentença (a) pressup6e lb), porque a familia de la) toma (b) coma verdade.

2)a. A ex-chacrete Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu
casamento cam Tim Tones.

b. Josefina Canabrava e Tim Tones foram casados hé algum tempo.

A sentença la) acarreta (b), porque a informaçao de (b) esté contida em (al.

Famîlia de (a):

a. A ex-chacrete Josefina Cana brava desmentiu boatos do reatamento de seu
casamento cam Tim Tones.

a'. A ex-chacrete Josefina Cana brava nao desmentiu boatos do reatamento de
seu casamento cam Tim Tones ...

a".Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento cam
Tim Tones?

a"'. Se a ex-cha crete Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de
seu casamento cam Tim Tones, ...

A sentença (a) pressup6e (b), porque a famîiia de (al toma (b) coma verdade.

31a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara.

b. 0 pai de Tim Tones ainda vive.

A sentença la) acarreta (b), porque a informaçao de Ibl esté contida em (a).

Familia de (al:

a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara.

a'. Tim Tones nao é filho do atual gerente das empresas Tabajara.
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aU Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara7

a'U Se Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, .

A sentença (a) nao pressup6e lb), porque a familia de (a) nao toma (b) coma
verdade.

4) a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

b. 0 pai de Tim Tones é Seu Creyson.

A sentença (a) acarreta (b), porque a informaçao de (b) esté contida em (a).

Familia de (a):

a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

a'. Tim Tones nao é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

aU Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson?

aU' Se Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson, .

A sentença (a) nao pressup6e (b), porque a familia de (a) nao toma (b) coma ver-
dade.

5) a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

b. Seu Creyson trabalha nas empresas Tabajara coma gerente.

A sentença (a) acarreta (b), porque a informaçao de (b) esté contida em (a).

Familia de (a):

a. Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

aU. Tim Tones nao é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson.

aU' Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson 7

a'" Se Tim Tones é filho do atual gerente das empresas Tabajara, Seu Creyson, .

A sentença (a) pressup6e (b), porque a familia de (a) toma (b) camo verdade.

6) a. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento cam Tim
Tones.

b. Correram boatos de que Josefina Cana brava e Tim Tones reataram 0 casamento.

A sentença (a) acarreta (b), porque a informaçao de (b) esté contida em (a).

Familia de (a):

a. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento com
Tim Tones.

a'. Josefina Canabrava nao desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
com Tim Tones.

a" Josefina Cana brava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento cam
Tim Tones?
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aU'. Se Josefina Cana brava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
cam Tim Tones, .

A sentença (al pressup6e (b), porque a famÎlia de (al toma (b) coma verdade.

71 a. Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento cam
Tim Tones.

b. Josefina e Tim Tones nao terminaram a casamento.

A sentença (a) nao acarreta (b), porque se (a) é verdade, (bl nao é necessariamente
verdade.

FamÎlia de (al:

a. Josefina Cana brava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento cam
Tim Tones.

a'. Josefina Canabrava nao desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
cam Tim Tones.

aU. Josefina Cana brava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento cam
Tim Tones 7

aU' Se Josefina Canabrava desmentiu boatos do reatamento de seu casamento
cam Tim Tones, .

A sentença (al nao pressup6e (b), porque a famllia de (a) nao toma (bl camo ver­
dade.

Capitulo 3: Outras Relaçiies

Exercîcios 1.1 (p, 44)

1

1) A sentença (a) é sinonlmia de conteudo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). Quando colocadas em usa, no entanto, essas sentenças podem ter uma
conotaçao diferente. Nesse casa, a emprego de (a) parece representar uma forma
mais suave, menas direta de se passar a mesma informaçao contida em (b).

2) A sentença (a) nao é sinonimia de conteudo da sentença (bl, porque (a) acarreta (b),
mas (b) nao acarreta (a).

3) A sentença (a) é sinonimia de conteudo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e
(b) acarreta (a). A escolha do falante em empregar (a) ou (b), em uma determinada
situaçao discursiva, vai depender da escolha de perspectiva da sentença.

4) A sentença (al é sinonlmia de conteudo da sentença (b), porque (al acarreta (b) e (b)
acarreta (a). No que se refere ao emprego de (a) ou (b), nao parece haver diferença
significante.
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5) A sentença (a) é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). Apesar de serem sinânimas, 0 emprego de menino ou garoto parece
estar condicionado ao dialeto do falante: pode ser mineiro, no caso de menino e
carioca, no casa de garoto.

6) A sentença (a) é sinonÎmia de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). Nesse caso, 0 emprego de talar ou dizer parece nao sinaiizar diferenças
de sentido no âmbito pragmatico, uma vez que se usa um pelo outro em diferentes
tipos de contexto.

7) Nao ha um consenso se (a) e (b) acarretam exatamente as mesmas sentenças.
Provavelmente, (7a) acarreta: existem dois beneticios e todos os trabalhadores
recebem esses dois beneticios; ou, cada trabalhador recebe dois benefÎcios diterentes .
E (7b), provavelmente, acarreta somente a primeira versao: existem dOIS beneticios
que todos os trabalhadores recebem. Além disso, a escolha do tôpico da frase também
altera a informaçao passada.

8) A sentença (a) é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e
(bl acarreta (a). Apesar de sinânimos, os adjetivos garda e obesa dlferem-se no
piano discursivo: 0 primeiro tem um usa mais corrente e 0 segundo, um usa mais
especializado, caracteristico do discurso médico.

9) A sentença (a) nao é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (al acarreta (b),
mas (b) nao acarreta (a).

10) A sentença (a) é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e
(b) acarreta (a). A escolha do falante em empregar (a) ou (b), em uma determinada

situaçao discursiva, val depender de quai referente da sentença se quer evidenciar,

nesse casa, Pedro ou eu.

11) A sentença (a) é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). Falar sobre um determinado evento sob a perspectiva ativa ou passiva
altera, também, a informaçao que se pretende passar. A ativa realça 0 agente da

açao e a passiva, ao contrario, evidencla 0 paciente da açao.

12) A sentença (a) é sinonimia de conteûdo das sentenças (b) e (cl. porque (a) acarreta (b)
e (c); (b) acarreta (a) e (c) e (c) acarreta (a) e (b). A opçao do falante em empregar (al.
(b) ou (e) vai depender de quai elemento se deseja evidenciar na situaçao discursiva:
a marcaçao do referente, Maria em (a); a marcaçao do estado, 0 adjetivo predicativo
bonita, em (bl. e a marcaçao do tempo, 0 advérbio hoje, em (cl.

13) A sentença (al é sinonimla de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (a). No entanto, pode-se verificar uma diferença de significado decorrente
da colocaçao de foco no proferimento das sentenças. Em (a), tem-se uma resposta
para a pergunta a que você comeu; ja em (bl. a pergunta adequada seria quem
comeu um chocolate.

14) A sentença (a) é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (a) acarreta (b) e (b)
acarreta (al. No âmbito da pragmâtica, essas sentenças apresentam uma distinçao
relaeionada com 0 registro, uma vez que (a) configura uma linguagem coloquial e
(b) uma linguagem cuita.
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15) A sentença (al é sinonimia de conteûdo da sentença (b), porque (al acarreta Ibl e (b)
acarreta (a). As palavras velhos e idosos, apesar de sinânimas, quando proferidas,
sinalizam uma alteraçao de significado: velho pode representar um uso pejorativo
de idoso.

ExercÎcios 2,1 (p, 49)

1.

1) Antonimia gradativa

2) Antonimia gradativa

3) Antonimia gradativa

4) Antonimia gradativa

5) Antonimia gradativa

61 Antonimia inversa

7) Antonimia inversa

8) Antonfmia inversa

9) Antonimia gradativa

101 Antonîmia inversa

11 ) Antonimia binaria

12) Antonimia gradativa

13) Antonimia bina ria

14) Antonimia binaria

15) Antonimia gradativa

II.

1) As sentenças (a) e (b) san contradit6rias, porque (a) e (b) nao podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia gradativa).

21 As sentenças (a) e (bl nao sao contradit6rias, porque (a) e (b) podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo. É perfeitamente possivel dizer:" Paulo nao gosta de futebol, mas
Paulo vai ao campo de futebol".

3) As sentenças (a) e lb) sao contradit6rias, porque (a) e (b) nao podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia inversa).

4) As sentenças (a) e (b) sao contradit6rias, porque (a) e (b) naD podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo.

5) As sentenças (al e (bl nao sao contradit6rias, porque a situaçao descrita pela sentença
(al é a mesma situaçao descrita pela sentença (b). 0 par de sentenças apresenta
sinonÎmia.
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6) As sentenças (a) e (b) sac contraditôrias, porque (a) e (b) nao podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia binaria).

•

7) As sentenças (a) e (b) nao sac contraditôrias, porque (a) e (b) podem ser verdadeiras ao
mesmo tempo. Éperfeitamente possivel dizer: "Algumas pessoas saudaveis moram
no campo, mas também algumas pessoas saudaveis moram na cidade."

8) As sentenças (a) e (b) sac contraditôrias, porque (a) e (b) nao podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo (antonimia binaria).

9) As sentenças (a) e (b) sac contradit6rias, porque (a) e (b) nao podem ser verdadeiras
ao mesmo tempo.

10) As sentenças (a) e (b) nao sao contradit6rias, porque (a) e (b) podem serverdadeiras
ao mesmo tempo. É perfeitamente possivel dizer: ':Joao gosta muito de dormir,
mas Joao acorda cedo todos os dias."

III.

(al É ferida que d6i e nao se sente; a sentença (a) é contradit6ria, porque (a) nunca
pode ser verdade; nao existe uma situaçao possivel descrita por (a).

(b) É um contentamento descontente; a sentença (b) é contradit6ria, porque (b) nunca
pode ser verdade; nao existe uma situaçao possive! descrita por (b).

Ic) É dor que desatina sem doer; a sentença (cl é contradit6ria, porque (c) nunca pode
ser verdade; nao existe uma situaçao possivel descrita por (c).

Exercfcios 3.1 (p, 53)

1.

a) Beber: V. [SN [+animadoll __ [SN [-+- liquidoll. Esta é uma sentença anômala, porque
o nucleo do sujeito e 0 objeto direto nao apresentam os traços semânticos apontados
na restriçao selecional do verbo beber: raiz quadrada é [-animado] e humanidade
é [-Iiquido]. Ainda dentro do sintagma nominal a raiz quadrada da mesa de Mita
ocorre anomalia, porque 0 nucleo raiz quadrada pede um complemento [-+- numero]
e a mesa de Mita nao preenche esse requisito semântico.·

b) Dormir: V. [SN [+animado]] __. Esta é uma sentença anômala, porque 0 nucleo
do sujeito nao apresenta 0 traço semântico previsto na restriçao selecional do verbo
dormir: idéias é [-animado]. Têm-se ainda estranhezas decorrentes das relaç6es
semânticas entre 0 verbo e 0 advérbio - dormem furiosamente - e entre os
elementos do SN sujeito - idéias verdes.

c) Ûmido: A, [SN [+concreto]] . Esta é uma sentença anômala, porque os traços
selecionais do predicador ûmido e os traços semânticos do argumenta rir sac
incompativeis.

d) Tropeçar: V. [SN [+animadoJ] __. Esta é uma sentença com um alto grau de
anomalia. Primeiramente, uma incompatibilidade sintatica: 0 verbo tropeçarseleciona
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um SN como sujeito, nao uma oraçao como 0 fato de que queijo é verde. Depois,
a relaçao semantica entre 0 verbo e 0 advérbio - tropeçou inadvertidamente ­
causa estranheza ao evento denotado pelo verbo, pois 0 ato de tropeçar nao se faz
conscientemente, é algo involuntârio. Ocorre também uma incompatib'llidade entre
o predicador verde e 0 argumento queijo realçada ainda mais pela expressao factual
a fato de que.

e) Alta A, [SN [+anlmado, +femrnino]] , Iwa A, [SN [+anlmado, +femrnrno]]
Esta é uma sentença anâmala, porque os predicadores alta e loira nao selecionam
um objeto [-animado] como argumento, coma é 0 casa de escova.

1) Esta é uma sentença anômala, porque os argumentos do verbo ser e 0 SN objeto
consternaçao nao seguem os traços selecionados pelo verbo. Apesar de assustar
selecionar para 0 argumento na posiçao de sujeito um nùmero significativo de
possibilidades de traços semânticos [+entidade, +evento], serum teorema nao esté
entre tais possibilidades. 0 argumento na posiçao de objeto consternaçao também
nao segue 0 traço [+animado] previsto pelo verbo.

II.

1) Contradiçao: a sentença (1) é contradit6ria, porque Il) nunca pode ser verdade; naD
existe uma situaçao possivel descrita por (1).

2) Anomalia: nao hâ como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessâria, a partir de (2). Hâ incoerência semântica entre os termos falar-pedras
Iverbo e complemento) e entre os termos chorar-quente (verbo e adjetivo).

3) Anomalia: nao hé como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessâria, a partir de 13).

4) Contradiçao: as sentenças em (4) sac contradit6rias, porque (4) nunca pode ser
verdade; nao existe uma situaçao posslvel descrita por (4).

5) Anomalia: nao hâ como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessâria, a partir de 15). Hé incompatibildades semânticas entre 0 verbo ranger
e 0 nùcleo do sujeito coraçao; dentro do SN 0 coraçao pulverizado, entre 0 adjetivo
e 0 nome; e dentro do pp (sintagma preposicionado) sob a peso nervoso, entre 0

adjetivo e 0 nome.

61 Anomalia: nao hâ como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessâria, a partir de (6). Nossa Iingua até permite 0 usa metafbrico da expressao
os olhos devoram, mas estes devem ser [+humanos], nunca [+inanimados], como
no casa de olhos de vidro. Nesta sentença, ocorre também uma contradiçao: nao
existe uma situaçao posslvel descrlta pelo SN os braços da musa sem braços.

7) Anomalia: nao hé como gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necessâria, a partir de (7). 0 verbo falar seleciona um SN sujeito [+humano, - mudo],
nao cachorro [- humano]. Nesta sentença ocorre, também, uma contradiçao: nao
existe uma situaçao possivel descrita pelo SN a cachorro manso bravo.
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81 Contradiçao: a sentença (8) é contraditôria, porque (8) nunca pode ser verdade; nao
existe uma situaça a possivel descrita par (8).

91 Anomalia: nao hé coma gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necesséria, a partir de (9). 0 sujeito e a objeto nao apresentam os traças selecionais
do verbo beber: cadeira é [- animado] e esperança é [- IÎquido].

101 Anomalia: nao hé coma gerar nenhum tipo de acarretamento, ou seja, uma verdade
necesséria, a partir de (10).0 verbo fa/ar seleciona um sujeito [+animado].

Exercîcio 4.1 (p, 56)

1.

1) Joao acredita que [poucas mulheres], pensam que elas. possam ser
bem-sucedidas.

21 Eles
k

conhecem pou cos homens na cidade.

3) Ela, pensa que Bérbara esté doente.

4) Se ela, ficar doente, Bérbara ficaré em casa.

5) [Nenhum homeml, trabalha eficientemente, quando ele, esté infeliz,.

6) [Nenhum dos parentes de Anal" pensa que ele,," é pago adequadamente.

7) [Aquele infeliz], contou para 0 Paulo 0 que a Maria pensa dele,iï

8) [Qualquer garota], na classe pode pular mais alto que Maria, se ela, quiser.

91 A mae dela, esté orgulhosa de Maria.

10) [Todo homeml, é orgulhoso de sua, mae.

Capitulo 4: Ambigüidade e Vagueza

Exercîcios 1.2 (p, 61)

1.

1) Relaçao de ambigüidade. A sentença (1) possui duas interpretaç6es devido ao
pronome possessivo sua: todo homem ama a sua prôprla mU/17er ou todo homem
ama a mU/17er do ouv/nte. Nao é possÎvel aplicar nenhum dos testes prapostos.

2) Teste: Joao atlrou em um pato correndo e Pau/a também. Relaçao de ambigüidade.
A sentença (2) possui duas interpretaç6es: 0 Joao estava carrendo e atirau em
um pata ou a Joaa atirau em um pato que estava carrendo. Qualquer que seia a
interpretaçao de (2), a sentença reduzida Paulo também a tera, ou seja, nao hé coma
as duas sentenças do teste praduzirem significados distintas.
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3) Relaçao de indicialidade. A referéncia do pronome nos, uma palavra déitica, varia de
acordo com 0 contexto, mas 0 seu significado nao é vago, pelo contrario, é sempre
constante.

4) Relaçao de vagueza. Essa sentença é vaga devido ao quantificador algumas, ou seja,
nao esta especificado quem sao as pessoas exatas de quem se fala. Nao é possivel
aplicar os testes.

5) Teste: Joâo é um rapaz satisteito; Antonio também. Relaçao de vagueza. 0 adjetivo
satisteito é uma palavra inespecifica Isatisfeito com 0 emprego, com a familia, com
o seu time de futebol). A interpretaçao da especificidade da segunda sentença
com também nao fica restrita à interpretaçao da mesma especificidade da primeira
sentença, pois é possivel se ter que: Joao é um rapaz satisfeito com a familia e 0

Antônio é satisfeito com 0 carro que possui.

Exercicios 2.8 (p. 73)

II.

1) Construçao com gerundio: ha uma leitura temporal, ou uma leitura causativa
possiveis.

2) Ambigüidade lexical: 0 item lexical terra toma a sentença ambigua. Nesse caso,
pode-se pensar em terra como: (a) um material quantitativo, 0 sentido de aeabar
é sinônimo de diminuir; lb) base agricola, 0 sentido de acabar é sinônimo de ser
destruida; (c) 0 planeta, ° sentido de acabar também é sinônimo de ser destruida.
Polissemia.

3) Ambigüidade semantica: as duas possiveis interpretaç6es para essa sentença
decorrem do tipo de ligaçao do pronome possessivo e seus antecedentes, que
podem ser eleitores ou deputadas: os eleitares reva/tam-se por causa de seus proprios
salarias ou os eleitares revaltam-se par causa dos salarios dos deputados.

4) Ambigüidade lexical: a item lexical teatro toma a sentença ambigua: se a palavra
teatra significar espaça fÎsico, tem-se para lugar a sentido de assento na platéla; mas
se teatra significar grupo teatral, lugar passa a ter a sentido de vaga na peça. Tem-se
ai um casa de polissemia.

5) Ambigüidade sintâtica: os dois acarretamentos possiveis dessa sentença decorrem
das duas possÎveis estruturas sintaticas; uma interpretaçao acarreta que quem tala,
contranado, abandonou algo ou alguém; e outra acarreta que quem tala abandonou
alguém e este Liltima esta va contrariado.

6) Ambigüidade sintâtica: os dois acarretamentos possiveis dessa sentença decorrem
das duas possiveis estruturas sintaticas; uma interpretaçao acarreta que os
especialistas debateram as saldas para a cnse de Sao Paulo; e outra acarreta que os
especlalistas, em Sâo Paulo, debateram as saidas para a crise.

7) Ambigüidade semantica: 0 pronome ela (déitico ou anafôrico).
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8) Ambigüidade sintâtica: Flamengo jogando em casa ou Atlético jogando em casa.

9) Atribuiçao de papéis temâticos: Joao xerocou, ele mesmo, todos os livras, entiio
ele é um agente; ou levou os livros para alguém xerocar para ele, e ai ele é um
beneliciârio.

10) Ambigüidade sintatica: ele é um protetorde pivete ou um travesti; ou ele é protetor
de pivete ou protetor de travesti.

11) Ambigüidade de escopo: os dois estudam cada um em um tumo diferente; ou os
dois estudam em dois tumos, todos dois.

12) Ambigüidade sintâtica: ou 0 menino, de dentra do prédio, viu 0 incéndio, ou 0

menino viu 0 incêndio que acontecia em um determinado prédio.

13) Ambigüidades multiplas: (a) ambigüidade semântica pronome sua que se relere
a Joao, José ou é um dêitico e (b) ambigüidade lexical balas: quer dizer doce ou
arma.

14) Ambigüidade lexical: cadeira quer dizer tltulo ou assento.

15) Ambigüidade sintâtica: Maria estava louca ou Paula estava louca.

16) Ambigüidade lexical: banco quer dizer instituiçao financeira, agência ou assento.

171 Ambigüidade de escopo: sujeito plural ou distributivo.

18) Ambigüidade lexical: calculos se relere a renais ou matematicos.

19) Ambigüidade lexical: pena é a substantiva abstrato dor ou a substantiva concreto
matenal de escrita.

20) Ambigüidade s',ntatica: bons refere-se apenas aos livros ou se refere tanto a livros
coma também aos mestres.

21) Ambigüidades multiplas: (a) lexical; a preposiçao de gera a interpretaçao de quea
casa pertencia ao Paulo ou de que Paulo era 0 vendedor; (b) atribuiçao de papéis
teméticos: Paulo camo possuidor ou Paulo coma agente.

22) Ambigüidade sintâtica: Celina, na igreja, lembrou-se de Maurilio; ou Celina lembrou­
se do momento em que Maurilio estava na igreja.

23) Ambigüidade de escopo: todos assistiram aos mesmos dois filmes; ou cada um
assistiu a dois filmes diferentes.

24) Ambigüidade lexical: cachorro pode ser cachorro-quente, animal, ou homem.

251 Ambigüidade lexical: sobre pode significar de cima da igreja ou a respeito da
igreja.

26) Ambigüidade sintâtica: Sonia recebeu 0 livra que havia emprestado; ou Soma
recebeu um livro em empréstimo.

27) Construçao cam gerundio. Hâ uma leitura temporal ou uma leitura causativa
possiveis: Joao n[1O saiu àquela hora, quando estava adiantado; ou Joao nao saiu
àquela hora, porque estava adiantado.
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281 Ambigüidade lexical: provas podem ser aval/aç6es escolares; ou provas que podem
/ncr/m/nar alguém.

29) Atribuiçao de papéis temàticos: agente ou paciente.

30) Ambigüidades mûltiplas: (a) lexical; a preposiçao de gera a interpretaçao de que
o cachorro pertence ao v/z/nho ou de que 0 v/z/nho é um cachorro; 0 item anda
pode ser cam/nharou estar; e (b) sintatica; decorrente dos possiveis sentidos para
a palavra anda, verbo intransitivo, modificado pelo advérbio aluc/nado ou verbo de
ligaçao, intermediando uma qualidade ao sujeito da sentença.

31) Construçao com gerûndio: ha uma leitura temporal, ou uma leitura causativa
poss/veis; curve/-me à fatal/dade, quando julgava /nûte/sas cautelas; ou curvel'me
à fatal/dade, porque julgava /nûte/s as cautelas.

321 Ambigüidades mûltiplas: a) semântica; 0 pronome sua é déitico ou ana!6rico; e b)
papel tematico; o Joao é 0 agente ou beneficiario.

33) Ambigüidade sintatica: Jorge ama Rosa tanto quanto Jorge ama Joao; ou Jorge
ama Rosa tanto quanto Joao a ama.

34) Ambigüidade de escape: sujeito plural ou distributivo.

35) Ambigüidade lexical: por pode ser interpretada tanto como em m/nha ln tençao ,
como em meu lugar.

36) Ambigüidade lexical: cola pode ser mater/al para colagem ou lembrete para os
alunos.

37) Atribuiçao de papéis tematicos: agente ou paciente.

38) Ambigüidade lexical: 0 conectivo ou pode ter uma leitura exclusiva e inclusiva: ou
se pode entender que a escolha sera apenas uma das opç6es, ou se pode entender
que as duas serao possiveis. Éperfeitamente possivel uma resposta como: os dois
!alam francés, 0 Joao e a Maria.

Capitula 5: Referência e Sentida

Exercfcios 1.3 (p. 80)

1.

o cachorro do v/z/nho é multo bravo. A referéncia é a entidade apontada no mundo
por uma expressao lingüistica. Neste exemplo, a re!eréncia é 0 pr6prio cachorro do
vizinho, quando apontado pela expressao lingüistica 0 cachorro do v/zinho.

Il.

o sintagma nominal pode se referir a um individuo no mundo. 0 sintagma verbal
pode se referir a uma classe de individuos. As sentenças podem se referir ao seu valor
de verdade, ou seja, se ela é verdadeira ou falsa.
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III.

1) A referência desse sintagma nominal definido é a pr6pna mulher apontada no
contexto.

2)A referêneia dessa sentença é 0 seu valor de verdade no mundo; se realmente existe
um Pavarotti e ele é italiano, entao a referêneia dessa sentença é verdadeira.

3) A referêneia desse sintagma verbal é a classe de pessoas que SaD inglesas no
mundo.

4) A referêneia desse sintagma nominal definido é uma classe nula, pois nao temos
referentes para esse sintagma.

5) A referêneia desse sintagma nominal definido é 0 objeto saudade. em um mundo
abstrato.

6) No atual eontexto (ana 2005), a referêneia dessa sentença é 0 seu valor de verdade:
fa Iso.

7) A referêneia desse sintagma nominal definido é 0 pr6prio individuo Pelé, apontado
no mundo.

8) A referêneia desse sintagma verbal é a classe das pessoas améveis no mundo.

9) A referêneia desse sintagma nominal deflnido é a pr6pria moça que esereveu 0

poema mais lindo da eseola.

10) A referêneia desse sintagma nominal é 0 individuo "Chomsky" no mundo.

IV.

1) Joao: referêneia singular definida

2) Nos: referêneia singular definida; semantica: referêneia singular definida.

3) Aqueia moça aii: referência singular definida.

4) 0 cachorro: referêneia genériea.

5) Os alunos: se fmem interpretados coma eada um dos alunos, a referêneia é geral
distributiva, mas se forem interpretados coma a grupo de alunas, a referêneia é geral
eoletiva; seis sandulehes: referêneia singular definida.

6)Joao: referêneia singular definida; 0 ten/sta bras/leiro mais famoso: sintagma nominal
definido nao,refereneiado.

7) Eu: referêneia singular definida; um sinD: referêneia indefinida especifiea, se referir
a um sino especifieo ou referêneia indefinida nao,especifica, se referir a qualquer
sino.

8) Eu: referêneia singular definida; semantica: referêneia singular definida.
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9) Aquele homem de barba azul, bamgudo: referêneia singular definida,

10) Estudantes: referência genériea.

v.
(a) Palavras eomo os nomes abstratos amor, dor, psicologia, as preposiç6es em, de,

com e as eonjunç6es e, ou, que, por exemplo, nao pareeem ter referentes, mas
eertamente sao dotados de algum significado; (b) express6es refereneiais como 0

bicho-papao, unicornio, 0 primeiro homem a plsar em Plutao também nao apontam
para referentes no mundo e inviabilizam, portanto, uma teoria do signifieado baseada
exelusivamente em referêneia; (c) analise de substantivos eomuns, que se referem
a um conjunto de objetos; (d) enfim, os nomes pr6prios, easo paradigmatico da
referêneia, apresentam uma correspondêneia um-a-um entre palavra e objeto, mas
sao incapazes de denDtar algum signifieado.

Exercfcios 2.2 (p. 88)

1.

A referêneia é 0 objeto aleançado no mundo através de uma expressao lingülstiea,
em um determinado eontexto. 0 sentido é 0 modo pelo quai a referência pode ser
apresentada. A referêneia é dependente do contexto e 0 sentido é objetivo, unieo.

III.

Se analisarmos os significados das sentenças (a) e (b) somente pela 6tiea da referência,
terÎamos 0 mesmo significado para as duas, pois as express6es 0 jogador de futebol
Pelé e 0 rei do futebol têm a mesma referência no mundo, ou seja, se atribuirmos um
valorx para as duas sentenças, teremosx =x para a sentença (a) e (b). No entanto, como
falantes do portugués, sabemos que (a) e lb) nao têm 0 mesmo signifieado. A sentença
(b) passa uma informaçao sobre 0 mundo, enquanto a (a) naD traz nenhuma informaçao
nova a respeito do mundo, apesar de ser uma sentença boa gramaticalmente.

Para podermos captar a diferença entre (a) e lb). temos que lançar mao do sentido das
sentenças. Veja que em (a) temos que 0 jogador de futebol Pelé tem a referência x, e
vamos estabelecer que seu sentido, ou seja, 0 conceito do que seja um jogador de futebol
sera y. Como 0 sujeito da sentença, que é a mesma expressao do eomplemento, se
equivale ao complemento por uma relaçao de igualdade, através do verbo ser, temos
entao: xy ~ xy. 0 que signifiea dizer que uma expressao é igual a ela mesma, nao
passando nenhuma informaçao nova.

Para a sentença (b), temos que a referêneia éx para as duas express6es a jogador de
futebol Pelé e 0 rei do futebol. 0 sentido da primeira é y, como ja foi estabeleeido
para la). 0 sentido da segunda expressao sera a conceito que temos do que seja a rei
do futebol, ao que chamaremos dez. Portanto, através do verbo ser, que estabeleee
a equivalêneia entre 0 sujeito da sentença e 0 objeto da sentença, temos a seguinte
equaçao: xy ~ xz. 0 que signifiea dizer que temos dols modos diferentes de falar sobre
um mesmo objeto no mundo.
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IV

o Principio de Composicionalidade de Frege diz que 0 valor de verdade de uma sentença
complexa é funçao exclusiva dos valores de verdade das partes que a compoem:

(a) 0 pai de Maria é médico.

(b) 0 pai de Maria trabalha muito.

(c) 0 pai de Maria é médico e trabalha muito.

Se (a) tem como referência a verdade no mundo, ou seja, é uma sentença verdadeira,
e (b) também tem a mesma referência no mundo, ou seia, é uma sentença verdadeira,
pode-se afirmar que (c) é verdadeira.

V

Porque com sentenças que falam sobre crenças individuais, ou seia, sentenças inten­
sionais, nao se pode aplicar 0 Principio de Composicionalidade de Frege. Nao podemos
substituir as expressoes que tenham a mesma referência, sem que seia alterado 0

valor de verdade das sentenças. Realmente, nao podemos dizer que se a sentença (b)
é verdadeira, a (c) também 0 sera, pois Joao pode nao saber que a dona do restaurante
e a mae de José sao a mesma pessoa.

VI.

A referência indireta é inerente a todas as sentenças intensionais e se refere ao sen­
tido das sentenças, nao às referências que apontam para 0 mundo. A substituiçao
nesses casos é passivel, se substituirmos as expressoes por outras de mesmo sentido
e nao, de mesma referência, como se da com as sentenças extensionais. Sabendo-se
que 0 diretor da escola é 0 vizinho do seu irmao, analisemos as sentenças:

(a) Paulo supoe que 0 diretor da escola é dinamico.

(b) Paulo supoe que 0 vizinho de seu irmao é dinamico.

(c) Paulo supoe que a pessoa que administra a escola é dinâmica.

Nao se pode substituir (a) por (bl. porque, apesar de 0 dlretor da escola e a vizlnho do
seu irmfJo, nesse caso, terem a mesma referência, nao se pode afirmar que a verdade
de (b) decorre da verdade de (al. pois Paulo pode nao saber que 0 diretor da escala e
o vizinho do seu irmao sac a mesma pessoa. Ja, se substituirmas a expressao dlretor
da escola por pessoa que administra a escola, a verdade da sentença (a) nao se altera,
pois as duas express6es têm a mesma sentido, ou seja, sao sinânimas, e, necessa­
ria mente, a verdade de (c) decorre da verdade de (a).
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Capitulo 6: Prot6tipos e MetMoras

Exercîcios 1.5 (p. 96)

1

1) VeÎculo

Condiçoes necessarias e suficientes:

- é m6vel;

- transporta pessoas e coisas;

- tem rodas;

- tem formato de continente.

Falhas das condiçoes:

- navio é veiculo e nao tem rodas·;

- bicicleta e moto nao têm formato de continente.

2) Casa

Condiçoes necessarias e suficientes:

- lugar de morar;

- tem interior e limite;

- abriga coisas e pessoas.

Falhas das condiçoes:

- uma casa abandonada continua sendo casa apesar de nao abrigar nada.

3) Trabalho

Condiç6es necessârias e suficientes:

- é uma atividade humana;

- é obrigaçao. dever;

- é remunerado.

Falhas das condiçoes:

- as formiguinhas nao sao humanas e realizam algum tipo de trabalho;

- 0 trabalho escravo e 0 voluntario nao sac remunerados;

- ha varias outras atividades (coma, par exemplo, as escolares) que sac chamadas
de trabalho, mas nao sao remuneradas.
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4) Mae

Condiçoes necessârias e suficientes:

- é do sexo feminino;

- é adulta;

- tem filhos.

Falhas das condiçoes:

- uma adolescente, ou até pré-adolescente pode ser mae, apesar de nÊJO ser
ainda adulta.

II.

1) 0 prot6tipo de veiculo é um carro; um elemento mais periférico nessa categoria
seria uma moto, e ainda mais periférico, um foguete.

2) 0 prot6tipo de casa é uma estrutura tipo um paralelepipedo oco, com telhado, portas
e janelas; um iglu ficaria mais na peri feria dessa categoria.

3) 0 prot6tipo de trabalho é uma atividade exercida fora de casa, para onde se vai pela
manha e se volta â tarde, usando trajes especificos; a rotina de um atleta focaria
mais a periferia de trabalho.

ExercÎcio 2,4 (p, 105)

1.

Dominio da fonte: luminosidade; domfnio do alvo: racionalidade.

Exemplos:

- Seu texto esta bem claro (bem organizado, preciso, seguindo um raciocinio
16gico, etc.)

- Ele é brilhante l (ele é genial, ele é um destaque intelectual).

- Voca tem que iluminar melhor alguns pontos em seu trabalho (explica-Ios
melhor).

- Ele desenvolveu a pesquisa à luz das novas descobertas cientificas (baseados
em novas pesquisas).

- Idade das trevas (é a Idade Média que os racionalistas do século XVII
consideravam uma época em que nao se valorizou a razao).

- Seu falar é obscuro (nao é linear, racional, 16glco).



Capitulo 7: Os Papéis Temâticos

Exercîcio 2.1 (p. 113)

1.

1) Agente

2) Paciente

3) Experienciador

4) Beneficiario

5) Objeto estativo

6) Objeto estativo

7) Tema

8) Valor

9) Causa

10) Alvo

111 Tema

12) Locativo

Exercîcio 5.1 (p. 121)

1.

1) comprar: < agente, tema, fonte, valor >

2) receber: < beneficiàrio, tema, fonte>

3) dar: < agente, tema, alvo >

4) amar: < experienciador, objeto estativo >

5) preocupar: < causa, experienciador >

6) desmoronamento: < paciente >

7) vaidoso: < objeto estativo >

8) sobre: < locativo >

9) diversao: < experienciador >
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Exercfcio 6.1 (p. 123)

1.

1) Nao é possivel construir a ergativa e a passiva a partir de (1). Tomando-se a restriçao
de que "0 argumenta interno do verbo deve apresentar 0 papel tematico paciente,
para que se possa ter uma ergativa correspondente", va-se que, em (1),0 argumenta
uma casa nao apresenta tal papel temético. Para a passiva, se observada a restriçao
"toda sentença cujo argumento externo tem como acarretamento a propriedade
semântica do controle ou 0 desencadeamento direto aceita a propriedade sintética
da passivizaçao", tern-se que 0 argumento Joao é desprovido de tal propriedade e,
portanto, impede uma construçao passiva correspondente.

2) Nao é possivel construir a ergativa correspondente, porque 0 argumento interno os
filrios nao recebe 0 papel temético de paciente. Nesse caso, 0 pa pel temético do
argumenta interno se relaciona mais corn 0 sentido de que "algo nao existia e passou
a existir". Passiva: os filrios de Maria foram tidos em uma manjedoura. Nesse caso,
o argumento externo Maria apresenta a propriedade semântica controle.

3) Nao é passivel construir a ergativa correspondente, porque 0 argumento interno
uma casa nao recebe 0 papel tematico de paciente. Passiva: Uma casa foi vendida
por Joao.

4) Ergativa: Maria se preocupou. Nao é possivel construir a passiva correspondente,
porque 0 argumenta externo Joao nao apresenta a propriedade semântica do
controle.

5) Ergativa: Maria se assustou. Passiva: Maria foi assustada por Joao.

Capîtulo 8: Atos de Fala e Implicaturas Conversacionais

Exercfcios 1,4 (p. 129)

1.

1) Pedir licença.

2) Pedir um favor.

3) Pedir perdao.

4) Chamar a atençao de alguém.

5) Ameaçar.

II.

1) Apresenta uso performativo. Inserindo-se a expressao por meio destas palavras,
confirma-se 0 uso performativo do verbo garantir: "Por meio destas palavras, eu
garanto sua vaga até que voca me entregue os documentos."
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2) Nao apresenta uso performativo.

3)~resenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu 0 indico para 0 cargo
de acessor."

4) Apresenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu 0 desculpo pela sua
falha."

5) Nao apresenta usa performativo.

6) Nao apresenta usa performativo.

7) Apresenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu os aviso sobre a reuniao
de amanha."

8) Apresenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu concorda com a
argumentaçao do vereador."

9) Nao apresenta uso performatlvo.

10) Apresenta uso performativo: "Por meio destas palavras, eu discordo da argumentaçao
do vereador."

III)

1) Tem de haver uma pessoa que faça a promessa, a quai tem de ter em vista um
projeta futuro la promessa).

2) Tem de haver pelo menos uma pessoa que peça desculpas para 0 proferidor, 0 quai
deve aceltar 0 pedido.

3) 0 proferldortem de estar chegando a um encontro (marcado ou acidental) com uma
ou mais outras pessoas.

4) 0 proferidor tem de ter algum poder sobre 0 objeto/pessoa ao quai nomeia.

5) Tem de existir ao menos um motiva pelo quai ao menos uma pessoa ficou
inconformada.

Exercfcios 2.3 (p. 136)

1.

1) 0 triH/co se liga anaforicamente a aque/a aven/da. 0 artigo definido a sugere que 0

que vem depols dele jâ foi mencionado. Assim, para que ambas as sentenças façam
parte de um mesmo contexto, s6 se pode ligar a traflco a aque/a avenlda.

2) Para que as sentenças façam sentido em um mesmo contexto, ISSO s6 pode ser
ligado a todos os fatos mencionados na frase anterior.

3) 0 artigo 0 retoma algo dito anteriormente. Os SNs a fl/hote e um fl/hote, para fazerem
parte de um mesmo contexto, sac ligados a uma mesma referência.
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II.

1) Implicatura: B nao ira jantar na casa de A.

As maximas envolvidas na implicatura desse dialogo sac: de relevância, em que A,
esperando que B ira respondé-Io adequadamente, procura relevância na fala de B, dai
a implicatura de que B nao ira jantar na casa de A Outras maximas envolvidas seriam
a de qualidade, em que B assume estar falando a verdade e a de quantidade, em que
B faz sua contribuiçao tao informativa quanta necessaria para a comunicaçao.

2) Implicatura: B nâo ira emprestar a blusa para A

As maximas envolvidas sâo de relevância, quantidade, qualidade e modo. Para se dar
a implicatura acima, A procura relevância em B; B foi tao informativo quanta neces­
sario para a comunicaçao e B deve assumir estar falando a verdade; além disso, B foi
preciso, clara e objetivo, evitando ambigûidade.

3) Implicatura; Joao pode ou nao ser bom de bola, depende do que A pensa ser um
bom jogador de bola: se A acha que para ser um bom jogador, é precisa correr muito
rapido, Joao 0 sera; mas se A nao pressup6e rapidez em alguém para que este seja
um bom jogador, interpretara, procurando por relevância em B, que Joao nao é bom
de bola e que B esta desviando 0 assunto para evitar admitir isso. A maxima de modo
foi, portanto, violada, pois B nao foi clara e objetivo 0 suficiente.

As maximas envolvidas sac: a de relevância, ja explicitada, e a de qualidade, em que
B assume estar falando a verdade.

4) Implicatura: B quebrau 0 vidra.

As maximas envolvidas sao a de qualidade, em que B assume ser verdadeira; a de
quantidade, em que B é tao informativo quanta necessario; a de modo, em que B é
clara e objetivo e a de relevância.

III.

No primeiro dialogo, a fala do menino atende às maximas de quantidade, em que ele
a tao informativo quanta necessario; de qualidade, em que ele diz a verdade, e de modo,
em que 0 menino é clara e objetivo. No entanto, embora pudesse se julgar relevante,
o menino nâo 0 foi segundo 0 contexto e isso fica claro pelo segundo dia logo. Ele nao
realizou a implicatura conversacional, seja par ma-fé ou distraçao, de que 0 vendedor
gostaria de falar com alguém adulto da casa onde ele se encontrava, e respondeu,
atendendo à maxima de qualidade, conforme a sua verdade: sua mae estava em sua
casa.
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