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Tania Maria Alkmim

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Linguagem e sociedade estdo ligadas entre si de modo inquestionavel. Mais
do que isso, podemos afirmar que essa relagdo é a base da constitui¢do do ser
humano. A histéria da humanidade € a histéria de seres organizados em socie-
dades e detentores de um sistema de comunicagio oral, ou seja, de uma lingua.
Efetivamente, a relagio entre linguagem e sociedade nio é posta em diivida por
ninguém, e ndo deveria estar ausente, portanto, das reflexdes sobre o fendmeno
lingiiistico. Por que se fala, entdo, em Sociolingiiistica? Ou melhor, por que
existe uma drea, dentro da Lingiiistica, para tratar, especificamente, das rela-
¢Oes entre linguagem e sociedade — a Sociolingiiistica? A linguagem ndo seria,
essencialmente, um fendmeno de natureza social? As respostas a questes como
essas ndo sdo tdo 6bvias. Para respondé-las, é preciso considerar razdes de natu-
reza histérica, mais precisamente, o contexto social mais amplo em que se situam
aqueles que se dedicam a pensar o fenémeno lingiifstico. Assim, inicialmente, é
necessario levar em conta que os estudiosos do fendmeno lingiiistico, como

hamenc da cen tamnn acciimiram nactirac tadeirae am ~ancanfinnia ~nmm A farar



22 INTRODUGAQ A LINGUISTICA

cientifico da tradi¢@o cultural em que estavam inseridos. Nesse sentido, as teo-
rias de linguagem, do passado ou atuais, sempre refletem concepgdes particula-
res de fendmeno lingiiistico e compreensdes distintas do papel deste na vida
social. Mais concretamente, em cada época, as teorias lingiiisticas definem, a
seu modo, a natureza e as caracteristicas relevantes do fendmeno lingiiistico. E,
evidentemente, a maneira de descrevé-lo e de analisé-lo.

Alguns manuais de histéria da Lingiiistica nos oferecem um panorama de
diversas abordagens no estudo do fendmeno lingiiistico'. Observemos, a titulo
ilustrativo, alguns comentdrios de Camara Jr., em Histdria da Lingiiistica, a
respeito do lingiiista alem3o Augusto Schleicher, cujos trabalhos tiveram forte
impacto no século XIX:

Schleicher ndo era apenas um lingiiista mas também um estudioso das ciéncias
naturais dedicando-se & botinica. Este fato dera-lhe uma orientagio a favor das
ciéncias da natureza. Ademais, de acordo com a filosofia de Hegel, que dominou
o pensamento alemio dessa época, as ciéncias humanas, incluindo a histéria, sdo
o produto do livre pensamento do homem e néio podem ser colocadas sob a influ-
€ncia de leis imutdveis e gerais tais como o fendmeno da natureza.

Ora, Schleicher, como todos os lingiiistas anteriores a ele, tinha a ambigio de
elevar o estudo da linguagem ao status de uma ciéncia rigorosa com rigorosas leis
de desenvolvimento?,

E assim que Schleicher se propde a colocar a Lingiiistica no campo das
ciéncias naturais, dissociando-a da tradigdo filoldgica, vista por ele como um
ramo da Histéria, ciéncia humana. Para o referido lingiiista alemio, o desenvol-
vimento da linguagem era compardvel ao de uma planta que nasce, cresce e
morre segundo leis fisicas. A linguagem é vista como um organismo natural ao
qual se aplica, portanto, o conceito de evolugdo, desenvolvido por Darwin. A
esse respeito Camara Jr. relata o que se segue:

De acordo com Schleicher, cada lingua é o produto da a¢fio de um complexo de
substancias naturais no cérebro e no aparelho fonador. Estudar uma lingua €, por-
tanto, uma abordagem indireta a este complexo de matérias. Desta maneira, foi
ele levado a adiantar que a diversidade das linguas depende da diversidade dos
cérebros e 6rgios fonadores dos homens, de acordo com as suas racas. E associou

1. Ver Cimara Jr., I. M. Histéria da Lingiiistica. Rio de Janeiro, Vozes, 1975; Malmberg, B. Histoire
de la Linguistique. De Suminer a Saussure. Paris, PUF, 1991; Wartburg, W. von & Ulmann, S. Problemas
e métodos da Lingiiistica. Sio Paulo, Difel, 1975. (titulo original, 1943)

2. Cimara Jr.. J. M. Ob. cit.. n. 50.
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a lingua a raca de maneira indissolivel. Advogou que a lingua é o critério mais
adequado para se proceder 2 classificago racial da humanidade?.

A orientagdo biologizante que Schleicher imprimiu a Lingiiistica da sua
época afastou, evidentemente, toda consideragdo de ordem social e cultural no
trato do fendmeno lingiiistico.

A relagdo entre linguagem e sociedade, reconhecida, mas nem sempre as-
sumida como determinante, encontra-se diretamente ligada a questio da deter-
mina¢io do objeto de estudo da Lingiiistica. Isto é, embora admita-se que a
relagdo linguagem-sociedade seja evidente por si s6, é possivel privilegiar uma
determinada Optica, e esta decisdo repercute na visdo que se tem do fendmeno
lingiifstico, de sua natureza e caracterizagio. Nesse sentido, a Lingiiistica do
século XX teve um papel decisivo na questdo da consideracdo da relagio lin-
guagem-sociedade: € esta que se encarrega de excluir toda consideragéio de na-
tureza social, histérica e cultural na observagio, descri¢do, andlise e interpreta-
¢do do fendmeno lingiifstico. Referimo-nos, aqui, & constitui¢do da tradigdo
estruturalista, iniciada por Saussure em seu Curso de Lingiiistica geral, em 1916.
E Saussure quem define a lingua, por oposigio i fala, como o objeto central da
Lingiiistica. Na visio do autor, a lingua € o sistema subjacente a atividade da
fala, mais concretamente, € o sistema invariante que pode ser abstraido das
multiplas variagdes observdveis da fala. Da fala, se ocupard a Estilistica, ou,
mais amplamente, a Lingiiistica Externa. A Lingiiistica, propriamente dita, terd
como tarefa descrever o sistema formal, a lingua. Inaugura-se, assim, a chama-
da abordagem imanente da lingua, que, em termos saussureanos, significa afas-
tar “tudo o que lhe seja estranho ao organismo, ao seu sistema”*.

Interessantemente, para Saussure, a lingua é um fato social, no sentido de
que € um sistema convencional adquirido pelos individuos no convivio social.
Mais precisamente, ele aponta a linguagem com a faculdade natural que permi-
te a0 homem constituir uma lingua. Em conseqiiéncia, a lingua se caracteriza
por ser “um produto social da faculdade da linguagem’.

Saussure privilegia o carater formal e estrutural do fendmeno lingiiistico,
embora reconhega a importdncia de consideragdes de natureza etnolégica, his-
térica e politica. Segundo ele, “o estudo dos fendmenos lingiiisticos externos é
muito frutifero; mas € falso dizer que sem estes ndo seria possivel conhecer o

3. Cémara Jr., J. M. Op. cit., p. 51.

4. Saussure, F. de. Curso de Lingiiistica geral. 3. ed. Sio Paulo, Cultrix, 1981. (titulo orginal, 1916b)
S. Saussure, F. de. Op. cit.. p.17.
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organismo lingiifstico interno™®. Saussure institucionaliza’a distingdo entre uma
Lingiistica Interna oposta a uma Lingiiistica Externa. E essa dicotomia que
dividir4, de maneira permanente, o campo dos estudos lingiifsticos contempora-
neos, em que orienta¢des formais se opSem a orientagdes contextuais, sendo
que estas ultimas se encontram fragmentadas sob o rétulo das muitas
interdisciplinas: Sociolingiifstica, Etnolingiifstica, Psicolingiiistica etc.

A tradi¢do de relacionar linguagem e sociedade, ou, mais precisamente,
lingua, cultura e sociedade, estd inscrita na reflexdo de vdrios autores do século
XX. Integrados ou néo a grande corrente estruturalista, que ocupou o centro da
cena tedrica, particularmente, a partir dos anos 1930, encontramos lingiiistas
cujas obras sdo referéncias obrigatérias, quando se trata de pensar a questio do
social no campo dos estudos lingiifsticos. Ndo caberia, aqui, enumerar todos
esses estudiosos, mas uma breve referéncia a alguns nomes, ligados ao contexto
europeu, impde-se: Antoine Meillet, Mikhail Bakhtin, Marcel Cohen, Emile
Benveniste e Roman Jakobson.

Meillet, aluno de Saussure, filia-se i orientagio diacrénica dos estudos
lingiifsticos, mas, para ele, a histéria das linguas é inseparavel da histéria da
cultura e da sociedade: ¢ essa abordagem que podemos ver em sua obra, sobre a
histéria do latim, Esquisse d’une histoire de la langue latine. A propésito desse
lingiiista francés, cabe destacar sua visio do fenémeno lingiiistico, bem ilustra-
da por um trecho de sua aula inaugural no Colége de France, em 1906:

Ora, a linguagem €, eminentemente, um fato social. Tem-se, freqiientemente, re-
petido que as linguas nio existem fora dos sujeitos que as falam, e, em conseqiién-
cia disto, ndo h4 razdes para lhes atribuir uma existéncia auténoma, um ser parti-
cular. Esta € uma constatagdo 6bvia, mas sem forga, como a maior parte das pro-
posigdes evidentes. Pois, se a realidade de uma lingua ndo ¢ algo de substancial,

isto ndo significa que nio seja real. Esta realidade €, a0 mesmo tempo, lingiiistica
e social’.

Bakhtin (1929), com sua critica radical a postura saussureana, traz para o
centro da cena dos estudos lingiiisticos a nogio de comunicagido social:

6. Saussure, F. de. Op. cit,, p. 31.

7. O texto original de MEILLET € o que se segue: “Or, le langage est éminement un fait social. On a
souvent repeté que les langues n’existent pas en dehors des sujets que les parlent, et que par suite on n’est
pas fondé€ a leur attribuer une existence autonome, un étre propre. C’est une constatation évidente, mais
sans portée, comme la plupart des propositions évidentes. Car si la réalité d’une langue n’est pas quelque
chose de substantiel, elle n’en existe pas moins. Cette realité est 3 la fois linguistique et sociale”. In;

Meillet, A. Esquisse d'une histoire de la langue latine. Paris, Klincksiek, 1977, p. 16. (titulo original,
1928)
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A verdadeira substincia da lingua nio € constituida por um sistema abstrato de
formas lingiiisticas, nem pela enunciagdo monoldgica isolada, nem pelo ato
psicofisiolégico de sua produgdo, mas pelo fendmeno social da interagdo ver'ba{
realizada através da enuncia¢do ou das enunciagdes. A interagio verbal constitui
assim a realidade fundamental da lingua®.

De uma perspectiva diferente da de Bakhtin, Jakobson, outro lir}guista
russo, explicita sua visdo sobre a relagfio entre linguagem e contexto social, em
que a nogdo de comunicagdo tem também um papel central. Para J akobson, o
principio da homogeneidade do c6digo lingiiistico, postulado por Saussu”rge
(1916), ¢ adotado pela Lingiiistica, “nfo passa de uma ﬁcgﬁo'des.c’or?certante ,
j4 que todo individuo participa de diferentes comumd.ades llr.lginstlcas e t'odo
c6digo lingiiistico € “multiforme e compreende uma hierarquia de subcédigos
diversos, livremente escolhidos pelo sujeito falante”'?, segundo a fung¢do da men-
sagem, do interlocutor ao qual se dirige e da relagio existente entre os falantes

envolvidos na situa¢do comunicativa.

Para Jakobson (1960), o ponto de partida € o processo comunicativo am-
plo, e isso o leva a ultrapassar a Optica estreita de uma andlise do .fe_n()n_leno
lingiifstico ancorada apenas em suas caracteristicas estruturais. Ao pr1v1leg1a.r o
processo comunicativo, o referido autor privilegia também os aspectos func_lo-
nais da linguagem. E o que podemos ver com clareza em seu célebrej artigo
Lingiiistica e poética, em que Jakobson identifica os fatores constitutivos de
todo ato de comunicagdo verbal: o remetente, a mensagem, o destinatdrio, o
contexto, o canal e o cddigo. Cada um desses fatores determina uma diferente
fungdo de linguagem, seguindo-se, entdo, que “a estrutura verbal de uma men-
sagem depende basicamente da fung¢iio predominante™!!. Assim é que, por exem-
plo, a predominéncia do fator remetente configura a fungdo emotiva ou ?xpres-
siva, que exprime “a atitude de quem fala em relagdo aquilo de que estd falan-
do”’?, e se evidencia, entre outros procedimentos, pelo uso de interjei¢des, pela
alteragdo de duracio de vogais (por exemplo, em portugués, graande).

8. Bakhtin, M. Marxismo e filosofia da linguagem. 5. ed. Sdo Paulo, Hucitec, 1990, p. 123. (titulo
original, 1929) .

9. Jakobson, R. Relacdes entre a ciéncia da linguagem e as outras ciéncias. Lisboa, Bertrand, 1973,
p-29.

10. Ibidem, p. 29. .

11. Jakobson, R. Lingiiistica e poética. In: Lingufstica e comunicag¢do. Sdo Paulo, Cultrix, 1970,
p-123. (titulo original, 1960)

12. Jakobson, R. Lingufstica e comunica¢do. Sio Paulo, Cultrix, p.124
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Em 1956, o francé€s Marcel Cohen publicou Pour une sociologie du langage
— republicado, em 1971, com o novo titulo de Matériaux pour une sociologie
du langage — em que advoga a necessidade de um didlogo entre as ciéncias
humanas, afirmando que “os fenémenos lingiiisticos se realizam no contexto
varidvel dos acontecimentos sociais™'®. Mas, a0 assumir o postulado saussureano
de que € preciso separar aspectos internos e aspectos externos no estudo das
linguas, Cohen assume a questio das relag3es entre linguagem e sociedade a
partir da consideragdo de fatores externos. Nesse sentido, o referido autor esta-
belece um repertério de topicos de interesse para um estudo socioldgico da
linguagem, como, por exemplo, o estudo das relagdes entre as divisdes sociais e
as variedades de linguagem, que permite abordar temas como: a distin¢do entre
variedades rurais, urbanas e de classes sociais, os estilos de linguagem (varieda-
des formais e informais), as formas de tratamento, a linguagem de grupos segre-
gados (jargdo de estudantes, de marginais, de profissionais etc.).

Finalmente, alguns répidos comentérios sobre Benveniste, lingiiista fran-
c€s, cuja reflexdo marcou profundamente a Lingiiistica francesa contempora-
nea em geral e, particularmente, o campo da Andlise do Discurso'. Exporemos
aqui apenas alguns comentarios que tematizam a questio das relagGes entre
linguagem e sociedade. Para Benveniste (1963), “é dentro da, e pela lingua, que
individuo e sociedade se determinam mutuamente”’?, dado que ambos sé ga-
nham existéncia pela lingua. & que a lingua & a manifestagdo concreta da facul-
dade humana da linguagem, isto €, da faculdade humana de simbolizar. Sendo
assim, € pelo exercicio da linguagem, pela utilizagdo da lingua, que 0 homem
constrdi sua relagdo com a natureza e com os outros homens. Em outros termos,
“a linguagem sempre se realiza dentro de uma lingua, de uma estrutura lingiifs-
tica definida e particular, inseparével de uma sociedade definida e particular’¢,
Logo, lingua e sociedade nio podem ser concebidas uma sem a outra,

Particularmente, em “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”,
Benveniste (1968) discute a questdo que nos interessa aqui. Segundo ele, “a
idéia de procurar entre estas duas entidades rela¢des univocas que fariam

13. O texto original de Cohen (1956) € o que se segue:
dans le cadre changeant des événements sociaux”
Paris, Maspero, 1956, v. 2, p. 30.

14. Cf. particularmente o famoso artigo de Benveniste, “O aparelho formal da enunciagio”, in

Benveniste, E., Problemas de lingiiistica geral 11, S3o Paulo, Cia. Editora Nacional/EDUSP, 1989, (titulo
original, 1974).

15. Benveniste, E. Problemas de Lingiiistica Geral. Sio Paulo, Cia. Editora Nacional/EDUSP, 1976,

“Les phénomenes linguistiques se realizent
. In: Cohen, M. Marériaux pour une sociologie du langage.

p. 27.
16. Ibidem, p. 31.
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esponder tal estrutura social a tal estrutura lingiiistica parece Erair uma vi-
E lTmllljito simplista das coisas™!". Isto porque sociedade e lingua sio grand_ezaf.
flzoordem distinta, ou melhor, t¢ém organizagﬁes estruturNais diver,sas. As;n.n é
que a lingua se organiza em unidades distintas, que sdo em n.ume~ro 1n1.tci,
combindveis e hierarquizadas — o que nio se obser'va na ?rgamzagao'scc)lmdae:
Mas, segundo o autor, algumas propriedades aproximam lingua e socc;edis f.:
sio realidades inconscientes, representam a naturezii, sdo sempre her cﬁmen_
nio podem ser abolidas pela vontade dos homens. Ha,. n? entantg, ;Jrcr?e cimen
sdo privativa da lingua, que a coloc.a num plano especial: seu (fo er o OS_,
que transforma um agregado de individuos em uma comunida le, criando t~p >
sibilidade da produgio e da subsisténcia coletiva. Para.Benve~msc;e,la} ques fgmo
relagdo entre lingua e sociedade se resolve pela consu’ieragao a mguaCiCda-
instrumento de anélise da sociedade. Ele afirma que a lmgua contém a 50 feda-
de e por isto € o interpretante da sqciedade. Esse papel df‘: 1nt?rpretalzte z egV -
tido pelo fato de que a lingua € “o instrumento de.cc.)r'numcagao.que‘:: e vo s
comum a todos os membros da sociedade”, posmbl,htand(_), assim, “a pr.o‘ : u;;’
indefinida de mensagens em variedades ilimitadas™®. Mais exatament?,. 5; in-
gua é necessariamente o instrumento préprio para EleSf:r,c:,I\;er, para Cf)nCCltLIicl’ izar,
para interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia”®. Além fl1sso, a 1r.1gula
d4 forma a sociedade ao exibir o semantismo soc1e}l, que consiste, prmcir,ya. -
mente, de designacdes, de fatos de vocabuldrio. Partlcu}annente, 0 Yocclzagu arcllo
se apresenta como uma fonte importante para os estudiosos da sociedade eiafl
cultura, pois retém informagdes sobre as formas e as fase,s da organizacao soc :
sobre os regimes politicos etc. Essa linha de reﬂexa? € exemlpla?mf:nfe rep;e
sentada na obra de Benveniste (1969/1970) Vocabuldrio das institui¢bes Indo-
européias. -
Finalmente, cabe assinalar uma outra consideragéo relevante de Be.nvemste.
Para ¢le, a lingua permite que o homem se situe na.natureza e na soc1eda-de,d 0
homem “‘se situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de’a.utorlda e
ou classe da producdo”?®. Em conseqiiéncia, a lingua, sendo uma pratica huma-
na, “revela o uso particular que grupos ou classes de h?mens fazem ngla] (..)e
as diferencia¢tes que dai resultam no interior de uma lingua comum”'. Vemos,

17. Benveniste, E. Problemas de Lingiiistica Geral lI. 8io Paulo, Cia. Editora Naciona/EDUSP,
1989, p. 95. (titulo original, 1968)

18. Ibidem, p. 98.

19. Ibidem, p. 99.

20. Ibidem, p. 101.

21. Ibidem, p.102.



28 INTRODUGAO A LINGUISTICA

assim, que Benveniste articula a questdo da relagio lingua e sociedade no plano
geral da construgdo do humano e, particularmente, no plano das relagdes con-
cretas e contingentes estabelecidas na vida social.

O esbogo feito até aqui pode ser reduzido a uma afirmagdo muito simples:
a questdo da relagdo € Gbvia e complexa a0 mesmo tempo. Sabemos que é ine-
gavel, mas também que a passagem do social ao lingiifstico — e do lingiifstico
ao social — ndo € feita com trangiiilidade. No hd consenso sobre o modo de
tratar e de explicitar a questio da relagdo entre linguagem e sociedade: o fato é
que o lugar reservado a essa consideragfo constitui um dos grandes “divisores
de dguas” no campo da reflexdo da Lingiifstica contemporanea.

2. A SOCIOLINGUiSTICA: FIXACAO DE UM CAMPO DE ESTUDOS

O termo Sociolingiifstica, relativo a uma 4rea da Lingiifstica, fixou-se em
1964. Mais precisamente, surgiu em um congresso, organizado por William
Bright, na Universidade da Calif6rnia em Los Angeles (UCLA), do qual partici-
param virios estudiosos, que se constituiram, posteriormente, em referéncias
cldssicas na tradigdo dos estudos voltados para a questio da relagio entre lin-
guagem e sociedade: John Gumperz, Einar Haugen, William Labov, Dell Hymes,
John Fisher, José Pedro Rona. Ao organizar e publicar, em 1966, os trabalhos
apresentados no referido congresso sob o titulo Sociolinguistics, Bright escreve
o texto introdutdrio “As dimensdes da Sociolingiiistica”?, em que define e ca-
racteriza a nova drea de estudo. A proposta de Bright para a Sociolingiiistica é a
de que ela deve “demonstrar a covariago sistemdtica das variagdes lingiifstica
e social. Ou seja, relacionar as variag@es lingiifsticas observiveis em uma co-
munidade as diferencia¢des existentes na estrutura social desta mesma socieda-
de”®. Segundo o referido autor, o objeto de estudo da Sociolingiifstica ¢ a di-
versidade lingiiistica. E, como que estabelecendo um roteiro para atividades de
pesquisa a serem desenvolvidas na drea da Sociolingiiistica, Bright, na mesma
obra, identifica um conjunto de fatores socialmente definidos, com os quais se
supde que a diversidade lingiiistica esteja relacionada, como:

a) identidade social do emissor ou falante — relevante, por exemplo, no
estudo dos dialetos de classes sociais e das diferencas entre falas femi-
ninas € masculinas;

22. Ver Bright, W. As dimensdes da Sociolingiifstica. In: Fonseca, M. S. & Neves, M. F. (orgs.)
Sociolingiiistica. Rio de Janeiro, Eldorado, 1974.
23. Ibidem, p. 34.
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b) identidade social do receptor ou ouvinte — relevante, por exemplo, no
estudo das formas de tratamento, da baby talk ( fala utilizada por adul-
tos para se dirigirem aos bebés);

c) o contexto social — relevante, por exemplo, no estudo das diferengas
entre a forma e a fung@o dos estilos formal e informal, existentes na
grande maioria das linguas;

d) o julgamento social distinto que os falantes fazem do préprio compor-
tamento lingiiistico e sobre o dos outros, isto €, as atitudes lingiiisticas.

A propésito do nascimento da Sociolingiiistica, Bachmann et al. (1981)
tecem consideracdes interessantes. Segundo estes autores, 0 novo campo € o

lugar

onde vao se encontrar os herdeiros de tradi¢des antigas como a da antropologia
lingiifstica — caso de Hymes — ou da dialectologia social — como Labov—e de
especialistas da experimentagao ou da intervengio social: psic6logos, socidlogos,
e mesmo planificadores?,

Os referidos autores observam, também, que a Sociolingiiistica se consti-
tui e floresce no momento em que o formalismo, representado pela gramética de
Chomsky?, alcanga enorme repercussio, em rota para o Seu percurso vitorioso.
Vemos, assim, que, de um lado, a preocupagido com as relagdes entre linguagem
e sociedade tinha raizes histéricas no contexto académico norte-americano, e
também que a oposi¢do entre uma abordagem imanente da lingua versus a con-
sideragdo do contexto social é posta com grande vitalidade no campo dos estu-
dos lingiiisticos. De fato, a constitui¢do da Sociolingiiistica se fez, claramente,
a partir da atividade de vdrios estudiosos e pesquisadores que deram continui-
dade a tradi¢o, inaugurada no comego do século XX por F. Boas (1911) e seus
discipulos mais conhecidos — Edward Sapir (1921) e Benjamin L. Whorf (1941):
a chamada Antropologia Lingiiistica. Nessa vertente, em que linguagem, cultu-
ra e sociedade sdo considerados fendmenos insepardveis, lingiiistas e antropé-
logos trabalham lado a lado e, mesmo, de modo integrado. Nesse sentido, o que
hd de novo € a defini¢do de uma drea explicitamente voltada para o tratamento
do fendmeno lingiiistico no contexto social no interior da Lingiiistica, animada
pela atuagdo de lingiiistas e, particularmente, de estudiosos formados em cam-
pos das ciéncias sociais. A Sociolingiiistica nasce marcada por uma origem

24. Bachmann, C. et al. Language et communications sociales. Paris, Hatier, 1974, p.17.
25. Remetemos o leitor ao capitulo de “Sintaxe” neste mesmo volume.
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interdisciplinar. E oportuno assinalar que o estabelecimento da Sociolingiifstica,
em 1964, ¢ precedido pela atuagido de vérios pesquisadores, que buscavam arti-
cular a linguagem com aspectos de ordem social e cultural. Destacaremos, aqui,
dois desses pesquisadores. Em 1962, Hymes publica um artigo em que propde
um novo dominio de pesquisa, a Etnografia da Fala, rebatizada mais tarde como
Etnografia da Comunicagio®. De cardter interdisciplinar, buscando a contri-
bui¢do de dreas como a Etnologia, a Psicologia e a Lingiiistica, o novo dominio
pretende descrever e interpretar o comportamento lingiifstico no contexto cultu-
ral e, deslocando o enfoque tradicional sobre o cédigo lingiifstico, procura defi-
nir as fungGes da linguagem a partir da observagio da fala e das regras sociais
proprias a cada comunidade. Questdes como Qual o comportamento lingiiistico
adequado para homens, mulheres e criangas na comunidade X? ou Que mo-
mentos sdo adequados para o exercicio da fala na comunidade Y? podem ser
tomadas como ponto de partida para pesquisas em Etnografia da Comunicagio.
Mais tarde, Hymes (1972) publicou um artigo de grande impacto — “Models of
the interaction of language and social life” — no qual estabelece os principios
tedricos e metodoldgicos da Etnografia da Comunicacio.

Em 1963, Labov publica seu célebre trabalho sobre a comunidade da ilha
de Martha’s Vineyard, no litoral de Massachusetts, em que sublinha o papel
decisivo dos fatores sociais na explicagdo da variagio lingiifstica, isto é, da
diversidade lingiiistica observada. Nesse texto, o autor relaciona fatores como
idade, sexo, ocupagdo, origem étnica e atitude ao comportamento lingiifstico
manifesto dos vineyardenses, mais concretamente, 4 proniincia de determina-
dos fones do inglés. Logo em 1964, Labov finaliza sua pesquisa sobre a
estratificagdo social do inglés em New York, em que fixa um modelo de descri-
* ¢do e interpretacdo do fenémeno lingiifstico no contexto social de comunidades
urbanas — conhecido como Sociolingiiistica Variacionista ou Teoria da Varia-
¢&o, de grande impacto na Lingiifstica contemporinea?”. A segunda parte desse
capitulo tratard especificamente dessa vertente da Sociolingiifstica.

Assim, o rétulo “sociolingiiistica”, como foi possivel observar, reuniu e
agregou, no seu inicio, pesquisadores marcados pela formagio académica em
diferentes campos do saber e marcados também pela preocupagio com as impli-
cagdes tedricas e praticas do fendmeno lingiiistico na sociedade norte-america-

26. Hymes, D. The ethnography of speaking. In: Gladwin, T. & Stutervant, W.C. (orgs.) Anthropology
and human behavior. Washington, D.C., The Anthropological Society of Washington, 1964. (titulo origi-
nal, 1962)

27. Labov, W. The stratification of English in New York city. Washington, D.C., Center for Applied
Linguistics, 1966.
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na. Surgem, assim, pesquisas voltadas para as minorias lingiiisticas (imigrantes
porto-riquenhos, poloneses, italianos etc.)”, e para a questdo do insucesso esco-
lar de criangas oriundas de grupos sociais desfavorecidos (negros e imigrantes,
particularmente). Em suma, a realidade diversificada, tanto lingiiistica como
cultural dos Estados Unidos, torna-se um ponto de reflexdo bdsico para um
contingente significativo de estudiosos. A propésito, vale lembrar que, também
em 1964, houve um congresso em Bloomington, Indiana, em que lingiistas e
cientistas sociais debateram questdes relativas as rela¢des interdisciplinares, ao
campo da dialectologia social, 4 escolarizagdo de criangas provenientes de meio
social pobre e de origem estrangeira. Trés obras referenciais foram organizadas
a partir dos trabalhos apresentados nesse congresso: Ferguson (1965) Directions
in Sociolinguistics: report on a interdisciplinary seminar, Lieberson (1966) (ed.)
Explorations in Sociolinguistics, e Schuy (1964) (ed.) Social dialects and
language learning.

3. ASOCIOLINGUISTICA: OBJETO, CONCEITOS, PRESSUPOSTOS

Pondo de maneira simples e direta, podemos dizer que o objeto da Sociolin-
giiistica € o estudo da lingua falada, observada, descrita e analisada em seu
contexto social, isto €, em situagdes reais de uso. Seu ponto de partida é a comu-
nidade lingiiistica, um conjunto de pessoas que interagem verbalmente e que
compartitham um conjunto de normas com respeito aos usos lingiiisticos. Em
outras palavras, uma comunidade de fala se caracteriza ndo pelo fato de se cons-
tituir por pessoas que falam do mesmo modo, mas por individuos que se relacio-
nam, por meio de redes comunicativas diversas, e que orientam seu comporta-
mento verbal por um mesmo conjunto de regras. Tomemos, como exemplo, o
uso do modo imperativo em portugués. Para os falantes do portugués, o impera-
tivo denota ordem, exortagdo, conselho, solicitagdo, segundo o significado do
verbo e o tom de voz utilizado, como em: *“Vai-te embora’; “Ouve este conse-
lho!”; “Vem cd!”; “Desce dai!”. Consideremos, agora, as seguintes observagdes
de Cunba & Cintra:

Atenuagio.

Por dever social e moral, geralmente evitamos ferir a suscetibilidade de nosso
interlocutor com a rudeza de uma ordem. Entre os numerosos meios de que nos

28. Ver Fishman, J. A . et al. Language loyalty in the United States. Mouton, The Hague, 1966. Ver
também Fishman, J. A . et al. Bilingualism in the Barrio: the measurement and description of language
dominance in bilinguals. Washington, D.C., Dept. of Health, Education and Welfare, 1968.
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servimos para enfraquecer a no¢io de comando, devemos ressaltar (além dos ji
estudados), pela sua eficiéncia, o emprego de férmulas de polidez ou de civilida-
de, tais como: por favor, por gentileza, digne-se de, tenha a bondade etc..

— Fale mais alto, por favor! (F. Botelho, X, 177).

— Entrem, por favor, que ndo ocupam lugar — exclamou Seu Pio. ( A . F. Schmidt,
GB, 165)

— Tenham a bondade de sentar e esperar um momento. [= Sentem-se e esperem
um momento.] (R. Braga, CCE, 272)

E claro que também aqui o tom de voz € de uma suma importincia. Qualquer
dessas frases pode, ndo obstante as formulas de cortesia empregadas, tornar-se
rude e seca, ou mesmo insolente, com a simples mudanga de entoagio?.

A depender do alcance e dos objetos de um trabalho de natureza sociolin-
giiistica, podemos selecionar e descrever comunidades de fala como a cidade de
New York ou a cidade do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo, de Belém. Ou o povo
ianomdmi, que vive no Estado do Amapa. Ou, ainda, as comunidades dos pes-
cadores do litoral do Estado do Rio de Janeiro, da ilha de Marajd, dos estudan-
tes de Direito, dos rappers etc.

Ao estudar qualquer comunidade lingiiistica, a constata¢do mais imediata
¢ a existéncia de diversidade ou da variag@o. Isto é, toda comunidade se caracte-
riza pelo emprego de diferentes modos de falar. A essas diferentes maneiras de
falar, a Sociolingiiistica reserva o nome de variedades lingiiisticas. O conjunto
de variedades lingtiisticas utilizado por uma comunidade é chamado repertdrio
verbal. Assim é que, a propésito da cidade de Bruxelas, na Bélgica — pais
caracterizado pelo bilingiiismo francés-flamengo (variedade do holandés) —
Fishman aponta:

Os funciondrios administrativos do Governo, em Bruxelas, que sfo de origem
flamenga, nem sempre falam holandés entre si, mesmo quando todos sabem ho-
landés muito bem e igualmente bem. Nao s6 hi ocasides em que falam francés
entre si, em vez de holandés, como também h4 algumas ocasides em que falam
entre si 0 holandés standard enquanto em outras usam esta ou aquela variedade
regional do holandés. De fato, alguns da mesma forma usam diferentes variedades
de francés: uma variedade particularmente carregada de termos administrativos
oficiais, outra correspondendo ao francés nio técnico falado nos circulos de edu-
cagdo superior e refinados da Bélgica, e, ainda outra, que ndo € apenas um “fran-
cés mais coloquial” mas o francés coloquial dos que sdo flamengos. Em suma,

29. Cunha, C. & Cintra, L. F. L. Nova gramdtica do portugués contempordneo. Rio de Janeiro, Nova
Fronteira, 1985.
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essas diversas variedades de holandés e de francés constituem o repertério lingiiis-
tico de certos complexos sociais flamengos em Bruxelas®.

Caso consideremos uma comunidade como a de Salvador, observaremos
que o seu repertorio lingiifstico se constitui de variedades lingiifsticas distintas,
dado que os habitantes da cidade falam de modo diferente em fungio, por exem-
plo, de sua origem regional, de sua classe social, de suas ocupagdes, de sua
escolaridade e também da situagdo em que se encontram. Assim é que um falan-
te que pronuncia a palavra “doido” como [’dojd3u] revela sua proveniéncia da
regido interiorana, assim como a pronincia da palavra “cozinha” como [kiin’Zie]
indica, além da origem social, a sua pouca escolaridade. Um mesmo habitante
de Salvador, segundo a situagio em que se encontrar, poder4 optar entre usar as
expressodes “Fiquei retado” ou “Fiquei aborrecido’’, assim como entre “Jodo
convidou ele” ou “Jodo o convidou™.

Qualquer lingua, falada por qualquer comunidade, exibe sempre varia-
¢Oes. Pode-se afirmar mesmo que nenhuma lingua se apresenta como uma enti-
dade homogénea. Isso significa dizer que qualquer lingua € representada por um
conjunto de variedades. Concretamente: o que chamamos de “lingua portugue-
sa” engloba os diferentes modos de falar utilizado pelo conjunto de seus falan-
tes do Brasil, em Portugal, em Angola, Mogambique, Cabo Verde, Timor etc.

Lingua e variagio sdo insepardveis: a Sociolingiifstica encara a diversida-
de lingiiistica ndo como um problema, mas como uma qualidade constitutiva do
fendmeno lingiiistico. Nesse sentido, qualquer tentativa de buscar apreender
apenas o invaridvel, o sistema subjacente — se valer de oposigdes como “lingua
e fala”, ou competéncia e performance — significa uma redugio na compreen-
sdo do fendmeno lingiiistico. O aspecto formal e estruturado do fendmeno
lingiifstico € apenas parte do fendmeno total.

3.1. A variagao lingiistica: um recorte

Todas as linguas do mundo sdo sempre continuagdes hist6ricas. Em outras
palavras, as geragdes sucessivas de individuos legam a seus descendentes o
dominio de uma lingua particular. As mudangas temporais sio parte da hist6ria
das linguas. Dois exemplos de mudanga histérica no portugués sio ilustrativos:

30. Fishman, J. A. A sociologia da linguagem. In: Fonseca, M. S. V. & Neves, M. F. (orgs.)
Sociolingiifstica. Rio de Janeiro, Eldorado, 1974, p. 28.
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a) no portugués arcaico (entre os séculos XII e XVI), ocorriam constru-
¢Oes impessoais em que a indeterminagéao do sujeito era indicada pelo
vocédbulo “homem”, com o mesmo sentido que, atualmente, usamos o
pronome “se”. Por exemplo: “E pode homem hyr de Santarem a Beia
[Beja] em quatro dias™!, que corresponde, modernamente, a “E pode-
se ir de Santarém a Beja em quatro dias”;

.

b) a forma de tratamento “Vossa Senhoria” é atestada nos meados do sé-
culo XV como expressio reservada ao rei. Ja no final do século XVI,
esta perde seu estatuto de realeza, sendo empregada no trato com arce-
bispos, bispos, duques, marqueses, condes, além de uma gama de altos
funciondrios (como, por exemplo, vice-rei ou governador da fndia)®.

No plano sincrdnico, as variagdes observadas nas linguas sio relaciondveis
a fatores diversos: dentro de uma mesma comunidade de fala, pessoas de origem
geogrifica, de idade, de sexo diferentes falam distintamente. E bom frisar que nio
existe nenhuma relagio de causalidade entre o fato de nascer em uma determina-
da regido, ser de uma classe social determinada etc., e falar de uma certa maneira.

Os falantes adquirem as variedades linglifsticas préprias a sua regido, a
sua classe social etc. De uma perspectiva geral, podemos descrever as varieda-
des lingiiisticas a partir de dois pardmetros bdsicos: a variacio geogréfica (ou
diatépica) e a variagfo social (ou diastrética).

A variagdo geogrifica ou diatdpica estd relacionada as diferengas lingiifs-
ticas distribuidas no espago fisico, observaveis entre falantes de origens geogra-
ficas distintas. Alguns exemplos:

a) brasileiros e portugueses se distinguem em vdrios aspectos de sua fala.
No plano lexical, apenas um exemplo: “combdio” em Portugal, “trem”
no Brasil. No plano fonético: a pronuncia aberta da vogal anterior mé-
dia como em “prémio” ['premju], em contraste com a proniincia fechada
no Brasil, “prémio” ['premju]. No plano gramatical: derivagdes diver-
sas de uma raiz comum, como em ficheiro, paragem, bolseiro, que no
Brasil correspondem a fichario, parada e bolsista; a colocagio de ad-
vérbios como em “Ld ndo vou” (Portugal) e “N&o vou 14" (Brasil);**

31. Dias, A. E. S. Sintaxe histérica portuguesa. 4. ed. Lisboa, Classica, 1959, p. 22. (titulo original,
1884)

32. Cintra, L. F. L. Origens do sistema de formas de tratamento do portugués actual. In: Sobre as
“formas de tratamento” na lingua portuguesa. Lisboa, Horizonte, 1972. (titulo original, 1965)

33. Ver Cdmara Jr.,. J. M. Linguas européias de ultramar: o portugués do Brasil. In: Dispersos. Rio de
Janeiro, Fundagio Getilio Vargas, 1975. (titulo original, 1963). Ver também Boléo, M. P. Brasileirismo.
Brasilia, v. 3, pp. 3-42, 1943,
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b) entre falantes brasileiros origindrios das regides nordeste (incluida a
Bahia) e sudeste, percebemos diferengas fonéticas, como, por exem-
plo, a pronincia de vogais médias preténicas — como ocorre na pala-
vra “melado” — pronunciadas como vogais abertas no nordeste
[me'ladu] e fechadas no sudeste [me'ladu]. Percebemos também dife-
rengas gramarticais, como, por exemplo, a preferéncia pela posposi¢do
verbal da negacdo, como em “sei nio” (nordeste) e “nio sei” (ou, “ndo
sei, ndo’’, no sudeste); o uso do artigo definido antes de nomes pré-
prios como em “Falei com Joana” (nordeste) e “Falei com a Joana”
(sudeste);

c) no Estado da Bahia, por exemplo, a origem urbana ou rural pode ser
evidenciada pelo uso da expressdo “de primeiro” [di primero], em lu-
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gar de “antigamente”, “anteriormente”.

Tomando-se a comunidade de fala de lingua portuguesa como um todo,
podemo-nos referir as variedades brasileira, portuguesa, baiana, curitibana, ru-
ral paulista (ou caipira) etc.

A variagdo social ou diastrética, por sua vez, relaciona-se a um conjunto
de fatores que tém a ver com a identidade dos falantes e também com a organi-
zagio sociocultural da comunidade de fala. Neste sentido, podemos apontar os
seguintes fatores relacionados as variagdes de natureza social: a) classe social;
b) idade; ¢) sexo; d) situagdo ou contexto social. Em relagdo aos trés primeiros
fatores, nos limitaremos a fornecer exemplos, remetendo, para um tratamento
variacionista dos fatores em questio, 4 segunda parte deste capitulo. No que diz
respeito ao fator situagio ou contexto social, faremos uma exposi¢do um pouco
mais aprofundada.

a) Classe social: observemos alguns exemplos indicativos de pertencente
a fala de grupos situados abaixo na escala social:

— uso de dupla negagdo, como em “ninguém nio viu”, “eu nem num
gosto”;

— presenga de [r], em lugar de (1], em grupos consonantais, como em
“brusa” (blusa) e “grobo” (globo);

— na [ndia, existem as castas bramane (superior), ndo brimane (média) e
intocével (inferior), que correspondem a hierarquia social vigente. Na
drea de Bangalore, a lingua Kannada apresenta dados relativos a esta
diferenciagio social: a palavra “nome” tem as formas /hesru/, “hesru”,
na variedade coloquial dos brimanes, e /yesru/, “yesru”, na variedade
ndo brdmane; a expressio “com licenga” € realizada como /k$amisu/,
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“kSamisu”, na variedade coloquial dos bramanes e /cemsu/, “cemsu”,
na variedade coloquial dos ndo brimanes (Bright, 1960).

b) Idade:

— o uso de 1éxico particular, como presente em certas girias (“maneiro”,
“esperto”, com o sentido de avaliagio positiva sobre coisas, pessoas e
situacOes), denota faixa etdria jovem,;

— uso de pronome fu em situagdes de interagfio entre iguais no Rio de
Janeiro, como em “Tu viu s6?”, também sugere que os falantes sdo
jovens;

— a pronincia fechada da vogal tonica posterior da palavra “senhora”
[se'nore], em lugar de [se'nore], € caracteristica de alguns falantes mais
velhos.

¢) Sexo:

— aduracgdo de vogais como recurso expressivo, como em “maaravilhoso”,
costuma ocorrer na fala de mulheres (Camacho, 1978), assim como o
bR T11 7Y &L

uso freqiiente de diminutivos, como “bonitinho”, “gostosinho”, “verme-
lhinho™;

— na lingua Zufii, falada por um grupo indigena da América do Norte, os
fones [ty] e [c] falados por pessoas do sexo feminino correspondem a
[ky] na fala masculina;

— no japonés, para o pronome de primeira pessoa eu, além de uma forma
utilizdvel por todos os falantes, existem as formas “atashi”, usada ex-
clusivamente por mulheres, e “boku”, prépria aos homens.

d) Situacgdo ou contexto social: € um fato muito conhecido que qualquer
pessoa muda sua fala, de acordo com o(s) seu(s) interlocutor(es) — se
este € mais velho ou hierarquicamente superior, por exemplo —, se-
gundo o lugar em que se encontra — em um bar, em uma conferéncia
— e até mesmo segundo o tema da conversa — fofoca, assunto cienti-
fico. Ou seja, todo falante varia sua fala segundo a situagdo em que se
encontra.

Fishman (1972) assim se pronuncia: “uma situacio é definida pela co-
ocorréncia de dois (ou mais) interlocutores mutuamente relacionados de uma
maneira determinada, comunicando sobre um determinado t6pico, num contex-
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to determinado’™*. Uma definigdo desse tipo possibilita descrever os padrdes de
uma determinada sociedade com respeito ao uso das variedades lingiifsticas.
Isto é, qual o comportamento lingiiistico adequado as situagdes em que se en-
contram os falantes. Consideremos, por exemplo, a situagio de uma defesa de
tese € a comemoragdo que se segue a aprovacgio desta tese, que envolve as mes-
mas pessoas. As diferengas existentes entre as duas situa¢des — tema das con-
versas, local etc. — podem fazer com que uma sociedade considere adequado
utilizar variedades lingiifsticas diferentes ou a mesma. Segue-se, entio, que cada
grupo social estabelece um continuo de situagdes cujos pélos extremos e opos-
tos sdo representados pela formalidade e informalidade. Em nossa sociedade,
conferéncias, entrevistas para obtengio de emprego, solicitagdo de informago
a um desconhecido, contato entre vendedores e clientes sdo, em geral, vistos
como situa¢des formais. J4 situagdes como passeatas, mesas redondas sobre
esporte, bate-papo em bar, festas de Natal nas empresas séio definidas como
informais. As variedades lingiifsticas utilizadas pelos participantes das situa-
¢des devem corresponder as expectativas sociais convencionais: o falante que
ndo atender as convengdes pode receber algum tipo de “puni¢io”, representada,
por exemplo, por um franzir de sobrancelhas.

Hé um tipo de interagdo social particular em que um falante decide mudar
de variedade lingiiistica sem que tenha ocorrido mudanga de situagio: é o que
Fishman (1972) chama de mudan¢a metaférica. Um bom exemplo é uma con-
versa em que o pai interroga a filha nos seguintes termos: “Aonde a senhora
pensa que vai?” — em que o uso da forma de tratamento “senhora” estd obvia-
mente carregado de ironia.

Aprende-se a falar na convivéncia. Mas, mais do que isso, aprendemos
quando devemos falar de um certo modo e quando devemos falar de outro. Os
individuos que integram uma comunidade precisam saber quando devem mudar
de uma variedade para outra. Segundo Fishman (1972), os membros de qual-
quer comunidade “adquirem lenta e inconscientemente as competéncias comu-
nicativa e sociolingiiistica, com respeito ao uso apropriado da lingua™®. Em
termos concretos, € possivel afirmar que os falantes aprendem quando podem
falar e quando devem permanecer em siléncio, se podem utilizar a forma impe-
rativa para dar uma ordem ou se devem se valer de uma expressio modalizada,
como em “saiam daqui, j4” ou “por favor, dirijjam-se 4 saida”; se é oportuno

34. Fishman, J. A. A sociologia da linguagem. In: Fonseca, M. S. V. & Neves, M. F. (orgs.)
Sociolingiifstica. Rio de Janeiro, Eldorado, 1974, p- 29. (titulo original, 1972)
35. Ibidem.
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dizer “t6 fora” ou “‘ndo vai ser possivel”; ou, ainda, “a gente ndo sabia” ou “ndo
sabfamos”, ou ainda “desconheciamos”.

As variagBes lingiifsticas relacionadas ao contexto chamamos de varia-
¢es estilisticas ou registros. Nesse sentido, os falantes diversificam sua fala —
isto €, usam estilos ou registros distintos — em funcdo das circunstincias em
que ocorrem suas interacdes verbais. Segundo Camacho, os falantes adequam
suas formas de expressdo as finalidades especificas de seu ato enunciativo, sen-
do que tal adequagio “decorre de uma selegéo dentre o conjunto de formas que
constitui o saber lingiiistico individual, de um modo mais ou menos conscien-
te’%. A selecdo de formas envolve, naturalmente, um grau maior ou menor de
reflexdo, por parte do falante: o uso do estilo formal, em relagdo ao informal,
requer uma atuagio mais consciente. Assim € que observamos estilos distintos
quando um falante conversa com um amigo ou com vizinhos recém-conheci-
dos, ou com um médico, durante uma consulta, bem como ao escrever um bilhe-
te a um colega de faculdade, uma carta a se¢do de leitores de um jornal ou ao
elaborar um relatério dirigido a um superior no trabalho. A terminologia para se
referir aos diferentes estilos de fala ndo é nada precisa. Utilizamos, muito generi-
camente, expressdes como estilos formal, informal, coloquial, familiar, pessoal.

A nogio de situagdo — tal como foi definida — tem um alcance restrito,
reduzindo-se, praticamente, a consideragdo da cena em que ocorrem as interagoes
verbais. E til e produtivo entender situagio de uma perspectiva mais abrangente,
a saber, como o contexto social global de uma comunidade, com suas marcas
histéricas e culturais préprias. Pensamos aqui, particularmente, nos contextos
ritualisticos e religiosos que, tomados como ponto de partida, sugerem o estudo
de variedades e usos lingiiisticos especiais. Assim, por exemplo, o contexto das
tradigOes religiosas sugere o estudo das linguagens esotéricas, das férmulas e
invocagdes propiciatdrias as praticas da relagdo com o mundo do sagrado. O
contexto da ordenagdo juridica, por sua vez, sugere o estudo das variedades
lingiiisticas particulares utilizadas pelos tabelides, advogados, juizes e promo-
tores nos julgamentos.

No campo dos usos religiosos, cabe citar o fascinante trabalho de Michel
Leiris (1948), La langue secrete des Dogon de Sanga, que se ocupa da lingua
inicidtica do povo Dogon que habita uma regifio do atual Mali (antigo Suddo
Francés). Sobre a comunidade brasileira, ha um interessante estudo de Maria

36. Camacho, R. A variagio lingiiistica. In: Subsidios & proposta curricular de lingua portuguesa
para o segundo grau. Sao Paulo, CENP, Secretaria do Estado da Educaggo, v. 1V, 1978, p.17.
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Izabel S. Magalhdes (1985), The rezas and benzegées: healing speech activities
in Brazil, que focaliza a pratica lingiiistica de benzedores, a partir de dados
coletados em cidades-satélites de Brasilia.

W. M. O’Barr & J. F. O’Barr (1976) organizaram um volume, de extremo
interesse — Language and politics — em que analisam a questdo das relacoes
entre linguagem e o funcionamento do sistema de ordenacdes legais na India e
na Tanzénia, dois paises que compartilham algumas caracteristicas marcantes:
sio ex-colonias inglesas, sociedades plurilingiies e precisam pensar a questio
da relagdo entre a heranga histérica tradicional e a recente, produzida pelo
colonialismo inglés.

Os parametros da variagdo lingiiistica sdo diversos, como se pode inferir
da exposi¢do feita até aqui. Para efeito de apresentagdio, isolamos os fatores a
que a variagdo lingiifstica, como um todo, esté relacionada. Nio podemos dei-
xar de apontar, no entanto, que, na realidade das relagdes sociais, os fatores de
variagdo se encontram imbricados. No ato de interagir verbalmente, um falante
utilizard a variedade lingiiistica relativa a sua regido de origem, classe social,
idade, escolaridade, sexo etc. e segundo a situagdo em que se encontrar. Por
exemplo: um brasileiro, nascido em Recife, apresentard, sempre, vogais
pretdnicas abertas como em [reau] “real”, mas ainda a depender de sua escola-
ridade, da origem rural ou urbana, utilizard o verbo *“assuntar” ou “prestar aten-
¢do” e, a depender da situagdo, dird “Fui nada” ou “Fui nio”.

3.2. As variedades lingbisticas e a estrutura social

Como j4 foi dito, em qualquer comunidade de fala, podemos observar a
coexisténcia de um conjunto de variedades lingiifsticas. Essa coexisténcia, en-
tretanto, ndo se dd no vicuo, mas no contexto das relaces sociais estabelecidas
pela estrutura sociopolitica de cada comunidade. Na realidade objetiva da vida
social, hd sempre uma ordenagio valorativa das variedades lingiiisticas em uso,
que reflete a hierarquia dos grupos sociais. Isto €, em todas as comunidades
existem variedades que sdo consideradas superiores e outras inferiores. Em ou-
tras palavras, como afirma Gnerre, “uma variedade lingiiistica ‘vale’ o que ‘va-
lem’ na sociedade os seus falantes, isto &, vale como reflexo do poder e da
autoridade que eles tém nas relagdes econdmicas e sociais”. Constata-se, de

37. Gnerre, M. Linguagem, escrita e poder. S3o Paulo, Martins Fontes, 1985, p. 4. (capitulo I: Lin-
guagem, poder e discriminagdo)
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modo muito evidente, a existéncia de variedades de prestigio e de variedades
ndo prestigiadas nas sociedades em geral. As sociedades de tradigdo ocidental
oferecem um caso particular de variedade prestigiada: a variedade padrdo. A
variedade padrio é a variedade lingiiistica socialmente mais valorizada, de re-
conhecido prestigio dentro de uma comunidade, cujo uso €, normalmente, reque-
rido em situagdes de interagio determinadas, definidas pela comunidade como
préprias, em fungio da formalidade da situagdo, do assunto tratado, da relagdo
entre os interlocutores etc. A questdo da lingua padrio tem uma enorme impor-
tincia em sociedades como a nossa. Algumas consideragdes a seu respeito se
impoem.

A variedade padrio de uma comunidade — também chamada norma culta,
ou lingua culta — ndo é, como o senso comum faz crer, a lingua por exceléncia,
a lingua original, posta em circulagdo, da qual os falantes se apropriam como
podem ou s3o capazes. O que chamamos de variedade padrdo € o resultado de
uma atitude social ante a lingua, que se traduz, de um lado, pela sele¢do de um
dos modos de falar entre os varios existentes na comunidade e, de outro, pelo
estabelecimento de um conjunto de normas que definem o modo “correto” de
falar. Tradicionalmente, o0 melhor modo de falar e as regras do bom uso
correspondem aos hébitos lingiiisticos dos grupos socialmente dominantes. Em
nossas sociedades de tradi¢do ocidental, a variedade padrdo, historicamente,
coincide com a variedade falada pelas classes sociais altas, de determinadas
regides geogrificas. Ou melhor, coincide com a variedade lingiiistica falada
pela nobreza, pela burguesia, pelo habitante de niicleos urbanos, que séo cen-
tros do poder econdmico e do sistema cultural predominante.

Fishman (1970) define a padronizac@o, isto é, o estabelecimento da varie-
dade padrio, como um tratamento social caracteristico da lingua, que se verifi-
ca quando hd diversidade social suficiente e necessidade de elaboragio simbé-
lica. Em outras palavras, a defini¢io de uma variedade padrdo representa o ideal
da homogeneidade em meio a realidade concreta da variagio lingiiistica — algo
que, por estar acima do corpo social, representa o conjunto de suas diversidades
e contradigdes. A variedade algada a condigio de padrio ndo detém proprieda-
des intrinsecas que garantem uma qualidade “naturalmente” superior s demais
variedades. Na verdade, a padronizacdo é sempre historicamente definida. Isto
é, cada época determina o que considera como forma padrdo: determinadas pro-
nincias, constru¢des gramaticais e expressdes lexicais. Segue-se, entdo, que
certas formas podem ser consideradas como pertencentes a variedade padrdo
em uma época e deixar de sé-lo em outra. As linguas mudam incessantemente, e
a defini¢do do “certo”, do “agradavel” e do “adequado” também. Na pritica,
podemos concordar com Fishman, o que € padrdo pode tornar-se nio padrio, e
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oqueé considerado nfo padrio pode ser estabelecido como padrdo. A histéria
da lingua portuguesa, como a de tantas outras, oferece-nos inumeraveis exem-

Jos dessa ordem de fatos. Consideremos, a propésito, os seguintes exemplos
do século XVI:

— as formas “dereito”, “despois”, “frecha”, “frito”, “premeiramente”, hoje
desabonadas, sdo encontradas no texto da carta de Pero Vaz de Cami-
nha, de 1500;

k2] (14

— as formas “frauta”, “escuitar”, “intonce”, assim como as construgdes
sintdticas do tipo “deseja de comprar” (com a presenga da preposi¢io
de) e “se esta gente, cuja valia e obra tanto amaste/ndo queres que
padecam vitupério” (concordincia do sujeito gente com o verbo
flexionado no plural) — hoje consideradas incorretas — sdo encontra-
das em Os Lusiadas, de Camoes (1572).

Como se v€, representacdes de proniincias e construgdes gramaticais ates-
tadas em textos legitimados ndo sdo mais consideradas como “bom uso”. Como
entender, entdo, que ocorréncias equivalentes, tdo vivas em variedades nio pa-
drdes contemporaneas, como por exemplo “Framengo”, “ele deve de sair, ago-
ra” e “a gente fomos 14”, sejam consideradas como “erradas”, “fruto de ignoran-
cia”? A fala das classes altas mudou e a de outros grupos sociais reteve esses

usos: esse foi o “erro”.

A avaliagfo social das variedades lingiiisticas € um fato observdvel em
qualquer comunidade da fala. Freqiientemente, ouvimos falar em linguas *“sim-
ples”, “inferiores”, “primitivas”. Para a Lingiiistica, esse tipo de afirmagio ca-
rece de qualquer fundamento cientifico. Toda lingua é adequada a comunidade
que a utiliza, € um sistema completo que permite a um povo exprimir o mundo
fisico e simbélico em que vive. E absolutamente impréprio dizer que hé linguas
pobres em vocabuldrio. Ndo existem também sistemas gramaticais imperfeitos.
Seria um contra-senso imaginar seres humanos com uma “meia lingua”. A falta
de 1éxico especifico para descrever, por exemplo, a astronomia na lingua de um
povo corresponde ao desinteresse por este assunto: a sociedade néo tem neces-
sidade de dominar este dado do real. Caso a sociedade necessite, basta fazer
empréstimos lingiiisticos: o contato cultural com outros povos, o conhecimento
de novos contetidos ou a descoberta de realidades até entdo desconhecidas sdo o
motor da elaboragdo de novos conceitos e da produgio de novas palavras. Quanto
ao aspecto gramatical, o estudo das mais distintas linguas tem revelado que ele
se apresenta sempre como um sistema organizado e coerente de regras. As lin-
guas diferem entre si em numerosos aspectos, e essas diferengas correspondem
ao patrimdnio expressivo da humanidade.
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Assim como ndo existem linguas “inferiores”, ndo existem variedades lin-
gliisticas “inferiores”. Como vimos, as linguas nio sio homogéneas e a varia-
¢do observavel em todas elas € produto de sua histéria e do seu presente. Em
que se baseiam, entdo, as avalia¢Bes sociais? Podemos afirmar, com toda tran-
qiiilidade, que os julgamentos sociais ante a lingua — ou melhor as atitudes
sociais — se baseiam em critérios néo lingiiisticos: sdo julgamentos de natureza
politica e social. Ndo € casual, portanto, que se julgue “feia” a variedade dos
falantes de origem rural, de classe social baixa, com pouca escolaridade, de
regides culturalmente desvalorizadas. Por que se considera “desagraddvel” o r
retroflexo, o chamado r caipira, presente em realizagdes como [*pojte] “por-
ta”? Afinal, a mesma articulacdo retroflexa ocorre em palavras do inglés como
[kay] “car” (carro), que ninguém sente como “feia”. Em resumo: julgamos nio
a fala, mas o falante, € o fazemos em fungfo de sua inser¢io na estrutura social.

Para a Sociolingiiistica, a natureza varidvel da lingua é um pressuposto
fundamental, que orienta e sustenta a observagio, a descrigio e a interpretagio
do comportamento lingiiistico. As diferengas lingiiisticas, observdveis nas co-
munidades em geral, sdo vistas como um dado inerente ao fendmeno lingiiistico.
A ndo aceitagdo da diferenga é responsédvel por numerosos e nefastos precon-
ceitos sociais e, neste aspecto, o preconceito lingiifstico tem um efeito particular-
mente negativo. A sociedade reage de maneira particularmente consensual quan-
do se trata de questdes lingiifsticas: ficamos unanimemente chocados diante da
palavra inadequada, da concordincia verbal ndo realizada, do estilo impréprio a
situagdo de fala. A intolerdncia lingiifstica é um dos comportamentos sociais
mais facilmente observéveis, seja na midia, nas rela¢des sociais cotidianas, nos
espagos institucionais etc. A rejeigdo a certas variedades lingiiisticas, concreti-
zada na desqualificagdo de prontincias, de construgdes gramaticais e de usos
vocabulares, é compartilhada sem maiores conflitos pelos ndo especialistas em
linguagem. O senso comum opera com a idéia de que existe uma lingua — o
bem social a disposigio de todos — que é adquirida distintamente, em fungiio
de condigdes diversas, pelos falantes. Na realidade, existe sempre um conjunto
de variedades lingiifsticas em circulagéo no meio social. Aprende-se a varieda-
de a que se € exposto, e ndo hd nada de errado com essas variedades. Os grupos
sociais ddo continuidade a heranga lingiiistica recebida. Nesse sentido, é preci-
so ter claro que os grupos situados embaixo na escala social ndo adquirem a
lingua de modo imperfeito, ndo deturpam a lingua “comum”. A homogeneidade
lingiifstica € um mito, que pode ter conseqiiéncias graves na vida social. Pensar
que a diferenga lingiiistica é um mal a ser erradicado justifica a pratica da exclu-
sdo e do bloqueio ao acesso a bens sociais. Trata-se sempre de impor a cultura
dos grupos detentores do poder (ou a eles ligados) aos outros erunds — e a
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linpua € um dos componentes do sistema cultural. A existéncia de uma varieda-
de i)adrio, que desloca todas as outras variedades lingiiisticas e cria um contex-
to de relagdes assimétricas entre falantes de uma comunidade, € um exemplo
objetivo dessa questdo. Cabe aos usudrios das variedades ndo-padrdes adotar a
variedade socialmente aceitdvel — pelo menos, em certas circunstancias, como
em situagdo de fala piblica ou durante uma entrevista em uma agéncia de em-
prego. Por que aprender um outro modo de falar? Onde adquirir este outro modo
de falar? A motivagdo para falar um outro modo de falar é sempre social, e isso
pode ser produzido pela escola, ou pela experiéncia social. De qualquer manei-
ra, a decisdo de falar de um modo distinto daquele que aprendemos nio se con-
cretiza facilmente: hd sempre um longo caminho a percorrer, tanto mais longo
quanto mais distante se encontra o falante dos padrdes lingiiisticos e culturais
Jegitimados.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Marcada por uma heterogeneidade original, a Sociolingiiistica dos anos
1960 pode ser vista como o ponto de partida de novas correntes e orientagoes de
pesquisas, centradas no trato do fendmeno lingiiistico relacionado ao contexto
social e cultural, que se distinguem, de forma mais evidente, pela vinculagio
explicita a algum campo das ciéncias humanas. De uma perspectiva bem geral,
podemos apontar a Antropologia e a Sociologia como areas relevantes. Dentre
estas correntes, destacaremos apenas algumas:

— a Sociologia da Linguagem, representada por J. Fishman;
— a Sociolingiifstica Interacional, ligada ao nome de J. Gumperz;

— a Dialectologia Social, associada ao trabalho de estudiosos como R.
Shuy e P. Trudgil;

— aEtnografia da Comunicagio, insepardvel do nome de D. Hymes, refe-
rida anteriormente. Caberia, também, uma referéncia, nesta vertente,
aos trabalhos de R. Bauman e J. Sherzer, voltados, particularmente,
para a questdo da arte verbal e da poética dos géneros de fala.

Algumas antologias, bastante citadas, oferecem uma visdo da produgo no
campo da Sociolingiifstica e permitem observar a diversidade de temas estuda-
dos e de abordagens praticadas, como, por exemplo: Pride, J. B. & Holms, J.
(1972) (orgs.), Sociolinguistics; Giglioli, P. P. (1974) (org.), Language and so-
cial context; Coupland, N. & Jaworski, A. (1997) (orgs.), Sociolinguistics. Duas
outras referéncias merecem ser feitas: a coletdnea de trabalhos representativos
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da Sociolinguistica praticada no mundo romanico — Dittmar, N. & Schlieben-
Lange, B. (1982) (orgs.), La Sociolinguistique dans les pays de langue romane
— e o nimero 89 do periddico International Journal of Sociology of Language
(1989), dedicado a produgio brasileira.
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