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INTERPRETAGCAO - CARGA CONSTRUTIVA - EXTENSAO. Se
é certo que toda interpretagdo traz em si carga construtiva,
néo menocs correta exsurge a vinculagéo a ordem
juridico-constitucional. O fen®meno ocorre a partir das normas
em vigor, variando de acorde com a formagdo profissional e
humanistica do intérprete. No exercicio gratificante da arte de
interpretar, descabe "inserir na regra de direito o préprio

juizo - por mais sensato que seja - sobre a finalidade que
*“conviria" fosse por ela perseguida" - Celso Anténio Bandeira
de Mellc - em parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o
meioc justifica o fim, mas n&c este adquele.

CONSTITUIGAO - ALCANCE POLITICO - SENTIDO DOS
VOCABULOS - INTERPRETACAO. O contetdo politico de uma

Constituig#oc ndo & conducente ao desprezo do sentido vernacular
das palavras, muito menos ao do técnico, considerados
institutos consagrados pelo Direito. Toda ciéncia pressupde a
adog3o de escorreita linguagem, possuindo os institutos, as
expressbes e os vocdbulos gue a revelam conceito estabelecido
com a passagem do tempo, quer por forga de estudos académicos
quer, no caso do Direito, pela atuag8oc dos Pretdrios.

SEGURIDADE SOCIAL - DISCIPLINA - ESPECIES -

‘CONSTITUICOES FEDERAIS - DISTINGEO. Sob a égide das

Constituig¢des Federais de 1934, 1946 e 1967, bem como da Emenda
Constitucional n® 1/69, teve-se a previsdo geral do triplice
custeio, ficando aberto campo propicio a due, por norma
ordinaria, ocorresse a regéncia das contribuigfes. A Carta da
Reptiblica de 1988 inovou. Em preceitos exaustivos - incisos I,
II e III do artigo 195 - imp&s contribuigdes, dispondo que a
lei poderia criar novas fontes destinadas a garantir a
manutengfio ou expansio da seguridade social, obedecida a regra
do artigo 154, inciso I, nela inserta (§ 42 do artigo 195 em
comento) .

CONTRIBUIGCAO SOCIAL - TOMADOR DE SERVI{OS -~
PAGAMENTOS A ADMINISTRADORES E AUTONOMOS - REGENCIA. A relagdo
juridica mantida com administradores e auténomos n&oc resulta de
contrato de trabalhc e, portanto, de ajuste formalizado & luz
da Consolidag#o das Leis do Trabalho. Dal a impossibilidade de
se dizer que o tomador dos servigos qualifica-se como
empregador e que a satisfagdo do que devido ocorra via folha de
salarios. Afastado o enquadramento no inciso I do artigo 5 da
Constituicdo Federal, exsurge a desvalia constituciona da
norma ordiné&ria disciplinadora da matéria. A referéncia gontida
no § 42 do artigo 195 da Coristituig8o Federal ao incisp do
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artigo 154 nela insculpido, imp3e a observéncia de veiculo
préprio - a lei complementar. Inconstitucionalidade do inciso I
do artigo 3¢ da Lei n? 7.787/89, no gue abrangido o que pago a
administradores e autdnomos. Declaragdo de
inconstitucionalidade limitada pela controvérsia dos autos, no
que ndo envolvidos pagamentos a avulsos.

ACQRDADQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo
plendria, na conformidade da ata do Jjulgamento e das notas
taguigrdficas, por maioria de votos, em conhecer do recurso e
lhe dar provimento, para declarar a inconstitucionalidade da
expressdo “autdnomos e administradores", contida no inciso I do
artigo 3¢ da Lei n%® 7.787, de 30 de junho de 1989, reformar o
acdrdido proferido pela Corte de origem e conceder a seguranga,
a fim de desobrigar os Recorrentes do recolhimento da
contribuigéo incidente sobre a remuneragio paga aocs
administradores e trabalhadores auténomos, vencidos os
Ministros Francisco Rezek, Ilmar Galv8oc e Carlos Velloso, gue
ndc conheciam do recurso e declaravam a constitucionaiidade da

mencionada expressdo.
Brasilia, 12 de maio de 1994.
OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE

RCO RURELIO - RELATOR
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R E L A T 6 R I 0O

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A controvérsia
dirimida pela Corte de origem diz respeito 2 contribuigéo
social sobre o que percebido por administradores e autdédnomos.
Apreciando a norma inserta no artigo 3¢ da Lei n? 7.787/89 a
luz do artigo 195, caput e inciso I e § 4?2, da Carta Federal,
refutou o Colegiado a inconstitucionalidade articulada pela ora
Recorrente. Ao fazé-lo, remeteu A decis3o do Plendrio quando do
julgamento da argliigdio de inconstitucionalidade na apelagéo
civel n® 910409223-6/PR, procedendo & juntada do acérdio
respectivo. . Eis como ficou sintetizada :a- 6ptica sobre a

demanda, consideradc o teor do referido aresto:

"constituciconalidade do artigo 32, inciso I, da
Lei ne 7.787/89. Folha de salarios. Artigo 195,
inciso I, da Constituigdo Federal.

1. N3o & possivel conceder & palavra salério,
referida no artigo 195, inciso I, da CF,
entendimento técnico, pois se trata de
dispositivo constitucional que, por sua
caracteristica politica, escapa aos conceitos
pertencentes ao tecnicismo juridico;

2. Folha de saldrio significa folha de pagamento,
pelo empregador ou pela empresa, de qualquer
remuneragdo por servigos que lhe sejam prestados,
inclusive a titulo de pro-labore;

3. Como a fonte instituidora da contribuigdo em
referéncia estd prevista no inciso I, artido, 195.
da Constituig¢do Federal, ndo hd que se Tal enr
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lei complementar para a sua Iinstituigdo;

4. Nio h4d bitributagdo, pois os sujeitos passivos
da contribuigdc sio diversos;

5. Desacolhida a arglligdo de
inconstitucionalidade do artigo 3%, inciso I, da
Lei n? 7.787/89, no que se refere & expressdo
folha de saldrio." (folhas 78 a 107).

Eis os preceitos envolvidos na espécie:

"Art. 32 - A contribuigdo das empresas em geral e

das entidades ou ©6rgdos a ela equiparados,

destinada & Previdéncia Social, incidente sobre a

folha de saldrios, seré&:

I - de 20% scbhbre o total das remunerag¢des pagas

ou creditadas, a gqualquer titulo, no decorrer do

més, aos segurados empregados, avulsos, autdnomos

e administradores;

II - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas

ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados

empregados e avulsos, para o financiamento da
complementagdo das prestagdes por acidente do
trabalho.

No recurso extraordindrio de folhas 109 a 115,
interposto com alegada base na alinea "a" do inciso III do
artigo 102 do Diploma Maior em vigor, aponta-se que, antes da

‘vigéncia da Lei n® 7.787/89, havia a obrigatoriedade das
enpresas de contribuir, em face ao que pago a administradores e
auvtdnomos, conforme o disposto nas alineas "a" e "b" do inciso
II do artigo 33 do Decreto n¢ 83.081/79, combinado com o artigo
1¢ do Decreto n? 90.817/85. A obrigaq¢do era da ordem de dez por
cento, ou seja, a metade dorque previsto na Lei n®? 7.787/89,
cogitando~se da incidé&ncia sobre © gue excedesse o respectivo
saladrio de contribuigsio, isto relativamente aos autdnomos, e

sobre a soma do referido sdalaric quanto aos administradores.

Regsalta-se que a regra do inciso I do artigo 195 da gwyrta

apenag agasalha a contribuigfo concernente & folha de salg

n&o - alcangando -4s remuneragdes pagas a . autdnom¢
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administradores, diante da inexisténcia do vinculo
empregaticio. O gue assentado pela Primeira Turma do Quarto
Regional Federal conflita, segqundo as razdes apresentadas, com
o preceito dos artigos 154, inciso I, e 195, inciso I e § 42,
da Lei MAxima. A contribuiglo somente se legitimaria caso
fixada em lei complementar, 3jA& due vedado ao legislador
ordindrio ampliar aquelas exaustivamente mencionadas no inciso
I do artigo 195 em comento. Admite-se a revelagdo, pela Carta,
de gque a seguridade social deve ser financiada por toda a
sociedade. Todavia, frisa-se a necessidade de observancia dos
meios préprios, nela definidos, para a criaglic de contribuigdes
ndc estabelecidas, expressamente. Argumenta-se, mais, gque o
artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional obstaculiza a
alteragdo, por lei tributédria, de institutos, conceitos e
formas consagrados pelo direito privado. Destarte, impossivel &
desprezar-se, como fez o Orgio prolator do acérdio atacado, o
sentido técnico da expressdo "folha de salérios”. Alude-se a
artigos publicados sobre a matéria, bem como a precedentes.

O 1Instituto trouxe aos autos &s- razdes de
contrariedade de folhas 161 a 167, sustentando que a referéncia
& contribuicso devida, tendo em vista a folha de salérios,
engloba os pagamentos feitos a administradores e autdnomos. Na
pega, transcreve-se voto proferido pelo Juiz Teori Albino
Zévascki na apelagéo " no mandado de seguranga ne
92.04.04162-5/RS, e do Juiz Osvaldo Alvares, na apelagdo em
mandado de seguranga n® 91.04.18733-4/RS.

VA. decisdo de admiésibilidade do extraordinérié

est& & folha 109.

A Procuradoria-Geral da RepGblica emit

parecer de folhas 174 ;’183, no sentido da  inviabilidad
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extraordindrio. O ilustre Subprocurador-Geral da Repiliblica, Dr.
Arthur de Castilho Neto assim deixou sintetizada a conclusdo

scbre a espécie:

“De tudo que se expds conclui-se que:

a) a partir da Lei n%® 3.807/60, a legislagio
ordindria incorporou o trabalhador autdnomo,
prevendo uma contribuigdo para ele, que vVeio
sucessivamente a ser suportada em parte pela
empresa;

b) quando sobreveioc a Lei n® 7.787/89, atribuindo
ela 2 empresa 20% sobre o saldrio de contribuigdo
do auténomo, Jj& havia participagdo da empresa
nesta contribuigdo, dal porque ndo pode prosperar
o arqgumento segundo o qual houve instituigdo de
nova receita, a demandar a edigdo de lei
complementar;

c) trata-se, no caso, apenas de aumento de
alfiquota a exigir apenas lei ordindria para a sua
previsdo;

d) o conceito da expressdo folha de saldrios
constante do inciso I do artigo 185 da
Constituigdo Federal comporta abrangéncia das
parcelas pagas pelas empresas aos trabalhadores
auténomos" .

Recebi os autos para exame em 7 de abril de 1994,
liberando-os para inclus&c em pauta, afetado o recurso ao Pleno
tendo em conta a repercussao-mediata do provimenteo judicial a
ser formalizado, em 25 de abril de 1994.

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposigéo deste extraordindrio foram atendidos os

pressupostos dgerais de recorribilidade gque lhe s3c inerentes.
Os documentos de folhas 10 e 15 evidenciam a regularidade da
representag¢do processual, estando a folha 170-verso a gula
comprobatéria do preparo. Quanto a tempestividade, a decis&o
que se pretende alvejada via este recurso foi publicada no
Didrio de 28 de outubro de 1992 - guarta-feira (folha 108B) -
ocorrende a manifestag3oc do inconformismo em 5 imediato -
quinta-feira (folha 109) - e, portanto, dentro do prazo de
guinze dias assinado em lei.

Resta o© exame do atendimento ao pressuposto
especifico de que cuida a alinea "a" do inciso III do artigo
102 da Carta. Conforme enfatizado em memorials apresentados por
Ulhoa Canto, Rezende e Guerra, José Morshbacher e por Miguez de
Mello Advocacia, o gue se questiona é& ée avulsos, autdnomos e
administradores percebem saldrio e se quem os paga o faz como
empregador, tornando-se assim sujeito passivo da contribuigdo,
isto para saber-se do desrespeitc, ou néo, ao disposto no
artigo 195, § 42, da Constituigdo Federal.

Valho-me do retrospecto histérico-constitucional
noticiado pelc Subprocurador-Geral da Repﬁﬁlica, Dr. Arthur de
Castilho Neto.

A Constituig@oc de 1934 registrou, pe]a) vez
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alinea "h" do § 12 do artigo 121 dispds sobre a assisténcia
médica e sanitdria ao trabalhor e a4 gestante, assegurado a esta
descanso, antes e depois do parto, sem prejuizo do salario e do
emprego, € instituigd3oc de previdéncia, mediante contribuigédo
igual da Uni&o, do empregador e do empregado, a favor da
velhice, da invalidez, da maternidade e nos casos de acidente
do trabalho ou de morte. Previsto foi, assim, o financiamento
da seguridade, presentes trés fontes: as reveladas pela Unido,
pelo empregador e pelo empregado.

A Carta de 1946 repetiu, como que, tal preceito,
ao consignar que a legislagdo da previdéncia social obedeceria
a4 triplice fonte de custeio supra referida - inciso XXXVI do
artigo 157. A previsdc motivou preceito de lei ordindria -
inciso V do artigo 69 da Lei n2? 3.807/60, admitindo o

trabalhador auténomo como segurade da previdéncia social:

"Artigo 69 - O custelo da previdéncia social seri
atendido pelas contribuigfes:

LR I 3

V - dos auténomos, dos segurados facultativos e
dos que se encontram na situagdo do artigo 92, na
base de 16% do respectivo saldrio de

contribuigdo, observadas, quanto a este, as

normas do item I deste artigo"

J& o Decreto-Lei n®? 66, de 29 de novembro de
1965, disciplinou a contribuigsio do segurado e da empresa,
fixando o percentual dé oito por cento para cada qual, a
incidir sobre o sal&rio de contribuigdo.

A Carta de 1967 nada inovou_sobre o tema. Repetiu
a cliusula das anteriores no tocante a origem das contribuigles
- Uni&c, empregador e-empregado (inciso XVI do artigo 8). O
Decreto Lei n¢ 959/69, editado na VLgén01a respectlva, teve

a aliquota de oito por cento a cargo. das empreaas.
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A Emenda n? 1/69 consignou, o gue se continha na
Carta em vigor, ficando preservada a tradig8do de atribuir-se ao
legislador ordindric campo maior & disciplina deo tema (inciso
XVI do artigo 165). Sob os auspicios do preceito constituciocnal
em vigor, fol editada a Lei n? 5.890, de 8 de junho de 1973,
prevende a contribuig3o do segurado auténome no importe de
dezesseis por cento sobre o salario-base, ou seja, sobre o
saladrio-contribuigdo, corrende a cargo da empresa reembolsi-lo
em oito por cento e recolher idéntica percentagem scbre o
excedente ao saldrio-base. Deu-se a edigdo do Decreto-Lei n?
1.910/81, elevando a contribuigdo do segurado autbnomo para
dezenove ponto dois por cento, o reembolsc pela empresa a dez
por cento e o recolhimento sobre o excedente também a dez por
cento.

A esta altura, cabe indagar: a Constituigfio de
1988 repetiu a liberdade atribuida ao legislador, no campo
ordinfrio, pelas Cartas pretéritas ?

A resposta j& fol dada por esta Corte no
julgamento de ‘recursos extraordin&rios gue versaram sobre a
matéria. O artigoc 195 da Lei Béasica de 1988 introduziu no
cenario juridico-constitucional nova forma de disciplina do
tema. Ao contrdrio do que ocorreu com as ConstituigSes
anteriores, a partir da de 1934, ndo se teve apenas a revelagélo
do triplice custeio. Mediante os incisos i, II e 1III,
previu-se, em rol inegavelmente pumerus clausus, exaustivo, e
ndo simplesmente exemplificativo, que a seguridade social seria
financiada pelas contribuiqﬁesh dos empregadofes, incidentes

sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; dos

trabalhadores e sobre a receita de concursos de prognésticps.

Pois _bem, esses ﬁéfametrbs,'—em termos de possibilidad
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regéncia por lei ordinadria, mostraram-se absoclutos. Fora das
hipdteses explicitamente contempladas, obstaculizou-se a
possibilidade de - repito - via lei ordinéria, serem
estabelecidas novas contribuig¢gfes. E gque, no mesmo artigo, a
demonstrar, a mais ndo poder, que os casos relativos a
contribuigdes mostram-se exaustivos, inseriu-se pardgrafo
viabilizando a instituigdo, mediante lei, de outras fontes
destinadas a garantir a manutengdo ou expansdo da seguridade
social, obedecido o teor do artige 154, inciso I, da Carta.
Confira-se com © gue se contém no § 42 do artigo 195 em
andlise. Pois bem, a remissf@o, sem restrigdes, ao artigo 154,
inciso I, confere predicado ao vocébulo "lei* inserto em tal
paragrafo. B que nele se contém ndo 86 a proibigdo de vir-se a
ter tributo com infringéncia do principio da
n8o-cumulatividade, com identidade de fato gerador ou base de
cdlculo préprios dos discriminados na Carta, como também
vinculag8o reveladora do meio hdbil para chegar-se & criagéo
respectiva. Em dltima an&lise, temos que a faculdade, conferida
4 Unido, de instituir novos tributos ficou jungida a edig&o de
lei complementar. Creic gque, diante dos precedentes desta
Corte, duvidas n#o pesam scbre o fato de, constitucionalmente,
ter-se via Gnica para a criag¢3io de novos tributos, ou seja, a
revelada por lei complementar. Eis o que j& assentado nos

precedentes:

"perante a Constituigdo de 1988, ndo tenho duvida
em manifestar-me afirmativamente. De feito, a par
das trés modalidades de tributos (os impostos, as
taxas e as contribui¢des de melhoria) a gque se
refere o artigo 145 para declarar que~ Sdo
competentes para institui-los a Unidg
Estados, o Distrito Federal e os Municipi¢
. artigos 148 e 149 aludem a .duas

.

modalidades tributdrias, para cuja -institui
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a Unido & competente: o empréstimo compulsédrio e
as contribuigdes =soclais, inclusive as de
intervengdo no dominio econémico e de interesse
das categorias profissionais ou econémicas. No
tocante as contribui¢bes sociais -~ que dessas
duas modalidades tributdrias € a que interessa
para este julgamento -, ndo s6 as referidas no
artigo 149 - gque se subordina ao capitulo
concernente ao sistema tributdric nacional - tém
natureza tributdria, como resulta igualmente, da
observdncia que devem ao disposto nos artigos
146, ITI, e 150, I e III, mas também as relativas
a seguridade social previstas no artigo 195, que
pertence ao titulc "Da Ordem Social”. Por terem
esta natureza tributéria é que o artigo 149, que
determina que as contribui¢des sociais observem o
inciso III do artigo 150 (cuja letra b consagra o
principio da anterioridade), exclui dessa
observincia as contribuigdes para a seguridade
social previstas no artigo 195, em conformidade
com © disposto no par. 62 deste dispogitivo, que,
alifs, em seu par. 42, ao admitir a instituigdo
de outras fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansdo da seguridade social,
determina se obedega ac disposto no art. 154, I,
norma tributdria, © que reforga o entendimento
favordvel a natureza tributdria dessas
contribuigdes sociais.

Do reconhecimento dessa natureza tributdria
resulta em terceira questdo: para que se institua
a contribui¢dc social prevista no inciso I do
artigo 195, ¢ mister que a leli complementar, a
que alude o artigo 146, estabelega as normas
gerais a ela relativas, consoante o disposto em
seu inciso III? E, na falta dessas normas gerais,
56 poders ser tal contribuigdo instituida por lei
complementar?

Impde-se resposta negativa a essas duas
indagag¢des sucessivas.

Tendo em vista as inovagdes introduzidas pela
Constituigdo de 1988 no sistema tributdrio
nacional, estabeleceu ela, nos pardgrafos 3?2 e 4°¢
do artigo 34 do Ato das Disposigdes Transitérias,
que “promulgada a Constituigdo, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo editar as lels necessédrias & aplicagdo do
sistema tributdrio nacional nela previsto” e que
"as leis editadas nos termos do pardgrafo
anterior produzirdo efeitos a partir da entrada
em vigor do sistema tributdrio nacional previsto
na Constituigdo”. Ora, segundo- o gapyt desse
artigo 34, o sistema tributdrio:nacional entrou
em vigor a partir do primeiro dia do quintg\ més
seguinte ao da promulgagdo da Constituigdd \(ou
seja, a primeiro de margc de 1989), exceto de

. aeordo com o disposto .no par. 1% desse . pmo

- os _artigos -148, 149, 150, 154, I, 136,
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Irr, e 159, 1, ¢, que entraram em vigor na data
mesma da promulgagdce da Constituigdo. Essas
normas de direito intertemporal, portanto,
permitiram gque, quando ndo fossem imprescindiveis
as normas geralis a ser estabelecidas pela lei
complementar, consoante o disposto no artigo 146,
ITr, que a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 08 Municipios editassem leis instituindo, de
imediato ou com vigéncia a partir de 12 de margo
de 1989, conforme a hipdtese se enquadrasse na
regra geral do cgaput ou nas exce¢gdes do par. 12,
ambos do artigo 34 do ADCT, as novas figuras das
diferentes modalidades de tributos, inclusive,
pols, as contribuigdes socias. Note-se, ademais,
gque, com relagdo aos fatos geradores, bases de
cidlculo e contribuintes, o préprio artigo 146,
IIr, s6 exige estejam previstos acs Iimpostos
discriminados na Constituigdo, o que n#o abrange
as contribui¢des socialis, inclusive as destinadas
ao financiamento da seguridade social, por nao
configqurarem imposto.

Assim sendo, por ndc haver necessidade, para a
instituig¢do da contribuigdo social destinada ao
financiamento da seguridade social com base no
inciso I do artigo 195 - jd devidamente definida
en suas linhas estruturais na propria
Constituigdo - da lei complementar tributdria de
normas gerais, ndo sers necessiria, por via de
consegiiéncia, que essa linstituigdo se faga por

lei complementar gque supriria aguela, se
indispensivel. Exceto na hipStese prevista no
par. 4¢ (a instituigdo de outras  fontes

destinadas a garantia a manutenga ou expansdo da
seguridade social), hipbtese que ndc ocorre no
caso, o artigo 195 ndo exige lei complementar
- para as instituigdes dessas contribuigdes
sociais, inclusive a prevista no seu par. 19,
como resulta dos termos do par. 62 desse mesmo

dispositivo constitucional.” {recursoc
extraordinirio n? 146.733-9-5P, relatado pelo
Ministro Moreira Alves, cujo acédrddo foi

publicado no Didrio da Justiga de 06 de novembro
de 1992).

"De sua vez, a alegagdoc da exigéncia de lei
complementar para a Instituigdo de qualguer
contribuig¢do para a seguridade social, ainda
quando sua hipétese de incidéncia esteja prevista
no art. 195, I, CF, j& a repeliu o Tribunal ao
afirmar a constitucionalidade da criagdo por lel
ordindria da contribuigdo social sobre o lucro”
(recurso extraordinidrio n® 138.284, relatado pelo
Ministro Carlos Velloso, com acérddo publicado no
Didrio da Justiga de 28 de agosto de 1992).

No segundo dos precedeqtés pleﬁ&rios refe as ,
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sobre o ponto, o Ministro Carlos Velloso consignou na ementa:

"A contribuigdo da Leli 7.689, de 15.12.88, €& uma
contribuig¢do social instituida com base no art.
195, I, da Constituigd3o. As contribuig¢des do art.
195, 1, II, III, da Constituigdo, ndo exigem,
para a sua Instituigdo, lei complementar. Apenas
a contribuigio do pardg. 4¢ do mesmo art. 195 é
gue exige, para a sua instituigdo, lei
complementar, dado que essa Instituigdo devers
observar a técnica da competéncia residual da
Unido (C.F., art. 195, pardg. 42; C.F., art. 154,
I). Posto estarem sujeitas & lei complementar do
art. 146, III, da Constituigdo, porgque n&o sdo
impostos, ndo h& necessidade de que a lei
complementar defina o seu fato gerador, base de
c&dlculo e contribuintes (C.F., art. 146, III,
"a”})."” (recurso extraordindrice n® 150.755-1-PE,
tendo sido redator para o acérddc o Ministro
Septilveda Pertence, cujo acérddo foi publicado no
Difric da Justiga de 20 de agosto de 1993}.

Ent8o, cabe perquirir sobre o alcance do inciso I
do artigo 195, no que cogita das contribuigdes sociais devidas
pelos empregadores incidentes sobre a "folha de salérios".
Questiona-se - a esta altura com resposta posifiva contida no
acérd&o impugnado mediante este extraordinédrio e endosso da
Procuradoria Geral da Repiblica - se a alus@o a contribuigdo
devida pelos empregadores, tendo em vista a folha de salarios,
engloba o que-pago a administradores e aut®nomos. De inicio,
lango a crenga na premissa de que o contefide politico de uma
Constituig8io ndo pode levar quer ao desprezo do sentido
vernacular das palavras utilizadas pélo legislador
constituinte, guer ao técnico, considerados institutos
consagrados pelo Direito. Toda ciéncia pressupde a adogdo de
escorreita linguagem, possuindo os institutos,ias expressdes e
os vocabulos gue a revelam conceito estabelecidé com a passadem

do tempo, por forga dos estudos acad@micos e pela atuaglp dos
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importancia, porque, elegendo um nome ao invés de outro,
torna-se rigorosa e n3oc suscetivel de mal-entendido uma
determinada linguagem. A purificagdo de linguagem € uma parte
essencial da pesquisa cientifica, sem a qual nenhuma pesquisa
poderd dizer-se cientifica" (Studi Sulla Teoria Generali del
Diritto, Torino - G. Giappichelli, edig8@o 1955, pégina 37).
Realmente, a flexibilidade de conceitos, o cémbio do sentido
destes, conforme os interesses em jogo, implicam inseguranga
incompativel com © objetivo da prépria Carta que, realmente, €&
um corpo politico, mas o & ante os par&metros que encerra e
estes nao sdo imunes ao real sentido dos vocabulos,
especialmente os de contornes juridicos. Logo, néo merece
agasalho o ato de dizer-se da colocagfo, em plano secundario,
de conceitos consagrados, buscando-se homenagear, BSen limites
técnicos, o sentido politico das normas constitucionais. O
artigo 195, nd3c h& a menor davida, atribui a toda a sociedade o
financiamento, de forma direta e indireta, da seguridade
social, fazendo-o, no entanto, em termos que tém como escopo
maior a seguranga na vida gregaria. Ora, além das contribuigdes
nele enumeradas, outras somenté podem vir & balha via lei
complementar, consoante previsto no § 42 do citado artigo e jé&

sedimentado por forga dos precedentes desta Corte anteriormente

referidos.

ncontece gque a Corte de origem teve como
compreendide na cl&usula concernente a obrigatoriedade de os

empregadores contribuirem com base na folha de sgalédrios, © gque

ipago a administradores e auténomos. Analise~se, portanto, o0

‘real alcance do texto do inciso I do artigo 195, no due,

repita-se, alude a "empregadores e a folha de sal&rios”. [Sempre

soube -dedicada a expressdo "empregadores” para dqua icar
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aqueles gque mantém, com prestadores de servigos, relagdo
juridica regida pela Consolidagdo das Leis do Trabalho e este
enfoque restou assentado por esta Corte quando, defrontando-se
com ag8o direta de 1inconstitucionalidade movida pelo
Procurador-Geral da Repiiblica contra preceitos da Lei n% 8.112,
de 11 de dezembro de 1991, Lei do “"Regime Unico", afastou a
pertinéncia do artigo 114 da Constituigdo Federal, que define a
competéncia da Justiga do Trabalho para julgar controvérsias a
envelver empregadores e  trabalhadores. Na oportunidade,
declarou-se competir ndo a Justiga do Trabalho, mas & Justiga
Federal, julgar as lides gque envolvam a Uni&oc e os servidores
piblicos que a ela prestam servigos sob a égide daguele Regime.
Teve-se presente due, n&o sendo © liame regido pela
Consolidagd@o das Leis do Trabalho, impossivel & cuidar-se da
figura do empregador. Refiro-me ao que decidido - na ocasido,
contra o meu voto, pelas razdes que expus -, na agdc direta de
inconstitucionalidade n%? 492, relatada pele Ministro Carlos
Velloso, cujo acérddo foi publicado no Didrio da Justiga de 12
de margo de 1993. Destarte, j& no gue o inciso I do artigo 195
revela contribuigso devida pelos empregadores, procede a
pretensfo recursal., A teor do artigo 2°¢ dﬁ Consolidagdico das
Leis do Trabalho, considera-se empregador a empresa individual
ou coletiva que, assumindo os riscos da atividade econdmica,
admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoalfde servigos. O
vinculo empregaticio pressupbe, em s8i, a dependéncia do
prestador dos servigos. Se de um lado a econdmica e a técnica
n&c s8c indispenséveis & configilragdo do fenOmeio, de outro ha
de se fazer presente a juridica, a revelar submiss8o do

prestador dos servigos ac tomador, sem a qual ndo se poge dizer

dagdo

de trabalho regido pela Cong

213
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das Leis do Trabalho e, portanto, das figuras de empregado e de
empregador. Administradores e auténomos n8o est8o sujeitos a
essa subordinagdo, tal como definida pela ordem juridica em
vigor e corroborada, de forma unissona, por doutrina e
jurisprudéncia. Os primeiros, no que ndo mantenham contrato de
trabalho e portanto, n#o sejam administradores-empregados,
confundem-se com © préprio empregador, e os segundos, OS
auténomos, atuam de modo independente, ou seja, de acordo com o
préprio vocdbulo que os distingue, com autonomia. Em relagdo a
eles, ndo cabe evocar a existéncia de relagdo juridica a
envolver a figura do empregador.

A isto, soma-se gque ndo estdo abrangidos na
definig&o de empregado os préprios administradores da pessoa
juridica qgue toma os servigos e aqueles gque lhe prestam estes
Gltimos com autonomia, porguanto, segundo o artigo 32 da
Consolidag@oc das Leis do Trabalho, empregado €& toda pessca
natural que preste servigo de natureza ndo eventual a
empregador, sob a dependéncia deste e mediante saléario.

E certo que determinadas profissfes liberais vem
cedendo integrantes ao campo trabalhista. £ o que ocorre, por
exemplo, com os advogados. Durante um bom espago de tempo era
raro encontrar um profissional da advocacia empregado. Hoje a
atividade est& um pouco proletarizada, talvez por forga do
grande namerc de Faculdades de Direito. Muitos s&o os bacharéis
em direito e, frente & competitividade, nem sgmpre € dado
preservar as caracteristicas nobilizantes do minus de defender
e propugnar pela observéncia do devido processo legal. Dail
caminhar-se para a generalizagdo & passo demasiadamente

a implicar o) embaralhamentoc de conceitos jur

olvidando-se que a Lei n® 4.215/63 - o Estatuto dos Advpgados
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- define a contraprestagdo dévida come honorérios - artigo 96 -
quer atue o advogado individualmente, quer em sociedade de
advogados - artigo 77. Como ent3o, dizer-se dque adquele gque
remunera auténomo, como €& geralmente o advogado, deste é
empregador e o faz mediante salfrio, como se no campo de
direitos e obrigagdes ombreasse com o3 empregados tal como
definidos no diploma de regéncia que & a Consolidag@o das Leis
do Trabalho? Poderia fazer desfilar neste Jjulgamento tantos
outros profissionais liberais e, portantec, auténomos, como sado
os representantes comerciais que a prépria Lei n® 4.886/65, no
campo pedagégico, indica como autédnomos, cogitando da figura do
tomador dos servigos como representado, e ndc empregador, e da
prestacgdo por este devida a encerrar o género remuneragio e néo
a espécie saldrio. Falaria sobre o médico, o dentista que
também os cidadfos comuns remuneram, sem gue assumam a posiglo
de empregadores ou confeccionem folha de saldrios. Creio due
estou dispensado dessa enfadonha miss&o.

Da mesma forma, tem-se os avulsos. Em relagido a

~estesg, porque ndo 8o empregadog de gquem toma os respectivos

servigos, houve necessidade de, a partir da cléusula
constitucional feferente a competéncia da Justiga do Trabalho
para julgar, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes
da relagdo de trabalho, ser editada a Lei n? 7.494, de 16 de
junho de 1986, dando ao artigo 643 da Consolidaééo das Leis do

Trabalho a seguinte redagéo:

“Os dissidios = oriundos das relagdes entre
empregados e empregadores, benm como de
trabalhadores avulsos e seus ' tomadores de
servigos em atividades reguladas na legislagdo
social, serdo dirimidos pela Justiga do Txabalho
de acorde com o presente titulo e n forma
~estabelecida pelo processo judicid¥io do
trabalho". :
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E que se trata de m#o de obra gue sequer &
contratada livremente por aquele gque dela necessita. Coloca-a &
disposigdc o Sindicato da categoria profissiocnal, fazendo-o
mediante rodizioc e, portanto, sistema estranho ao contrato de
trabalho no qual sobressai, em face da necessidade de
viabilizar-se a subordinagd3o, a pessoalidade. O Sindicate
apresenta o©o rol dos avulsos que prestardo os servigos,
recebendoc do tomador destes o gquantitativo devido, para
posterior rateio. Inmpossivel &, no caso, cogitar-se da
existéncia de um contrato de trabalho tal como definido
legalmente e consagrado por doutrina e Jjurisprudéncia e, por
via de conseqgliédncia, das figuras do empregador e do empregado,
bem como da satisfagdo de saldrios, considerado ndo o sentido
vulgar do vocdbulo, mas o técnico, o legal, como previsto no
artigo 110 do C&édigo Nacional Tributdrio.

Esta é a razdo de ser de, ao lado dos dissidios
entre empregados e empregadores, o artigo 643 referido prever,
também, a competéncia da Justiga do Trabalho para o julgamento
7daqueles que envdlvam os avulsos e os respectivos tomadores de
servigos, utilizada a conjug8@o aditiva "bem como". Estivessem
os avulsos dentre os empregados e os tomadores dos servigos
entre os empregadores o preceito n&c os mencionaria na forma do
aftigo 643 da Consoclidag8o das Leis do Trabalho.

; Relativamente raos administradores, ao contrario
do gque ocorria com og autdnomos - Decreto-Lei n? 66/55;
Qecreto—Lei n® 959/69; Lei n? 5.890 e Decreto—Lei nt 1.910/81
g, as empresas, simplesmente empresas, considerada a relagdo

juridica mantida - e néo empregadores, jamais foram

contribuintes, cabendo-lhes apenas certa responsabilidadel pelo

"recolhimento por elés.devidos, considerado o chamado sa io de

ey ;e‘rq;.' -
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contribuigdio. Com a lei gue se pretende alvejada, por
inconstitucional, c¢ricu-se uma nova fonte de custeio da

seqguridade social, diversa da imposta pelo inciso I do artigo
195 da Constituig8o Federal, porgue estranha & figura do
empregador e A noglc incontroversa do instituto, gque é o
saldrio. Sem a lei complementar imposta por forga da remissdo
contida no § 49 do artigo 195 em comento ao artigo 154, inciso
I, ambos da Constituig8c, veio & balha a obrigatoriedade de a
empresa contribuir, considerada como base de incidéncia o gque
pago a qualguer titulo, desde gque tomada a parcela como
confiquradora de remuneragdo, repito, género do qual salario é&

egpécie.

Tenha-se presente agora a base de incidéncia da
contribuigdo devida pelos empregadores, no gue interessa ao
desfecho da controvérsia. O inciso I do artigo 195 cuida n&o de
remuneragdo, n#o de folha de pagamentos, mas de folha de
salidrios. Creio gque ninguém ousa caminhar no sentido da
aplicagdo do que se contém, sob o &angulo do sal&rio, a
consubstanciar garantia, no artigoe 7? da Constituig&o Federal,
a administradores e auténomos. Ninguém compreende, por exemplo,
que se diga da irredutibilidade do que percebido por estes.
Isto decorre do simples fato de n8o se ter o envplvimento, na
espécie, de saldrio tal como definido pela melhér doutrina e
distinguido pela prépria Carta em vigor. Para Amauri Mascaro
Nascimento, saldric é o pagamento efetuado pe;o -empregador
(sujeito ativo) ao empregado (sujeito passivo), pgra gue possa

aproveitar o trabalho dessa pessoa, sem gque necessariamente o

faga: a'obrigagéo de pagar saldrio corresponde o df

em "ocasides normais.

17
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sopesando o car&ter sinalagmdtico e comutativo gque reveste o
contrato de trabalho, entende o voc&bulo como a significar a
contraprestagdo devida pelo empregador, em face do servigo
desenvolvido pelo empregado. Catharino n8o discrepa de tais
posigdes. Salienta que "o sal&rio, em sentido restrito, &
aquele devido ao empregado por estar realmente trabalhando ou
por estar a disposigdo do empregador, situaglio equiparada por
lei & prestacgdo efetiva de servigos. O saldrio em lato sentido
é¢ aquele devido ao empregado guande estiver inapto para
trabalhar, estiver impedido de fazé-lo, ou, ainda, guando a lei
ao mesmo tempo lhe faculta nd3o trabalhar, assegurando-lhe a
percepgio parcial correspondente ao periodo de inatividade”. Na
mesma diregdo temos Evaristo de Morais Filho e indmeros
alistags que se debrugaram sobre a matéria.

Descabe dar a uma mesma expressdo - saldrio -
utilizada pela Carta relativamente a matérias diversas,
sentidos diferentes, conforme os interesses em gquestdo.
Saldrio, tal como mencionado no inciso I do artigo 195, né&o
édde se configuraf como algo que discrepe do conceito gue se
lhe atribui quando se cogita, por exemplo, da irredutibilidade
salarial -~ inciso VI do artigo 7¢ da Carta. Considere-se que,
na verdade, a lei ordinaria mesciou institutos diversos ao
préver a contribuigdo. Ap6s alus@o, no caput do artigo 3%, a
e;pressao utilizada na prépria Ccarta Federal - folha de sal&rio
- ao versar sobre © que pago aos administradores avulsos e
a@tﬁnomos, refere a remuneragdc, talvez mesmo pelo fato de o
péeceito a que se atribui a pecha de inconstitucional englobér,
témbém, o8 seguradosrempfegados. Desconheceu-se que saldrio e

remuneragdo ndo s&do expressdes sinbnimas. Uma co

génefoi

remunerag3o, val salério, vencimentes
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subsidios, pro-labore e honordrios s8o espécies. Seria f&cil
dar-se A previs#io constitucional em discussdo o alcance
sustentado pelo Instituto, no que se fugirie até mesmo da
necessidade de balizar-se, de maneira precisa e clara, as bases
de incidéncia das contribuigBes sociais. Suficiente seria, ao
invés de utilizar-se a expressdo "folha de sal&rios", a
express8o "empregador", aludir-se ao tomador dos servigos e &
remuneragdo por este satisfeita. Com acerto, enquadraram &
matéria constitucionalistas e tributaristas, dentre os quais
destaco Ives CGandra, Geraldo Ataliba, Ruy Barbosa Nogueira e a
também professora Misabel Abreu Machado Dersi. Esta dltima
emitiu parecer sobre a contribuig@c social incidente sobre a
remuneragdo e pro-labore pagos a autdnomos e administradores.
be forma proficiente, apontou a diferenga entre o vocédbulo
"empresa" e o voc&bulc "empregador”, afirmando que o uso das
expressdes "empregador" e "folha de salérios®", contidas na

Carta de 1988, exclui as relagdes de trabalho n&o subordinado,

como as gue envolvam autdnomos em geral e administradores.

Aduziu, ainda, que as Coﬁstituigées brasileir'asrsempre -usaram
os termos empregador e salério no sentido préprio e técnico em
gue encontracios no Direito do Trabalho, o gue, aliés, esta
consagrado jurisprudencialmente. J& disse, linhas atréfs, que
est4d em tela)uma ciéncia. Assim enquadrado o Direite, o meio
justifica o ;‘.im, mas ndo este aquele. Compreendo as grandes
dificuldades de caixa que decorrem do sistema de seguridade
social patrio:;.' Contudo, estas néo 'podem ser potencializadas, a
pento de colc}car—se em plano secund&rio a seguranga, gque €& o
objetivo maior de uma Lei B&sica, especialmente no embate

ci_da_d&o—,_Estadb, guando as forgas em jogo  exsurg em

des’dompaéso. . Atente-se  para ‘a ‘adverténcia de . arlos -~
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Maximiliano, isto ao dosar-se a carga construtiva, cuja

existéncia, em toda interpretagdo, n3c pode ger negada:

“Cumpre_evitar nd3c 88 o demasiado apego & letra
dos dispositivos, como também o excesso

contrdrio, o de forgar a_exegegse e deste modo
encaixar na regra escrita, gragas & fantasia do

hermeneuta, as teses pelas quais se apaixonou, de

sorte que vislumbra no texto idéias apenas

existentes no prépric cérebro, ou no sentir
individual, desvairado por ojerizas e pendores,

entusiasmos e preconceitos "Hermenéutica e

Aplicag3c do Direito - Ed. Globo, Porto Alegre -

segunda edigdo, 1933 - pdgina 118".

E realmente assim o &. Conforme frisado por Celso
Anténio Bandeira de Mello, ndoc cabe, no exercicio da arte de
interpretar, "inserir na regra de direito o préprio julizo - por
mais sensato que seja - sobre a finalidade gque “conviria® fosse
por ela perseguida"” - parecer inédito.

As remuneragoes pagas a administradores e
auténomos n&o estdo compreendidas no inciso I do artigo 195 da
Constituigdo Federal. Se antes da Carta de 1988 era possivel a
disciplina mediante lei ordin&ria, isto vcorria frente a norma
geral gue apenas consagrava a triplice fonte de custeio. A
partir de 1988, com a previsdo explicita e fechada sobre a
incidéncia das contribuigdes devidas pelos empregadores,
considerados o faturamento, o lucrc e a folha de salarios, a
introdug&o de uma nova contribuig8io somente poderia vir & balha
pelo mecanismo imposto em face da remissdo do § 42 do artigo
195 ao artigo 154, inciso I. Ao legislador estava vedado

dispor, via diploma ordindrio, sobre a matéria. Por isso mesmo,

ndo foram récepcionados, diante da manifesta incompatibilidade,

os preceitos que antecederam a Lei n® 7.787/89. Pouco

que esta tenha ifplicado, t#o-pomerite, a majora
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percentuais até entdo observados, pois o defeito precede o
exame da extensio da norma. Trata-se de uma lei ordiné&ria e ndo
complementar. Ndo vinga assim o que sustentado pelo Instituto,
em memorial subscrito pelo Dr. Ivan Ferreira de Souza, no
sentido de o preceito do inciso I do artigo 195 agasalhar n#o
86 o© salArio propriamente dito, como também a remuneragio
pertinente aos autdnomos, contribuintes individuais,
sécios-gerentes, e cotistas que recebem pro-labore,
administradores, etc. C preceito n3o tem contornos téo largos.

Por egtas razdes, conhego do recurso
extraordinério, no que assentado na alinea “"a" do incise III do
artigo 102 da Carta e o provejo, para, declarando a
inconstitucionalidade do inciso I do artige 3%, gquanto aos
vocébulos auténomos e administradores, reformar o acérdao
proferido pela Corte de origem, concedendo a seguranga, 2 fim
de desobrigar a Recorrente do recolhimento da contribuigdo
incidente sobre a remunerac&o paga aos regpectivos
administradores e trabalhadores autdnomos. Limito o provimento
ao gue pleiteado no item "a" da inicial, ou seja, rels amente
a competéncia dezembro de 1989 e aos meses subseqgiiente

E o meu voto.
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RECURSO EXTRAORDINARIQ N2 166.772-9 RIO GRANDE DO SUL
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VOTO PRELIMINAR

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - O que o
relator acaba de produzir ¢é um voto de extraordin&ria
qualidade. Tanto maior, por isso, o meu empenho em pedir a Sua
Exceléncia todas as vénias para divergir. N&o tenho dvida ~—
penso que este plendrio ndo a tem — a respeito do fato de que,
& margem daquilo que a Constituigdo disciplinou no caput e nos
incisos do artigo 195, o que mais criar pudesse o legislador
haveria de assumir a roupagem da lei complementar. Outras
fontes destinadas a garantir a manutengso ou expans@io da
seguridade social nd3o s8e inventam por obra ordin&ria do
Congresso.

Mas o tema controvertido, a cujo respeito
falaram com grande brilho, da tribuna, ambos o8 lados em
confronto, é a questfo de saber se agquilo de qgue se cuida esté&
ou ndo coberto pelo inciso I do artigeo 195. A Carta de 88 diz
que a seguridade social serd financiada por toda a sociedade, e
especifica como contribuig¢des sociais, para manté-las desde
logo, aquelas a cargo dos empregadores — incidentes sobre
folha de sal&rios, faturamento e lucro —, referindo-se, logo
depois, &s contribuigdes sociais dos trabalhadores. Vista a
express@c do inciso I, empregadores, e associada a expressd3o,
no mesmo inciso, folha de ips, pergunta-se se o

constituinte de 88 terd querido quebrar uma tradig@o normativa
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e operacional reinante no pais h& tanto tempo, para gue somente
a folha de saldrios em gentido egtrito pudesse servir de base &
exigéncia da contribuigdo social.

Penso que ndo €& tdo Obvia a uniformidade do
emprego dque se tem feito, em legislag8c e doutrina, de
determinadas expressdes, algumas delas de largo uso em direito
do trabalho. O legislador ndo destoa tanto da sociedade, das
pessoas comuns, quando emprega certas palavras do cotidianoc e o
faz com alguma ambigiiidade. O legislador né&o escapa a
determinados vicios como a plasticidade com que o cidaddo comum
pode empregar vocébulos que a doutrina utiliza de modo mais
rigoroso.

O que me parece €& que os avulsos, os
autdénomos e os administradores, tanto gquanto os empregados
celetistas que se inscrevem na folha de salarios propriamente
dita, sdo segurados da Previdéncia Social. E gque a expressdo
empregador, no inciso I do artigo 195, quer referir-se agquele
que, por trabalhos a si prestados, d& dinheiroc a outrem. Penso
que haveria visivel desequilibrio, admitido que o trabalhador
avulso & sequrado da Previdéncia, e por isso contribui com a
Previdéncia, se disséssemos que gquem paga pelos seus servigos
ndo deveria fazé-lo, sob o argqumento de que, no caso, nfo ha
relagdo celetista; sob o argumento de que n#io s8o “"saldrios
propriamente ditos" aqueles dinheiros que remuneram o trabalho.

Penso, destacadamente, que na exegese do
inciso I h& de se buscar alguma correspondéncia com agquilo que
vem em seguida, no inciso II. Nico sdo exatamente os empregados
celetistas, s&o os trabalhadores a outra categoria a guem a
Constituig@o de 88 manda também contribuir. Ndo me parece que

estarfamos traindo o significado curial das palavras utilizadas

)
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pelo constituinte de 1988 se prestigidssemos o argumento maior
de que ndo pode ter ele desejado ampliar o escopo da seguridade
social e, ao mesmo tempo, suprimir fontes tradicionais de

custeio.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Ministro
Francisco Rezek, permito-me fazer uma ponderagdo a V.Exa.

Pelo sistema antigo, empregado, empregador e
a Unido contribuiam em certa percentagem. Atualmente, parece-me
que esse sistema mudou, porgque o empregador nfo mais contribui
com relag@oc ao empregador, mas sobre folha de salarios,
faturamento e lucro em geral.

Por outro lado, a Constituig8o alude a folha
de saldrios, quando €& certo que, quantoc ao auténomo, néc hé
folha de salério, mas pagamento mediante recibo. Ademais, se o
dispositivo constitucional em causa se refere a trabalhadores
em geral, que abarca os que n8o sfo especificamente empregados,
no inciso I 86 alude a empregadores, determinando que sua
contribuigdo incida sobre a folha de salarios.

Pelc sistema anterior, V. Exa. teria inteira
raz&o, pois os autbnomos contribuiam com aligquota maior. Hoje,
porém, n&@o h& mais essa correspondéncia de contribuigdes
levando em conta o©s contribuintes em jogo, o que, de certa
forma, as individualizava. Hoje o que h& s&o contribuigdes
diversas, que ndo guardam correspondéncia entre si,
incluindo-se nesse conjunto até a receita de concursos de

prognésticos.

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Admito que
esta € uma questdo gue n3do se solve com facilidade. Pareceu-me,

3
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entretanto, que, embora existam ampliag¢des no sistema da Carta
de 1988 ao referir-se ela ao faturamento e ao lucro, no gque
concerne aos pagamentos resultantes de qualquer prestagdo de
trabalho haveria de preservar-se a correspondéncia, ou seja, o8
trabalhadores, segurados que s&o, contribuem; os empregadores
contribuem sobre agquilo gque pagam a titulo de salario, em
gsentido estrito, e contribuem sobre aquilo que pagam pelos
servigos que lhes prestam administradores, aut®nomos e avulsos.

Em sintese, minha convicgio é a de que o
esteio da Previdéncia Social prossegue sendo o erario associado
as figuras do empregador (incluido o tomador de servicos do
auténomo, do administrador e do avulso) e o trabalhador,
categoria que alcanga n&8c apenas os assalariados celetistas,
mas também avulsos, autdnomos e administradores. Penso, numa
palavra, por tudo guanto a Assembléia Nacional Constituinte
quis estabelecer (e sem embargo do que vem a ser uma entre
tantas IimperfeigSes de linguagem) que estariamos, de algum
modo, alterando aquilo que a Carta de 1988 n3o quis alterar,
como tradigdoc normativa na ordem juridica brasileira, se
valorizdssemos prioritariamente o significado literal e estrito
das palavras usadas no inciso I do artigo 195.

Por esse motivo entendo que as insténcias
ordindrias da Justiga Federal n3c afrontaram a Carta da
Repiblica dgquando prestigiaram o produto do legislador
ordindrio.

Pego vénia para n#io conhecer do recurso.
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12/05/94 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO N? 1l66.772-9 RIQO GRANDE DO SUL
vVoTQ

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: A seguridade social,
como previsto no art. 194 da Constituigdo de 1988, compreende
um conjunto integrado de agdes, de iniciativa dos Poderes
Piblicos e da sociedade, destinadas a assegurar n8o apenas os
direitos relativos a saltde e a assisténcia, mas,
principalmente, os relativos a previdéncia.

Todavia, enquanto as agdes governamentais nas &areas
da safide e da assisténcia sd@o custeadas com recursos
orgamentérios da seguridade social (arts. 198, paréfgrafo Gnico,
e 204), a participag@io nos beneficios da previdéncia esté
condicionada a uma contraprestagio pecuniaria de parte dos
segurados, conforme prevéem o caput e o § 1? do art. 201 da
mesma Carta.

De acordo com ¢ Gltimo dispositivo citado, "gualgquer
pessoa poderd participar dos beneficios da previdéncia social,
mediante contribuigdo na forma dos planos previdenciarios®.
Resta estreme de ddavida, portanto, que segurados da previdéncia
ndc sdo tdo-somente os empregados, como tal entendidos os que
trabalham sob o regime contratual, sendoc todos os que vivem de
trabalho remunerado.

0 preceito enfocado, ali&s, n&8c inovou o sistema
previdencidrio brasileiro, posto gque o art. 2%, I, da Lei n?
3.807/60, redag3o da Lel n®* 5.890/73, j4 conceituava segurado,

genericamente -- "quem exerce atividade remunerada, efetjiva ou
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eventual, com ou sem vinculo empregaticio, a titulo precéric ou
ndo" (lei cit., art. 49, c, e Lei n%® 6.019/74, art. 12, h).

Expressamente, a mencionada Lei n® 3.807/60, em seun
art. 52, IV, redagdo da Lei n® 6.887/80, considerava segurados
obrigatérios o "diretor, membro de conselho de administragdo de
sociedade anénima, sécio gerente, sé6cio solidério, sécio
cotista que recebe pro labore e s6cio de indistria de empresa
urbana e, desde janeiro de 1976, de empresa rural”.

De outra parte, como ¢é consabido, a recelta da
previdéncia social, Como agora, sempre teve origem,
basicamente, em trés fontes distintas, a saber: contribuigdes
da Unido, contribuigdes dos segurados e contribuigdes das
empresas em geral (art. 16 da Lei n¢? 6'439/77)3

Assim & que a referida Lei n? 3.807/60, em seu art.
69, ao elencar os responslveis pelas contribuigdes, arrolou, de
um lado, os segurades (incs. I a VI) e, do outro, as empresas
(VII a XII), fixando as alligquotas a serem aplicadas,
relativamente a uns e outros, sobre bases de céalculo
egpecificas, representadas por saldrios de contribuiglio, como
tal considerada a remuneragdo recebida pelo empregado, pelo
trabalhador avulso, pelo trabalhador temporario, pelo
trabalhador auténomo, pelc titular de firma individual urbana,
e pelo diretor, membro de conselho de administragido de
sociedade andnima, s8dcio gerente, s6cio solida&rio, s6cio
cotista que recebe pro labore e 86cio de indistria de empresa
urbana e de empresa rural (art. 76 da Lei n% 3.807/60 e
alteragdes), sem dispensa do dever de contribuir a gqualgquer
espécie de segurado ou a qualgquer espécie de empresa.

Esse sistema n&o sofreu alterag8o no que concerne aos

seus beneficiérios, com o advento da nova Carta, sendio para ©

=
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efeito de ampliagdo, j4& que no art. 201, § 1%, vrwestou
estabelecido que ‘“gualquer pessca poderd participar dos
beneficios da previdéncia social, mediante contribuigdio na
forma dos planos previdencidrios".

Se assim &, relativamente aos beneficiérios do
sistema, ndo se poderia entender que o mesmo ndoc haveria de
ocorrer relativamente as fontes de custeio, em relagdo as quais
dispés o legislador constituinte, no art. 195, § 5%, que
"nenhum beneficic ou servigo da seguridade social poderé ser
criado, majorade ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total".

Na verdade, nesse ponto, a nova Carta n#o inovou o
sistema previdencidrio anterior, senfc no que o;aperfeigoou, jé&
gue, para o empregador, uniformizou a contribuiglio, ao dizé-la
incidente sobre a folha de salérios.

Com efeito, foram mantidas as trés fontes de custeio
anteriores: as contribuigSes da Unidio, as contribuigdes dos
segurados e as contribuig¢des da empresa. Assim, se de uma parte
permaneceu segurado guem j& era segurado, de outra, as empresas
que tenham tais segurados a seu servigo, como n#8c poderia
deixar de ser, permaneceram com a obrigagfio de contribuir com
percentual do valor da remunerag8c de seus servigos.

Do contrério, forgoso seria admitir que o sistema,
agora, estaria restrito & categoria dos empregados, com abrupta
exclusdo de todas ag demais pessoas gque vivem de trabalho
remunerado, como os autOnomos, avulsos e os administradores de
empresa.

Como absurdo de tal monta ndo & de se présumir,
impde-se o entendimento de que o legislador ordindrio né&o

exorbitou de sua competéncia, ao aprovar a Lei n? 8.213/91 que,
=
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no art. 11, manteve em sua Integra o elenco de pegurados da
Previdéncia contemplado na lei anterior.

Se assim fez no que se refere ac elenco de sequrados,
obviamente, e, ainda, por forga dc disposto no art. 195, § 52,
da nova Carta, n&oc poderia agir diversamente no gue tange as
fontes de custeio, razd3c pela qual ndo h& senfo admitir que
houve recepgdo, pela nova Carta, da legislaglio qgue dispunha
sobre a contribuigdo das empresas, a qual, por issc, continuou
a viger em toda sua extensdo, salvo modificagdes, como a de que
se trata, introduzidas pelo legislador ordindrio, no exercicio
da competé&ncia que lhe reservou o referido art. 195 da CF/88.

Entendimento diverso, repita-se, significaria admitir
gue os auténomos e dirigentes de empresa, dgsde 1988, foram
postos ao desabrigo dos beneficios previdencidrios de gque foram
até entdo credores, no aguardo da edig¢&8o de lei complementar
que ainda ndo foi editada, o que resultaria, para eles, en
prejuizo sem conta.

O despautéric & gque conduziria ilag8o desse jaez
constitui razdo suficiente para afastar, de pronto, a
interpretagio restritiva emprestada pelos recorrentes ao texto
do art. 195, I, primeira parte, da Cr/88.

Reforga esse entendimento a circunsténcia de o art.
195, no inc. II, haver utilizado, em vez de empregados, O termo
trabalhadores, que, pela amplitude de seu sentido, & apto a
reunir empregados, auténomos, avulsos, administradores, enfim,
todos os gque vivem de trabalho remunerado.

Ante o exposto, embora realgando a exceléncia do voto
proferido pelo eminente Relator, pego vénla a S.Ex? para
acompanhar o n&c menos excelente voto do eminente Ministro

Rezek, para declarar a constitucionalidade do dispositivo legal
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impugnado e, em consegiliéncia, votar pelo ndo-conhecimento do

recurso.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Entendo, Sr.
Presidente - tal como o demonstrou © em. Relator em densa
andlise do tema - que inexiste qualquer vinculo empregaticio
entre as empresas tomadoras de servigos, de um lado, e os

administradores n#o-empregados e os profissionais autdnomos, de

ocutro.

Na realidade, n&o sBe estabelece entre esses
sujeitos da relag#o contratual o nexo de subordinacio juridica
que constitui, em nosso sistema de direito positivo, o elemento

central na configuragdo do contrato individual de trabalho.

Dentro desse contexto, a existéncia do poder de

diregdc juridica - que remanesce na esfera do organismo
empresarial - traduz, na especificidade de que se reveste esse
conceito, um dos elementos essenciais e determinantes da

caracterizagdo formal das relag¢des individuais de trabalho.

Firmada essa premissa bésica - que, consoante
ressalta o magistério da doutrina {VALENTIN CARRION,
"Coment&rlios A Consolidagldo das Leis do Trabalho", p. 35, 12® .
ed., 1990, RT; AMAURI MASCARO NASCIMENTO, “Curso de Direito do

Trabalho", p. 253, item n. 142, 9% ed., 1991, Saraiva; MOZART

VICTOR RUSSOMANO, “Comentirios & Consolidagio das Leis do
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Trabalho", vol. 1/22-24, 8% ed., 1973, Konfino; A. F. CESARINO
JR., "Direito Social Brasileiro", vol. 2/38, item n. 33.15, 6°
ed., 1970, Saraiva}, identifica, na subordinagaoc
juridico-disciplinar do empregado, o cardter de nota
tipificadora do contrato individual de trabalho -, e tendo
presente, ainda, que o salfrio constitui nogdo legal revestida
de significado préprio, gualificéavel como expressdo
econdmico-~-financeira’ da contraprestag3c do servigo realizado
sob regime de execugdo subordinada, torna-se evidente que a
locug&@o constitucional "folha de salérios", inscrita no art.
185, I, da Carta Politica, h4 de ser definida em fungdo de

critérios estritamente técnicos, a serem considerados na exata

e usual dimens&o que lhes confere o Direito do Trabalho.

Isso significa, portanto, gque a expressdc "folha
de salfrios" refere-se ac conjunto de valores remuneratdrios

pagos pela empresa &s pessoas que lhe prestam servigos com

vinculo de subordinag&o juridica.

Desse modo, ndo se pode entender como subsumida a
nogdo de "folha de sal&rios" gualquer remuneragdo paga por
servigos que ndo se originem da execugdo de um contrato
individual de trabalho. A express@o constitucional "folha de
salarios” reveste-se de sentido técnico e possui significado
conceitual que n&o autoriza a sua utilizagdo em desconformidade

com a definigdo, o conteddo e o alcance adotados pelo Direito

do Trabalho.

bl

Disso decorre gque os valores pecuni&rios pagos

aos profissionais que ndo executam trabalho subordinado n&c se
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ajustam & definigsio técnico-legal de salario, de tal modo que a
locugdo constitucional “folha de sal&rios" n3oc abrange, na
especificidade de sua nogdo conceitual, a remuneragio paga

pelas empresas por serviges que lhes sdo prestados sem qualquer

vinculo de subordinag8o juridica.

Dai & observagdc do em. Prof. RUY BARBOSA
NOGUEIRA, que, ac versar o tema em exame, galienta, em parecer

de sua lavra, verbis:

"Eis al o ponto crucial a ser perseguido. O
que compreende a folha de saldrio do empregador?

A resposta quase intuitiva, sem acurado
exame, é Obvia. Saldrio é o que se paga a quem,
subordinado, mantém relag¢io de emprego.

Diretor de empresa, trabalhadores autfnomos
ndio s#éio empregados, n#o percebem salério, mas,
sim, respectivamente, 'pro-labore' e honoré&rios.
E 16gico que tais remuneragbes decorrem de uma
relagdo de trabalho, mas nunca de uma relagdo
empregaticia.

Ndo é demais repetir: folha de saldrios ndo
engloba a remuneragdoc por servigos prestados sem
vinculo de subordinagdo, que & a caracteristica
da relagdo empregaticia. Tais conceitos sdo
correntes na legislagdo e na Jurisprudéncia,
tanto do Direito do Trabalho, como do Direito .
Tributdrio. (...).

Mas ndo 6 s6. O conceito de saldrio e

empregador nos é dadoc pela prépria Constituigdo.
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Tal fato acarreta a imutabilidade da extensdo do
que significa sal&rio, pois ndo pode a lei
infraconstitucional alterar o conceito dado pela
Constituigdo, de acordo cont a precisa

determinagdo do art. 110 do Cédigo Tributédrio

Nacional.

A contribuigdo a cargo da empresa & sobre a
folha de salfrios e nesta folha ndo estdio os
auténomos, o5 administradores ou os empresdrios.
(...}). Ndo pode a lei alterar a definigdo,
contetido e alcance de institutos, conceitos e
formas utilizados expressa ou até mesmo
implicitamente pela Constituigdo, como determina
0 j& mencionado art. 110 do C&édigo Tributdrio
Nacional. Quem define e limita competéncia
impositiva €é a Constituigdo e esta estéd
claramente definida e limitada & folha de sal&rio

dos empregados.” (grifei)

As expressdes empregador, salérios e empregado,
Sr. Presidente, refletem nogdes conceituais largamente
consolidadas no plano de nossa experi&ncia juridica. Desse
modo, e nio obstante o sentido comum que se lhes possa
atribuir, esses conceitos encerram carga semioldgica que
encontra, no discursc normativo utilizado peloc legislador
constituinte, plena correspondéncia com o seu exato, técnico e
juridico significado, do qual n#&o pode o legislador ordindrio
divorciar-se ao veicular a disciplina de qualquer éépécie'

tributéria, sob pena de transgredir o comando inscrito no art.
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110 do Cédigo Tributdrio Nacional, que faz prevalecer,

conscante adverte ALIOMAR BALEEIRO {"Direito Tributario
Brasileiro", p. 444, 10%* ed., 1993, Forense), "o império do
bireito Privado (...) quanto & defini¢do, contetido e ac alcance

dos institutos, conceitos e formas daquele direito...”

(grifei).

E por essa razdo gque o profissional auténomo e o©
administrador ndo-empregado, por ndo executarem trabalho

subordinado, submetem-se a regime juridico préprio.

Essa particular condig8o profissional permite
qualificar tais agentes <como prestadores de servigos,
detentores de um status juridico que se revela inconfundivel

com a posig8o formal assumida pelo empregado na relagio

individual de trabalho.

Dal a procedente afirmagdo da doutrina no sentido
de que "Diretor de empresa, trabalhadores auténomos nao sdo
empregados, ndo percebem saldrio, mas, sim, respectivamente,

pro-labore e honorarios...” (RUY BARBOSA NOGUEIRA, 1n parecer -
grifeil).

De outro lado, impSe-se observar que a Unido
Federal, para instituir validamente nova contribuig8o social,
tendo presente a situagfo dos referidos profissionais
ndo-empregados, deveria valer-se, nfo de simples lei ordinéria,
mas, necessariamente, de espécie normativa Jjuridicamente mais

-' f

qualificada: a lei complementar.

Iy @/L/\—/ ‘
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A exigibilidade de 1lei complementar revela-se
inguestiondvel no caso, eis gque a imposigio dessa espécie
legislativa decorre de expressa previsdo constitucional. A
norma inscrita no art. 195, § 42, da Carta Politica, ao
autorizar o legislador a instituir outras fontes de custeio
destinadas a garantir a manutengd@o ou a expansio da seguridade
social, tornou imprescindivel, para esse especifico efeito, =

utilizagd@o de lei complementar pelo Poder Pdblico.

Desse modo, tratando-se de contribuig3c social
com fonte de custeio n#o indicada diretamente pela prépria
Constituigdo, a regéncia do tema em exame reclamava - ante a
expressa determinagdo inscrita na cldusula final do art. 195, §
4%, da Carta Politica -~ a edigdo de lei complementar como

instrumento da vélida e 1legitima instituigio da exagéo

tributédria em causa.

Se é exato que o Poder Legislativo n#o dispde da
atribuigl@o discricionaria de definir gquais as matérias a serem
disciplinadas mediante lei complementar, n&o & menos correto
reconhecer que, em havendo - tal como ocorre na hip6tese a que
se refere o art. 195, § 4°, da Carta Federal - prescricéo
constitucional expressa no sentido de submeter o trato de
determinade tema ao dominio normativo da lei complementar, a
inobservancia dessa determinag#io, pelo legislador, gera um
irremissivel vicio de inconstitucionalidade (GERALDO ATALIBA,
"Lei Complementar na Constituigfio“, p. 30, 1971, RT; JOSE SOUTO
MATIOR BORGES, "Lel Complementar Tributaria", p. 34/35, ;975,

RT/EDUC e CELSO BASTOS, "Lei Complementar”, p. 16717, 1985,

Saraiva).
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Afinal, e como ressaltado na adverténcia de

GERALDO ATALIBA:

“(+..) 86 cabe lei complementar, quando
expressamente requerida por texto constitucional
explicito. O Congresso Nacional ndo faz lei
complementar & sua vontade, ao seu talante. No
sistema brasileiro, s6 h& lei complementar guando
exigida expressamente pelo texto constitucional.”
("Interpretag@io no Direito Tributario", p. 131,

1975, EDUC/Saraiva - grifei)

Desse modo, tendo presentes as razdes expostas, e
considerando, sobretudo, os fundamentos do douto e substancioso
voto proferido pelo em. Relator, pego vénia para conhecer e dar
provimento ao recurso, declarando a inconstitucionalidade das

expressdes impugnadas, inscritas no art. 32, I, da Lei n.

7.787/89.
E o meu voto.
/1llpc.
/csE. T
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O BS8Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: Sustenta-se a
inconstitucionalidade do art. 32, I, da Lei 7.787, de 30.06.89,
que exige contribuigd3o destinada & Previdéncia Social incidente
sobre a remunerag8o paga a trabalhadores avulsos, aut®nomos e
administradores n&o-empregados. O argumento & este: o art. 195,
I, da Constituig8o, prevé contribuigdes dos empregadores
incidentes sobre a folha de gsalérios, o que decorre do trabalho
prestadoc mediante vinculo empregaticio. Ora, a remuneragio paga
aocs auténomos e aos administradores n3o-empregados ndo se
incluiria, por isso mesmo, na folha de salédrios, por inexistir
vinculo empregaticio. Ademais, a instituigfo da contribuigéo
dependeria de leil complementar, como previsto no art. 146, IIT,

da C.F.

Abrindo o debate, esclarega-se que esta Corte, no
julgamento dos RREE 146.733-SP, Relator o Sr. Minlstro Moreira
Alves, e 138.284-CE, por mim relatado, decidiu que as
contribuigdes do art. 195, I, ITI e III, da Constituigédo, n&o
exigem, para a sua instituigio, lei complementar. Apenas a
contribuig8io do § 42 do mesmo art. 195 é que exige, para a sua
instituigdo, lei complementar, dado que essa instituig8o deveré4
observar a técnica da competéncia residual da Unido (C.F., art.
195, § 4°; C.F., art. 154, I). Posto estarem sujeitas a lei

complementar do art. 146, III, da Constituigdo, porque essas

}LLDLLC. L0




= 192-002

%/ﬁmy Tactonal Fedbiad
RE 166.772~9 RS

743

contribuig¢gdes ndo sdo impostos, nfo h& necessidade de que a lei
complementar defina o seu fato gerador, base de cé&lculo e

contribuintes (C.F., art. 146, III, g) (RTJ 143/313 e 684).

Examinemos ¢ argumento central, no sentido de gque
o citado art. 32, I, da Lei 7.787, de 1989, seria ofensivo ao

art. 195, I, da Constituigéo.
Digpde o citado art. 32, I, da Lel 7.787/89:

"art. 32. A contribuigdo das empresas
em geral e das entidades ou Org8cs a ela
equiparados, destinada & Previdéncia Social,
incidentes sobre a folha de salédrios, serA:

I ~ de 20% (vinte por cento) sobre o
total das remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualguer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e

administradores;"

A Lei 8.212, de 24.07.91 — Lei Org8nica da
Seguridade Social — reiterou o dispositive legal acima

indicado, ao dispor, no art. 22, I:

"Art.. 22. A contribuigdo a cargo da
empresa, destinada & Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, & de:

I - 20% (vinte por cento) sobre o total
das remunerag¢Ses pagas ou creditadas, a qualquer

titulo, no decorrer do més, aog segurados

2 /‘-(A.C)W&D
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empregados, empresfrios, trabalhadores avulscs e

auténomos gue lhe prestem servigos;"

Registre-se ' que tais contribuigdes n3oc foram
instituidas agora. Essa instituigfio vem de longe, vem desde a
Lei 3.807, de 1960, com a redag8oc do D.L. 66, de 1966 e
alteragfes subseqglientes. A CLPS, expedida c¢om o Decreto 77.077,
de 24.01.76, dispde a respeito no seu art. 128, III, VI, a, b,
S, §§ 1® a 52?. Qutras alteragBes foram introduzidas depois (Lei
6.887, de 1980, D.L. 1.910, de 1981 e D.L. 2.318, de 1986).
Quer dizer, a legislag8o anterior j4 previa a éontribuigao das
empresas sobre a remuneragdo dos auténomos, administradores,
s6cio-cotista, que percebe pro labore, sdcios-gerentes. A
Constituigdo pretérita, sob cujo pélio foi editada a maloria
das leis que cuidam do tema, estabelecia que a previdéncia
social seria financiada mediante contribuigdc da Unido, do

empregador e do empregado (C.F. 1967, art. 165, XVI).

Estou em que essa legislag8o foi recebida pela
Constituigdo vigente e a sua matriz estd no art. 195, I, desta,
desde que se empreste interpretag@o sistemdtica e teleoldgica

ao citado dispositivo.

Deve ficar esclarecido gue & interpretagdo da
Constituigdo, por ser esta uma lei em sentido material,
aplicam-se os métodos de interpretagdo comuns. Todavia, porque
a Constituigsio é o fundamento de validade de todo o ordenamento
juridico, h& métodos de interpretagdo que s&o préprios da
hermen&utica constitucional. Registra Manocel Gongalves Ferreira

Filho que €& de Bryce a adverténcia no sentido de gque, *vindo a

ff(wt{?.i¢£,0f~o
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Constituigdo do povo, voltando-se ela para o povo com o©
propé&ésito de vida, Bua linguagem néo & técnica,
necessariamente. O sentido comum de suas palavras deve
prevalecer sobre o seu sentido técnico, a menos que haja razfes
em contrério”. Marshall, o registro &, ainda, do Prof. Mancel
Gongalves, lecionou que, "quando um poder foi conferido, sua
interpretagdo deve ser larga, sobretudo no gue concerne aos
meios. Qui wveut la fin, veut les moyens." ("Curso de Direito

Constitucional®, Saraiva, 1970, pég. 173).

Em voto gue proferi nesta Casa, lembrei a famosa
frase de Marshall, no caso McCulloch vs. Maryland, em 1819 —
"we must never forget that it 1is a Constitution we are
expounding" — a advertir dque a interpretagdo da Constituigéo
ostenta caracteristica prdpria, dado que, conforme j4 foi dito,
a Constituigfio é o fundamento de validade de tode o ordenamento

juridico.

Posta assim a questdo, advirta-se, em primeiro
lugar, gue nd3o me parece razodvel a afirmativa de gue o termo
"sal&rio”, posto no inciso I, do art. 195, da Constituigdo, tem
sentido técnico-juridico trabalhista, unicamente. A uma,
perque, conforme falamos, a linguagem da Constituig8o ndo é&,
comumente, técnica; a duas, porgue o conceito de "pal&rio", em
direito previdencidrio, n3c tem o mesmc sentido técnico do
conceito de salé&rioc em direlito deo +trabalho., "Salério”, em
direito previdencidrio, tem o sentido de remuneragdo, aquilo
que percebe o segurade, certo gue segurado ndo €& somente o

empregado, mas o trabalhador, de modo geral. i{ief“(hi.iﬁ <
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Salirio, em direito previdencidrio, ¢ entendido
como saldrio-de-contribuigfo, gue "€ o valor sobre o gqual se
calcula o percentual correspondente & contribuigfio devida pelo
segurado." (Mozart Victor Russomane, "Cureo de Previdéncia
Social", Forense, 2% ed., 1983, p&g. 153). Saldrio, em tal
sentido — salério de contribuigfio — que serve de base, alié&s,
para o célculo do valor do beneficic devido ao segurado ou ao
dependente, verifica-se com base em trés elementos, "tendo-se
em vista a condigfo juridica de cada classe ou categoria de
segurado: a) a remuneraglio real; b) o salario-base; c¢c) o
salério minimo", leciona Russomano (Ob. cit., p&gs. 153/154). A
CLPS/1976 definia o salério-de-contribuig8io, no seu art. 138,
para o seguradc empregado (inc. I), para os seguradocs
trabalhadores autdnomos {II, a), empregadores (11, b)),

facultativos (II, ¢) e domésticos (III).

A legislagdo vigente, Lei n® 8.212, de 24.07.91
— Lei Orgaénica da Seguridade Social —- na linha da anterior,
conceitua o saldrio-de~-contribuigdio do empregadoc e do
trabalhador avulso (art. 28, I): "Entende-ge por
salério-de-contribuigd3o: I - para o empregado e trabalhador
avulso: a remuneragdo efetivamente recebida ou creditada a
qualquer titulo, durante © més, em uma ol mais empresas,
inclusive os ganhos habituais sob a forma de utilidades,
regssalvado o disprsto no § 8% e respeitados os limites dos §§
32, 42 e 52, deste artigo". No inciso II do art. 28
conceiltua-se o salirio-de-contribuig8o do empregado doméstico e
no inciso III do mesmo artigo define-se o
saldrio-de-contribuig@o do trabalhador auténomo e equiparado,

do empresdrio e facultativo, que serd o saldrio-base, observado

/{—f.,(,DL/U.Lo
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o disposto no art. 29.

Conforme se v&, o conceito de galério, no direito
previdencifirio, & muito mals eléstico do que aquele que deflui
do direito do trabalho. Ora, se o art. 195, I, da Constituigdo,
diz reaspeito ao Direito Congtitucional Previdenciidrio ou
Direito Constitucional da Seguridade Social (C.F., artigos 194
e segs.; art. 22, X¥III; art. 24, XII), ¢é no direito
previdencidrio ou da sequridade social gue devemos buscar o
conceito de salario. E, conforme vimos, o conceito de salario
no direito previdencisrio ou da seguridade social n3c € o mesmo
do direito do trabalho. Sal&rio, naguele, tem conceito muito
mais eldstico, liga-se & contribuigBo que & paga pelo segurado,

é o guantum sobre o gual recai a aliquota da contribuigdo.

Sob o ‘p&lic da Constituicf@io de 1967, tive
opertunidade de afirmar, ainda como juiz de 12 grau e,
posteriormente, no T.F.R., gue as palavras "empregador" e
"empregado", postas no inéiso XVI, do art. 165, da Constituigdo
de 1967, tém o sentido de pessoa fisica ou juridica gue utiliza
trabalho de terceiro (empregador) e a palavra "empregado"

gignifica trabalhador.

E gque o sistema de previdéncia tem como segurados

todos o8 que trabalham, assim todos os trabalhadores, guer
sejam empregados quer sejam avulsosg, autdnomos,

sSciog-gerentes, sdéclos-cotistas ou administradores.

Na Constituigdo de 1988 ndo & outra a situagdo. A

seguridade social, gque compreende um conjunto integrado de

Jon e
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ages de iniciativa do Estado e da sociedade, destina-se a
assegurar o8 direitos relativos & satGde, & previdéncia e &
assisténcia social, competindo ao Poder Piblico, nos termos da
lei, organizar a seguridade social, com base em objetivos
inscritos na Constituigdio, ressaindo, dentre eles, a
universalidade da cobertura e do atendimento (C.F., art. 194,
par.- dnico, I), certo, por isso mesmo, gue toda a sociedade

financiargd a seguridade social (C.F., art. 195, gaput).

Isto tude considerado, & razolvel o entendimento
no sentido de que "folha de sal&rios", inscrita no inciso I do
art. 195, da Constituigsio, tem o sentido de "folha de
pagamento"” da pessoa, fisica ou juridica, que utiliza e

remunera trabalho de terceiro.

Last Qgﬁ not leagt, forgoso & reconhecer gue as
"outras fontes" ou as outras contribuigfes gue a lei podera
instituir — C.F., art. 195, § 4% — destinam-se "a garantir a
manutengdic ou expansdo da seguridade social®, peloc gue sdo
contribuigdes excepcionais, por isso mesmo a sua instituigdo
observarad a técnica da competéncia residual (C.F., art. 154,
I). Ndo & razoavel a afirmativa no sentido de que nelas se
incluiria a contribuigdo comum de trabalhadores, gque s#o
segurados obrigatérios, o8 chamados trabalhadores avulsos e

autdnomos e os administradores.

Do exposto, com a vénia do Sr. Ministro Relator,

ndo conhego do recurso. {tti 4§ 1,
¢
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0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor
Presidente, acompanhei com toda ateng3c os votos brilhantes e
construtivos dos Sre. Ministros Francisco Rezek, Ilmar Galvio e

Carlos Velloso.

2. N8o logrei fugir, entretanto, & univocidade dos
dois termos que balizam, no art. 195, I, da Constituigio, a
contribuigdo social a incidir sobre remunerag¢des do trabalho
pagas pelas empresas: de um lado a identificagic, no
empregador, do sujeito passivo da relagdo tributéaria; de outro,
na folha de salérios, situada como base de calculo da exacgdo.
Dispenso-me de outras consideragdes para demonstrar que, em
matéria de Direito do Trabalho, sede prépria dos dois conceitos

- empregador e saldrios - s&o eles univocos, inequivocos.

3. N&o me parece, Senhor Presldente, com todas as
vénias, gue a Constituig8o d& base & construgdo de um conceito
de folha de saldrios, para fins de direito previdencié4rio,

diverso do qQue & correntio e pacifico na &4rea do Direito do

-

Trabalho.

4. Em homenagem & tese dessa diferenciagdc, ndo vou
ao art. 7? - que se dird voltado para o Direito do Trabalho;
vou ao art. 201 ue, ao gilzar principios
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fundamentais da Previdéncia Social, em pelc mencs dois

pardgrafos, a meu ver, tornou nitida a adoglo, pelo direito
previdenciario constitucional, digamces assim, dos conceitos
mais que sabidos de empregado, empregador e saldrio, tomados de
empréstimo ao Direito do Trabalho. Assim, no § 4¢ do art. 201
claramente se vincula nog3o de saldrio & remuneragdo de quem &

empregado:

"§ 4°. Os ganhos habituais do ?mpregado, a
gqualgquer titulo, serdc Iincorporados ao salirio
para efeito de contribuig¢do previdencidria e
conseqgllente repercussido em beneficios, nos casos

e na forma da lei."”

5. E o § 52 faz nitida distingdo entre duas

modalidades de remuneragdo do trabalho:

*§ 592. Nenhum beneficio que substitua o
saldrio de contribuigdo ou o rendimento do
trabalho do segurado terd valor mensal Iinferior

ao saldrio minimo."”

6. Por outro lado, Senhor Presidente, ao contrério
do que sustentaram, com grande brilho, os votos gque divergiram
do eminente Relator, a referéncia, no inciso II do préprio art.
195, a trabalhador e nd3o a empregado, ao in;éé de desmentir
que, no inciso anterior, "folha de salérios"™ tenha sentido
técnico estrito, a meu ver o confirma, na medida em que a

expressdo "trabalphador!, ai, veio para conciliar-se com o § 1°

do art. 201:
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"§ 12. Qualquer pessca poderd participar dos
beneficios da previdéncia social, mediante
contribuigdo na forma dos planos

previdencidrics.”

7. Dai a utilizag8io correta, no inciso II, da
expressdo "trabalhador", para dar-lhe maior abrangéncia do que

a expressd8o dos textos anteriores "empregado”.

8. Nem extraio de gque, acolhida a interpretagédo
estrita do art. 195, I, dela resultasse gue, para essa
categoria de trabalhadores compreendidos no inciso II, mas nao
comjpreendidos do conceito de assalariado, se tenha dispensado
contribuigfo do tomador do seu trabalho. E que, alterando a
sistemdtica dos textos constitucionals anteriores, se impbs ao
empregador outras modalidades de contribuigdo para a Seguridade
e para a Previdéncia Social, mediante a tributagdo do

faturamento e do lucro das empresas.

9. Reporto-me, no mais, aoc voto,a todos os titulos
exaustivos, do eminente Relator, ¢gue me dispenso de elogiar,
porgue ja o fizeram, com mals autoridade e com rara elogiléncia,
o8 gue dele disgentiram.

10. Creio gue nos termos em que poéta.a demanda, a
qual, ao que colhi dos memoriais, € um mandado de seguranga
visando a exonerar-se o© impetrante, especificamente, do
pagamento da contribuiqg3o na aliguota de 20%, resultante das

leis posteriores & Constituigdo de 1988, estou dispensado de me
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manifestar sobre a recepg8o, ou ndo, pela ordem constituclonal
vigente, da legislag8io ordindria pré-constitucional gue, se
recebida, algar-se-ia, seqgundo os principios, & hierarguia da
lei complementar reclamada pelo art. 194, § 42, para a criagdo
de outras fontes de custeio nioc compreendidas no art. 195, I,

da Constituigéo.

Com essas considerag¢gdes, pego vénia aos trés
votos dissidentes para acompanhar o voto do eminente Relator e
L

do Ministro Celso de Mello.

g

ibe/




01771040
04371660
07723060
01400980

‘.’L02-002

JZ%é&%ﬂa EZZZZ%Q&I g%;ﬂ%ﬂlp
753

12/05/94 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 166.772-9 RIQ GRANDE DO SUL

L
YOTO /@i’
!
/’/6

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES:
1. Est4d em discussdo a constitucionalidade, ou n8&o, do

inciso I do art. 32 da Lei n® 7.787, de 30/06/1989, que dizem:

"Art., 32. - A contribuigdo das empresas em geral
e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados,
destinada & Previdéncia Social, 1Incidente sobre a
folha de salarios, serd:

I - de 20% (vinte por cento) sobre o total das
remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
no decorrer do més, aos segurados empregados,
avulsos, autdnomos e administradores”.

2. Ao tempo da vigéncia da Constituig@o Federal de 1967,

com a redagdo dada pela E.C. n? 1/69, seu art. 165 assegurava
aos trabalhadores, além de outros direitos:

"XyI - previdéncia social nos casos de doenga,

velhice, invalidez e morte, seguro-desemprego, sSeguro

contra acidentes do trabalho e protegdo da
maternidade, mediante contribuigdo da Unido, do

empregador e do empregado”.

3. A Constituigdo n&o cuidava da previdéncia social dos
auténomos, que, por isso mesmo, teve de ser regulada em
legislag8o especial.

4. A contribuig8o, a gque se referia o inciso XVI, era
sobre base individualizada, ou seja, scobre o percebido pelo
empregado.

5. A Constituigdo de 05/10/1988, sob cuja égide entrou
em vigor a Lei n? 7.787, de 30/06/1989, criou sistema novo de
contribuigdo para a seguridade social, determinando seu art.

195 que seja ela financiada por toda a sociedade, de forma
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direta e indireta, nos termos da 1¥L, mediante recursos

provenientee dog orcamentos da Unifo, dog Estados, de Distrito

Federal e dos Municipigos, e das seguintes contribuicdes

sociais:

"I - dos empregadores, incidente sobre a folha de
saldrios, o faturamento e o lucroy;
ITI - dos trabalhadores;

ITI- sobre a receita de concursos de
prognésticos*.
6. Quando, neo incise I, se referiu a empregadores,

obviamente guie aludir agueles que empregam pessoas, que sdo os
seus empregados (permanentes) e recebem salérios.

Por isso determinou que os empregadores paguem sua
contribuig8io, calculada sobre os galérios. Naturalmente de seus
empregados.

Mas lhes impés, também, gque paguem contribuigdo sobre
o valor do faturamento e do lucro.

E no inciso II colocou todos os trabalhadores entre

og contribuintes, de modo a abranger ndo sé os empregados
propriamente ditos, mas, também, todos o8 prestadores de
pervigo, ou seja, os trabalhadores autdnomos, os trabalhadores
avulsos e os administradores nfo empregados.

Além disso, no inciso III, deixou c¢laro dgue as
contribuig¢des sociais, referidas no “"caput" do art. 195,
incidirdo também sobre a receita de concursos de prognésticos.
7. vale dizer, é& com todo o conjunto de recursos e de
contribuigdes sociais, referidos no "caput" e seus incisos, que
a seguridade social se financia, para ser prestada, depois, a
quem de direito (art. 194 e seguintes).

8. Assim, ndo me parece aceitdvel, “"data venia",

interpretar esse novo sistema, como se, no inciso I, a
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expressdo “"empregadores" abrangesse todos aqueles que recebem
prestagdes de servigos de ndo empregados, ou seja, de
auténomos, de avulsos e de administradores ndo empregados. E
como se a expressdo "folha de saldrios” pudesse abranger todos
os pagamentos feitos a esses ndo empregados, a titulo de
remuneragio por prestag8o de servigos.

Até porgue essas pessocas, exatamente por ndo serem

empregadas, ndo recebem em folha, mas, mediante recibo,
sacando, ou ndo, duplicatas de prestagdo de servigos, conforme
0 caso.
9. Posso, é verdade, em certos casos, demcnstrar a falta
de técnica do constituinte, ao se valer de certas expressdes
tradicionais no direito brasileiro, como, por exemplo
"empregadores”, "folha de saldrios". Mas n&o posso, nem devo,
presumi-la. E, no caso, em face das alteragdes operadas no
sistema, tais expressdes foram usadas, segundo penso, em seu
sentido técnico, exato, ou, pelo menos, tradicional.

Parece-me claro, pois, que o] propésito do
constituinte ndo foi o de exigir dos empregadores (ou seja, de
pesscas dque empregam outras, emn car&ter permanente, mediante
galarios), gque contribuam, também, sobre a remuneragdoc due
pagam a outra espécie de prestadores de servigos, como OB
trabalhadores avulsos, autdnomos ou administradores ({ndo
empregados) .

10. Fazendo exigéncia nesse sentido, a norma impugnada
excedeu os limites do art. 195, inciso I, entrando em chogque,
por isso mesmo, com o disposto no § 42, segundo o qual a lei
poder& instituir outras' fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansdo da seguridade social, mas desde que

obedecido o disposto no art. 154, I, ou seja, desde que o faga
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mediante lei complementar. E ndo é o caso da Lei n® 7.787/89,

que & ordinaria.

11. Isto posto, acompanhando os votos dos eminentes
Ministros Relator (MARCO AURELIO) e dos que o seguiram, com a
devida vénia dos eminentes Ministros ILMAR GALVAO, FRANCISCO
REZEK e CARLOS VELLOSO, declaroc a inconstitucionalidade das

expressdes "gutdépnomos e administradores" (gue s&o as duas aqui

focalizadas), contidas no inciso I do art. 3¢ da Lei referida,
conhecendo do recurso e lhe dando provimento, para deferir o

mandado de seguranga. [

-7
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O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA : - Sr.
Presidente. N3o & esta a primeira demanda, em que a Corte &
chamada a examinar o art. 195 da Constituicgao, e, em
particular, o seu incisc I. Recordc a larga discussao gque Se
desenvolveun guando do julgamento do RE n@ 150,755, de
Pernambuco, e se debatia o conceito de "receita bruta" em face
do inciso I do art. 195, em ordem a enguadra-lo, ou nao, no
Ambito da expressio " faturamento", constante do referido
dispositivo constitucional, e asgcim ter como valida a norma
legal que previa o recolhimento com base na receita bruta. O
Tribunal, por maioria de votos, concluiu gque se poderia
emprestar a essa formula consignada na lei impugnada nogao
equivalente & de faturamento, desde gue entendida com a
extensdo equiparavel a conferida no Decreto-lei 2.397/87. Na
espécie, entretanto, a matéria entremostra-se com maior
dificuldade. & que o conceito de salario a que alude o inciso I
do art. 195 da Lei Magna ndo pode, aqui, ser diferente daquele
empregade no art. 201 da Constituicdo, guando prevé, no § 59,
que o valor do beneficio ndc serad inferior ao valor do "salario
minimo", e onde també&m & possivel observar gue a Constituicao,
quando quis empregar a expressdoc "salario de contribuigao", o
fez de maneira explicita para distinguir essa nog¢do de salaric,
segqundo a legislacido previdencidria, daquela de salario, segundo
a legislagdoc trabalhista. E, assim, os dois conceitos séo
encontraveis em miltiplos dispositiveos da Constituigao.

No a&rt. 72 da Carta em vigor, de cutra parte, em
diversos 1incisos, cuidando precisamente dos direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais, o termo "saldrio"™ & wusado
sempre em sentido univoco e insuscetivel de ser compreendido
fora da equagdo - Tempregador - empregado", ou seja,
referindo-se a retribuicido pelo trabalho, presente a relacgdo de
emprego, com suas conotag¢des especificas consagradas em nosso
Direito.

Assim, em sendo utilizada a fdrmula "folha de
salirios", no inciso I do art. 195, da Constituigdo, como base

de contribuicgidc social dos empregadores, compreendc Jue esta

)i
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locugdo & remetida sempre agqueles pagamentos feitos a

empregados, ou seja, retribuigio a prestadores de servico sob
relagdo de emprego subordinade. Nao se cuida, aqui, de
pagamentos de outros servigos ou de outros trabalhos prestados
por quem naoc é empregado: pelo autdnomo, pelo avulso, pelo
administrador, gue ndc recebem salario, "stricto sensu".

Penso que, em realidade, esses dois termos
"trabalhadores" (art. 195, II) e “"salarios" (art. 195, I} estéo
a designar, precisamente, duas fontes de contribuigdes sociais,
gue operam, tendo-se em conta a forma da prestagdo de servigos
ou de trabalho. No inciso II do art. 195, compreendem-se
agueles que ndo sac empregados, "stricto sensu”; assim, nao se
incluem, a rigor, em fo’ha de saladrios, ou nao tém sua
contraprestagdao nela arrolada. Esses trabalhadores também
contribuem para a Previdé&ncia, - a legislagdo especifica dispoe
a respeito de tal matéria -, diferentemente do gue se da com oS
empregados, gue recebem salarios.

Em face disso, de fato, a Lei ne 7.787, de 30 de
junho de 1989, no art. 39, inciso I, ao dispor a respeito de
avulsos, autdnomos e administradores, feriu o dispositivo
constitucional em exame. Dessa maneira, para que fosse possivel
se cogitar de enquadramento com tal expressac, mister se faria
o cumprimento do art. 195, § 49, combinado com © art. 154, I,
da Constituicioc. Nao seria cabivel, pois, por via da lel
ordinaria, dispor nos termos constantes da norma impugnada.

Essas sucintas considerag¢des nada acrescem ao
que 34 foi td3o amplamente referido, a partir do brilhante voto
do ilustre Ministro-Relator,sobre o tema, com o gual concordo.

Conheco, destarte, do recurso e lhe dou provimento, declarando

a inconstitucicnalidade dos termos "autdnomos e
administradores”, - que s3ao as duas expressces objeto do
recurso -, insertos no inciso I do art. 32 da Lei n@ 7.787/89.
Por iguais fundamentos, seria de ter—-se por invalida a

referéncia a "avulsos", também, feita no mesmo art. 3¢, I, da
Lei n@ 7.787/19B9. Esse termo, entretanto, nao constitui, aqui,
objeto do recurso, o que impede, tecnicamente, de se afirmar,
desde logo, a invalidade de sua inclusao no dispositivo em

[ .
9,?\9«\
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presidente,
de certa forma j& adiantei meu votoc guando, ao votar o
eminente Ministro Francisco Rezek, cologuei & consideragdo de
S. BExa. alguns fatos que me pareceram indicadores de que a
atual Constituigdo modificou completamente o sistema de
manutengdo da Previdéncia Social que até entdo vigorava no
Brasil.

Assim, verifica-se que hoje ndo h& mais aquelas
contribuigSes individualizadas com relagdo a empregado, em que
este contribuia, o empregador também o fazia com relagdo ao
empregado e a Unifio também devia contribuir. O gque hé& hoje
sdo contribuigdes feitas com o mesmo objetivo, porém
independentemente da vinculag¢8o entre elas. Por isso, diz-se
que, com relagdo ao inciso I do art. 195, a contribuig8o dos
empregadores incide também sobre o faturamento e o lucro.
Com relagBio & incidéncia sobre a folha de saldrio, de certa
forma ela estard vinculada aguilo gque percebem o8B
trabalhadores gquandc s@io assalariados e tém a sua contribuigdo
também pelo incisc II, que abarca os trabalhadores em geral.
Mas, com relag#o aos outros trabalhadores, gque nio s&o oS8
assalariados, a contribuigdo dos empregadores, que reverterd em
beneficio deles, serd a do faturamento e do lucro, e também, de

certo modo, a sobre a folha de salérios.
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A Constituigdo foi além, e estabeleceu no artigo
195, 1III, ainda a contribuigdo social sobre a receita de
concursos de prognésticos, e, no gaput, declarou que haveria
recursos provenientes do orgamento da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios. Isso mostra gue n#o hé&
mais aquele sistema vinculado e individualizado que vigorava
anteriormente.

Por outro lado, sempre sustentei que, em matéria
de interpretag8io constitucional, se deve dar prevaléncia ao
sentido técnico dos vocdbulos utilizados pela Constituigdo, com
mais razdo do dgue com referéncia & legislagdoc ordinéria.

No caso, realmente ja& foi demonstrade, desde o
voto do eminente Ministro-Relator e em alguns dos votos gue ©
seguiram, gque a expressdo "saldrio" ¢é usada univocamente na
Constituigdo no sentido de salédrio trabalhista. Mesmo para fins
previdencidrios - comc se vé& do art. 201 -, "saldrio"” esté
empregado no sentido de remunerag@o em decorréncia de vinculo
empregaticio. Ora, com referéncia aocs avulsos, administradores
e auténomos, ndo se pode considerar que haja saldrio e muito
menos folha de salario, porque, nesses casos, o© pagamento néo
se faz por folha dessa natureza. 0Os administradores ainda podem
incluir-se em folha de pagamento, mas com relagdc aos avulsos
e auténomos, como disse o Sr. Ministro SYDNEY SANCHES, o que ha
é recibo, contabilizag8o, ou até saque de duplicata com
relag8o & prestagd3o de servigos.

Assim, acompanho O eminente Ministro-Relator,
para conhecer do recurso extraordindrio e lhe dar provimento,
declarando a inconstitucionalidade da expressdo "auténomos e

administradores”, constante do artigo 3¢, I, da Lei n¢®¢

|9

7.787/89.
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0O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDENTE):
- Também pego vénia, aos eminentes Colegas que dele divergiram,
para acompanhar o voto do eminente Ministro-Relator.

N8o vejo como classificar o tomador de servigos
prestados por auténomos ou por administradores n&o empregados,
na expressdco “"empregador®, constante do item I do art. 195 da
Constituigdo. Tampouco como engquadrar, a remuneragdo paga por
esses mesmos servigos, na composigio de uma suposta folha de
saldrios, a que se refere o mesmo dispositivo constitucional.

Por isso, conhego do recursc e lhe dou
provimento, declarando a inconstituciocnalidade da express&o

"auténomos e administradores®, constante do art. 32, inciso I,

da Lei n? 7.787, de 30 de junho de 1989. %M
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RECURS0 EXTRAORDINARIOD N. 146.772-9

t RIOD GRANDE DO S

MIN. MARCO AURELIO

ABASTECEDORA TONOLLI LTDA. E OUTROS

CELSO LUIZ BERNARDON E OUTROS

INSTITUTO NACIONAL DD SEGURDO SOCIAL - INSS
LINDO DALMOLIN E OUTROS

= ¥ X o3 OB

Decisio: Por maloria de votos, o Tribunal conheceu do
g lhe deu provimento, para declarar a inconstitucionalidade

da expressio “autdnomos e administradores", contida no inciso I do

da Lei n. 7.787, de 390.6.8%9, reformar o acdérdio proferido

Ppela Corte de origem e conceder a segurangay a fim de desobrisgsar aos

es do recolhimento da contribuigfo incidente sobre =

remuneragio paga aos administradores e trabalhadores autdnomos,

os Ministros Francisco Rezek, Ilmar Galvio e Carlos Velloso,
conheciam do recurso € declaravam 2 constitucionalidade da

mencionada expressiio. Voltou o Presidente. Falou pelos recorrentes, o
Dr. .José Morschbacher e, pelo recorvrido, a Dra. Verena Ema Nygaard.

12.5.74.

Presidoncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Prescntes

os Seonhores Ministros Moreira Alves, Néeri da Silveira, Syd
o8, Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Mar
n, Ilmar Galvao e Francisco Rezek. Ausente, justificadamen

hor Ministro I"'aulo Brossard.

Vieo-procurador-Geral da Repliblica, Dr. Moacir Antonio Ma

Silva.
LLm [l 1LY
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Secretirio
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