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CAPITULO 5

O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
BRASILEIRO NO POS-GUERRA

Pedro Cavalcanti Ferreira
Fernando Veloso

introducao

Em 1950, o Brasil era um pais pobre e agricola. Embora ja estivesse experi-
mentando crescimento mais acelerado desde o inicio do século, sua renda per
capita ainda era muito baixa e seus indicadores sociais bastante precarios. Em
termos relativos, o quadro também configurava-se desalentador, j& que nossa
renda per capita correspondia a somente 15% da norte-americana e encontrava-
se muito abaixo do nivel de outros paises latino-americanos, como Argentina,
Venezuela, México e Colémbia. Ao mesmo tempo, a escolaridade média da
populagdo era a menor da América do Sul, e os indicadores de pobreza e desi-
gualdade de renda estavam entre os mais elevados.

Entre 1950 e 1980, o Brasil passou por uma profunda transformacio. Nesse
periodo, a economia brasileira cresceu a uma das taxas mais elevadas do mun-
do, e o pais deixou de ser predominantemente rural e agricola para tornar-se
urbano, com sua produgio concentrada na industria e no setor de servicos. O
répido crescimento foi viabilizado em boa medida pela macica transferéncia de
recursos da agricultura, caracterizada por baixa produtividade média, para seto-

res mais produtivos, como industria e Servicos.

Com excegio do periodo de reformas associadas ao Programa de Ag¢do Eco-
ndmica do Governo (Paeg) entre 1964 e 1967, com forte impacto posterior
sobre o crescimento, a tonica das estratégias de desenvolvimento do periodo
centrou-se na industrializagdo via substituicio de importacdes, com ativa parti-
cipagao do Estado na economia. Os investimentos em educagio foram relegados
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a um papel secundario, com gastos inferiores aos realizados em infraestrutura.
Além desse descaso com a educacio, as politicas sociais (por exemplo, em satide
e saneamento) foram insuficientes ou mal focadas. Assim, embora a econo-
mia tenha crescido vigorosamente, os indicadores sociais no periodo avancaram
muito pouco. Em 1980, a escolaridade média da populagdo continuava baixa, e
a desigualdade e a pobreza permaneciam elevadas.

A partir de 1980, houve forte desaceleracio do crescimento. A renda per
capita sofreu uma queda até 1992, seguida de recuperacgdo na década de 1990
e uma aceleracio do crescimento a partir de 2003. A produtividade total dos
fatores (PTF), que representa uma medida de eficiéncia agregada, teve forte
reducdo na década de 1980 e ndo recuperou posteriormente sua tendéncia de
crescimento das primeiras décadas do pés-guerra. Por outro lado, nesse perio-
do ocorreu uma grande melhoria dos indicadores sociais. A escolaridade média
da populacdo aumentou de forma expressiva, e desde meados da década de
1990, e especialmente nos anos 2000, a pobreza e a desigualdade tiveram queda
significativa.

Neste capitulo analisamos o desenvolvimento econdmico do Brasil no pés-
guerra e as relagdes entre suas dimensdes econdmicas e sociais. Buscaremos
mostrar que nosso padrio de desenvolvimento excludente e as escolhas de poli-
tica econdmica e social do periodo 1950-1980 — substituicdo de importacdes e
baixo investimento em educagio, por exemplo — ndo s6 agravaram as enormes
desigualdades sociais herdadas do passado, mas estio em larga medida na raiz
da estagnacio posterior.

O capitulo esta dividido em cinco se¢des, incluindo esta Introducdo. A se-
gunda se¢do apresenta fatos estilizados do crescimento brasileiro e calcula a
contribuigdo das diversas fontes de crescimento. A terceira secdo apresenta
uma interpretagdo do desenvolvimento econémico brasileiro no pos-guerra. Na
quarta se¢do mostramos a importincia da PTF para explicar nosso atraso em
relagdo aos paises desenvolvidos e discutimos o papel do ambiente de negécios
para explicar nossa baixa eficiéncia. A quinta se¢do discute a evolucio de varios
indicadores sociais no pés-guerra e sua relagio com o crescimento.

As fontes do crescimento econdmico brasileiro no pés-guerra

A renda per capita brasileira elevou-se de forma significativa no periodo do
pds-guerra. Como mostra o Grafico 5.1, a renda per capita aumentou cinco
vezes entre 1950 e 2011, de acordo com os dados das Contas Nacionais. No
entanto, grande parte desse crescimento ocorreu entre 1950 e 1980, quando a
renda per capita expandiu-se a uma taxa de 4,4% ao ano (a.a.) e praticamente

quadruplicou no periodo. A partir de 1980, houve grande desaceleracio do
crescimento, e, nos pouco mais de 30 anos seguintes, a renda per capita cresceu
apenas 0,9% a.a.

Portanto, nossa experiéncia no pds-guerra caracterizou-se por rapido cres-
cimento até o inicio da década de 1980 seguido de um longo periodo de baixo
crescimento. Para que se tenha uma ideia de magnitude, um pais com a taxa
de crescimento que o Brasil experimentou entre 1950 e 1980 dobra sua renda
per capita aproximadamente a cada 16 anos. Isso implica que, se o pais tivesse
mantido essa taxa de crescimento nos 31 anos que se seguiram, nossa renda per
capita atualmente seria cerca de 14 vezes a de 1950, em vez de cinco.

GRAFICO 5.1 Evolugio da renda per capita (Brasil, 1950-2011)
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Fonte: Contas Nacionais.
Obs.: 1950 = 100,

Existem, no entanto, importantes varia¢des dentro de cada periodo. Durante
a década de 1950, a renda per capita cresceu 4,1% a.a., mas o dinamismo da
economia brasileira perdeu folego na primeira metade da década de 1960. No
periodo 1968-1973, ocorreu o “milagre” econdmico brasileiro, com crescimento
anual da renda per capita de notaveis 7,9%. Entre 1973 e 1980, o crescimento
desacelerou para 4,5% a.a., embora continuasse elevado.

Da mesma forma, a trajetéria do crescimento entre 1980 e 2011 nio foi ho-
mogénea ao longo do periodo. Entre 1980 e 1992, houve grande flutuagdo da
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renda per capita, e, no final do periodo, seu valor era 8% menor que no inicio, o
que corresponde a uma reducio anual média de 0,7%. Esse processo foi rever-
tido entre 1992 e 2003, quando ocorreu uma expansio média anual de 1,1%.
Em 2003, no entanto, a renda per capita superava seu valor em 1980 em pouco
mais de 4%. Entre 2003 e 2011, houve uma aceleragio do crescimento da renda
per capita para 3,1% a.a., o que representou um crescimento acumulado de 28%
nesse periodo.

Nesta secio faremos uma anilise do crescimento da economia brasileira no
pds-guerra com base nos dados da versdo 7.0 da Penn World Table, que abran-
ge o periodo 1950-2009.! A principal vantagem da Penn World Table é que os
dados de produto, investimento e demais estatisticas das Contas Nacionais sdo
calculados segundo o conceito de paridade de poder de compra (precos interna-
cionais), PPP, que corrige os efeitos de diferengas sistematicas de custo de vida
entre as economias.? Isso permite que a experiéncia brasileira de crescimento
no pos-guerra possa ser comparada com a de outros paises durante o mesmo
periodo, a qual é descrita em outro capitulo deste livro.3

A renda per capita ¢ igual, por defini¢io, a multiplicacdo entre a produtivi-
dade do trabalhador e a participagdo da forca de trabalho na populacio, como

mostra a Equacéo 1:
Y_ Z) L ()
N (LAN

em que Y€ o PIB, N é a populagio e L € a forca de trabalho. Em outras palavras,
a renda por habitante pode elevar-se porque os trabalhadores se tornaram mais
produtivos ou porque a taxa de participagdo na forca de trabalho* aumentou,
ou ambos. O Grafico 5.2 compara a trajetéria da produtividade do trabalhador
com a da renda per capita no Brasil.

Entre 1950 e 1980, a trajetoria da renda per capita praticamente coincidiu
com a do produto por trabalhador. Isso resultou da estabilidade da taxa de par-
ticipagdo na forga de trabalho no periodo. Entre 1980 e o inicio da década de
1990, houve uma queda da produtividade do trabalho, seguida de estabilidade

'O Capitulo 8 deste livro analisa a experiéncia de crescimento brasileiro no pos-guerra com
base nos dados das Contas Nacionais.

?Os dados da Penn World Table estdo disponiveis em <http://pwt.econ.upenn.edu>. Para mais
detalhes, ver Heston et al. (2011).

* O Capitulo 1 deste livro utiliza a Penn World Table 7.0 para fazer uma analise comparativa
das experiéncias de crescimento no pos-guerra.

*A taxa de participaco ¢ usualmente definida como a proporgio da populagio em idade ativa
que faz parte da forca de trabalho. Neste capitulo, usaremos esse nome para nos referirmos a
proporgio da populagio total que compde a forca de trabalho.

GRAFICO 5.2 Evolucéo da renda per capita e do produto por trabalhador
(Brasil, 1950-2009)
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Fonte: Penn World Table 7.0.
Obs,: 1950=100

até o inicio dos anos 2000. Entre 2003 e 2009, a produtividade passou a crescer
a uma taxa média anual de 2,3% a.a.

Como mostra o Grafico 5.2, o crescimento da renda per capita foi maior
que o da produtividade nos tltimos 30 anos. Isso se deve ao aumento da taxa
de participacio na forca de trabalho ao longo do periodo. Um fator importante
para esse aumento foi a queda da taxa de crescimento populacional a partir da
década de 1960, associada a chamada transi¢io demografica, que alterou a com-
posi¢do etiria da populacio brasileira.5 Em particular, houve uma elevacio da
proporgio da populagio em idade de trabalhar, o que gerou um “bénus demo-
grifico”, que permitiu que a renda per capita crescesse acima da produtividade
do trabalhador nas tltimas décadas. Além disso, assim como em outros paises,
houve aumento da participacio das mulheres na forca de trabalho desde a dé-
cada de 1970. A medida que a taxa de participagio se estabilizar nos proximos
anos, a evolucdo da renda per capita brasileira sera inteiramente determinada
pelo crescimento da produtividade.

Quando olhamos esse desempenho do ponto de vista relativo, comparando-o
a0 da maior economia do mundo, os Estados Unidos, o Grafico 5.3 mostra que
o periodo pré-1980 foi de convergéncia, quando reduzimos nossa distincia em

% A transicio demografica sera discutida mais adiante.
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relacdo aos Estados Unidos, seguido por um periodo de divergéncia, quando
ficamos relativamente mais pobres que os habitantes daquele pais.

Em particular, entre 1950 e 1980, tanto a renda per capita como o produto
por trabalhador do Brasil cresceram em relagio aos Estados Unidos. No inicio
da década de 1980, a renda per capita brasileira correspondia a pouco mais de
30% da norte-americana, enquanto nossa produtividade relativa era de 40%.
Devido a forte queda do crescimento brasileiro e a continuidade da expansio
da economia norte-americana, ambas as varidveis cairam nas décadas seguintes,
estabilizando-se em torno de 20% na segunda metade dos anos 2000, o que cor-
responde ao mesmo nivel relativo do inicio da década de 1960. Outro aspecto
do Grafico 5.3 que deve ser ressaltado & que, durante vérias décadas, a renda per
capita relativa do Brasil era menor que a produtividade relativa. Isso se deve ao
fato de que a taxa de participacio na for¢a de trabalho era menor no Brasil que
nos Estados Unidos. Com sua elevacio a partir do final dos anos 1970, a taxa
de participagdo brasileira acabou igualando-se a norte-americana no final da
década de 2000, o que fez com que a diferenca de renda per capita entre os dois
paises passasse a ser inteiramente explicada pela diferenca de produtividade do
trabalhador.

A partir da década de 1980 houve uma desaceleragio do crescimento em
varios paises, inclusive nos Estados Unidos. No entanto, enquanto a América

GRAFICO 5.3 Evolugio da renda per capita e do produto por trabalhador do Brasil relativo
aos Estados Unidos, 1950-2009 (em %)
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Fonte: Penn World Table 7.0

Latina teve forte queda do crescimento, os Tigres Asiaticos (Coreia do Sul,
Taiwan, Cingapura e Hong Kong) tiveram apenas pequena desaceleracio e con-
tinuaram crescendo a taxas elevadas. Outros paises, por sua vez, experimen-
taram uma aceleragio do crescimento apos 1980, como China, India e - caso
unico na América Latina — Chile.

Em razdo disso, a produtividade relativa do trabalhador brasileiro caiu nio
somente em relagio a norte-americana, mas também em comparagao com ou-
tros paises. Por exemplo, em 1960, a produtividade coreana correspondia a 70%
da produtividade brasileira. Em 1980, essa razio era um pouco menor (67%),
mas hoje a produtividade coreana & quase trés vezes superior a brasileira. Ja
a produtividade do trabalhador chileno, que em 1980 correspondia a 72% da
brasileira, passou a ser o dobro em 2009.

Estabelecida a importancia da produtividade do trabalho para explicar a
evolugdo da renda per capita brasileira e sua diferenca em relacdo aos Estados
Unidos e outros paises, o proximo passo é analisar as fontes do crescimento da
produtividade do trabalhador brasileiro. O crescimento do produto por traba-
lhador depende da acumulacio de capital fisico (maquinas, equipamentos e
construgdo) e capital humano (educacio), e da elevacio da produtividade total
dos fatores (PTF). A PTF ¢ uma medida da eficiéncia agregada da economia,
que inclui a tecnologia e a eficiéncia da alocagio dos fatores de producio.6

A pergunta que queremos responder é: qual importancia relativa da acu-
mulagio de capital fisico, do capital humano e da PTF para o crescimento da
produtividade do trabalhador brasileiro no pos-guerra? Para isso, faremos um
exercicio de decomposicio do crescimento, com base na mesma metodologia
utilizada para analisar as fontes do crescimento no pds-guerra em outro capitulo
deste livro.” A funcio de produgio ¢ descrita por:

v, =AkZh O<ac<l, 2)

onde y ¢ o produto por trabalhador, k é o capital fisico por trabalhador, 4 é o
capital humano por trabalhador e A é a PTF. O pardmetro ¢ a elasticidade do
produto em relagio ao capital fisico. O capital humano sera construido seguin-
do a metodologia de Bils e Klenow:® '

A PTF também depende da alocagdo setorial da mao de obra. Por exemplo, quando um tra-
balhador se transfere para setores mais produtivos, a PTF e o produto por trabalhador tendem
a aumentar, como veremos adiante.

"Ver o Capitulo 1. Gomes et al. (2003), Bacha e Bonelli (2005), Ferreira, Ellery Jr. ¢ Gomes
(2008), Bugarin et al. (2010} e Barbosa Filho et al. (2010) fazem exercicios de decomposicio
do crescimento para a economia brasileira.

*Bils e Klenow (2000).
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o
hy=e™" 3)
em que s é a escolaridade média da mio de obra. A ideia dessa formulagio é que
o impacto da educacio no capital humano deve ser ponderado por uma medida
de produtividade da escolaridade, que é capturada pelo seu retorno no mercado
de trabalho.?

Vale ressaltar que, em virtude de limitaces de dados, essa medida de capital
humano ndo leva em consideracio a qualidade da educagio. Caso a qualidade
fosse incorporada, o capital humano do Brasil seria ainda menor, como se per-
cebe pelo baixo desempenho dos estudantes brasileiros em exames nacionais e
internacionais.!? .

O estoque de capital fisico é construido a partir do método de inventario
perpétuo, descrito pela seguinte equagio:

Kin=1+ (1 - é)Kt (4)

em que K é o estoque de capital agregado, I é o investimento e & ¢ a taxa de
depreciagdo do capital. Segundo a Equacio 4, o estoque de capital em determi-
nado periodo é igual & soma do investimento do periodo anterior com a parcela
do capital que nao foi depreciada. Dividindo o estoque de capital agregado pela
forca de trabalho, obtemos o capital por trabalhador.

A PTF, por sua vez, ¢ calculada como residuo a partir da Equagéo 2:

Y,
At = kahl—a (5)

Os valores dos pardmetros foram escolhidos com base na literatura sobre
o tema no Brasil e em outros paises.!! Os dados de produto por trabalhador e

9 A formulagio exponencial do capital humano captura o fato de que existe uma relagio empiri-
ca entre o logaritmo do salario e o nivel de escolaridade, estimada através da chamada regressio
de Mincer. O retorno da escolaridade depende dos pardmetros 6 ¢ .

WFerreira et al. (2012) ajustam o capital humano do Brasil e de outros paises da América Latina
usando a relagio professor-aluno como medida de qualidade da educagio. Segundo Hanushek e
Woessmann (2012), no entanto, a melhor medida de qualidade da educagio ¢ o desempenho de
estudantes em exames internacionais. Embora existam dados recentes de notas de alunos brasi-
leiros em testes internacionais, ndo existe uma base de dados que permita a construgio de uma
série de capital humano brasileiro nas altimas décadas ajustado por essa medida de qualidade.
MO parametro o ¢ igual a 0,4 e a taxa de depreciagdo do capital é 5%. Klenow e Rodriguez-Clare
(1997) e Hall e Jones (1999) usaram valores similares para uma grande amostra de paises, assim
como vérios estudos aplicados ao Brasil (por exemplo, Aratjo e Ferreira [1999], Gomes et al. [2003]
e Ferreira, Ellery Jr. e Gomes [2008]). O estoque de capital inicial utilizado na série de inventario
perpétuo ¢é igual ao valor do estoque de capital fisico a pregos constantes do Ipeadata em 1950. Os
valores dos pardmetros da especificagao de capital humano foram obtidos de Bils e Klenow (2000).

investimento a precos internacionais foram obtidos da Penn World Table 7.0.
Os dados de educagio foram obtidos da base de dados de Barro e Lee.12

A contribuigdo de cada fonte para o crescimento do produto por trabalhador
é calculada a partir da seguinte formula:13

-1 InA,,; -1lnA - Ink Inh,_ . -1
(lnyt+TT nyt) . ( n t+TT n t)+(x(1nkt+TT n t)+(1_a)( n t+TT l'lht)
(6)

O lado esquerdo dessa equagio é o crescimento médio anual do produto
por trabalhador entre dois anos, onde T é a diferenca de anos. O lado direito
decompde o crescimento da produtividade do trabalho em trés componentes: o
crescimento da PTF, a contribuigdo do capital fisico e a contribui¢io do capital
humano. Observe que as contribui¢ées do capital fisico e humano sdo iguais as
respectivas taxas de crescimento ponderadas pelos seus coeficientes na funcio
de producio.

O Grifico 5.4 apresenta a evolugio do produto por trabalhador e da contri-
buigdo das fontes de crescimento entre 1950 e 2009. O grafico mostra a impor-
tancia da PTF e da acumulagio de capital para a dindmica de crescimento da
economia brasileira. Durante o periodo de forte crescimento, a PTF expandiu-
se a taxas elevadas, principalmente durante o “milagre” econdmico, entre 1968
e 1973. Por outro lado, o periodo de reducio da produtividade do trabalhador
entre 1980 e 2009 esta associado a um forte declinio da PTF. A produtividade
total dos fatores, que ja estava estagnada na segunda metade da década de 1970,
sofreu queda significativa na década de 1980. Nos anos 1990, a PTF continuou
a cair, embora de forma mais lenta. A partir de 2003, ela passou a crescer, mas
em 2009 ainda estava um pouco abaixo do seu nivel do inicio da década de
1990. O capital fisico por trabalhador (e, consequentemente, sua contribuicio)
cresceu continuamente entre 1950 e o final dos anos 1960, e de forma acelerada
na década de 1970. No entanto, ficou praticamente estagnado nos 30 anos que
se seguiram.

Em rela¢do ao capital humano, ha que se levar em conta que ele partia de um
patamar muito baixo. Em 1950, a escolaridade média da populacio com 15 anos
ou mais de idade no Brasil era de somente um ano e meio completos, passando
para 2,1 em 1960 e permanecendo em torno de 2,8 entre 1970 e 1980. Isto €, em
30 anos, a escolaridade média dos brasileiros cresceu menos que um ano e meio.

"2Barro e Lee (2010). Os dados utilizados nas decomposi¢des de crescimento estdo disponiveis
no Apéndice.

'3 Para obter a formula de decomposicio do crescimento, toma-se o logaritmo da fungdo de
produgio (Equacdo 2) entre dois anos (t e t + T) e divide-se pela diferenca de anos (7).

———
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GRAFICO 5.4 Evolugio do produto por trabalhador e das fontes de crescimento
(Brasil, 1950-2009)
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Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010} e calculo dos autores.
Obs,: 1950 = 100

Isso explica sua pequena contribui¢do para o crescimento no periodo. Nos 30
anos seguintes observa-se forte acelera¢io no ritmo de acumulagio de capital hu-
mano no pais, e a escolaridade média cresce mais de um ano escolar por década,
atingindo 7,5 anos em 2010. A elevagdo expressiva do capital humano a partir dos
anos 1980 compensou parcialmente o efeito da queda da PTF e da estagnacio do
capital por trabalhador sobre o crescimento do produto por trabalhador.

Na Tabela 5.1, apresentamos os resultados da decomposicio do crescimen-
to para o periodo 1950-2009 e alguns subperiodos. Ao se examinar o periodo
como um todo, a contribui¢do da PTF para o crescimento do produto por traba-
lhador ¢ praticamente nula. Por outro lado, entre 1950 e 1980, a PTF teve forte
crescimento (1,9% a.a.) e foi responsével por 44% do crescimento do produto
por trabalhador. A razdo para a baixa contribui¢do da PTF no periodo 1950-
2009 foi que, entre 1980 e 2009, ela teve uma queda de quase 2% a.a.

Uma analise mais detalhada dos subperiodos revela variages significativas.
Entre 1950 e 1968, a PTF cresceu em média 1,5% a.a., o que correspondeu a 39%
do aumento do produto por trabalhador no periodo. O crescimento extraordina-
rio da PTF (5% a.a.) foi o principal responsavel pelo “milagre” econémico (1968-
1973), com contribui¢do de 70%. No periodo 1973-1980, a PTF ficou pratica-
mente estagnada.!* Entre 1980 e 1992, houve um colapso da PTF (—4,2% a.a.).

4O crescimento da PTF entre 1973 e 1979 foi de apenas 0,3% a.a. O crescimento de 0,7% a.a. no
periodo 1973-1980 deve-se ao efeito ciclico do forte crescimento da economia e da PTF em 1980.

O desenvolvimento econémico brasileiro no pés-

guerra

TABELA 5.1 Decomposigéo do crescimento do produto por trabalhador (Brasil, em %)

CONTRIBUICAO PARA O CRESCIMENTO

y k h A

1950-1968 4,0 1,7 0,8 15
(41) (20) (39)

1968-1973 7.1 2,0 0,1 5,0
(28) (1) (70)

1973-1980 3,4 2,5 0,2 0,7
(76) (5) (19)

1980-1992 -2,6 0,1 1,5 4,2
(-5) (-59) (164)

1992-2003 0,2 0,1 13 -1,2
(55) (764) (-719)

2003-2009 2.1 0,0 0,6 1,5
(-2) (29) (73)

1950-1980 4.4 1,9 0,5 1,9
(44) (12) (44)

1980-2009 -0,6 0,1 1,2 -1,9
(-14) (-223) (337)

1950-2009 1,9 1,0 0,9 0,0
(62) (45) (2)

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e calculo dos autores.

Obs.: A tabela apresenta a taxa de crescimento anual média do produto por trabalhador {y) e as contribui¢des anuais médias
das fontes de crescimento: capital fisico por trabalhador (k), capital humano por trabalhador () e PTF (A). Valores entre
parénteses indicam as contribuiges relativas de cada fonte de crescimento.

No periodo 1992-2003, a PTF continuou caindo, mas a uma taxa menor (-1,2%
a.a.), e, entre 2003 e 2009, houve uma reversio da tendéncia de queda, tendo
sido verificado crescimento de 1,5% a.a. Nesse periodo recente, a PTF contribuiu
com a maior parcela do crescimento do produto por trabalhador (73%).

De forma condizente com a queda do investimento e da PTF, que reduziu a
taxa de retorno da acumulagdo de capital, a contribuicio do capital fisico decres-
ceu de forma significativa a partir de 1980.15 Entre 1950 e 1980 houve forte acu-
mulagio de capital, com contribuigio igual a da PTF (44%) para o crescimento.
No periodo 1980-2009, no entanto, o capital por trabalhador ficou praticamente
estagnado. Em dire¢do contréria, a contribuicio do capital humano foi modesta
entre 1950 e 1980, devido a baixa expansio da escolaridade no periodo. A partir
de 1980, no entanto, o capital humano teve crescimento expressivo.

'*Segundo dados da Penn World Table 7.0, a taxa de investimento no Brasil, medida em parida-
de do poder de compra, foi de 22,9%, em média, entre 1950 e 1980, mas caiu para 18,3% nos
30 anos seguintes. O Capitulo 10 deste livro apresenta uma discussao da trajetoria da taxa de
investimento no Brasil. O Capitulo 8 mostra a importancia da queda da acumulago de capital
para a desaceleragio do crescimento da economia brasileira apos 1980.

139




140 | DESENVOLVIMENTO ECONOMICO: UMA PERSPECTIVA BRASILEIRA

Uma interpretacio do desenvolvimento econdémico brasileiro
no pés-guerra

Nesta secio interpretamos a experiéncia de desenvolvimento brasileiro no
pos-guerra com base na literatura académica e em evidéncias empiricas. Uma
questdo que se coloca € em que medida o crescimento brasileiro no periodo
1950-1980 era sustentvel? Em outras palavras, a desaceleracio que se seguiu
era inevitavel diante da natureza do processo de desenvolvimento anterior? Esta
se¢do ndo tem como objetivo responder a essa pergunta, que tem sido objeto de
varias pesquisas, mas pretende fornecer elementos que podem contribuir para
um melhor entendimento.!®

Segundo o modelo de Solow, quando a economia encontra-se em crescimen-
to balanceado, o estoque de capital e o produto crescem 4 mesma taxa, o que
implica que a relagdo capital-produto permanece constante.!” Por outro lado,
em periodos de transi¢do para uma nova trajetoria de crescimento balanceado,
o capital cresce mais rapidamente que o produto, o que resulta em elevacio
da relagdo capital-produto. Portanto, a evolugio da relagdo capital-produto
fornece informacées valiosas para compreender se uma economia se encontra
em uma trajetéria sustentavel (crescimento balanceado) ou nio (dinamica de
transi¢do).

Outro resultado importante do modelo de Solow é que a contribuicdo da
tecnologia para o crescimento econdmico se da através de dois canais. Primeiro,
existe um impacto direto, devido ao fato de que uma melhoria da tecnologia
(aumento de A na Equagdo 2) eleva a produtividade do trabalho. Além disso,
ocorre um efeito indireto, j& que a elevagio da tecnologia aumenta a produtivi-
dade marginal do capital, o que induz maior acumulacio de capital. Portanto,
uma parcela da acumulagio de capital resulta do progresso tecnolégico, medido
empiricamente pela PTF. Quando a economia se encontra em crescimento ba-
lanceado, o capital por trabalhador e a produtividade do trabalho crescem 4 taxa
de progresso tecnolégico.

Essas consideragdes indicam que, para interpretarmos a experiéncia brasilei-
ra de desenvolvimento & luz do modelo de Solow, é conveniente, em primeiro
lugar, analisar a evolugéo da relagio capital-produto. Segundo, é preciso levar
em conta os efeitos diretos e indiretos de uma elevagdo da PTF. Para isso, re-

16 Para uma anélise econométrica da experiéncia brasileira de crescimento, ver Cardoso e Teles
(2010).

170 Capitulo 2 deste livro apresenta uma descricio dos principais resultados do modelo de
Solow. O Capitulo 9 utiliza 0 modelo neoclassico de crescimento para investigar a relacdo entre
PTF e acumulagio de capital na economia brasileira.
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escrevemos a fungdo de produgio (Equagdo 2) em termos da relagdo capital-
produto, em vez da relacio capital-trabalho:!8

! i
yf = Atl—(l (ﬁ]l ht’ (7)

Y.

k

onde n é a relagdo capital-produto. Segundo essa decomposicio alternativa, a

contribui¢do de cada fonte para o crescimento do produto por trabalhador ¢
calculada da seguinte forma:

ln(k”T )—ln[&J
(lnyt+T _lnyt) _ 1 (lnAr+T _lnAr) +i Yur ¥, +(1nh,+T —lnh,)
T 1-o T 1-o T = =

(8)

Como mostra a comparacdo entre as equagdes 6 e 8, a contribuicido da PTF
para o crescimento do produto por trabalhador é maior na decomposicio al-
ternativa que na tradicional, ja que, além do seu efeito direto, ela incorpora o
efeito indireto sobre a acumulacio de capital.’® Nessa metodologia alternativa
de decomposicio do crescimento, a contribui¢do do capital humano também
captura a soma do seu efeito direto e do efeito indireto sobre a acumulagio de
capital .20

O Gréfico 5.5 apresenta a evolugio do produto por trabalhador e da contri-
buigdo das fontes de crescimento entre 1950 e 2009, calculada a partir da Equa-
¢do 8. Embora o capital por trabalhador tenha crescido de forma expressiva entre
1950 e 1980, conforme visto no Grafico 5.4, a relagdo capital-produto ficou
relativamente estivel até meados da década de 1970. Isso indica que a economia
brasileira se encontrava aproximadamente em crescimento balanceado no perio-
do. O crescimento do produto por trabalhador entre 1950 e 1980 ocorreu prin-
cipalmente devido 4 rapida expansdo da PTF e a0 aumento do capital humano.

Por outro lado, a queda do produto por trabalhador a partir de 1980 deveu-se
fundamentalmente ao colapso da PTF. Embora tenha havido uma reducdo da taxa

'*Klenow e Rodriguez-Clare (1997) e Hall e Jones (1999) apresentam uma discussio dessa
metodologia de decomposicio do crescimento. Ferreira, Pessda e Veloso (2008) a utilizam para
analisar os determinantes das diferencas de produtividade do trabalho entre paises e sua evo-
lugdo ao longo do tempo.

" Na Equagio 6, a contribuicio da PTF é igual a 1 multiplicado pela sua taxa de crescimento, en-
quanto na Equagio 8 o coeficiente que multiplica sua taxa de crescimento ¢ igual a 1/(1 - @) > 1.
“*De forma analoga ao caso da PTF, a contribui¢do do capital humano ¢ maior na Equagio 8
que na 6.

.
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GRAFICO 5.5 Evolugéo do produto por trabalhador e das fontes de crescimento —
decomposigdo alternativa (Brasil, 1950-2009)
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Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e célculo dos autores
Obs.: 1950 = 100.

de investimento, a relagdo capital-produto aumentou até meados da década de
1980.2' A partir de entdo, a razdo capital-produto ficou relativamente estacionaria,
0 que sugere que a economia brasileira atingiu uma nova trajetoria de crescimento
balanceado, caracterizada por baixa expansio do produto por trabalhador.

Na Tabela 5.2 apresentamos os resultados da decomposic¢do de crescimento
alternativa para o periodo 1950-2009 e alguns subperiodos. Da mesma forma
que na Tabela 5.1, a contribui¢io da PTF ¢ pequena ao longo de todo o periodo.
No entanto, existe grande contraste no seu desempenho entre os dois grandes
subperiodos. Enquanto no periodo 1950-1980 a PTF foi responsavel por 73%
do crescimento do produto por trabalhador, a partir de 1980 sua contribui¢do
foi fortemente negativa. Sua maior contribui¢io em comparag¢do com a Tabela
5.1 reflete o fato de que seu efeito sobre a acumula¢io de capital foi positivo no
periodo 1950-1980 e negativo entre 1980 e 2009.

Um fator que teve contribui¢io importante para o rapido crescimento brasi-
leiro nas primeiras décadas do pés-guerra foi a transformacio estrutural, definida

21 A queda da taxa de investimento reduziu a acumulacio do capital, mas a desaceleragio do
crescimento do produto foi maior nesse periodo, devido 4 queda da PTF e da taxa de crescimen-
to populacional. Isso fez com que o capital tivesse crescimento maior que o produto até meados
da década de 1980. A série do estoque de capital a precos constantes disponivel no Ipeadata
também revela aumento da relacio capital-produto a partir do inicio da década de 1970.

TABELA 5.2 Decomposicao alternativa do crescimento do produto por trabalhador
(Brasil, em %)

CONTRIBUICAO PARA O CRESCIMENTO

y k/y h A

1950-1968 4,0 0,1 1,3 26
(2) (33) (64)

1968-1973 7.1 -1,4 0,1 8,3
(~19) 2) (117)

1973-1980 3,4 2,0 0,3 1.1
(60) (8) (32)

1980-1992 -2,6 1,9 2,5 -7,0
(-74) (-99) (273)

1992-2003 0,2 0,0 2,2 -2,0
(25) (1.273) (-1.198)

2003-2009 2,1 -1,5 1,0 2,6
(~70) (49) (121)

1950-1980 4.4 0,3 0,9 3,2
(7) (20) (73)

1980-2009 -0,6 0,5 2,1 -3,1
(-89) (-372) (561)

1950-2009 1,9 0,4 1,5 0,1
(20) (76) 4

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e célculo dos autores.

Obs.: A tabela apresenta a taxa de crescimento anual média do produto por trabalhador (y) e as contribuigoes anuais
médias das fontes de crescimento: relagdo capital-produto (k/y), capital humano por trabathador {(h} e PTF (A). Valores entre
parénteses indicam as contribuigdes relativas de cada fonte de crescimento.

como o deslocamento da atividade econémica entre diferentes setores ao longo do
processo de desenvolvimento.?? Como regra geral, toda economia passa por uma
redugdo da participa¢do do setor agricola e um aumento da importancia da indas-
tria e do setor de servicos na forga de trabalho e no PIB. Como a produtividade
média do trabalho na agricultura, em geral, é menor que nos outros setores, esse
processo provoca aumento da produtividade agregada das economias.> Em um
segundo momento, a participacdo da industria também se reduz.

O Grafico 5.6 mostra a evolugio da participacio relativa do emprego na
agricultura, industria e servicos no Brasil entre 1950 e 2005.24 Em 1950, cerca
de 63% dos trabalhadores brasileiros estavam na agricultura, 17% na indastria

220 Capitulo 12 deste livro trata desse tema, com foco na induastria.

23 Ressalte-se que esse padrdo também foi observado na China nas trés altimas décadas. Ver
Herrendorf et al. (2012) para uma discussdo da importancia da transformagao estrutural para o
crescimento econémico.

2 Os dados de emprego e valor adicionado setoriais apresentados no texto foram obtidos do
Groningen Growth and Development Centre 10-Sector Database (GGDC), que abrange o
periodo 1950-2005, e estdo disponiveis em <http://www.ggdc.net>. Ver Timmer e De Vries
{(2009) para uma descricio dessa base de dados.
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GRAFICO 5.6 Evolucao do emprego setorial (Brasil, 1950-2005)
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Fonte: Timmer e De Vries (2009) e célculo dos autores,

e 20% nos servicos. Ao longo do tempo, a for¢a de trabalho deslocou-se para
a industria e, principalmente, para o setor de servigos. Trinta anos depois, a
participacdo dos servigos tinha crescido para 39% da populagio ocupada, e a
da industria, para 23%. O processo de transformagéo estrutural continuou apds
1980. Em 2005, 62% da mio de obra trabalhava no setor de servicos e somente
19% na agricultura. Por outro lado, o setor industrial teve seu pico no inicio da
década de 1980 e entdo decresceu para 19% do emprego em 2005.%

O Grifico 5.7 mostra a evolugio da produtividade do trabalho na agricultura,
industria e servicos entre 1950 e 2005.26 Ao longo de todo o periodo, a produtivi-
dade na agricultura foi bem mais baixa que na industria e servigos. Por exemplo,
em 1950, a produtividade agricola correspondia a somente 15% da produtividade
na industria e 12% da observada no setor de servicos. Entre 1950 e 1980, a rela-
cdo entre a produtividade da agricultura e de servigos se manteve relativamente
estavel, dado que os setores cresceram a taxas semelhantes (2,7% a.a.), enquanto
o setor industrial cresceu a uma taxa superior (4,1% a.a.).

No entanto, a partir do inicio da década de 1980, ocorre queda marcante da
produtividade do trabalho no setor de servigos, e, em 2005, ela era 40% menor
que 25 anos antes. A produtividade da indastria também sofreu forte redugio

35 f interessante notar que o emprego na industria fica abaixo da agricultura durante todo o
processo de industrializacio e que a inddstria, em nenhum momento, foi responsavel pela maior
parcela do emprego no Brasil. Nesse sentido, o Brasil passou de pais agricola a pais de servigos.
%6 A produtividade é medida em délares de 2005 segundo a paridade de poder de compra.

O desenvolvimento econémico brasileiro no p6s-

guerra

GRAFICO 5.7 Evolugéo da produtividade setorial (Brasil, 1950-2005)
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Fonte: Timmer e De Vries {2009) e calculo dos aulores.

S:;sr.; gsc gsg:rstiggsp;?r(\“&g\llg:::epgi Timmer e De Vries (2009) sdo expressos em moeda nacional a pregos constantes

na década de 1980, mas na década de 1990 teve aumento expressivo. Entre
1998 e 2005, nio houve crescimento da produtividade da industria.

Devido & baixa produtividade da agricultura, o deslocamento dos trabalhado-
res desse setor para a industria e servigos contribuiu para o aumento da produ-
tividade brasileira, especialmente entre 1950 e 1980. O Grafico 5.8 apresenta
uma simulagdo que quantifica a importincia da transformacio estrutural para o
crescimento do produto por trabalhador. Ela compara o crescimento observado
do produto por trabalhador brasileiro com aquele que teria ocorrido sem trans-
formagcao estrutural, ou seja, se a participagdo de cada setor na forga de trabalho
tivesse permanecido constante no nivel de 1950.

Em 1980, o produto por trabalhador simulado sem transformacio estrutural
seria um ter¢o menor que o observado, o que representa uma contribuicdo subs-
tancial. Em vez de crescer 4,6% ao ano, o produto por trabalhador teria crescido
3,2%, ainda uma taxa elevada, porém ndo mais um “milagre” de crescimento.?’
Embora esse processo tenha continuado nas décadas seguintes, no inicio dos
anos 1980 a participaciio do emprego na agricultura ja era pequena. Além disso,
0 setor de servigos, que possui a maior participacdo no emprego, teve redu-
¢do de produtividade a partir da década de 1980. Esses fatores diminuiram a
margem para que a economia brasileira pudesse continuar crescendo através

’Note que os valores desta subsegdo sio ligeiramente diferentes dos anteriores porque estamos
usando os dados de produtividade de Timmer e De Vries (2009) e ndo da Penn World Table.
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GRAFICO 5.8 Impacto da transformagao estrutural na produtividade do trabalho
(Brasil, 1950-2005)
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Fonte: Timmer e De Vries (2009) e calculo dos autores
Obs,: 1950 = 100,

da transformacio estrutural. Ao contrario, a transferéncia de trabalhadores da
industria — mais produtiva — para o setor de servicos — menos produtivo — apés
1980 impactou negativamente o crescimento da produtividade agregada.

Sob o ponto de vista das decomposigdes de crescimento analisadas anteriormen-
te, a transformacio estrutural estd associada a aumento da PTF. Em outras pala-
vras, 0 deslocamento de mio de obra de um setor de baixa produtividade, como a
agricultura, para setores mais produtivos, como industria e servigos, faz com que
cada trabalhador passe a produzir mais com a mesma quantidade de capital fisico e
humano, o que equivale a uma elevagio da produtividade total dos fatores.

Segundo a Tabela 5.1, a PTF contribuiu com 44% do crescimento da produ-
tividade do trabalho entre 1950 e 1980. Como mostra a simula¢do do Grafico
5.8, a transformacio estrutural contribuiu com cerca de 1/3 do crescimento do
produto por trabalhador brasileiro no mesmo periodo. Portanto, os resultados
indicam que o deslocamento da atividade econdémica da agricultura para a in-
dustria e servicos pode ter contribuido para uma grande parcela do crescimento
da PTF brasileira nessas trés décadas.

Na medida em que grande parte do aumento de produtividade associado a
essa mudanga estrutural tinha se esgotado no inicio dos anos 1980, o crescimen-
to da PTF tendia a desacelerar. De fato, como mostra o Grafico 5.4, apés um
crescimento elevado nos anos do “milagre”, a PTF ficou estagnada na segunda
metade da década de 1970.

Além disso, o processo de transformagio estrutural da economia brasileira
foi caracterizado por distor¢des significativas, sob o ponto de vista tanto de
alocagio microecondmica como de estabilidade macroeconémica, que foram se
acumulando ao longo do tempo.?® A seguir, discutimos brevemente essas distor-
coes, que sdo aprofundadas em mais detalhe em outros capitulos deste livro.2
Outra caracteristica marcante do modelo de crescimento vigente no pés-guerra
foi o baixo investimento em educacio e a exclusdo econdmico-social. A quinta
secdo discute o papel da excluséo social verificada nas primeiras décadas do pos-
guerra para a queda posterior do crescimento.3

A politica de industrializagdo via substitui¢do de importa¢des implantada no
Brasil no pos-guerra foi uma estratégia de desenvolvimento caracterizada por
uma natureza sequencial. Ela comegou no setor de bens de consumo duraveis
nos anos 1950 e culminou com a substitui¢io da importacdo de bens de capitais
e bens intermediarios pela producio domeéstica através do II Plano Nacional de
Desenvolvimento (Il PND), na década de 1970.3!

Durante o II PND, foram implementadas varias barreiras 4 importagio de
bens intermedidrios e de capital, e diversos produtos tiveram suas tarifas eleva-
das entre 30% e 100%. Em varios casos, depdsitos prévios tornaram-se obrigato-
rios para o recebimento de certificados de importagio, e foram usadas diversas
barreiras nio tarifarias, incluindo uma lista negativa de importag¢des, conhecida
como “Anexo C”, e uma aplicacio mais rigorosa da Lei de Similar Nacional.
Outra dimensdo do II PND foi um aumento significativo da participagdo de
empresas estatais na produgdo de bens intermediarios. Em consequéncia da po-
litica de substitui¢do de importacdes, houve declinio acentuado na quantidade
de bens de capital importados no Brasil apos 1974. Em 1985, as importagoes
desses bens corresponderam a apenas 19% da sua quantidade em 1974.32

Adicionalmente, ao longo da década de 1980 foi implantada uma reserva de
mercado no setor de informatica, que envolveu a proibi¢io de importagdo de
computadores e a obrigatoriedade de utilizagio de componentes produzidos

28 Franco (1998) mostra a tendéncia declinante da taxa de crescimento da PTF entre 1950 e
1980 e atribui essa evidéncia aos efeitos negativos sobre a eficiéncia e o progresso tecnolégico
decorrentes do aumento progressivo dos niveis de protecio da economia brasileira, culminando
em um estagio proximo da autossuficiéncia nos anos 1980.

2 Capitulo 13 analisa a politica de substituigio de importagdes no pos-guerra. O Capitulo
6 analisa a relacdo entre politicas macroecondmicas, reformas institucionais e o crescimento
brasileiro entre 1945 e 2010.

30O Capitulo 7 deste volume analisa as consequéncias do baixo investimento em educagdo no
poOs-guerra.

31 Ver Hirschman (1968) para uma discussio sobre o carater sequencial da estratégia de substi-
tuicdo de importagdes.

32 preciso observar, contudo, que a crise externa do inicio dos anos 1980 também contribuiu
para a reducdo das importagGes.

B
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domesticamente na fabricacio de computadores. Como resultado, atrasou-se a
introdugdo de tecnologias de ponta em virios setores da economia, prejudican-
do, por exemplo, a automagio.

Como a importagdo de maquinas e equipamentos de paises desenvolvidos
é um canal importante de inovagdo tecnologica, a politica de substitui¢do de
importacdes de bens de capital adotada no Brasil pode ter contribuido para a
queda da taxa de crescimento da PTF.?? Existem evidéncias de que isso ocorreu
no caso da reserva de mercado na informatica.3*

Adicionalmente, houve grande elevacio do preco relativo dos bens de capi-
tal no Brasil, que pode ter decorrido de uma queda da PTF no setor de bens de
capital.® Devido & reserva de mercado na informatica, os precos dos compu-
tadores brasileiros ficaram entre 70% e 100% acima dos pregos internacionais.
Finalmente, estudos mostram que a producio de bens de investimento pelo
governo reduz a PTF e a produtividade do trabalho .36 Embora o foco da atuacdo
das empresas estatais no Brasil tenha sido o setor de bens intermediarios, o me-
canismo por trés da reducio de produtividade seria muito semelhante.

Em suma, existem justificativas teéricas e evidéncias empiricas que indicam
que o aumento da intervencdo do governo na atividade produtiva e o fechamen-
to progressivo da economia brasileira, culminando na reserva de mercado no
setor de informética durante a década de 1980, contribuiram para a queda da
PTF e a estagnag¢do da produtividade do trabalho observada a partir de 1980. A
reforcar esse ponto ha forte evidéncia de que o aumento da produtividade e da
PTF do setor manufatureiro brasileiro nos anos 1990 esta associado a abertura
comercial iniciada no inicio da década.3” A forte queda da produtividade do
setor de servigos, no entanto, ndo permitiu que a elevacio da produtividade da
manufatura se propagasse para o resto da economia.

Também ha forte evidéncia econométrica relacionando infraestrutura, de um
lado, e PTF e/ou produtividade do trabalho, de outro.3 Em particular, a infraes-
trutura tem um papel importante para a transformacio estrutural, na medida em
que facilita o deslocamento da atividade econdmica para setores mais produtivos,

# Lee (1995) e Majumdar (2001) mostram que a importagio de equipamentos de paises desen-
volvidos aumenta a taxa de crescimento da PTF dos paises em desenvolvimento.

¥ Luzio e Greenstein (1995) mostram que a reserva de mercado na informatica gerou uma forte
redug¢do da produtividade brasileira.

% Bacha e Bonelli (2005) discutem as possiveis causas da elevacio do preco relativo do investimento
no Brasil, a partir da década de 1970, e seu efeito sobre o investimento. Os autores também analisam
essa questdo no Capitulo 8 deste livro. Hsich e Klenow (2007) mostram que paises em que o preco
relativo do investimento é mais elevado possuem PTF mais baixa no setor de bens de investimento.
36Ver Schmitz (2001).

37 Ferreira e Rossi Jr. (2003) mostram que a liberaliza¢o comercial da década de 1990 teve
um impacto significativo sobre a produtividade do trabalho e a PTF da indastria brasileira. Ver
também o Capitulo 14 deste volume.

3Ver o Capitulo 11 deste livro.
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através de uma redugio dos custos de transporte. O comportamento dos inves-
timentos no setor ao longo do tempo coincide com o da PTF e da produtividade
do trabalho. Os investimentos em infraestrutura no Brasil aumentaram vigorosa-
mente até o final dos anos 1970 e depois cairam de forma acelerada, sem jamais
recuperar os valores mais altos. Por exemplo, a capacidade de geragio de energia
aumentou 10,6% ao ano entre 1960 e 1980, mas somente 3,5% entre 1980 e
2000. Dados os resultados da literatura académica, essa redugdo nos gastos do
setor provavelmente afetou a evolugio da PTF no periodo.

Outro fator por tras da desaceleragdo do crescimento foram os problemas ma-
croecondmicos da economia brasileira apos os dois choques do petréleo dos anos
1970. A situagdo se agravou no final dessa década com a elevagio da taxa de juros
norte-americana e culminou na crise da divida externa e na aceleracio da inflagao
na década de 1980 (ainda que reprimida por sucessivos programas de estabilizacio
malsucedidos). Isso gerou uma desorganizagio da economia que contribuiu para o
colapso da PTF e do investimento.

A experiéncia brasileira de desenvolvimento também mostra que reformas es-
truturais e medidas de politica econdmica afetaram positivamente a produtividade
da economia brasileira. Nesse caso, temos dois episédios relevantes, o Programa
de Ac¢ao Econémica do Governo (Paeg) e as reformas dos anos 1990, que sio
analisados em mais detalhe em outro capitulo deste livro.3

Como mostra o Grafico 5.4, na primeira metade da década de 1960 a PTF
encontrava-se estagnada, apos um periodo de grande crescimento econdémico.
Além disso, havia grande desorganizacio macroecondmica, caracterizada por
inflacdo ascendente e dificuldades de financiamento do balango de pagamentos.
Nesse contexto, foi implantado entre 1964 e 1967 o Paeg, que combinou um
programa de estabilizacio com reformas institucionais.*°

As reformas do Paeg envolveram forte ajuste fiscal com redugcéo dos gastos; am-
pla reforma tributéria; criacio do Banco Central e reforma do sistema financeiro;
e, finalmente, a implementagio de diversas medidas para incentivar maior grau de
abertura da economia brasileira a0 comércio e a0 movimento de capitais com o
exterior. Todas essas medidas estdo potencialmente associadas a um aumento da
eficiéncia da economia. Existem evidéncias de que a aceleragio do crescimento do
produto por trabalhador e da PTF entre 1968 e 1973 — o chamado “milagre econd-
mico” — decorreu em boa medida das reformas institucionais do Paeg.*!

¥Ver o Capitulo 6.

“Simonsen e Campos (1974) descrevem detalhadamente as reformas implantadas pelo Paeg.
"'Veloso et al. (2008) utilizam técnicas econométricas de painel para testar as principais expli-
cagdes do “milagre brasileiro”. Em particular, os autores analisam em que medida o “milagre”
decorreu da situaciio externa favorével, da politica econdmica do periodo e das reformas do
Paeg. O principal resultado é que a aceleracio do crescimento no periodo 1968-1973 esta em
larga medida associada as reformas estruturais do periodo 1964-1967.
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Um segundo episodio no qual reformas estruturais afetaram o crescimento da
economia, novamente com alguma defasagem, foram as reformas da década de
1990. Além da estabilizagdo de precos com o Plano Real, houve nesse periodo au-
mento do grau de abertura da economia e foram feitas privatizagdes em varios seto-
res, incluindo servicos de utilidade publica, como telefonia e energia, além de ban-
cos pablicos. Ao mesmo tempo, implantaram-se mecanismos de regulagdo e defesa
da concorréncia. Com o regime de metas de inflacio e a Lei de Responsabilidade
Fiscal, consolidou-se a estabilizacio de precos. Virias outras reformas melhoraram
o ambiente de negdcios e aumentaram a eficiéncia da economia. Com isso, foram
criadas as bases para a aceleragdo do crescimento nos anos 2000.

Note, entretanto, que o impacto ndo foi inteiramente defasado. Como se
pode ver no Gréfico 5.4, as reformas do inicio dos anos 1990 e do Plano Real,
notadamente a abertura, reduziram substancialmente a intensidade da queda da
PTF observada na década anterior. No que diz respeito a evolucgdo do produto
por trabalhador, sua queda foi inteiramente interrompida. Além disso, como ja
dito anteriormente, ha evidéncia de que a liberalizagio comercial do periodo
afetou positivamente a produtividade do trabalho e a PTF da industria.

Eficiéencia e ambiente de negdcios

Uma questdo importante é o quanto de nosso atraso relativo em dado mo-
mento no tempo é causado por caréncia relativa de fatores de producio e o
quanto por ineficiéncia, isto &, baixa PTF. Uma maneira simples de responder a
essa questdo € utilizar decomposi¢des de desenvolvimento.2 Nesse caso, usam-
se técnicas semelhantes as da decomposicdo de crescimento, com a diferenca
de que agora queremos analisar diferengas do nivel do produto por trabalhador
e nio das suas taxas de crescimento. Para isso, partindo da funcio de producio
escrita em termos da relacio capital-produto, dada pela Equacio 7, utilizaremos
a seguinte expressio para medir a contribui¢do de cada componente da funcdo
de produgao para explicar diferencas de produto por trabalhador do Brasil em
relacdo aos Estados Unidos:#

Inyg, 1 InAg, o In(k/y),., +1nhBRA

Iny g, 1« InA,, 1-o ln(k/y)EUA Inhg,

®)

%2 Caselli (2005) apresenta um levantamento dos principais resultados de decomposicées de
desenvolvimento (development accounting). Neste capitulo utilizamos a metodologia descrita em
Klenow e Rodriguez-Clare (1997).

3 Utilizamos os Estados Unidos como referéncia, mas os resultados sdo similares quando com-
paramos o Brasil com outras economias desenvolvidas.
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A Tabela 5.3 apresenta os resultados da decomposicio de desenvolvimento
para O Brasil em relacdo aos Estados Unidos para trés anos selecionados. Em
todos os anos, principalmente nos mais recentes, nota-se o papel preponderante
da PTF para a explicagio de nosso atraso relativo. Enquanto, em 1990, pouco
mais da metade da nossa diferenca de produtividade do trabalho em relaciio aos
Estados Unidos era explicada por diferengas na eficiéncia, em 2009 a importan-
cia relativa da PTF tinha se elevado para quase 2/3. Da parcela restante, a maior
parte é explicada por diferencas de capital hum;_mo. Essa contribui¢io vem se
reduzindo devido ao crescimento da educacdo no Brasil nas dltimas décadas.
Em 1990, o capital humano explicava quase 60% de nossa diferenca de produ-
tividade do trabalho em rela¢do aos Estados Unidos, ao passo que em 2009 essa
contribuicdo era de 27%.%

TABELA 5.3 Decomposigio de desenvolvimento para o Brasil em relagdo aos Estados
Unidos (em %)

CONTRIBUICAO PARA A VARIAGAO DE y

k/y h A
1990 -9 58 51
2000 -7 37 69
2009 9 27 64

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e calculo dos autores.
Obs.: A tabela apresenta as contribuigdes percentuais da relagao capital-produto (k/y), capital humano por trabalhador (h) e
PTF (A) para a diferenga entre o produto por trabalhador do Brasil e dos Estados Unidos.

Diferencas na relacio capital-produto tém importincia relativamente peque-
na (9% em 2009).*5 Isso se deve ao fato de que a taxa de investimento brasileira
ndo estd muito abaixo da norte-americana.*s Isso naturalmente nio significa que
o Brasil ndao deva se preocupar em elevar a taxa de investimento. Afinal, paises
que cresceram muito nas tltimas décadas, como China e Coreia do Sul, pos-
suem taxas de investimento bastante elevadas. Além disso, como mencionado
na secdo anterior, a importa¢do de méaquinas e equipamentos, que compdem 0

“ Conforme observamos anteriormente, devido a limitacdes de dados, a medida de capital hu-
mano ndo incorpora a qualidade da educagdo. Devido ao baixo desempenho dos estudantes
brasileiros em exames internacionais, uma medida de capital humano que incluisse a qualidade
da educacio provavelmente revelaria uma contribuicio maior dessa variivel para explicar nosso
atraso em relagdo aos Estados Unidos.

%5 Os valores negativos da contribuigdo da relacio capital-produto em 1990 e 2000 significam
que nesses anos a razio capital-produto era maior no Brasil que nos Estados Unidos.

46 Segundo dados da Penn World Table, a taxa de investimento média do Brasil medida em
paridade de poder de compra foi de 18% entre 2000 e 2009, enquanto a taxa de investimento

americana foi de 21% no mesmo periodo.
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investimento, contribui para elevar a PTF. De qualquer forma, a mensagem da
Tabela 5.3 é que simplesmente buscar aumentar a taxa de investimento sem
que se eleve também a PTF dificilmente reduzir nossa distancia para os Estados
Unidos e outros paises desenvolvidos de forma significativa. Além disso, um
aumento da eficiéncia eleva o retorno do investimento e, com isso, estimula a
acumulacio de capital.

Dado que a baixa eficiéncia é o principal responsavel pelo atraso relativo do
Brasil, algumas questdes se colocam. Em particular, o que explica a baixa PTF
do Brasil? Quais as politicas que poderiam elevar a PTF? Um primeiro passo
na direcdo de responder essas questdes é ter em mente que o desenvolvimen-
to econdmico é caracterizado por um processo de deslocamento da atividade
econdmica para setores mais produtivos. Em uma economia eficiente, as firmas
menos produtivas perdem participagio e, eventualmente, saem do mercado, li-
berando os fatores de producio para que as firmas mais produtivas se expandam,
contratando mais trabalhadores e utilizando um ntimero maior de maquinas e
equipamentos. Quando esse mecanismo de realocagio de fatores ndo funciona
de forma satisfatéria, firmas ineficientes permanecem no mercado absorvendo
recursos, 0 que compromete o potencial de crescimento da economia.

A transferéncia de recursos da agricultura para a indastria e servigos pode
ser vista como o estagio inicial desse processo. A medida que a transformagio
estrutural se completa, os ganhos potenciais de eficiéncia passam a depender
da realocacdo de recursos dentro dos setores mais avangados, como os setores
manufatureiro e de servi¢os.*’

Pesquisas recentes mostram que ineficiéncias na alocagdo de fatores de pro-
ducio entre as firmas tém forte impacto na PTF agregada. Por exemplo, a elimi-
nacio da ineficiéncia na alocagio de fatores entre as firmas na China elevaria a
PTF da indtistria manufatureira chinesa em até 115%. Se o capital e o trabalho
fossem alocados de forma eficiente entre as firmas na India, a elevagdo na PTF
da indtstria manufatureira indiana poderia atingir 128%.48

A existéncia de ineficiéncias na alocacio de fatores entre as firmas também
pode explicar uma parcela significativa da baixa PTF na América Latina. Uma
realocacdo de capital e trabalho de firmas menos produtivas para firmas mais
produtivas pode elevar a PTF média da América Latina no setor manufatureiro
em até 60%. A magnitude dos ganhos de produtividade varia entre os paises.

47 sso naturalmente ndo significa que ndo possam ocorrer ganhos de produtividade na agricul-
tura. Como mostra o Gréfico 5.7, a produtividade do trabalho na agricultura elevou-se no Brasil
entre 1950 e 2005. Além disso, algumas atividades agricolas podem ter produtividade elevada
em funcdo de vantagens comparativas e utilizagio de novas tecnologias. No entanto, em média,
a produtividade agricola no Brasil e em outros paises é menor que na inddstria e servigos.

8 Hsieh e Klenow (2009).
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No Chile, a elevagio da PTF seria de cerca de 50%, enquanto no México, onde
a ineficiéncia é maior, o aumento da PTF seria de quase 100%.4

Uma das principais manifestacdes de ineficiéncia na Ameérica Latina é a pro-
liferacdo de firmas pequenas com produtividade muito baixa, particularmente
no setor de servicos. Por isso, os ganhos de produtividade resultantes de uma
alocagdo eficiente de recursos no setor de servigos podem ser ainda maiores que
na inddstria manufatureira. No caso do comércio varejista, a PTF pode elevar-se
no México em 260%.>°

No caso do Brasil, um estudo mostra que a elimina¢do da ineficiéncia na
alocacio de fatores de producido entre as firmas elevaria a PTF da industria
manufatureira em até 49%.5! Os ganhos potenciais de produtividade prova-
velmente sio ainda maiores, j4 que os dados disponiveis no Brasil s6 permitem
que seja feita uma estimativa para firmas com pelo menos 30 trabalhadores. Os
estudos citados para os outros paises utilizam dados de firmas com 10 ou mais
trabalhadores, o que permite incluir firmas pequenas de produtividade muito
baixa. No setor de servicos, o potencial de eleva¢io da eficiéncia é ainda maior.
Segundo uma pesquisa, os ganhos potenciais de PTF no setor de comércio vare-
jista brasileiro sdo superiores a 200%.52 Esse resultado indica que uma melhoria
na alocagio dos recursos no setor de servicos poderia elevar a PTF de forma
significativa no Brasil.

Diante dessas evidéncias, o passo seguinte é entender por que a alocac¢io de
fatores entre as firmas é tdo ineficiente nos paises em desenvolvimento, em ge-
ral, e em particular na América Latina e Brasil. Um importante determinante de
uma alocacdo ineficiente de fatores é a existéncia de regulac¢io excessiva do am-
biente de negécios.5* Por exemplo, uma estrutura tributiria mal desenhada, que
imponha altos custos de operagdo e de entrada em mercados, pode gerar eleva-
da informalidade e excesso de firmas pequenas. Firmas pequenas e informais,
via de regra, sio menos produtivas, dado que tém pouco ou nenhum acesso ao
crédito e oportunidades limitadas para inovar, treinar trabalhadores e crescer.
Como ndo pagam impostos, possuem uma vantagem competitiva em relagdo as
firmas formais, o que permite que sobrevivam mesmo sendo ineficientes. As-
sim, utilizam recursos que poderiam ser alocados de forma mais eficiente.

Uma regulacio excessiva também torna as recessdes mais longas e eleva o
impacto de choques adversos no produto. Isso ocorre porque a regulagdo cria
barreiras 2 entrada de firmas mais produtivas no mercado e torna mais dificil

“Pagés (2010).

0Pagés (2010).

> Ferraz e Monteiro (2009).
>2De Vries (2009).

> Loayza e Servén (2010).
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a saida de firmas menos produtivas. Barreiras regulatorias a alocagdo eficiente
de recursos entre as firmas, e 2 entrada e saida de firmas do mercado, podem
explicar grande parte da diferenca de PTF entre a América Latina e os Estados
Unidos.5 Portanto, politicas que reduzam a regulagio excessiva do ambiente de
negécios podem contribuir para elevar a PTF na América Latina e, em particu-
lar, no Brasil.

O relatério anual Doing Business, do Banco Mundial, mensura diversas di-
mensdes do ambiente regulatério no qual as firmas produzem. O Doing Business
2012 calculou indicadores para 183 paises.5 A Tabela 5.4 apresenta a colocagdo
do Brasil no ranking global do ambiente de negocios e em algumas dimensdes
especificas, como abertura e fechamento de empresas, cumprimento de contra-
tos, pagamento de impostos e acesso a crédito.

TABELA 5.4 Ranking do Doing Business, 2012

AMBIENTE DE ABERTURADE FECHAMENTO CUMPRIMENTO PAGAMENTO ACESSO A
NEGOCIOS EMPRESAS DE EMPRESAS DE CONTRATOS DE IMPOSTOS CREDITO

Brasil 126 120 136 118 150 98
Estados Unidos 4 13 15 7 72 4
Chile 39 27 110 67 45 48
México 53 75 24 81 109 40
Coreia do Sul 8 24 13 2 38 8
China 91 151 75 16 122 67
india 132 166 128 182 147 41

Fonte: Banco Mundial (2012).

Como mostra a Tabela 5.4, o Brasil ocupa a posigio n.° 126 no ranking global
do ambiente de negécios. Os indicadores de abertura e fechamento de empresas
mostram que existem barreiras significativas a entrada e saida de firmas do mer-
cado no Brasil. A posicio relativa do pais é particularmente baixa no indicador
de pagamento de impostos (150), refletindo a complexidade e o custo elevado
do sistema tributario.

Embora tenham crescido muito nas altimas décadas, China e India também
nio estdo bem colocadas no ranking de ambiente de negécios, particularmente
a tltima. Isso é possivel porque uma parcela significativa do crescimento desses
paises nas ultimas décadas se deveu ao deslocamento da atividade econdmica
da agricultura para a inddstria e servigos. Além disso, até o inicio da década de

54 Restuccia (2009).
55 Banco Mundial (2012).

1990 esses paises eram muito pobres. Pequenas reformas em paises distantes
da fronteira tecnologica, mesmo que modestas, podem ter forte impacto na
produtividade.* Isso permitiu grandes ganhos de produtividade apesar de um
ambiente de negocios desfavoravel. Ao longo do tempo, caso nio sejam feitas
reformas, os efeitos negativos da regulacio excessiva tenderdo a reduzir o cres-
cimento da produtividade nesses paises.

Segundo Acemoglu e Robinson, a inclusdo econémico-social é fundamental
para o crescimento sustentado, ao permitir que a economia utilize de forma
plena os talentos das pessoas.’ Segundo os autores, alguns paises podem cres-
cer sem inclusdo durante algum tempo, através da transferéncia de recursos de
setores menos produtivos, como a agricultura, para setores mais produtivos,
como a inddstria e servicos. Quando esse processo se completa, a incapacidade
da economia de gerar novos ganhos de eficiéncia — por exemplo, através de um
aumento da produtividade em setores tecnologicamente mais sofisticados — re-
sulta em um colapso do crescimento.

A experiéncia brasileira de desenvolvimento nas primeiras décadas do pos-
guerra é uma boa ilustragdo desse argumento. Politicas inclusivas sdo fundamen-
talmente diferentes das que prevaleceram no periodo de crescimento rapido. O
objetivo de politicas inclusivas é fazer com que as pessoas sejam incorporadas
de forma efetiva na economia de mercado. Elas possuem duas dimensdes. A
primeira esta relacionada 4 discussdo anterior sobre ambiente de negécios e con-
siste em facilitar o surgimento de novos empreendedores, para que a economia
seja capaz de inovar e se adaptar as mudancgas trazidas pelo proprio processo de
desenvolvimento. Isso envolve politicas de incentivo 4 competicdo e melhoria
do ambiente de negdcios, entre as quais podem ser citadas a redugio da incerte-
za juridica e de entraves burocriticos para abertura e fechamento de empresas,
uma reforma tributaria que simplifique e reduza distor¢des do sistema, maior
garantia de cumprimento de contratos e fortalecimento de mecanismos de de-
fesa da concorréncia.

A segunda dimensdo é oferecer condigdes para que os individuos adquiram o
capital humano compativel com suas habilidades, o que envolve o desenho de
politicas eficazes de combate 4 pobreza e a oferta de servigos ptiblicos de quali-
dade em educacio e saide. Esse é o tema da proxima secio.

56 Kehoe e Ruhl (2010) mostram que, enquanto no México — um pais de renda média — reformas
estruturais tiveram pequeno efeito, na China — um pais de baixa renda — elas tiveram forte im-
pacto sobre o crescimento. Os autores afirmam, entretanto, que se as reformas ndo continuarem
o crescimento chinés poderd diminuir drasticamente, talvez deixando o pais com um nivel de
produto por trabalhador menor que o do México.

57 Acemoglu e Robinson (2012).
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Educacéo, inclusio e crescimento

Vimos que, até os anos 1980, o padrio de desenvolvimento brasileiro atri-
buiu pouca importancia para o capital humano e a educagio. Em 1980, a es-
colaridade média da populagdo com 15 anos ou mais de idade no Brasil era de
somente 2,8 anos, e 27% dessa populagdo ndo tinham qualquer escolaridade.
Nesse mesmo ano somente 2,8% tinham o ensino médio completo.>® Esses nt-
meros estavam entre os mais baixos da América Latina e decorreram da combi-
nacio de um nivel baixo de escolaridade em 1950 e um modesto crescimento
entre 1950-1980.5 De todos os paises da América Latina e Caribe, somente o
Haiti tem indicadores de escolaridade piores que o Brasil nesse periodo.

Segundo dados do IBGE, nossa taxa de analfabetismo em 1980 era de 25,5%
da populacdo com 10 anos ou mais de idade, o que representou um avango
pequeno em relagio aos 32% de 10 anos antes. A taxa de matricula bruta no en-
sino médio era de somente 34% e, portanto, muito distante da universalizacio.
O maior avanco foi registrado na taxa de matricula bruta do ensino fundamen-
tal, que aumentou de 45% em 1950 para 96% em 1980. No entanto, isso nio
significa que todas as criangas da faixa etaria correspondente estavam matricu-
ladas, ja que a taxa de matricula bruta inclui criancas e jovens acima da idade
adequada que ainda cursavam o nivel fundamental.®° Se levarmos em conta a
alta repeténcia nas primeiras séries e a baixa qualidade do ensino, teremos um
quadro de enorme precariedade educacional nesse periodo.

Essa situacdo resultou de vérios fatores, mas refletiu principalmente a pouca im-
portancia historicamente dada pelo setor ptblico a educacio no Brasil. Em 1950, o
gasto publico em educagdo era de somente 1,4% do PIB. Ao longo do tempo esse
valor aumentou, mas correspondia a somente 2,4% do PIB em 1980.6! Além disso,
esses gastos eram distribuidos de forma desigual, privilegiando o ensino superior
e beneficiando uma parcela muito pequena da populagio que tinha acesso a esse
nivel de ensino. Em 1950, o gasto publico por aluno do ensino fundamental era
somente de 10% da renda per capita, enquanto a despesa equivalente no ensino
superior era igual a mais de sete vezes e meia o valor da renda per capita. Essa razio
de gasto caiu ao longo do tempo, mas em 1980 ainda se gastava 15 vezes mais por
aluno do ensino superior que do ensino fundamental.

58 Os dados foram obtidos de Barro e Lee (2010).

59 Por exemplo, a escolaridade média em 1980 no México, Venezuela e Peru era de 4,9, 5,6 e
6,2 anos, respectivamente.

% A taxa de matricula liquida considera somente os alunos matriculados que estdo na idade cor-
reta, mas esses dados ndo estdo disponiveis para aquele periodo.

61 Os dados de taxa de matricula e gasto publico em educacio citados no texto foram obtidos
de Maduro Janior (2007).
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Além de explicar a pequena contribuigdo do capital humano para o cres-
cimento da renda e produtividade da economia até 1980, a pouca énfase na
educacdo teve implicagdes em virias dimensdes da vida no pais. Os exemplos
ndo sdo poucos. Pobreza e distribui¢do de renda, por exemplo, estio ligadas
diretamente a educacdo. A acirrada competicdo pela limitada forca de trabalho
com maior escolaridade provocou forte elevagio de seus salarios em relagio
aos dos demais trabalhadores. De fato, a pesquisa pioneira de Langoni®? mos-
trou que o aumento da desigualdade de renda na década de 1960 resultou de
uma forte elevagdo da demanda por trabalho qualificado durante o “milagre”
econdmico.53

Outro fator que influenciou a piora da distribui¢io de renda foi o aumento
da desigualdade educacional, parcialmente explicado pela assimetria de gastos
publicos entre niveis de ensino. A combinag¢io de grande desigualdade educa-
cional e retorno elevado da escolaridade fez com que a educacio tivesse um
papel importante para explicar a desigualdade no Brasil. Barros e Mendonga
mostram que desigualdades de educa¢io podem explicar mais de 50% da desi-
gualdade de renda no pais.®

Além da educacio, outra dimensio do capital humano brasileiro, represen-
tada pelas condicoes de satide da populacio, teve pouco progresso no periodo.
Em particular, os indices de mortalidade infantil eram muito elevados e melho-
raram de forma lenta entre 1950 e 1980.5 Da mesma forma, a expectativa de
vida ao nascer no Brasil era inferior a de paises mais pobres e avan¢ou pouco nas
primeiras décadas do pos-guerra.5

Esse quadro também esté associado ao padrdo de crescimento populacional
do periodo. Desde o comeco dos anos 1930, o Brasil vinha passando por uma
transi¢io demogréfica. A primeira fase de uma transicio demografica ¢ carac-

62 .angoni (2005). A versio original do livro de Langoni é de 1973.

8O indice de Gini é o indicador de desigualdade mais utilizado. Ele varia entre 0 e 1, e quanto
mais proximo de 1, maior a desigualdade. Dados do Centro de Pesquisa Social da FGV mostram
que o indice de Gini da renda, que ji era alto em 1960 (0,54), subiu para 0,58 em 1970.

54 Barros e Mendonca (1995).

5 De acordo com dados do IBGE, a taxa de mortalidade infantil (mortes antes de um ano por
mil nascidos vivos) era de 135 em 1950, atingindo 124 em 1960 e 82 em 1980. Para efeito de
comparagdo, a taxa de mortalidade infantil no Congo e no Paraguai em 1960 era de 105 e 65,
respectivamente. Nos paises ricos essa taxa estava em torno de 25 nesse mesmo ano. Os dados
foram obtidos da Unicef e estio disponiveis em <http://www.childinfo.org/statistical_tables.
html>.

%Em 1950, a expectativa de vida no Brasil era de 51,6 anos, subindo para 61 em 1980. Em
1960, o Brasil possuia somente a 85.° maior expectativa de vida entre 177 paises, em situagao
pior do que Paraguai e Belize. Em 1980, estivamos ainda pior, na 106.% posigao. Os dados foram
obtidos do World Development Indicators do Bancé Mundial e estdo disponiveis em <http://
data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators>.
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terizada por um aumento da taxa de crescimento da populacio, dado que 3
mortalidade infantil comeca a cair, enquanto a taxa de natalidade permanece
elevada. FEssa fase de alta taxa de crescimento populacional (em torno de 3%
a.a.) foi particularmente longa no Brasil, durando até o inicio dos anos 1970.

Como, em geral, a taxa de fecundidade de familias pobres é maior que a de
familias com maior nivel de renda, a populagdo ndo s cresceu a taxas elevadas,
mas a propor¢do de familias com pouca renda expandiu-se ainda mais rapida-
mente. Combinando esse fato com a baixa escolaridade média da populacio, o
resultado é que durante muitos anos um nimero elevado de pessoas entrou no
mercado de trabalho sem as qualifica¢cdes necessarias para trabalhar em setores
mais intensivos em tecnologia e/ou capital, e acabaram sendo empregadas no
setor de servicos e no mercado informal, caracterizado por baixa produtividade.
De forma condizente com esse fato, a escolaridade dos trabalhadores informais
correspondia 2 metade da escolaridade dos trabalhadores formais em 1981.67
Isso pode explicar parte da queda da produtividade dos servicos a partir do ini-
cio da década de 1980.

A partir dos anos 1970, o Brasil entrou na segunda fase da transicio demo-
grafica. Em particular, a taxa de crescimento populacional caiu de cerca de
3% a.a. na década de 1960 para algo pouco acima de 1% a.a. nos anos 2000.58
Conforme notamos anteriormente, isso resultou em aumento da proporcio de
pessoas em idade de trabalhar, o que permitiu que a renda per capita crescesse
acima da produtividade do trabalho a partir do final da década de 1970.

A partir dos anos 1980, e especialmente na década de 1990, houve forte
expansio da educacio no pais. A escolaridade média da populacdo com mais de
15 anos elevou-se para 7,5 anos em 2010. Desde meados da década de 1990, o
acesso ao ensino fundamental no Brasil foi praticamente universalizado, e hou-
ve aumento expressivo nas taxas de conclusio do ensino fundamental e ensino
médio.®

Além do aumento da escolaridade, ao longo dos ultimos 30 anos uma série
de politicas contribuiu para a redugio da pobreza e a melhoria da distribuicao
da renda e de varios indicadores sociais. O Grifico 5.9 apresenta a evolucdo

7 Ver Soares (2004). Os trabalhadores formais foram definidos como aqueles com carteira assi-
nada, e os informais, como aqueles sem carteira.

58Isso se deu, principalmente, devido & queda na taxa de fecundidade. Entre 1950 e 1970, a mu-
lher brasileira tinha em média seis filhos, enquanto em 2010 essa média tinha diminuido para
1,9, segundo dados do Censo Demografico.

8 Em 2009, 98% das criangas entre 6 e 14 anos frequentavam a escola. Entre 1995 e 2009,
a proporgio de jovens com 16 anos que haviam concluido o ensino fundamental elevou-se
de 29% para 63%. No mesmo periodo, a proporcio de jovens de 19 anos com ensino médio
completo aumentou de 17% para 50%. Os dados sio do Movimento Todos pela Educacio e
estdo disponiveis em <http://www.todospelaeducacao.org.br>.
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GRAFICO 5.9 Taxa de pobreza e extrema pobreza (Brasil, 1981-2009, em %)
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Fonte: Ipeadata.

da taxa de pobreza e extrema pobreza entre 1981 e 2009.7° A taxa de pobreza
flutuava em torno de 41% até 1995, quando caiu para 35% gragas a queda da
taxa de inflagdo propiciada pelo Plano Real. A taxa de pobreza permaneceu
nesse nivel até 2003, quando passou a cair de forma continua até atingir 21%
em 2009. A evolucido da taxa de extrema pobreza é semelhante.

Assim como a pobreza, a desigualdade caiu fortemente. No inicio da década
de 1990, houve uma elevagdo da desigualdade devido ao processo hiperinflacio-
nario. Apos a implantagio do Plano Real, o indice de Gini teve uma queda e se
estabilizou em patamar elevado, em torno de 0,60. A partir de 2001, ocorreu
uma queda expressiva da desigualdade, e, em 2009, o indice de Gini tinha caido
para 0,54.71

Um estudo recente também mostra que, durante a década de 1990, o cresci-
mento do bem-estar, medido pelo consumo, foi bem maior que o crescimento
da renda, particularmente entre os mais pobres. Em fungio disso, se a desigual-
dade for medida pelo consumo, ela comegou a cair de forma significativa logo
ap6s o Plano Real.”?

Qs dados sio do Ipeadata (<http://www.ipeadata.gov.br>).

1 Os dados referem-se 4 renda domiciliar per capita e foram obtidos da Pesquisa por Amostra
de Domicilios (PNAD). Barros et al. (2007) analisam os principais determinantes da queda da
desigualdade nos anos 2000.

72 Carvalho Filho e Chamon (2012).
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Também houve melhoria expressiva dos indicadores de satide. Por exemplo,
ocorreu forte reducio da taxa de mortalidade infantil.” Isso pode ser atribuido
a medidas sanitirias e médicas simples, disseminadas por todo o pais, mas tam-
bém 20 aumento da renda e @ menor taxa de fecundidade. Ao mesmo tempo,
houve significativa elevagdo da expectativa de vida.”

Enquanto as melhorias ocorridas a partir de 1995 podem ser atribuidas a
politica de estabilizacio do Plano Real, aquelas observadas apos 2003 estdo re-
lacionadas ao aumento da educagio desde o inicio dos anos 1980 e as politicas
de transferéncia de renda, bem como 2 retomada do crescimento. No primeiro
caso, o fim da inflacdo significou o fim da corrosdo da renda dos mais pobres,
que em geral possuem menos mecanismos de defesa contra o aumento dos pre-
cos. No segundo caso, as politicas sociais passaram a focar de forma mais efetiva
as camadas mais pobres da sociedade através de programas de transferéncia de
renda, como o Bolsa Familia.

Uma conclusdo imediata do que se viu até aqui é que o crescimento eco-
némico ndo estd necessariamente associado a melhoria social. No periodo
de crescimento rapido de 1950-1980, os beneficios aos mais desfavorecidos
foram pequenos, e grande parte da populagio permaneceu pobre, pouco
educada e com satde preciria. No periodo de crescimento lento (que vai
de 1980 a 2011, mas principalmente até 2000), os avangos sociais foram
grandes, refletidos em melhoria dos indicadores de pobreza, educacio, desi-
gualdade e satde.

Naturalmente, isso ndo significa que exclusdo (inclusdo) social cause alto
(baixo) crescimento, mas que o padrido de desenvolvimento pré-1980 nao
beneficiou a maior parte da populagdo brasileira, apesar de o pais crescer de
forma acelerada. Além disso, o descaso com a educacio e a baixa inclusdo
social desse periodo, assim como as politicas agressivas de substituicdo de
importagdes e interven¢des governamentais no setor produtivo, contribui-
ram em larga medida para a queda da PTF e a estagnacgio posterior. Por ou-
tro lado, o aumento da escolaridade e as politicas sociais bem desenhadas e
corretamente focadas contribuiram para avanco significativo dos indicadores
sociais apos 1980, mesmo que o crescimento econémico no periodo tenha
sido decepcionante.

73 A taxa de mortalidade infantil foi de 15,6 em 2010, o que correspondeu a quase metade da
taxa de 2000 e a um décimo daquela de 1960.

7 A expectativa de vida aumentou para 73,1 anos em 2009, o que representou um crescimento
de mais de 10 anos em relagio ao valor de 1980 (62,6 anos) e de trés anos em relacio ao valor
em 1999.

O desenvolvimento econdmico brasileiro no pés-

guerra

Resumo

Entre 1950 e 1980, a economia brasileira cresceu a uma das taxas mais ele-
yadas do mundo e o pais deixou de ser predominantemente rural e agricola
para se tornar urbano, com sua produgio concentrada na industria e no setor de
servicos. Embora tenha havido grande acumulagdo de capital no periodo, o rapi-
do crescimento resultou principalmente da elevagio da produtividade total dos
fatores (PTF), uma medida de eficiéncia agregada da economia. O crescimento
da PTF, por sua vez, foi viabilizado em boa medida pela macica transferéncia
de recursos da agricultura, caracterizada pela baixa produtividade média, para
setores mais produtivos, como a inddstria e servicos.

No inicio dos anos 1980, a maior parte dos ganhos de produtividade asso-
ciados a transformacdo estrutural tinha se esgotado. Além disso, o modelo de
crescimento brasileiro do pés-guerra foi caracterizado por distor¢des significati-
vas sob o ponto de vista de alocacio microecondmica e de estabilidade macro-
econdmica, que foram se acumulando ao longo do tempo. Outra caracteristica
marcante do modelo de crescimento vigente no pés-guerra foi o baixo investi-
mento em educagio e a exclusio econdmico-social.

Esses fatores contribuiram em grande medida para o baixo crescimento nas
trés décadas seguintes. A PTF teve forte queda e foi a principal responsavel
pela desaceleragdo do crescimento. Com isso, a baixa eficiéncia passou a ser o
principal entrave para o Brasil atingir o padrio de vida dos paises desenvolvidos.
Por outro lado, nesse periodo ocorreu uma grande melhoria dos indicadores
sociais. A escolaridade média da populagio aumentou de forma expressiva, e
desde meados da década de 1990, especialmente nos anos 2000, a pobreza e a
desigualdade tiveram queda significativa.

Leituras recomendadas

Klenow e Rodriguez-Clare (1997) sdo uma referéncia fundamental para o
estudo de decomposicdes de crescimento e de desenvolvimento, enquanto Her-
rendorf et al. (2012) apresentam uma resenha extensiva sobre transformagao
estrutural. Gomes et al. (2003) estudam a evolugdo da PTF no Brasil, e Ferreira
e Rossi Jr. (2003) investigam o impacto da abertura comercial sobre a produti-
vidade e a PTF da industria brasileira. Langoni (2005) é uma referéncia basica
sobre distribuicdo de renda e educacdo no Brasil, e corresponde a uma nova
edicdo da obra pioneira de 1973. Barros e Mendonga (1995) analisam os deter-
minantes da desigualdade no Brasil.
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JABELAA5.3  Relagao capital-produto (k/y) - Brasil, 1950-2009

o 1950 16 1960 1,8 1970 1,7 1980 19 1990 26 2000 2,6
APENDICE 1951 1,7 1961 1,7 1971 16 1981 22 1991 26 2001 26
1952 1,7 1962 1,7 1972 16 1982 23 1992 26 2002 26
1953 18 1963 18 1973 15 1983 25 1993 26 2003 2,6
1954 18 1964 18 1974 15 1984 24 1994 25 2004 25
1955 18 1965 1,7 1975 1,7 1985 24 1995 25 2005 25
1956 19 1966 1,8 1976 1,7 1986 22 1996 25 2006 24
1957 18 1967 18 1977 18 1987 23 1997 25 2007 23
1958 18 1968 1,7 1978 19 1988 24 1998 26 2008 23
1959 18 1969 1,7 1979 19 1989 24 1999 27 2009 23
TABELA A5.1  Produto por trabalhador (y) — US$ PPP (Brasil, 1950-2009)
1950 6.707,7 1960 8.631,9 1970 13.0195 1980 21.1320 1990 17.149,6 2000 16.274,0 TABELA A54  Capital humano por trabalhador (h) — Brasil, 1950-2009
1951 58744 1961 95471 1971 14.0989 1981 19.111,5 1991 16.450,5 2001 16.279,6
1952 6.293,5 1962 0.7345 1972 152274 1982 18.762,6 1992 15531,7 2002 16.2455 1950 25 1960 28 1970 32 1980 32 1930 42 2000 53
’ . ' ' ' ’ 1951 25 1961 2,8 1971 32 1981 33 1991 43 2001 54
1953 6.327,7 1963 100134 1973 16.7042 1983 17.4235 1993 15.890,8 2003 15.824,7 55 05 1962 o 1972 39 1982 54 1992 44 2002 5.4
1954 6.751,2 1964 10.121,3 1974 17.583,7 1984 17.5598 1994 16.327,6 2004 16.3108 1953 26 1963 29 1973 32 1983 35 1993 45 2003 55
1955 6.9934 1965 10.521,2 1975 17.670,3 1985 17.8955 1995 16,500,0 2005 16.440,1 1954 26 1964 30 1974 3,1 1984 36 1994 46 2004 56
1956 7.033,3 1966 10.597,8 1976 19.049.3 1986 19.557,2 1996 16.881,1 2006 16.6884 1955 26 1965 30 1975 3,1 1985 3,7 1995 47 2005 57
1957 7.581,0 1967 10.8546 1977 19.117,8 1987 19.119,9 1997 16.847,2 2007 17.562,6 1956 2,7 1966 3,0 1976 31 1986 3,8 1996 4,8 2006 58
1958 7.853,3 1968 11.721,0 1978 19.391,2 1988 184116 1998 165277 2008 17.8965 1957 27 1967 31 1977 31 1987 39 1997 49 2007 58
1959 8.250,9 1969 12.057,9 1979 20.142,5 1989 18.1244 1999 150514 2009 17.964,6 1958 2 1968 31 1978 32 1988 40 1998 50 2008 2l

1959 2,8 1969 32 1979 3,2 1989 41 1999 51 2009 5,9

TABELA A.5.2 Capital trabalhador (k) = US$ PPP (Brasil, 1950-200 .
apital por trabathador (k) - US$ (Brasil, % TABELA A.5.5  Produtividade total dos fatores (A) — 1950 = 100 (Brasil, 1950-2009)

1950 9.310,5 1960 15.6422 1970 21.548,3 1980 39.434,4 1990 43.856,2 2000 42.379,3
1951 9.863,0 1961 16.2444 1971 225238 1981 41.263,2 1991 42.270,0 2001 42.704,3
1952 10.615,1 1962 16.906,3 1972 23.741,0 1982 42.383,4 1992 40.876,0 2002 42.2815

1950 100,0 1960 113,8 1970 1384 1980 1772 1990 1180 2000 98,6
1951 99,8 1961 1231 1971 1481 1981 154,7 1991 1133 2001 97,4
1952 103,1 1962 1225 1972 1574 1982 1476 1992 107,0 2002 96,7

1953 11.4638 1963 17.542,0 1973 252575 1983 42.857,7 1993 405810 2003 41.934,6 1953 998 1963 1232 1973 1693 1983 1340 1993 1083 2003 936
1954 11.888,1 1964 17.878,1 1974 27.2450 1984 429484 1994 40.3865 2004 411744 1954 1041 1964 1226 1974 1738 1984 1325 1994 1100 2004 962
1956 124873 1965 18.2764 1975 204600 1985 430288 1995 405227 2005 40.704,0 1955 1049 1965 1254 1975 1702 1985 1323 1995 1095 2005 96,5
1956 13.016,6 1966 18.7744 1976 31.7736 1986 43.117,6 1996 41.812,1 2006 40.145,1 1956 1030 1966 1238 1976 1772 1986 1427 1996 1091 2006 98,0
1957 13.391,8 1967 19.306,0 1977 34.0654 1987 43.157,8 1997 41.730,3 2007 40.509,8 1957 1089 1967 1242 1977 1722 1987 1377 1997 1074 2007 1024

1958 109,6 1968 1319 1978 170,2 1988 130,1 1998 103,2 2008 1036

1958 14.127,1 1968 19.624,9 1978 359525 1988 43.776, 42.314, .763,3
6 1998 SLssils Aol 1959 1123 1969 1328 1979 1727 1989 1261 1999 982 2009 1026

1959 14.746,0 1969 20.2216 1979 37.748,0 1989 44.077,2 1999 42.271,4 2009 41.663,6

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e célculo dos autores.




