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EMENTA

RECURSO ESPECIAL — PRIVATIZACAO — LEI 8.031/90 - INDENIZACAO
DO ART. 246 DA LEI 6.404/76 — ALEGACAO DE ABUSO DE PODER DO
CONTROLADOR (ART. 117 DA LEI 6.404/76) — ILEGITIMIDADE ATIVA -
NAO-OCORRENCIA - FATO NOVO - POSTERIOR INCORPORACAO DA
COMPANHIA PELO CONTROLADOR — CONFUSAO ENTRE CREDOR E
DEVEDOR - ART. 381 DO CODIGO CIVIL — APLICACAO IN CASU —
ALIENACAO DE ATIVOS DE SUBSIDIARIA — DETERMINACAO DA LEI
8.031/90 — PAGAMENTO COM TITULOS DA DIVIDA PUBLICA -
FACULDADE DO COMPRADOR DETENTOR DO TIiTULO (ART. 16 DA
LEl 8.031/90) - DANOS HIPOTETICOS E DE SUPOSTA
CONFIGURACAO FUTURA — OCORRENCIA, IN CASU - CONFISSAO
DO ART. 302 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — NAO CONFIGURADA
— PREMIO DO ART. 246 DA LEI 6406/76 — NAO-CABIMENTO - ACAO
JULGADA EXTINTA, COM RESOLUGAQ DO MERITO.

| - Aletra “b” do § 1° do art. 246 da Lei 6.404/76 é taxativa em
afirmar que qualquer acionista pode propor a acdo de indenizacéo
(“b) a qualquer acionista, desde que preste caucdo pelas custas e
honorérios de advogado devidos no caso de vir a agdo ser julgada
improcedente.”) . Portanto, como a propria Lei ndo faz distingdo
guanto a natureza das acoes, a recorrida, mesmo na qualidade de
acionista preferencial, pode ser parte ativa na demanda,
independentemente da quantidade de acfes em seu poder no
momento da propositura da agcéo ou atualmente.

Il - A presente acdo proposta pelo acionista minoritario, ora
recorrido, tem por objeto condenar a recorrente controladora a
indenizar a empresa controlada por supostos prejuizos que Ihe teria
causado como acionista controlador, quando da privatizacdo de
seus ativos.

lIl - Quando o acionista minoritario ingressa com esse tipo de acéo,
sua justificativa é a de que esta protegendo a companhia da qual é
acionista, de ato praticado pelo controlador e que entende ser
danoso aquela empresa e, se for vitorioso em sua tese, a
indenizacdo deve ser paga pelo acionista controlador a companhia
supostamente prejudicada. Entdo, mesmo que a companhia
supostamente prejudicada n&o figure no polo ativo da acéo,
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tornar-se-4 credora da indenizacéo, se ela for deferida.

IV - Com a noticiada incorporacdo (fato novo), a alegada credora
(empresa controlada) e a suposta devedora (empresa ou acionista
controlador) confundem-se numa mesma pessoa juridica. Eventuais
créditos da empresa controlada, assim como eventuais obrigacdes,
passaram a ser créditos ou obriga¢cfes da propria controladora.

V - Portanto, as qualidades de credor e devedor se confundem, e,
embora ainda nao haja titulo judicial transitado em julgado
conferindo o direito ou definindo a obrigacdo, ndo ha possibilidade
juridica para o prosseguimento da demanda, diante da inexoravel
confuséo.

VI - Opera-se, entdo, no presente caso, o que o Codigo Civil, nos
artigos 381 e seguintes, denomina de confusdo e, embora se
pudesse aplicar o disposto no art. 267, inciso X, do Codigo Processo
Civil e julgar-se extinto o feito, sem a resolu¢cdo do mérito, dada
importancia e relevancia da matéria aqui tratada, € de todo
recomendavel e oportuno que se adentre no exame do mérito do
recurso especial.

VIl - As chamadas empresas estatais cumprem papel estratégico
para o Estado (art. 174 da Constituicdo Federal). O Estado pode, por
razdes estratégicas, e com amparo legal, adotar decisbes bem
diferentes daquelas que um acionista privado faria, pois a existéncia
desse tipo de companhia ndo visa somente o0 lucro e sim
“«imperativos de seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei". Isso inclui aliena-las total ou
parcialmente.

VIII - Sendo a Unido detentora do controle dessas companhias e por
ter o Congresso Nacional aprovado a Lei 8.031/90, com a
severidade dos artigos 22 e 23, é evidente que 0s representantes
dos interesses da Unidao nas companhias tinham o dever legal de
votar de acordo com as determinacdes da Unido e da Lei 8.031/90.

IX - As varias modalidades de pagamento previstas no art. 16 da Lei
8.031/90 néo retiram do comprador o direito de efetuar o pagamento
dentro de qualquer uma delas. Equivocado, portanto, o
entendimento do egrégio Tribunal Estadual de que houve violagédo
ao art. 117 da Lei. 6.404/76, pois ndo ocorreu nenhum tipo de abuso
de poder por parte do controlador em cumprir o determinado na Lei
8.031/90 e receber, como pagamento das acOes alienadas da
empresa controlada, Titulos da Divida Publica emitidos pelo Tesouro
Nacional ou as chamadas “moedas podres”, pois esse era um direito
assegurado ao comprador pelo art. 16 da Lei 8.031/90.

X - Documentos internos da empresa, como notas ou pareceres com
a opinido de dirigentes, prepostos, técnicos ou advogados com
recomendacao contraria a realizacdo de um determinado neg6cio ou
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em sentido oposto ao adotado pela companhia ou, ainda, em
sentido contrario ao defendido em Juizo, ndo servem como
caracterizacdo de confissdo judicial do art. 302 do Codigo de
Processo Civil. A presuncao de veracidade do art. 302 do Cédigo de
Processo Civil, além de ser relativa, é extremamente fragil e de dificil
aplicacéo, pois o inciso Il desse mesmo artigo € claro em afastar a
confissdo ao excetuar situagao na qual houver contradi¢éo entre ela
e a defesa, considerada em seu conjunto. Nao se tem davida que,
em seu conjunto, a recorrente impugnou a inicial no seu todo.

Xl — Acrescente-se ainda, correta a conclusdo do v. acorddao da
apelacdo de julgar improcedente a acao “...se indemonstrada a
ocorréncia de perda efetiva, concreta e atual, patrimonialmente
ressarcivel a época do fato, improcedente se apresenta dita
pretensdo, até porque dano hipotético e de suposta configuracdo
futura, proveniente do exercicio de projecdo contébil traduzida na
possibilidade, ou nado, de vir a ser constituido...”.

Xll - Dadas as circunstancias dos autos, ndo ha condenacdo,
vencido ou vencedor. Assim, cada parte arcard com os honorarios
advocaticios de seus patronos e responderdo por metade das custas
e despesas processuais dos autos, ndo sendo devido o pagamento
do prémio previsto no § 2° do art. 246 da Lei 6.404/76, liberando-se
o levantamento da caucéo, pela ora recorrida.

Xl — A agdo julgada extinta, com resolu¢cdo do mérito (art. 269,
inciso I, do Cadigo de Processo Civil).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Dr(a). FERNANDO NEVES DA SILVA, pela parte RECORRENTE:
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

Dr(a). JOAQUIM SIMOES BARBOSA, pela parte RECORRIDA:
PORTO SEGURO IMOVEIS LTDA

Brasilia, 28 de agosto de 2012(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

EDUARDO RODOLPHO M F DE CARVALHO
RECORRIDO : PORTO SEGURO IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO PINTO PALHARES

CARLOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto pela PETROLEO
BRASILEIRO S. A. PETROBRAS (fls. 2.048/2.090 — vol. 11), com fulcro nas alineas
"a" e "c", inciso Ill, do art. 105 da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo do
egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, assim ementado:

“Embargos Infringentes.

Caracterizado o abuso da acionista controladora, deve a mesma
indenizar a sociedade controlada.

Embargos Infringentes da autora a que se da provimento, ndo se
conhecendo os embargos ofertados pela ré.” (fls. 2.014/2.028 — vol.
11).

Objetivando melhor identificacdo das partes, a recorrente sera
denominada de PETROBRAS e a recorrida de PORTO SEGURO.

| - Da inicial (fls. 49/59 — vol. 1):

A recorrida PORTO SEGURO ingressou com ACAO ORDINARIA
DE INDENIZACAO, com fulcro nos artigos 282 e seguintes do Codigo de Processo
Civil e art. 246 e seus paragrafos, da Lei 6.404, de 15.12.1976.

A recorrida PORTO SEGURO alegou, em sintese, que a recorrente
PETROBRAS teve participacdo ativa e decisiva na privatizagdo dos ativos da
empresa PETROBRAS QUIMICA S.A. — PETROQUISA, sua subsidiaria e que, na
qualidade de acionista controlador abusou do seu poder determinando a alienagao
da quase totalidade das participagcbes acionarias detidas pela empresa
PETROQUISA, em troca de titulos imprestaveis do Governo Federal, os quais,
compulsoriamente, tém que permanecer com a PETROQUISA até serem
substituidos por um titulo especial da divida publica de longo prazo, com
caracteristicas desconhecidas, representando, a toda evidéncia, a orientacdo da
companhia para fim estranho ao objeto social em ofensa ao art. 117 da Lei
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6.404/76.

Segundo alega a recorrida PORTO SEGURO, em sua inicial, a
PETROQUISA foi levada a favorecer terceiro, no caso a UNIAO FEDERAL, em
prejuizo da participagdo dos acionistas nos lucros e no acervo da empresa e a
alienacdo da quase totalidade das participacbes acionarias representa a virtual
liquidacdo da PETROQUISA.

A recorrida PORTO SEGURO afirmou na inicial que, concluidas as
alienacdes, o antigo império formado por investimentos diretos em 34 (trinta e
quatro) empresas ficou reduzido a trés (3) pequenas participacdes nas centrais de
matérias primas e que, por essas alienagbes, a PETROQUISA recebeu em moeda
corrente apenas mil délares e os outros US$941,175,000.00 (novecentos e quarenta
e um milhdes, cento e setenta e cinco mil délares americanos) foram recebidos em
titulos publicos de rentabilidade insignificante e bem inferior as participacdes
acionarias alienadas. As alienagdes teriam ocorrido entre 10.04.1992 e 29.09.1992.

Ao final da inicial, a recorrida PORTO SEGURO pleiteou a
condenacéo da recorrente PETROBRAS a pagar & PETROQUISA indenizacgéo por
todos os prejuizos a ela causados pelo exercicio abusivo do seu poder de controle,
a ser apurado por pericia técnica, acrescido de 5% (cinco por cento) de prémio a
autora PORTO SEGURO, conforme previséo do 8 2° do art. 246 da Lei 6.404/76 e
de 20% (vinte por cento) de honorarios advocaticios sobre o valor da condenacéo,
também previsto no referido dispositivo legal.

Il - Da contestacao (fls. 356/360 — vol. 2):

A recorrente PETROBRAS requereu, eém sua contestacio, na forma
do art. 47 do Cddigo de Processo Civil, a citacdo da UNIAO FEDERAL, de quem
emanou a Lel 8.031, de 12.04.90, e demais dispositivos legais que criaram o
Programa Nacional de Desestatizacdo do B.N.D.E.S., como gestor do Programa, e
da PETROQUISA, como “holding” das empresas controladas e coligadas incluidas
no Programa Nacional de Desestatizacdo, para privatizagdo e apontou a
incompeténcia absoluta da Justica Comum, requerendo a remessa dos autos para a
Justica Federal.

Na parte do mérito, a recorrente PETROBRAS alegou, em sua
contestacdo, em resumo, que a privatizacdo decorre do expressamente estipulado
na Lei 8.031/90 e demais dispositivos legais, e determinacdes da Comisséo Diretora
do Programa Nacional de Desestatizacdo e do préprio B.N.D.E.S. Afirmou que
PETROBRAS agiu cumprindo estritamente o determinado na Lei e ndo como se
estivesse exercendo um direito seu. Argumentou que a PETROBRAS néo teria, de
moto proprio, praticado esses atos, se a isso ndo fosse obrigada por lei.

Questionou a auséncia de prova da data em que a recorrida
PORTO SEGURO teria adquirido as acbes preferenciais nominativas da
PETROQUISA e requereu fosse oficiada a Camara de Liquidagcédo e Custodia S. A.
a informar a data da compra das referidas acoes.

lIl - Da sentenca (fls. 971/977 — vol. 5):

Apébs a producgdo de provas e da pericia judicial, a acao foi julgada
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procedente para condenar a PETROBRAS a indenizar a PETROQUISA no importe
equivalente a US$3,406,000,000.00 (trés bilhdes e quatrocentos e seis milhdes
dolares americanos), na data do laudo pericial, com correcdo monetaria e juros,
estes a partir da citacédo e, ainda, na forma do § 2° do art. 246 da Lei 6.404/76, o
pagamento de 5% (cinco por cento) sobre o valor da indenizagdo a autora PORTO
SEGURO e honorarios advocaticios de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
indenizacgao.

Da r. sentenca extrai-se:

“Impbe-se apurar a responsabilidade pelo apontado prejuizo
impingido a PETROQUISA no seu processo de privatizacao,
seguindo as diretrizes do Programa Nacional de Desestatizac&o.

Na Lei n. 8.031/90, que regula o processo de privatizagdo, ndo ha
dispositivos que obriguem a aprovacdo de condi¢cdes absolutamente
desfavoraveis, tais como o recebimento de titulos da divida puablica e
a venda de participagdes societarias a preco vil.

Ressalte-se, pois, que a demanda indenizatoria ndo se volta contra a
privatizacdo da PETROQUISA, mas contra a forma pela qual foi
realizada.

A Ré, na qualidade de sociedade controladora, tendo promovido
oferta dirigida ao publico para a aquisicho de acdes da
PETROQUISA, né&o poderia pura e simplesmente acatar as nefastas
determinacBes da Comissdo Diretora do P.N.D., escudando-se nos
artigos 22 e 23 da Lei n. 8.031/90.

Ao contrario do que sustenta a Ré, continuam em vigor e aplicaveis
a espécie, as regras que norteiam a responsabilidade do acionista
controlador, conforme o artigo 117 da Lei n° 6.404/76.

E de se destacar o importante papel, politico e social, que compete
ao controlador da companhia, devendo velar, inclusive, pelos
interesses dos acionistas minoritarios, para que ndo sejam
prejudicados.

No caso em apreco, a Ré procura se escudar no cego cumprimento
da Lei n® 8.031/90, entendendo que ndo poderia se insurgir contra a
privatizagdo de sua controlada, PETROQUISA, na forma delineada
pela Unido Federal.

O fato € que as deliberacbes foram tomadas pela Ré, na qualidade
de acionista controladora. E nenhuma medida foi efetivada em prol
da protecdo dos interesses dos acionistas minoritarios.

O cumprimento automatico da lei, como alegada pela Ré, ndo serve
como justificativa para isenta-la de seus deveres de controladora. Ao
revés, deveria se investir contra as diretrizes da Comissdo Diretora
do P.N.D., defendendo ndo apenas o patriménio da companhia
controlada, como também resguardando o direito dos acionistas
minoritarios. E o que fez a Ré? Nada.

Assim, a par da eventual responsabilidade da Unido Federal (que
pretende intervir no feito, estando a questdo submetida as Cortes
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Superiores), exsurge a responsabilidade da Ré, que ndo cumpriu
com as obrigacfes inerentes a sua posicdo de acionista controlador.

No tocante a perda patrimonial, adotando-se a rentabilidade média
sugerida pela pericia, encontra-se o prejuizo na ordem de US$1.922
milhdes.

As perdas referentes as obrigacdes tributarias foram orgadas em
US$730 milhdes, e mais US$306 milhdes a titulo de multa e juros.
Conforme explicitado no laudo pericial, tais valores foram obtidos de
acordo com o Regulamento do Imposto de Renda.

A diferenca entre o valor de avaliacdo das participacdes alienadas e
o efetivo valor de mercado das moedas recebidas na privatizacao,
implicando em perda de capital para a PETROQUISA, foi apontada
pela pericia na ordem de US448 milhdes.” (fls. 971/977 — vol. 5).

IV - Da apelacédo da PETROBRAS (fls. 979/1.001 — volumes 5 e
6):

A recorrente PETROBRAS levantou, em sua apelacéo, preliminares
objetivando anular a r. sentenca. A primeira, sobre nulidade da sentenca, dividida
em dois topicos: a) requerendo a nulidade da sentenca por violacéo aos artigos 109,
inciso |, da Constituicdo Federal, 2° da Lei 8.179/91, art. 242 da Lei 6.404/76 e 113
do Codigo de Processo Civil, por nédo ter possibilitado a participacdo da UNIAO
FEDERAL no feito e dada a incompeténcia da Justica Estadual; e b) a nulidade darr.
sentenca por cerceamento de defesa (art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal),
em razado de nao ter apreciado 0s requerimentos formulados pela recorrente
PETROBRAS a respeito dos documentos que o B.N.D.E.S elaborou com os critérios
utilizados na avaliacdo das empresas e acoOes alienadas, os quais ndao foram
levados em consideragdo quando da pericia;

A outra preliminar dizia respeito ao pedido de ilegitimidade passiva
ad causam, a qual, segundo a recorrente PETROBRAS guarda intrinseca relacéo
com as razdes expendidas no mérito e que levariam a extincdo do processo, na
forma do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Na parte do mérito, a recorrente PETROBRAS alegou, em sintese,
gue as normas estabelecidas na Lei 8.031/90 e nos Decretos 724/93 e 1.204/94, por
se constituirem normas especiais e especificas a serem observadas na alienacao
da participacdo acionaria da UNIAO, afastaram a aplicacdo das normas gerais
hospedadas na Lei 6.404/76, pois é da tradicdo do direito que a lex specialis
derrogat generalis .

Afirmou, também, a recorrente PETROBRAS que todo o
procedimento relativo as alienacbes foi elaborado, gerido e fiscalizado por uma
Comisséo Diretora, colegiada e diretamente subordinada ao Presidente da
Republica, na forma da Lei 8.031/90 e do Decreto 724/93, na qual a PETROBRAS
ndo tinha participacdo e cujas determinacdes devia acatar. E, ao contrario do
afirmado na r. sentenca de Primeiro Grau, havia expressa disposicdo legal
definindo, como atribuicdo exclusiva da Comisséo Diretora do Programa Nacional
de Desestatizacdo, a fixacdo do preco minimo das acdes a serem objeto de
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alienacgéo, conforme claramente estabelecia o inciso VII do art. 6° da Lei 8.031/90 (
“VII — aprovar as condicdes gerais de venda das acdes representativas do controle
acionario, das participacdes minoritarias e de outros bens e direitos, ai se incluindo
0 preco minimo dos bens ou valores mobiliarios a serem alienados;”).

Acrescentou a recorrente PETROBRAS, em sua apelacdo, que os
artigos 22 e 23 da Lei 8.031/90 colocam responsabilidades de atuacdo aos
acionistas controladores, aos quais competia, e tdo-somente sob pena de violagéo a
Lei, acatar as determinacbes provenientes da Comissdo Diretora do Programa
Nacional de Desestatizac&o e isso realca o reflexo da lei especial sobre a geral e
que a Nota n. CR/RN-05/92, da lavra do entdo Consultor da Republica, Dr.
Raimundo Nonato Botelho de Noronha, juntada aos autos, expds taxativamente que
0s atos provenientes da Comissao Diretora do P. N. D. vinculariam e determinariam
0 voto do representante da estatal controladora.

Alegou, também, a PETROBRAS, em sua apelacdo, que o0s
Decretos 1.204, de 29.07.94, e 1.227/94, de 22.08.1994, afastaram qualquer duvida
acerca do fato de que a aprovacdo do preco minimo, por parte do controlador, era
ato obrigatdrio e vinculado a decisdo da Comissao Diretora do Programa Nacional
de Desestatizagéo.

Ainda quanto ao meérito, a apelacdo da PETROBRAS apresenta
criticas a pericia, a qual, no seu entender baseou-se em supostos danos hipotéticos
e expectativa de prejuizos, todos condicionados a fatos futuros, com afirmacées do
tipo: “poderd ser obrigada a pagar, poderd ter que reconhecer’”, sem certeza e
liquidez dos eventuais danos. Ao final requer o provimento da apelacao.

V - Das contrarrazdes a apelacao (fls. 1.007/1.061 — vol. 6):

A recorrida PORTO SEGURO alegou, em resumo, em suas
contrarrazdes a apelacao, que a pretensa nulidade da sentenca € matéria que ja foi
julgada quando da apreciacdo de agravo de instrumento da recorrente
PETROBRAS apo6s o despacho saneador, o qual foi julgado pela egrégia Terceira
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, e com recursos
especial e extraordinarios.

Discorda a recorrida PORTO SEGURO, quanto ao pleito de
cerceamento de defesa, pois o Perito do Juizo baseou seu laudo em dados
encontrados pelos consultores internacionais contratados pelo B.N.D.E.S., dados
esses que jamais foram impugnados pela PETROBRAS ou pelo assistente técnico
gue nomeou para a pericia. As conclusdes apresentadas pelos referidos consultores
foram expressamente acatados pela PETROBRAS e com base neles votou pela
aprovacdo desses mesmos precos minimos nas Assembleias Gerais da
PETROQUISA.

A respeito da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, a
recorrida PORTO SEGURO afirmou que a acéo foi proposta com base no art. 246
da Lei 6.404/76, o qual prevé a obrigacdo da sociedade controladora reparar os
danos que causar a companhia com infracdo ao disposto nos artigos 116 e 117 da
referida Lei 6.404/76.

A respeito do Mérito, a recorrida PORTO SEGURO alegou que a Lei

8.031/90 néao criou um “direito de excec¢do”, em cujo ambito se derroga o Direito
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comum, como quer a PETROBRAS. O art. 18 da Lei 8.031/90 prevé que 0 prego
minimo aprovado pela Comissdo Diretora deve ser submetido & deliberacdo das
Assembleias Gerais das respectivas empresas, ja que ndo se poderia conceber em
um Estado de Direito que os ativos de uma companhia privada fossem
compulsoriamente alienados, & revelia da deliberacdo de seus acionistas.

A recorrida PORTO SEGURO aduziu, também, que o art. 22 da Lei
8.031/90 nado outorgou a Comissdo Diretora do PND poderes para fazer
determinacdes contrarias as demais leis do pais, inclusive no que diz respeito ao
recebimento de “moedas podres”, pois o art. 16 da referida Lei 8.031/90 faculta a
aceitacdo desse meio de pagamento. Competia & PETROBRAS votar de acordo
com os melhores interesses da PETROQUISA e dos acionistas minoritarios e nao
acatar ordens flagrantemente ilegais, utilizando seu voto majoritario para ensejar a
realizacfes de operacdes danosas a sua controlada, ndo havendo incompatibilidade
entre a Lei 8.031/90 e a Lei 6.404/76.

A recorrida e apelada PORTO SEGURO rebateu a validade do
parecer da Consultoria Geral da Republica e cita Nota AGU/DF-03/94, a qual deixou
claro ser equivoco as empresas se eximirem de apreciar os laudos de avaliacédo e
se limitarem a homologar o pre¢co minimo de venda estabelecido pela Comisséo
Diretora do Programa Nacional de Desestatizagao.

VI - Do Fato Novo apresentado pela PETROBRAS (fls.
1.143/1.149 — vol. 6) e sua Impugnacao pela PORTO SEGURO (fls. 1.162/1.169
vol. 6)

A recorrente PETROBRAS, antes do julgamento da apelacéo,
apresentou Fato Novo alegando, em resumo, que O mesSmO encontra-se
consubstanciado na decadéncia do crédito tributario integral do Imposto de Renda e
parcial da Contribuigdo Social relativa ao exercicio de 1.992, tendo havido um
estorno liquido no balanco da PETROQUISA de R$546.000.000,00 (quinhentos e
guarenta e seis milhdes de reais), os quais se refletirdo em aumento do patrimonio
liguido da PETROQUISA e em beneficio da companhia e dos acionistas, inclusive
0S minoritarios.

Acrescentou que as “moedas de privatizacdo” foram objeto de
permuta em setembro de 1.997, por “Notas do Tesouro Nacional — NTN”, série “P”,
com caracteristicas mais favoraveis, as quais tém prazo de 15 (quinze) anos, juros
de 6% (seis por cento) ao ano e resgate do principal juntamente com 0s juros no
vencimento e possibilidade de utilizacdo para quitacdo de dividas vencidas ou
vincendas para com a UNIAO ou com entidades da Administracéo Publica Federal.

Aduziu, ainda, que ha muito vem a PETROBRAS enfatizando que a
sentenca, na forma como foi proferida, deferiu, a titulo de indenizacéo, parcelas
relativas a prejuizos que poderiam ou ndo se materializar no futuro, como no caso
dos impostos, refletindo, na préatica, em condenacdo indevida, pois concernente a
danos hipotéticos, o que ndo se pode conceber. Outro dano hipotético, alegado no
Fato Novo pela PETROBRAS, refere-se ao fato de que as Notas do Tesouro
Nacional — NTN podem ser resgatadas pelo seu valor de face quando utilizadas
para a quitacdo de dividas vencidas ou vincendas, cujas negocia¢des encontram-se
em estagio avancado, o que fard com que o suposto prejuizo apontado na r.
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sentenca da ordem de US$448,000,000.00 (quatrocentos e quarenta e oito milhdes
de dolares americanos) ndo se materialize.

Ao final, requereu que os Fatos Novos sejam levados em
consideragcdo quando do julgamento com a reforma da r. sentenca para julgar
improcedente o pedido, ou, se assim ndo entender, que o valor da indenizacao seja
apurado mediante liquidacdo de sentenca, desconstituindo-se o valor do titulo
judicial corporificado na sentenca.

A PORTO SEGURO impugnou alegando, em sintese, que
afirmacdo da PETROBRAS de prescricdo do crédito tributario encontra-se
equivocada e ndo se coaduna com o entendimento que vem prevalecendo no c.
STJ para a contagem do prazo prescricional e que é preciso transcorrer 10 (dez)
anos e nao apenas cinco (5), do fato gerador, indicando varios julgamentos deste
egrégio Superior Tribunal de Justica, nesse sentido.

Aduziu que o dano € efetivo e pode vir ainda a ser cobrado pela
Fazenda Nacional e quanto as Notas do Tesouro Nacional, desvalorizadas, iliquidas
e de baixissimo rendimento, recebidas em troca de um patriménio valioso e
rentavel, a alegacdo da PETROBRAS *“alcanca as raias do ridiculo”. A possibilidade
de ocorrer 0 resgate antecipado e pelo valor de face é que é hipotética e ndo o dano
causado.

Ao final da impugnagédo, a PORTO SEGURO requereu a
manutencao integral da sentenca, sem qualquer deducdo no valor da condenacéo,
visto entender que o crédito tributario continua plenamente exigivel e que nédo ha
justificativa alguma para se transformar a condenacao liquida em iliquida

VIl - Do primeiro v. acorddo da apelacdo (relatorio - fls.
1.138/1.141 — vol. 6 e voto - fls. 1.209/1.219 — vol. 7)

Ao apreciar a apelacido da recorrente PETROBRAS, a entdo egrégia
Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade,
acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam suscitada pela
PETROBRAS e julgou extinto o processo sem apreciagdo do mérito, a teor do art.
267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, em acordao assim ementado:

“ORDINARIA DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPANHIA DE ECONOMIA MISTA. ALIENACAO DE ATIVOS.
PROGRAMA NACIONAL DE DESESTATIZACAO. REPARACAO
DE ALEGADOS PREJUIZOS CAUSADOS. PLEITO FORMULADO
POR ACIONISTA MINORITARIO. FUNDAMENTO NO ART. DA LEI
N° 6.404/76. UNIAO FEDERAL. VERDADEIRA PESSOA. JURIDICA
CONTROLADORA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAQUELA CONTRA
A QUAL FOI PROPOSTA A ACAO. PRELIMINAR QUE SE
ACOLHE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM APRECIACAO DO
MERITO. RECURSO PROVIDO PARA ESSE FIM.

Tratando-se de companhia de economia mista, em que parcelas de
seu ativo, por determinacdo do Governo Federal, foram alienadas
através do Programa Nacional de Desestatizacdo, criado pela lei n°
8.031, de 12/04/90, a acdo indenizatéria onde se almeja a reparacao
de eventuais prejuizos dai decorrentes, cujo pleito é formulado por
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acionista minoritario com fundamento no artigo 246 e seus
paragrafos da Lei 6.404, de 15/12/76, deve ser dirigida contra a
pessoa juridica de direito publico que, possuindo a maioria das
acoes do capital votante da sociedade controladora dessa referida
companhia, é a efetiva detentora do controle desta ultima, e néo
proposta em face daquela que apenas controla tal companhia por
vontade estatal, até porque essa vontade € que gerou a constituicdo
de ambas, precedida de criagdo por meio de diploma legal proprio.

Por isso que, em tal hipétese, sendo a Unido federal, em ultima
analise, o verdadeiro acionista controlador da companhia de
economia mista que teve alienados seus ativos pela forma antes
aludida, evidente é que aquela outra sociedade tida como
controladora, mas que ndo exibe essa real qualidade, porquanto
também €& controlada pelo mesmo ente publico, €é parte
manifestamente ilegitima para integrar 0 polo passivo da
mencionada acdo indenizatéria, a impor, como consequéncia a
extincdo do processo sem julgamento do meérito, nos termos do
artigo 267, VI do CPC, ainda mais quando se verifica que o acionista
minoritario autor, através de prévia interpelacdo judicial movida
perante a Justica Federal, e visando prover a conservagéo e
ressalva de seus direitos, declarou e reconheceu a qualidade da
Unido como o efetiva acionista controlador da citada companhia de
economia mista, inclusive requerendo a sua intimacdo para que se
abstivesse de  consumar o0s atos consubstanciados na
implementacdo do Programa nacional de Desestatizacdo, que ja
entdo entendia como causadores dos prejuizos a tal companhia e
que agora deseja ver ressarcidos em favor desta’.

VIll - Embargos de Declaracdo da PORTO SEGURO - fls.
1.225/1.234 —vol. 7:

A recorrida  PORTO SEGURO ingressou com embargos de
declaracdo contra o v. acérdao acima alegando, em resumo, a ocorréncia de
omissdo no exame dos efeitos da coisa julgada decorrente do julgamento, pela
mesma egrégia Terceira Camara Civil, de Agravo de Instrumento n. 778/93, sobre a
guestao do litisconsorcio passivo necessario, tendo havido o entendimento de que a
UNIAO ndo é responsavel pelo pedido tal qual formulado pelo Autor e isso foi
mantido por este egrégio Superior Tribunal de Justica no Agravo de Instrumento n.
80.928/RJ e, posteriormente, em decisdo de recurso extraordinario. Houve o pedido
de efeitos modificativos.

IX - Acordao dos Embargos de Declaracdo da PORTO SEGURO
— (fls.1.247/1.277 — vol. 7):

A egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, por maioria, vencido o relator, deu provimento aos embargos de
declaragdo da PORTO SEGURO, emprestando aos declaratorios efeitos
modificativos, determinando a reinclusdo em pauta de julgamento para apreciacéo

Documento: 1171962 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 21/09/2012 Pagina 11de 50



do mérito da causa, em acérddo assim ementado:

“Embargos de declaracdo. Em conformidade ao inscrito pelo estatuto
processual civil adstringe-se a oposi¢cdo do recurso de embargos
declaratérios quando ocorrer, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade ou contradicdo, ou entdo quando for omitido ponto
sobre o qual deveria manifestar-se 0 juizo singular ou o tribunal
(inteligéncia do artigo 535 e respectivos incisos do pré-falado
estatuto). Todavia, em conformidade com firme e forte corrente
jurisprudencial, além do propugnado por melhor e salutar doutrina, é
sufragado ou entende-se que, para certas questbes, ha que se
emprestar aos embargos declaratérios efeito  modificativo,
aclarando-se , assim, pontos ou duavidas insertos no aresto
embargado, tudo _como meio ou em homenagem ao principio de
seguran¢a nos - provimentos . judiciais, conferindo-se assim a
parte-embargante direito a entrega da prestacdo jurisdicional de
forma clara e precisa.

Assim, se o aresto traz em seu bojo vicios ou equivocos manifestos,
comprometedores aquela pronta entrega jurisdicional, como in casu
e com a vénia devida ocorreu aos dizeres insertos no venerando
acorddao embargado, ao julgar extinto 0 processo, com inapreciacao
no artigo 267,Vl, do Codigo de Processo Civil, considerando a
apelante e ora embargada (PETROBRAS PETROLEO BRASILEIRO
S.A), como parte ilegitima ad causam para figurar no polo passivo da
relacdo processual controvertida, quando contrariamente se afigura
sua legitimatio ad processum e ad causam para assim constar, tudo
pelo farto contexto probatorio coligido e trazido ao bojo do processo,
por “inclusive encontrar-se coberta a questdo pelo manto e
autoridade da coisa julgada, quer material, quer formal, conforme
decidido pelos tribunais superiores, ha que forcosamente ser
corrigida a inexatiddo, ou sanada a omissdo, ou contradi¢cdo, fato
que se resolve pela oposicdo dos embargos declaratorios com efeito
modificativo,conforme preceituado por fartos  precedentes
jurisprudenciais a respeito de nossas excelsas cortes de justica.

Conhecimento e provimento da presente via recursal declaratoria,
atribuindo-se—lhe aquele efeito, tudo com vista a reparacdo da
inexatiddo apontada, e, como consectario, devendo o feito ser
reincluido em pauta de julgamento para exame e apreciacdo do
meritum causae.

Decisdo por maioria.” (fls.1247/1277 — vol. 7).

X - Embargos de declaracdo da PETROBRAS contra o V.
acordao que deu provimento aos declaratérios da PORTO SEGURO - (fls.
1.280/1.299):

Inconformada com a decisdo que deu provimento aos declaratdrios
da PORTO SEGURO, a ora recorrente PETROBRAS ingressou com declaratorios
alegando nulidade do v. acorddo de fls. 1.247/1.277 — vol 7, tendo em vista a
auséncia de manifestacdo da embargada e cerceamento de defesa e que houve
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rejulgamento da causa em sede de embargos de declaracdo, conferindo exegese
incompativel ao disposto no art. 535 do Cdodigo de Processo Civil. Aduziu, também,
gue a questdo da ilegitimidade ativa é matéria de ordem publica e que o0 seu
reconhecimento pode se dar a qualquer tempo.

Xl - Acordao rejeitando os declaratérios da PETROBRAS (fls.
1.351 - vol. 7):

A egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo da
PETROBRAS sob o seguinte entendimento:

“Embargos de declaragéo. Rejeicdo por n&do haver incidido o
Acorddao embargado em qualgquer das hipéteses inscritas pelo Art.
535, incisos | e ll'do Codigo de Processo Civil.” — (fl. 1351 — vol.7).

XIl - Embargos Infringentes da PETROBRAS contra o v. acordao
dos declaratérios — (fls. 1.377/1.405 — vols. 7/8) e impugnacdao da PORTO
SEGURO - (fls. 1.441/1.463 — vol. 8):

A PETROBRAS, inconformada com o v. acérdao de fls. 1.247/1.277
e complementado com o v. acorddo de fl. 1.351, nos quais houve o efeito
modificativo aos declaratérios da PORTO SEGURO, para reformar o v. acorddo de
fls. 1.209/1.219 e determinar o julgamento do mérito da causa, ingressou com
embargos infringentes alegando, em sintese, o rejulgamento, em sede de embargos
de declaragdo, de questdo ja decidida na apelacdo, em afronta ao art. 535 do
Caddigo de Processo Civil.

Alegou, também, que a decisao interlocutdria sobre a ilegitimidade
da parte ndo faz coisa julgada, ndo se operando a preclusdo ao Magistrado de
matéria de ordem publica, em contrariedade a jurisprudéncia do préprio Tribunal de
Justica.

Apontou, ainda, a ilegitimidade ativa da embargada PORTO
SEGURO, posto possuir apenas acOes preferenciais e sem direito a voto,
faltando-lhe o direito de propor a acao de que tratam os artigos 246, 8§ 1°, e 255, §
1°, da Lei 6.404/76, citando julgamento proferido no Recurso Especial 2.276/RJ.

Os embargos infringentes da PETROBRAS foram admitidos
conforme deciséo de fls. 1.418/1.421 — vol. 8.

Da decisdo que admitiu o0 processamento dos embargos
infringentes, a embargada PORTO SEGURO op0s embargos de declaragéao (fls.
1.423/1.428) alegando, em resumo, omissdo na r. decisdo de admissdo dos
embargos ao deixar de examinar que o v. acordao contra o qual foram apresentados
0os embargos infringentes é um julgamento inconcluso, pois houve somente a
apreciagdo da preliminar e o mérito da causa ficou para ser examinado
posteriormente.

Os embargos de declaracdo da PORTO SEGURO foram rejeitados
(fl. 1.434).
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A PORTO SEGURO impugnou, entdo, os embargos infringentes
alegando, em sintese, a nao-ocorréncia de violagdo ao principio do contraditério,
inexisténcia de usurpacdo de competéncia deste egrégio Superior Tribunal de
Justica, inaplicabilidade ao caso dos autos da suposta violacdo ao art. 267 do
Caodigo de Processo Civil, posto que a decisdo sobre uma das condi¢cbes da acéo, a
legitimidade, foi discutida e decidida em todos os graus de jurisdicéo, impedindo-se,
assim, 0 seu reexame posterior, N0 mesmo processo, citando jurisprudéncias deste
egrégio Superior Tribunal de Justica que, no seu entender, corroboram sua tese.

Ao final da impugnacdo aos embargos infringentes, a PORTO
SEGURO aduz ser absurda a arguicao de ilegitimidade ativa da embargada, pois o
art. 246 da Lei 6.404/76 é claro em afirmar que qualquer acionista detentor de 5%
(cinco por cento) ou mais do capital social tem legitimidade para propor a agéo de
reparacao (fls. 1.441/1.463).

XIIIF'- Do acordao dos Embargos Infringentes — (fls. 1.499/1.508 —
vol. 08):

O Sexto Grupo de Camaras Civeis do egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro entendeu nao ser cabivel a interposi¢cdo de embargos
infringentes contra julgado que ainda ndo havia sido completado, cuja ementa € a
seguinte:

“EMENTA - Processo Civil — Nao tendo sido, ainda completado o
julgamento do recurso da apelacdo interposta pelo ora embargante,
tendo em vista que a Camara somente apreciou a preliminar de
ilegitimidade passiva da causam, rejeitando-a, por maioria, ja em
sede de embargos de declaracéo, com efeito modificativo ao resto
de fls. 1154/1164 que havia acolhido por unanimidade aludida
preliminar, acolhe-se a questdo de ordem suscitada, com remessa
dos autos a egrégia Camara para a complementacdo do julgamento
do recurso, ante a exegese do art. 561 do Cdédigo de Processo Civil.”

XIV - Dos declaratérios da PETROBRAS - (fls. 1.510/1.520 — vol.
8):

A PETROBRAS opds embargos de declaracdo alegando, em
resumo, omissdo a respeito da auséncia de intimacdo quando dos declaratorios
opostos pela PORTO SEGURO, aos quais a egrégia Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro emprestou efeitos modificativos,
violando o devido processo legal do principio do contraditorio. Aduz, também, néo
terem sido enfrentadas as questdes sobre a impossibilidade de rejulgamento em
sede de embargos de declaracdo de questdo ja& decidida na apelacao,
extrapolando-se os limites do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil (fls. 1510/1520 —
vol. 8).

XV - Do acérdéo dos declaratérios - (fls. 1.523/1.525):
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Os embargos de declaracdo da PETROBRAS foram rejeitados sob
o fundamento de que a apreciacdo das questbes apresentadas importariam no
conhecimento dos embargos infringentes e estes foram considerados prematuros,
pois o julgamento objeto dos infringentes ainda ndo havia sido completado (fls.
1.523/1.525 - vol. 8). O v. acérdao dos declaratorios foi assim ementado:

“EMENTA - Processo Civil — Os embargos de declaracdo tém
finalidade de completar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la,
dissipando obscuridade ou contradicdo — Sendo o ambito dos
embargos infringentes restrito a matéria objeto da divergéncia que
sequer foi examinada pelo grupo, que considerou prematura a
interposicdo dos embargos infringentes, com devolu¢do dos autos a
Céamara, resta claro, que o exame da questdo de ordem levantada
pela embargante importaria em conhecimento dos embargos -
Recurso improvido.”

_XVII - Da decadéncia a respeito do Imposto de Renda — peticao
da PETROBRAS e decisdo administrativa ( fls. 1.537/1.552 — vol. 8):

A PETROBRAS, em complemento ao alegado anteriormente nos
autos, ingressou com peticdo noticiando a decisdo proferida pela 12 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, na qual se confirmou
a decadéncia em relacdo a possivel cobranca de imposto de renda sobre a
alienacdo de acbes que a PETROQUISA possuiu de outras companhias, o que
demonstra, segundo a PETROBRAS, a necessidade de reforma da d. sentenca
monocratica que Incluiu tal parcela nas verbas da condenacédo. A referida deciséo
do Conselho de Contribuintes foi assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO

Tendo o Julgador a quo na decisdo do presente litigio, se atido as
provas dos Autos e dado correta interpretacdo aos dispositivos
aplicaveis as questdes submetidas a sua apreciacdo, nega-se
provimento ao Recurso de Oficio.

ILR.P.J — DECADENCIA - ( Periodo-base de 1991, Exercicio de
1992) -

Independentemente da discussdo em torno da natureza do
lancamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica (se por
declaracdo ou por homologacédo), no presente caso, operou-se a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento
em questdo, eis que o fato autuado ocorreu em 31 de dezembro de
1991, enquanto que o lancamento de oficio s6 foi formalizado em 01
de abril de 1999, portanto, anos ap0s expirado o prazo de 5 (cinco)
anos, cotado quer da data de entrega da declaracdo de
rendimentos, quer da ocorréncia do fato gerador.” (fl. 1.539 — vol. 8).

Na mesma peticdo, a PETROBRAS requereu a juntada de artigo
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jornalistico com dados sobre o lucro superior a R$500.000.000,00 (quinhentos
milhdes de reais) da PETROQUISA e que grande parte desse lucro foi proveniente
de sua carteira de Notas do Tesouro Nacional Série Privada (NTN-P),
pejorativamente chamada pela PORTO SEGURO como sendo “moeda podre”.

XVII - Das informacg0es prestadas pela Companhia Brasileira de
Liquidacdo e Custddia — CBLC — (fl. 1.567) e manifestacdo das partes (fls.
1.608/1.611 e 1.613/1.619 - vol. 9):

A Companhia Brasileira de Liquidacdo e Custddia — CBLC, em
resposta a oficio do d. Desembargador relator da egrégia Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, informou ao Juizo que a data da
compra original, pela PORTO SEGURO, das 8.450.000 (oito milhdes, quatrocentas
e cinquenta mil) ac6es da PETROQUISA foi 23.01.1992 e que possui cadastro, mas
sem posicdo acionaria (fl. 1.567-vol. 8).

A PETROBRAS, ap6s a informagédo da Companhia Brasileira de
Liguidacdo e Custddia ingressou com peticdo requerendo a ilegitimidade ativa ad
causam da PORTO SEGURO, com o fundamento de que as a¢fes foram adquiridas
em 23.01.1992, quando as regras para a privatizacao das participacdes acionarias
estavam definidas desde abril/1990, quando da edicao da Lei n. 8.031/90 e com o
agravante de que ndo possui posicao acionaria em custodia. Reforcou ainda suas
alegacoes de que a PETROBRAS agiu dentro da lei e os danos s&o hipotéticos (fls.
1.608/1.611 — vol. 9).

A PORTO SEGURO, em resposta a peticido da PETROBRAS,
informou que possuia as acfes quando da propositura da acédo e que suas acdes
estdo custodiadas atualmente em outra instituicao, o Banco Bradesco S. A. Informa
que, parte das acdes que possuia, quando da propositura da acao, foram alienadas
para 0s seus dois principais sdcios quotistas (Eduardo Duvivier Neto e Lucien
Castier) e que € irrelevante quantas acdes possui atualmente e que prestou caucao
na forma do art. 246 da Lei 6404/76. Acrescentou que a PETROBRAS, com direito a
indicar a maioria do Conselho Fiscal da PETROQUISA, ndo pode deixar de ser
responsabilizada pelos prejuizos que causou (fls. 1.613/1.619 — vol. 9).

ApOGs essas manifestacdes acima, os documentos de fls. 1.705 a
1.777 — vol. 9 se dedicam a essa questado da quantidade de acdes ainda em poder
da PORTO SEGURO, com informacdes prestadas pelos Bancos Bradesco e Itad,
pela BOVESPA - Bolsas de Valores de Sdo Paulo e Companhia Brasileira de
Liquidacéo e Custodia — CBLC.

XVIII - Relatério complementar — relator suscitando preliminar
de ilegitimidade ativa ad causam da PORTO SEGURO (fls. 1.778/1.783 — vol.9) :

Dando prosseguimento ao julgamento da causa, 0 eminente
Desembargado Relator apresentou relatorio complementar (fls. 1.778/1.783 — vol.
9), relatando, em especial a questdo das informacdes prestadas pelos Bancos
Bradesco e Itau, pela BOVESPA - Bolsa de Valores de Sdo Paulo e Companhia
Brasileira de Liquidacdo e Custodia — CBLC, a respeito das acbes em poder da
PORTO SEGURO. O relatdrio contém em sua parte final o seguinte:
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“De oficio, porém, considerando 0s motivos dos despachos antes
referidos e as consequéncias que deles resultaram, suscita este
Relator preliminar de ilegitimidade ativa ad causam da
autora-apelada, oriunda de fato superveniente agora apurado e
demonstrado, consistente em que a mesma veio a perder a condi¢cdo
de acionista da PETROQUISA antes de prolatada a sentenca
singular, o que, entretanto, ndo foi dado a conhecer ao Juizo da
instancia originéria, a significar que se modificou e se extinguiu o
direito material a época embasador da demanda proposta.

Este o relatério complementar que ora se faz.

Ao eminente Desembargador Revisor.” — (fl. 1.783 —vol. 9).

XIX - Questdo de ordem levantada pela PORTO SEGURO — (fls.
1.785/1.786 — vol. 9) e despacho do e. Desembargador Relator - (fl. 1.787 — vol.
9):

A PORTO SEGURO apresentou questdo de ordem em relacdo a
composicdo da Camara, solicitando que 0 Desembargador Roberto Cortes viesse a
compor o Colegiado, tendo em vista que havia participado do julgamento desde os
Embargos de Declaragédo com efeitos modificativos e o julgamento nao foi ainda
concluido, restando a apreciacdo do mérito. Alegou a PORTO SEGURO que, caso
nao convocado o Desembargador Roberto Cortes, ter-se-ia 0 caso de a apelacéo
ser julgada por dois colegiados: um, na ocasido da preliminar e outro, quando do
julgamento do mérito.

O eminente Desembargado Relator recebeu a questdo de ordem e
a indeferiu por falta de amparo legal e regimental, fazendo-o na qualidade de
Relator dos autos e como Presidente da Camara. Mesmo _assim, encaminhou o
assunto a consideragao da Camara, tendo em vista gue 0s autos encontravam-se
em pauta para julgamento no dia seguinte ao que estava proferindo o despacho (fl.
1.787 —vol. 9).

XX - Do acoérddo que apreciou o mérito da apelacédo e reformou
a sentenca (fls. 1.793/1.840 — vols. 9 e 10):

A egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, por maioria, deu provimento a apelacdo da PETROBRAS e
reformou a r. sentenga monocratica e julgou improcedente o pedido formulado pela
autora PORTO SEGURO. Inverteu os 6nus sucumbenciais e fixou os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa, em
acorddo assim ementado:

“COMERCIAL. ORDINARIA DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPANHIA DE ECONOMIA MISTA
CONTROLADORA. ALIENACAO DE ATIVOS DA CONTROLADA.
PROGRAMA NACIONAL DE DESESTATIZACAO. REPARACAO
DE ALEGADOS PREJUiZOS CAUSADOS. PLEITO FORMULADO
POR ACIONISTA MINORITARIO. FUNDAMENTO NA LElI N°
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6.404/76 (ART. 246 C/C ART. 117, PARAG. 1° “A”). UTILIZACAO
DAS CHAMADAS “MOEDAS DE PRIVATIVACAO” .

ADMISSIBILIDADE (LEI N° 8.031/90 E MEDIDA PROVISORIA N°
1.197/95). PERDA EFETIVA E PATRIMONIALMENTE
RESSARCIVEL CIRCUNSTANCIA INDEMONSTRADA. DANO
HIPOTETICO E DE SUPOSTA CONFIGURACAO FUTURA.
ASPECTO NAO CONTEMPLADO NA ESPECIE. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO NO MERITO. VOTO
VENCIDO.

Tratando-se de companhia de economia mista controlada por outra
de igual natureza, em que parcelas de seu ativo, constituidas de
participacbes acionarias em empresas diversas, foram alienadas
pela controladora, por determinacdo do Governo Federal, através do
PROGRAMA NACIONAL DE DESESTATIZACAO - PND, criado
pela Lei n® 8.031, de 12/04/90, ¢é perfeitamente admissivel que,
nessa alienagdo, sejam utilizadas e recebidas como pagamento,
Inclusive pelo seu valor de face, as chamadas “Moedas de
Privatizacdo”, compostas de titulos da divida publica de origem
variada, posto incidir, na espécie, a regra do artigo 16 da citada Lei
n°® 8.031/90, com a nova redacdo que lhe deu o artigo 1°, da medida
Provisoria n® 1.197, de 24/11/95.

Assim, na agado indenizatéria onde se almeja a reparacdo de
alegados prejuizos dai oriundos, e que teriam sido causados por
abuso de poder de controle da companhia controladora, cujo pleito €
formulado por acionista minoritario da companhia controlada, titular
de agdes preferenciais nominativas, com fundamento no artigo 246 e
paragrafos, c/c o-artigo 117, paragrafo 1°, alinea “a”’, ambos da Lei
n® 6.404, de 15/12/76, se indemonstrada - a ocorréncia de perda
efetiva, concreta e atual, patrimonialmente ressarcivel a época do
fato, improcedente se apresenta dita pretensdo, até porque dano
hipotético e de suposta configuracdo futura, proveniente do exercicio
de projecdo contabil traduzida na possibilidade, ou néo, de vir a ser
constituido, ao depois, crédito tributario relativo a mencionada
alienacdo das participacdo acionaria, ndo cabe ser contemplado em
acado dessa espécie, mais ainda quando faltante a tipificacdo da
conduta abusiva da controladora, seja de poder, seja de direito, isto
é, reveladora de uma causa ilegitima com o propésito de orientar a
companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse
nacional, ou leva-la a favorecer outra sociedade brasileira ou
estrangeira, em prejuizo da participacdo dos acionista minoritario
nos lucros ou no acervo da companhia, ou da economia nacional
(art. 117, parag. 1°, alinea “a”).

De outro lado, em tal hipétese, evidencia-se com maior expressao a
improcedéncia do referido pleito, ao se verificar que o proceder da
companhia de economia mista controladora, ndo apenas cumpriu a
norma legal especifica, mas também, e sobretudo, que a forma de
contabilizacdo do produto da venda na escrita da companhia de
economia mista controlada e alienante, obedeceu a orientacdo
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contida em parecer proprio da COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIO - CVM, da entio CONSULTORIA GERAL DA
REPUBLICA e da PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL, cuja legalidade acabou reconhecida pela RECEITA
FEDERAL.”

A preliminar de perda de legitimidade ativa ad causam, suscitada de
oficio, foi rejeitada e o eminente Desembargador apresentou voto vencido (fls.
1.818/1.826 — vol. 10).

O ilustre Desembargador Vogal apresentou declaracdo de voto
acompanhando o Relator (fls.1.827/1.829 — vol. 10) e o ilustre Desembargador
Revisor apresentou declaracdo de voto e voto vencido dando parcial provimento a
apelagéo para reduzir em US$1,036,000,000.00 (um bilh&o, trinta e seis milhdes de
dolares norte-americanos) a indenizacdo fixada pelo Juizo de primeiro grau,
mantendo-a em US$2,370,000,000.00 (dois bilhdes e trezentos e setenta milhdes
de ddlares norte-americanos).

XXl - 'Dos embargos infringentes da PORTO SEGURO (fls.
1.842/1.867 — vol. 10):

A PORTO SEGURQO ingressou com embargos infringentes contra o
v. acérdao da egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (fls. 1.793/1.840), alegando, em sintese: i) nulidade flagrante do
julgamento, tendo em vista que se iniciou com uma composi¢ao de julgadores,
momento em que foram apreciadas as preliminares, e, depois, houve o
prosseguimento com outra composi¢cdo de julgadores; ii) a maioria considerou ter
restado caracterizado o ato ilicito e 0 abuso de poder de controle da PETROBRAS e
gue o julgamento dos embargos deve se restringir, portanto, a configuracdo ou nao
de um dano efetivo. para a PETROQUISA, que € o requisito indispensavel a
condenacdo da PETROBRAS e a respeito de cujo preenchimento houve
divergéncia entre os julgadores da apelacao; iii) confusdo a ser desfeita, pois o
credito fiscal extinto era apenas um dos prejuizos indicados no laudo pericial; iv) na
substituicdo dos bens de um patriménio por outros de menor valor, o dano néo é
mera conjectura. E um fato real e concreto; v) ndo houve equivoco do perito do em
elaborar seu laudo com informacdes prestadas em trabalho idéneo e insuspeito
produzido pelos consultores contratados pelo BNDES - Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social; vi) h& coincidéncia entre os resultados
encontrados pela pericia e as estimativas feitas pela PETROQUISA e pela
PETROBRAS; vii) a prova do dano por confissdo da ré na forma do art. 302 do
CPC, pois a PETROBRAS nZo impugnou em sua contestacdo a alegacio feita pela
Embargante de que a PETROQUISA sofreu os referidos prejuizos; viii) o caso deve
ser tratado como oportunidade exemplar de valoriza¢do dos acionistas minoritarios.

Ao final, a PORTO SEGURO requereu o acolhimento de sua
preliminar quanto a composicado da Camara e a prevaléncia do voto vencido, quanto
ao mérito.

XXIl - Da impugnacdo da PETROBRAS aos embargos
Infringentes (fls. 1.878/1.895 — vol. 10):
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A PETROBRAS impugnou os embargos infringentes alegando, em
sintese: i) ilegitimidade ativa da PORTO SEGURO, em razdo da impossibilidade de
requerer indenizacdo na auséncia de ac¢les ordindrias, matéria que pode ser
suscitada a qualquer tempo, a teor do disposto no art. 267, 8 3° do Codigo de
Processo Civil, acrescendo a ilegitimidade ativa ad causam levantada pelo Relator;
i) ndo h& nulidade do julgado por alteracdo da composi¢do da Terceira Camara,; iii)
em nenhum momento restou configurada a responsabilidade da PETROBRAS
quanto aos prejuizos apontados na inicial, até porque inexistentes e a PETROBRAS
nada mais fez do que cumprir determinacao legal contida no art. 6°, incisos VIl e IX,
da Lei 8.031/90; iv) o v. acérddo embargado deve ser mantido, pois, assim como na
questdo do crédito fiscal, os demais supostos danos séo hipotéticos e os titulos da
divida publica e outros valores mobiliarios ndo provocaram prejuizos nesse
momento ou para o futuro; v) outro suposto dano hipotético foi quanto as moedas
de privatizagdo, as quais, conforme se vé da matéria jornalistica de fl.s 1.495/1.553
—vol.8, geraram no ano de 199 receita de R$661.000.000,00 (seiscentos e sessenta
e um milhdes de reais), ndo produzindo, pois, qualquer perda para a PETROQUISA,
menos ainda aquela apontada pela Embargante PORTO SEGURO ou cogitada pelo
expert; vi) 0 laudo pericial € imprestavel, como bem concluiu o voto condutor, o
qual, a respeito das conclusdes do expert, disse: “tais conclusGes ferem a boa
técnica, pois carecem de fundamentagdo, uma vez que o expert ndo é um coletor de
“opinido de terceiros”, mas um emissor de opinido prépria’; vii) incorregdo no
raciocinio da Embargante PORTO SEGURO ao tentar fazer parecer que o0s
gerentes e diretores da PETROBRAS denunciaram a existéncia de prejuizo. O
parecer interno falava no sentido de que “A baixa rentabilidade das moedas (...)
representam, para a PETROQUISA, potencial perda...”, situacdo essa, todavia,
gue acabou por nao ocorrer, como se vé do documento de fls. 1.495/1.553 — vol. 8,
vez que a chamada “moeda de privatizagdo” gerou lucros aquela sociedade. Na
mesma linha séo as frases: “...eventuais e futuros danos...”, “...podera ser obrigada
a pagar...”, ou ainda “...podera ter que reconhecer prejuizos significativos...” , foram
as conclusdes do relatorio do expert (fls. 384 e 394); viii) inexiste confissdo por
parte da PETROBRAS, pois sempre deixou patente a sua contrariedade a tese da
PORTO SEGURO de que tal privatizacao gerara prejuizos a PETROQUISA. A tese
da Embargante é descabida e insustentavel e levantada 11 anos apés ter feito a
replica da contestacdo e se viesse a ser apreciada, estaria coberta pelo manto da
precluséo.

Ao final, a PETROBRAS requereu o acolhimento da preliminar de
ilegitimidade ativa da Embargante, matéria de ordem publica, ou, se assim nao for,
a rejeicdo da preliminar de nulidade do julgado sobre a composicdo da Camara e,
no merito, o desprovimento dos embargos infringentes.

XXIlIDos embargos infringentes adesivos da PETROBRAS (fls.
1.897/1.932 — vol. 10):

A PETROBRAS apresentou embargos infringentes adesivos (fls.
1.897/1.932 — vol. 10) alegando, em sintese, o seguinte: i) impossibilidade de se
rejulgar, em sede de embargos de declaracdo, questdo ja decidida na apelacéao,
cumulada com a inexisténcia de omissdo a autorizar o conhecimento dos embargos
de declaracao, violando o art. 535 do Codigo de Processo Civil. Os embargos de
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declaracdo ndo poderiam ser conhecidos, como sustentou o voto vencido, pois nao
restou configurada nenhuma das hipéteses autorizadas pelo art. 535 do Cédigo de
Processo Civil e a matéria ndo havia sido contestada nas contra-razées a apelacao;
ii) houve violacdo ao devido processo legal e ao principio do contraditério, pois nédo
se concedeu a PETROBRAS, oportunidade para, diante de uma questao processual
nova e inusitada, oferecer qualquer argumento defensivo e os efeitos modificativos
emprestados aos embargos de declaracdo da PORTO SEGURO reverteram uma
situacdo processual que, uma vez ndo alterada, representava a incondicional
absolvicdo da PETROBRAS quanto a pretensdo indenizatéria; iii) usurpacdo da
competéncia do privativa deste Superior Tribunal de Justica e violacdo aos artigos
463 e 556 do Cdodigo de Processo Civil, ao se acolher embargos de declaracédo que
nao tinham qualquer pretensdo de afastar obscuridade ou contradigdo ou omisséo,
mas sim, como dito no voto vencido, reexaminar matéria ja decidida de forma
unanime pela egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro; iv) a decisdo interlocutdria a respeito da ilegitimidade passiva da
PETROBRAS nao faz coisa julgada e nédo se opera a preclusdo ao Julgador a
respeito das condi¢cbes da acdo, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica; v) ilegitimidade ativa da PORTO SEGURO para propor a acao na qualidade
de acionista minoritaria, pois detém apenas acdes preferenciais e sem direito a voto
nas assembleias da PETROQUISA e sua participacdo acionaria € de pouco mais de
R$1.000,00 (um mil reais), montante irrisério diante do conteddo econdmico desta
lide. Se a PORTO SEGURO néo é detentora de acdes ordinarias, ndo pode, na
qualidade de portadora de acgles preferenciais, reivindicar, pela via judicial, em
substituicdo a sociedade, direito ou prejuizo, pois somente acionistas minoritarios
portadores de acdes ordinarias estdo protegidos pela Lei societaria.

Ao final requer, caso seja. conhecido o recurso principal, que 0s
embargos infringentes adesivos sejam conhecidos e providos.

XXIV - Da impugnagao pela PORTO SEGURO dos embargos
infringentes adesivos (fls. 1.935/1.952 — vol. 10):

A PORTO SEGURO impugnou os embargos adesivos alegando, em
resumo: i) descabe o recurso adesivo na espécie porque ausentes as condi¢cdes de
admissibilidade. A PETROBRAS tendo sido vitoriosa no julgamento da apelagéo,
nao poderia interpor embargos infringentes quanto a uma matéria preliminar — a sua
legitimidade ad causam — exatamente porque ndo reunia as condi¢cdes propria de
admissibilidade, qual seja a de ter sido derrotada no julgamento de mérito. Se néo
podia interpor embargos infringentes, de modo independente, falece a
PETROBRAS o requisito essencial para a admissibilidade do recurso adesivo.

Acrescentou, também, a PORTO SEGURO, que ndo houve o
rejulgamento de um ponto j4 enfrentado e os embargos de declaracdo por ela
opostos nao apontaram erro de interpretacao do direito ou tese mal apreciada e sim
a omissado com relacdo a coisa julgada.

Impugnou, ainda, a tese da PETROBRAS de que decisao
interlocutoria ndo faz coisa julgada, pois a matéria foi apreciada na segunda
instdncia e depois neste egrégio Superior Tribunal de Justica e seria
verdadeiramente teratologico se as instancias inferiores pudessem desconsiderar as
decisdes do egrégio Superior Tribunal de Justica e do colendo Supremo Tribunal
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Federal a propdsito de uma das condi¢des da acao e decidir de modo contrario.

Finalmente, a PORTO SEGURO considerou como absurda a tese
de que os portadores de acbes preferenciais ndo tenham o direito a exigir que o
patrimonio da sociedade seja preservado e protegido contra abusos por parte de
administradores e do acionista controlador.

XXV - Do acoérddao dos embargos infringentes julgando
procedente a acdo da PORTO SEGURO (fls. 2.014/2.028 — vol. 11):

A Quarta Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro julgou procedente os embargos infringentes da PORTO SEGURO,
com acoérdao assim ementado:

“Embargos Infringentes.

Caracterizado o0 abuso da acionista controladora, deve a mesma
indenizar a sociedade controlada.

Embargos Infringentes da autora a que se da provimento, ndo se
conhecendo os embargos ofertados pela ré.” — (fl. 2.021 — vol. 11).

Do corpo do v. acordao extrai-se como fundamento para provimento
dos embargos infringentes o seguinte:

“5. Quanto aos embargos infringentes da autora, entendeu a camara
que merecem provimento. Com efeito, e como bem salientado pela
propria embargante, a douta maioria concluiu pela existéncia de
abuso da ré e ndo ha duvida de que tal abuso se verificou. O
recebimento de “moedas podres” na alienacdo das participagbes
acionarias da Petroquisa importou em violacdo da norma do art. 117,
8§ 1° “a” e “c", LSA, importando em orientacdo a companhia
exclusivamente para favorecer a Unido Federal em detrimento da
propria companhia e de seus acionistas minoritarios.

Nao prevalece o argumento de que, consoante as normas da lei
8.031/90, outro comportamento ndo poderia ter a ré. Nao € verdade.
O art. 16 da referida lei faculta e ndo obriga o recebimento das
aludidas “moedas pobres”. O art. 18 do mesmo diploma néo obriga a
adocdo do preco minimo de venda, tanto que dispde que este serd
submetido a deliberacdo das assembleias gerais e ndo meramente
homologado.

Pareceres da Consultoria Geral da Republica ndo tém o conddo de
revogar textos legais e muito menos as normas que regem 0S
deveres do acionista controlador.

Falhou a ré ao permitir a alienacdo dos ativos com recebimento de
titulos, causando danos a controlada e aos acionistas.

6. Os danos sao evidentes e até mesmo confessados pela ré na sua
contestagdo, nao tendo a mesma deixado de afirmar:
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“Desengane-se também o A, ad argumentandum, que a R.
por-se-ia a desarticular uma sua subsidiaria, de moto propria, se a
isso ndo fosse obrigada por lei.” (fls.311, in fine). Alids neste passo,
cabe dizer ser a contestacdo inteiramente omissa no tocante a
impugnagdo dos prejuizos indicados pela autora na exordial,
aplicando-se a norma do art.302, caput, CPC.

E se assim ndo se entender, o laudo pericial é conclusivo em
apontar 0s prejuizos, seja pelo recebimento de titulos em valores
superiores aos praticados no mercado, seja, mormente, pelo
decréscimo de lucros resultante da troca dos ativos pelos referidos
titulos.

Como consta do bem elaborado laudo pericial, o prejuizo foi
inclusive reconhecido por diretor da propria controlada. Vale, neste
passo, transcrever parte do laudo pericial — fls.350:

“Tem.a presente (o relatério — grifo nosso) a finalidade de alertar V.S
(os diretores e conselho de administracdo — grifo nosso) sobre o0s
aspectos fiscais e financeiros, ocasionados pela venda das
participacbes acionarias da PETROQUISA, em decorréncia do
Programa Nacional de Desestatizagdo, 0s quais tornardo a empresa
inviavel financeiramente, se mantidas as atuais regras contidas no
referido programa e na legislacdo em vigor.”

Registre-se a precisdo do laudo do experto em apontar o valor de
1.922 milhdes de doélares para a perda de rentabilidade a partir da
diferenca entre o valor que seria obtido pelas participacbes
acionarias e a renda obtida pelas “moedas podres” e ainda o valor
de 448 milhdes de dodlares decorrentes da diferenga entre o valor de
mercado e o valor de face dos titulos recebidos.

Saliente-se que ndo se esta dizendo que as “moedas podres” nao
trouxeram lucros a Petroquisa. O que se afirma e esta no laudo é
que este lucro é inferior ao que adviria das participacdes, sendo este
um dos dois danos sofridos pela controlada. Irrelevante a noticia
trazida as fls.1.495.

7. Por todo o exposto e sempre com todas as vénias, deve ser a lide
composta nos termos do voto vencido, que ja excluiu do valor fixado
na sentencga os atributos, sobre os quais operou-se a decadéncia.”

O voto vencido na apelacao dava parcial provimento a apelacao da
PETROBRAS para reduzir em US$1.036 milhdes a indenizagéo fixada pelo Juizo de
primeiro grau, mantendo-a em US$2.370 milhdes.

XXVI - Dos embargos de declaracdo da PETROBRAS - (fls.
2.030/2.035 - vol. 11):

A PETROBRAS opds embargos de declaracdo ao v. acorddo dos
embargos infringentes alegando, em resumo, omissao a respeito do seguinte: i)
ilegitimidade ativa da PORTO SEGURO, na forma do art. 267, inciso VI, combinado
com o 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil, art. 246, § 1° e art. 255, § 1° da Lei
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6.404/76, pois, como portadora de agOes preferenciais (art. 17-Lei 6.404/76), nao
Ihe seria permitido ingressar com a acao; ii) da manifesta afronta aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, previstos no art. 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal de 1.988; iii) verba honoraria em valor exorbitante
(US$681.200.000,00); iv) absurda condenacdo em moeda estrangeira
(US$3,406,000,000.00), acrescida de juros e correcdo monetaria a partir da citagao,
mais honorarios advocaticios de 20% (vinte por cento); v) dano hipotético e suposta
perda de integridade patrimonial de provavel ocorréncia futura, contidas no laudo
pericial; vi) auséncia de manifestacao a respeito dos artigos 20, 21, 42, 162, 8§ § 2°,
267, inciso VI, § 3°, 300, 302, 463, 467, 471, 473, 517, 530, 535 e 556 do Codigo de
Processo Civil, artigos 17, 117, § 1°, alineas "a" e “c”, 246, § 1° 255, § 1°, da Lei
6.404/76, artigos, 6°, incisos VIl e IX, 16 e 18 da Lei. 8.031/90 e artigos 5°, inciso
LV, e 105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Ao final requereu o suprimento das omissdes e efeitos integrativos
para fins de prequestionamento.

XXVII - Do v. acdrddo dos embargos de declaracdo — (fls.
2.039/2.043 — vol. 11):

Os embargos de declaracdo da PETROBRAS foram rejeitados. O
eminente Desembargador Relator afirmou, em sintese, ndo haver omissdo a
respeito da ilegitimidade ativa da autora, pois o acordéo foi suficientemente claro a
esse respeito. E foi claro, também, em demonstrar a violacdo pela PETROBRAS
das normas contidas no art. 117, § 1°, alineas “a” e “c”, da Lei 6.404/76, tendo
favorecido a Unido Federal em detrimento da PETROQUISA e dos acionistas
minoritarios. Nao houve omissdo a respeito dos prejuizos indicados pela autora, e a
propria PETROBRAS ndo os impugnou na contestacdo e chegou a confessar a
existéncia de danos, conforme constou do acorddo embargado (fl. 1893, item 6). A
condenacdo na verba honoraria se deu na forma do art. 246, da Lei 6.404/76 e nao
houve condenacdo em dolares americanos, pois serviram de parametro e foram
com base na data do laudo. A embargante PETROBRAS pode defender-se
convenientemente, ndo tendo ocorrido violagdo ao art. 5° inciso LV, da
Constituicao Federal em vigor.

XXVIII - Do recurso especial da PETROBRAS — (fls. 2.048/2.090 —
vol. 11):

A PETROBRAS ingressou com recurso especial (fls. 2.048/2.090 —
vol. 11) contra o v. acorddao dos embargos infringentes alegando, em sintese, o
seguinte: i) negativa de prestacéao jurisdicional e contrariedade ao art. 535, inciso II,
do Cadigo de Processo Civil, deixando de se manifestar a respeito das violagdes
legais apontadas nas contrarrazdes e nos embargos declaratorios, a respeito dos
artigos 20, 21, 42, 162, § § 2°, 267, inciso VI, § 3°, 300, 302, 463, 467, 471, 473,
517, 530, 535, 556, do Codigo de Processo Civil, artigos 17, 117, 8§ 1°, letras "a" e
“c”, 246, 8§ 1°, 255, § 1°, da Lei 6.404/76, artigos, 6°, incisos VIl e IX, 16 e 18, da Lei.
8.031/90 e artigos 5°, inciso LV, e 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal); ii)
ilegitimidade ativa da PORTO SEGURO, a qual pode ser arguida a qualquer tempo,
por se tratar de matéria de ordem publica, sem que se alegue precluséo; iii) decisdo

interlocutdria ndo faz coisa julgada; iv) da impossibilidade de se requer indenizacdo
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na auséncia de acfes ordinarias e ilegitimidade ativa; v) violacdo ao art. 267, inciso
VI, 8§ 39, do Caodigo de Processo Civil, por ser a PETROBRAS ilegitima para figurar
no polo passivo, posto que cumpriu la legislacdo da Unido; vi) a PETROBRAS
cumpriu determinagéo legal contida no art. 6°, incisos VIl e 1X, da Lei 8.031/90 e n&do
Ihe cabia fixar o preco, tampouco a forma de pagamento, conforme o disposto nos
artigos 16 e 18, da mesma Lei; vii) o dano € hipotético e de suposta ocorréncia
como bem salientado no voto vencedor da apelacdo. Nao se comprovou dano ou
prejuizo com a questdo dos créditos fiscais e o recebimento de titulos da divida
publica e outros valores mobiliarios ndo geram prejuizo, ndo tendo havido qualquer
violacdo ao art. 117, § 1° letras “a” e “c”, da Lei 6.404/76; viii) as chamadas
moedas de privatizacdo geraram lucro a PETROQUISA, diferente do suposto pela
PORTO SEGURO e previsto como possivel de acontecer no futuro, no laudo
pericial; inexiste confissdo da PETROBRAS e levantar esse assunto em embargos
de divergéncia, além de precluso, extrapola os limites da divergéncia e viola os
artigos 300, 302, 397, 517 e 530, in fine, do Codigo de Processo Civil. Nunca houve
tal confissdo e agora, ap0s 12 anos, é suscitada; ix) usurpacdo de competéncia
privativa deste egrégio Superior Tribunal de Justica e violacdo aos art. 463 e 556 do
Cdbdigo de Processo Civil. A Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro havia decidido a questao da ilegitimidade passiva e, sem que 0s
embargos de declaracao tivessem qualquer pretensdo de afastar obscuridade,
contradicdo ou omissdo do julgado, houve o reexame de matéria ja decidida,
aceitando-se a nova tese apresentada nos declaratorios, como um recurso para o
proprio colegiado; x) violacdo aos artigos 20 e 21 do Cédigo de Processo Civil e art.
246, 8 2°, da Lei 6.404/76 e art. 1° da Lei 10.192/01, ao condenar ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor de US$681.200.000,00 (seiscentos e oitenta e um
milhdes e duzentos mil dolares americanos), em desprezo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade aplicados pelo egrégio Superior Tribunal de
Justica.

Ao final, requer a PETROBRAS 0 conhecimento e provimento do
recurso especial para, preliminarmente, ser anulada a decisdo dos declaratérios, a
fim de que outra se profira, enfrentando-se os pontos levantados nos embargos de
declaracdo, ou na eventualidade, no mérito, ser reformado o venerando aco6rdéo
recorrido, para julgar improcedente a acao.

XXIX - Das contrarrazbes da PORTO SEGURO ao recurso
especial da PETROBRAS (fls. 2.580/2.618 — vols. 13/14):

A PORTO SEGURO apresentou contrarrazdes ao recurso especial
da PETROBRAS alegando, em resumo, o seguinte: i) intempestividade do recurso
especial da PETROBRAS, tendo em vista que os autos foram restituidos a
Secretaria da Quarta Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em momento posterior ao término do prazo para a interposicdo do
recurso (art. 195 do Cdédigo de Processo Civil); ii) o recurso é inadmissivel quanto
as questbes processuais. Todos os pontos levantados nas contrarrazdes aos
embargos infringentes foram enfrentadas no julgamento recorrido. A matéria arguida
nos embargos infringentes adesivos, toda ela de cunho processual, ndo foi
apreciada porque o recurso ndo foi conhecido; iii) os honorarios advocaticios foram
fixados em estrita obediéncia ao comando do art. 246, 8§ 2°, da Lei 6.404/76 e a Lei
Especial afasta a aplicacdo dos art. 20 e 21 do Cdadigo de Processo Civil. O valor
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elevado dos honorarios € uma decorréncia direta do valor da condenacao; iv) ndo
houve condenacdo em moeda estrangeira. Nao se pode afirmar, por exemplo, que o
valor de indenizacdo corresponda a US$2.370 milh6es na data de hoje, pois na
deciséo recorrida ficou consignado ser “... 0 equivalente a US$ 2.370 milhdes, na
data do laudo pericial, corrigidos monetariamente a partir da data do laudo...” ; v)
inexisténcia de violacdo aos artigos 300, 302 e 530 do Cddigo de Processo Civil. O
acordao dos embargos infringentes diz que os danos sdo evidentes e até mesmo
confessados pela ré na sua contestacdo e a contestacdo € inteiramente omissa no
tocante a impugnacao dos prejuizos indicados pela autora na exordial, aplicando-se
a norma do art. 302, caput, do Codigo de Processo Civil. A PETROBRAS admite, a
fl. 311, que os prejuizos de fato ocorreram, ao afirmar que "ndo por-se-ia a
desarticular uma sua subsidiaria, de moto proprio, se a isso ndo fosse obrigada por
lei”. O Tribunal consignou expressamente que, mesmo que se pudesse
desconsiderar a confissdo, de qualquer forma, o laudo pericial é conclusivo em
apontar os prejuizos; vi) as violagbées aos artigos 162, 267, 463, 467, 471, 473, 517,
535 e 556 do Cdédigo de Processo Civil sdo inexistentes. Os embargos ndo foram
conhecidos e 0 v. acérdao transitou em julgado, ndo mais podendo se discutida a
questdo em face da preclusdo operada; vii) a autora é parte legitima, pois os
titulares de acdes preferenciais também estdo protegidos pelo art. 246 da Lei 6.404;
viii) a Lel 8.031/90 nédo criou um direito de excec¢do, como pretende a
PETROBRAS. O art. 16 da Lei 8.031/90 facultou e ndo determinou o recebimento
de “moedas podres”. A PETROQUISA é uma companhia aberta e o acionista
controlador, a PETROBRAS esta sujeita as normas dos artigos 116 e 117 da Lei
das Sociedades Anbénimas. A Nota ACR/RM-05/92, da Consultoria Geral da
Republica ndo preconizou a cega obediéncia as decisbes da Comissao Diretora do
PND e essa Comissdo teria recomendado que se fechasse o capital da
PETROQUISA, com a compra de todas as ac6es dos minoritarios. O dano nédo é
hipotético e de suposta ocorréncia futura. O Tribunal a quo constatou o ilicito, o
dano e o0 nexo causal e a pericia apurou o guantum aindenizar. O uso de projecao
financeira na apuracdo ndo torna 0 dano hipotético; ix) ndo houve demonstracéo de
divergéncia jurisprudencial. Os acoérdaos apontados pela PETROBRAS nédo se
prestam a comparagdo porque ndo foram transcritos os trechos que comprovariam
a divergéncia, nem realizado o confronto analitico com o acérdé&o recorrido, o que é
imprestavel ante o disposto no art. 255 do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica; X) o presente caso deve servir como um caso exemplar,
coibindo-se o desrespeito do controlador contra os minoritarios.

Ao final, a PORTO SEGURO pleiteia que o recurso especial ndo
seja admitido e, se for, que ndo seja conhecido e, se conhecido, que ndo seja
provido.

XXX - Da Decisédo de admissibilidade no Tribunal a quo (fls.
2.919/2.922 - vol. 15) e do provimento do agravo de instrumento da
PETROBRAS na egrégia Terceira Turma do colendo Superior Tribunal de
Justica (fls. 3.844 — vol. 20 e fls. 5.024/5.032 — vol. 24):

A PETROBRAS e a PORTO SEGURO ingressaram com recursos
especiais, os quais nao foram admitidos (fls. 2.919/2.922 — vol.15).

O eminente Ministro Castro Filho, entdo Relator dos autos, deu
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provimento ao agravo de instrumento da PETROBRAS convertendo-o em recurso
especial, conforme deciséo de fl. 3.844 — vol. 20.

A PORTO SEGURO ingressou com agravo regimental, o qual foi,
inicialmente, provido (acordéo de fls. 3.960/3.671 — vol. 20), porém, o v. acérdao foi
anulado pelo v. acérdao de fls. 4.268/4.272 — vol. 21 e novo julgamento foi proferido
pela egrégia Terceira Turma, dando-se, entdo, provimento ao agravo de instrumento
da PETROBRAS (AG 667.384/RJ), admitindo-se o seguimento do recurso especial
de fls. 2.048/2.090 — vol. 11, conforme v. acérdao de fls. 5.024/5.032 — vol. 24,
complementado pelo v. acérddo de fls. 5.078/5.089 — vol. 25, o qual rejeitou os
declaratérios da PORTO SEGURO.

XXXI - Do Fato Novo apresentado pela PETROBRAS — (fls.
4.752/4.757) e da impugnacédo da PORTO SEGURO — (fls. 4.772/4.784 — vol. 23):

A PETROBRAS, enquanto se aguardava o julgamento do agravo
regimental da PORTO SEGURO, alegou, em resumo, a ocorréncia de fato extintivo
do direito da recorrida PORTO SEGURO (fls. 4.752/4.757 — vol. 23). O fato novo,
segundo a PETROBRAS, foi a decisdo adotada por ela de incorporar as ac¢des da
PETROQUISA em poder dos acionistas minoritarios e substitui-las por acbes da
propria PETROBRAS. Os acionistas da PETROQUISA passaram a ser acionistas
da PETROBRAS, acdes essas extremamente valorizadas no mercado de capitais,
deixando de existir o alegado prejuizo pela desestatizacdo, ocorrendo, ao reves,
lucro com a valorizacéo das acoes.

Ainda segundo a PETROBRAS, a PORTO SEGURO tentou anular a
assembleia de incorporacgdo, pois seu real objetivo é o de recehber a astronémica
quantia de 'R$3.430.319.403,00 (trés bilhdes, quatrocentos e trinta milhdes,
trezentos e dezenove mil e quatrocentos e trés reais) de honorarios advocaticios.

A PORTO SEGURO impugnou o fato novo (fls. 4.772/4.784 — vol.
23) apresentado pela PETROBRAS, alegando, em sintese, que nada do
apresentado modifica o direito da PORTO SEGURO, de ingressar pleiteando a
indenizacao para recomposicao do patrimonio da PETROQUISA. A indeniza¢do néo
irA para o patriménio do minoritario e sim para a PETROQUISA. O minoritario
recebera o prémio previsto no 8 2° do art. 246, da Lei 6.404/76, que ndo se
confunde com a indenizac&o. O fato ndo é novo, pois ocorreu em 01.06.2006 e nao
era confidencial porque foi publicado no Diario Oficial de 05.06.2006. O fato novo
nao interfere no julgamento da lide, pois a PETROQUISA néao foi incorporada ao
patriménio da PETROBRAS e continua existindo como empresa com personalidade
juridica, ainda que seja uma subsidiaria integral.

XXXIl - Do dltimo Fato Novo apresentado pela PETROBRAS —
(fls. 5.157/5.206) e juntada de documentos (fls. 5.233/5.258 - vol. 25) e da
impugnacdo da PORTO SEGURO - (fls. 5.212/5.228) e complementacéo - (fls.
5.263/5.268 — vol. 25):

A recorrente  PETROBRAS noticia Fato Novo consistente na
incorporacdo da PETROQUISA pela PETROBRAS, o que, segundo o seu entender,
operou-se, inexoravelmente, a confusdo, confundindo-se, em uma s6 pessoa,
autor-credor e réu-devedor (art. 381 Codigo Civil), perdendo objeto, assim, a prépria
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causa, diante da ocorréncia de causa extintiva da obrigacéo (fls. 5.157/5.176).

A recorrida PORTO SEGURO impugnou o noticiado Fato Novo,
alegando tratar-se de manobra societaria a tumultuar o recurso, com o objetivo de
esvaziar a causa e impedir que ela tenha julgamento de mérito. Juntou julgados no
sentido de gue mesmo que, por absurdo viesse o Fato Novo a ser acolhido para fins
de extin¢do do feito sem resolugdo de mérito, nem assim as verbas sucumbenciais
e o0 prémio do acionista minoritario poderiam ser afastados. Pleiteou a PORTO
SEGURO que a recorrente juntasse documento a respeito do alegado Fato Novo e
o direito de novamente se manifestar (fls. 5.212/5.228).

A recorrente PETROBRAS juntou os documentos complementares
sobre o Fato Novo as fls. 5.233/5.258.

A recorrida PORTO SEGURO manifestou-se, entdo, novamente a
respeito do Fato Novo alegando, inicialmente, que, conquanto concorde com este
Relator de que, na instancia especial, ndo cabe abertura de nova fase instrutoria,
nao se pode alegar que a recorrente PETROBRAS teve tempo de cerca de quatro
(4) meses para apresentar o alegado Fato Novo em Juizo, enquanto a recorrida
PORTO SEGURO foi concedido o exiguo prazo de cinco (5) dias para
pronunciamento.

Alegou, ainda, a recorrida PORTO SEGURO, que, na remota
hip6tese de superacdo dos inumeros e intransponiveis Obices que existem ao
conhecimento do recurso especial, o fato novo ndo tem como ser considerado e
junta parecer juridico corroborando seu entendimento.

XXXIII - Do parecer do MPF — (fls. 5.104/5.140 — vol. 25):

O parecer do Ministério Publico Federal encontra-se as fls.
5.104/5.140 — vol. 25.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 745.739 - RJ (2005/0070668-4) (f)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PRIVATIZACAO - LEI 8.031/90 -
INDENIZACAO DO ART. 246 DA LEI 6.404/76 — ALEGACAO DE
ABUSO DE PODER DO CONTROLADOR (ART. 117 DA LEI
6.404/76) — ILEGITIMIDADE ATIVA - NAO-OCORRENCIA - FATO
NOVO - POSTERIOR INCORPORACAO DA COMPANHIA PELO
CONTROLADOR — CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR -
ART. 381 DO CODIGO CIVIL — APLICACAO IN CASU -
ALIENACAO DE ATIVOS DE SUBSIDIARIA — DETERMINACAO DA
LEI 8.031/90 — PAGAMENTO COM TiTULOS DA DiVIDA PUBLICA
— FACULDADE DO COMPRADOR DETENTOR DO TITULO (ART.
16 DA LEI 8.031/90) — DANOS HIPOTETICOS E DE SUPOSTA
CONFIGURACAO FUTURA - OCORRENCIA, IN CASU -
CONFISSAO DO ART. 302 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
NAO CONFIGURADA — PREMIO DO ART. 246 DA LEI 6406/76 —
NAO-CABIMENTO - ACAO JULGADA EXTINTA, COM
RESOLUCAO DO MERITO.

| - A letra “b” do 8§ 1° do art. 246 da Lei 6.404/76 é taxativa em
afirmar que qualquer acionista pode propor a acdo de indenizacéo
(“b) a qualquer acionista, desde que preste caucao pelas custas e
honoréarios de advogado devidos no caso de vir a agdo ser julgada
improcedente.”) . Portanto, como a propria Lei ndo faz distingdo
guanto a natureza das acgoes, a recorrida, mesmo na qualidade de
acionista preferencial, pode ser parte ativa na demanda,
independentemente da quantidade de ac¢des em seu poder no
momento da propositura da agédo ou atualmente.

Il - A presente acdo proposta pelo acionista minoritario, ora
recorrido, tem por objeto condenar a recorrente controladora a
indenizar a empresa controlada por supostos prejuizos que Ihe teria
causado como acionista controlador, quando da privatizacao de
seus ativos.

lIl - Quando o acionista minoritario ingressa com esse tipo de acéo,
sua justificativa é a de que esta protegendo a companhia da qual é
acionista, de ato praticado pelo controlador e que entende ser
danoso aquela empresa e, se for vitorioso em sua tese, a
indenizacdo deve ser paga pelo acionista controlador a companhia
supostamente prejudicada. Entdo, mesmo que a companhia
supostamente prejudicada ndo figure no polo ativo da acéo,
tornar-se-a credora da indenizacéo, se ela for deferida.

IV - Com a noticiada incorporacao (fato novo), a alegada credora
(empresa controlada) e a suposta devedora (empresa ou acionista
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controlador) confundem-se numa mesma pessoa juridica. Eventuais
créditos da empresa controlada, assim como eventuais obrigacées,
passaram a ser créditos ou obrigagfes da propria controladora.

V - Portanto, as qualidades de credor e devedor se confundem, e,
embora ainda ndo haja titulo judicial transitado em julgado
conferindo o direito ou definindo a obrigacdo, ndo ha possibilidade
juridica para o prosseguimento da demanda, diante da inexoravel
confuséo.

VI - Opera-se, entao, no presente caso, o que o Caddigo Civil, nos
artigos 381 e seguintes, denomina de confusdo e, embora se
pudesse aplicar o disposto no art. 267, inciso X, do Cédigo Processo
Civil e julgar-se extinto o feito, sem a resolu¢cdo do merito, dada
importancia e relevancia da matéria aqui tratada, € de todo
recomendavel e oportuno que se adentre no exame do mérito do
recurso especial.

VII - As chamadas empresas estatais cumprem papel estratégico
para o Estado (art. 174 da Constituicdo Federal). O Estado pode, por
razbes estratégicas, e com amparo legal, adotar decisdes bem
diferentes daquelas que um acionista privado faria, pois a existéncia
desse tipo de companhia ndo visa somente o0 lucro e sim
“..mperativos  de seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei”. Isso inclui aliena-las total ou
parcialmente.

VIl - Sendo a Unido detentora do controle dessas companhias e por
ter o Congresso Nacional aprovado a Lei 8.031/90, com a
severidade dos artigos 22 e 23, é evidente que 0s representantes
dos interesses da Uniao nas companhias tinham o dever legal de
votar de acordo com as determina¢cdes da Unido e da Lei 8.031/90.

IX - As varias modalidades de pagamento previstas no art. 16 da Lei
8.031/90 néo retiram do comprador o direito de efetuar o pagamento
dentro de qualquer uma delas. Equivocado, portanto, o0
entendimento do egrégio Tribunal Estadual de que houve violagéo
ao art. 117 da Lei. 6.404/76, pois ndo ocorreu nenhum tipo de abuso
de poder por parte do controlador em cumprir o determinado na Lei
8.031/90 e receber, como pagamento das acdes alienadas da
empresa controlada, Titulos da Divida Publica emitidos pelo Tesouro
Nacional ou as chamadas “moedas podres”, pois esse era um direito
assegurado ao comprador pelo art. 16 da Lei 8.031/90.

X - Documentos internos da empresa, como notas ou pareceres com
a opinido de dirigentes, prepostos, técnicos ou advogados com
recomendacéo contraria a realizacdo de um determinado negdcio ou
em sentido oposto ao adotado pela companhia ou, ainda, em
sentido contrario ao defendido em Juizo, ndo servem como
caracterizacdo de confissdo judicial do art. 302 do Codigo de
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Processo Civil. A presuncao de veracidade do art. 302 do Cdédigo de
Processo Civil, além de ser relativa, € extremamente fragil e de dificil
aplicagdo, pois o inciso Il desse mesmo artigo € claro em afastar a
confissdo ao excetuar situacdo na qual houver contradicéo entre ela
e a defesa, considerada em seu conjunto. Nao se tem davida que,
em seu conjunto, a recorrente impugnou a inicial no seu todo.

Xl — Acrescente-se ainda, correta a conclusdo do v. acérddo da
apelacdo de julgar improcedente a acgao “..se indemonstrada a
ocorréncia de perda efetiva, concreta e atual, patrimonialmente
ressarcivel a época do fato, improcedente se apresenta dita
pretensdo, até porque dano hipotético e de suposta configuracédo
futura, proveniente do exercicio de projecdo contabil traduzida na
possibilidade, ou nédo, de vir a ser constituido...”.

X1l - Dadas as circunstancias. dos autos, ndo ha condenacéao,
vencido ou vencedor. Assim, cada parte arcard com os honorarios
advocaticios de seus patronos e responderdo por metade das custas
e despesas processuais dos autos, ndo sendo devido o pagamento
do prémio previsto no § 2° do art. 246 da Lei 6.404/76, liberando-se
o levantamento da caucéo, pela ora recorrida.

Xl — Acéo julgada extinta, com resolu¢do do mérito (art. 269, inciso
[, do Codigo de Processo Civil).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

O recurso especial retne condi¢cdes de conhecimento, entretanto,
ha preliminares e fatos novos, com prejudicial de mérito, que merecem ser
apreciados desde logo.

Com efeito.

| - Da preliminar de ilegitimidade ativa ad causam;

A preliminar de ilegitimidade ativa ndo merece prosperar. A letra “b”
do 8§ 1° do art. 246 da Lei 6.404/76 é taxativa em afirmar que qualquer acionista
pode propor a acdo de indenizacdo (“b) a qualquer acionista, desde que preste
caucao pelas custas e honorarios de advogado devidos no caso de vir a acdo ser
julgada improcedente.”) . A caucao foi prestada no importe de Cr$15.000.000,00
(quinze milhdes de cruzeiros, moeda nacional entdo vigente) (fls. 353 — vol. 2).

Portanto, como a prépria Lei ndo faz distincdo quanto a natureza
das agbes, a PORTO SEGURO, mesmo na qualidade de acionista preferencial,
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pode ser parte ativa na demanda, independentemente da quantidade de agdes em
seu poder no momento da propositura da acéo ou atualmente.

Il - Da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam:

A ilegitimidade passiva ad causam da PETROBRAS, alegada para
que em seu lugar a UNIAO viesse a figurar no polo passivo da lide, foi objeto de
apreciacdo por esta egrégia Corte, quando do exame do Agravo de Instrumento
80.928/RJ, por ocasido do despacho saneador. Essa deciséo transitou em julgado
em 26/3/1.996 e ndo h4 como poder julga-la novamente.

[l - Da violacdo ao art. 535 do Cdodigo de Processo

Civil:

Embora o Tribunal'a quo néo tenha expressamente se manifestado
a respeito de todos os artigos apontados pela PETROBRAS como violados ou como

necessarios para fins de prequestionamento, tém-se gue 0s pontos indispensaveis
para a compreenséo e o deslinde da lide foram objeto do julgamento.

Rejeita-se, portanto, mais esta preliminar.

IV - Da prejudicial de mérito diante dos Fatos Novos
apresentados pela recorrente PETROBRAS:

Conforme consta do relatério, em varias ocasides foram
apresentados fatos novos pela recorrente PETROBRAS. Dois fatos novos
apresentados apos a interposicao do presente recurso especial cabem ser
destacados: a) o de fls. 4.752/4.757 — vol. 23, que foi-a incorporacédo das acdes da
PETROQUISA pela PETROBRAS, substituindo as acdes que o0s acionistas
minoritarios tinham da PETROQUISA, por acdes da PETROBRAS; e b) o fato novo
que se refere a incorporacdo da empresa PETROQUISA pela recorrente
PETROBRAS, noticiado as fls. 5.157/5.176 - vol. 25.

A Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da PETROBRAS, datada
de 27.01.2012, a qual trata da incorporacdo da PETROQUISA, encontra-se as fls.
5.178/5.181 - vol. 25 e a Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da
PETROQUISA, também de 27.01.2012, aprovando a sua incorporacdo pela
PETROBRAS, encontra-se as fls. 5.182/5.186 — vol. 25, ambas devidamente
averbadas na Junta comercial do Estado do Rio de Janeiro.

Atendendo solicitagéo da recorrida PORTO SEGURO, a recorrente
PETROBRAS juntou o Protocolo e Justificagcdo da Incorporacdo da PETROBRAS
QUIMICA S.A. — PETROQUISA pela PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS, o Laudo de Avaliacéo e o Fato Relevante, datado de 22.12.2011, no
qual a recorrente PETROBRAS deu conhecimento a Bolsa de Valores e aos
investidores (acionistas) da decisdo do Conselho de Administracdo da
PETROBRAS de aprovacao da proposta de reorganizacdo do seu portfolio de
participacfes petroquimicas e da aprovacdo da proposta de incorporacdo de sua
subsidiaria integral PETROQUISA e que submeteria as referidas operacfes
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societarias a deliberacdo de seus acionistas, em Assembleia Geral Extraordinaria
(fls. 5.238/5.258 — vol. 25).

Pelos documentos acostados aos autos, constata-se que 0s
acionistas tomaram conhecimento da incorporacao a partir do Fato Relevante de fls.
5.257/5.258 e ndo se tem noticia de que a incorporacdo foi impugnada. N&o
procede, pois, a reclamacgao da recorrida PORTO SEGURO de que o prazo que lhe
foi ofertado para se manifestar foi exiguo.

E inegavel que a incorporagdo da PETROQUISA pela recorrente
PETROBRAS transforma as duas companhias num sé empresa.

A presente acdo proposta pelo acionista minoritario recorrido
PORTO SEGURO tem por objeto condenar a recorrente PETROBRAS a indenizar a
empresa PETROQUISA por supostos prejuizos que lhe teria causado como
acionista controlador por ocasido da privatizacao de seus ativos.

No entender da recorrida PORTO SEGURO, a empresa
PETROQUISA é credora da recorrente PETROBRAS de uma elevada indenizagéo
por danos causados ao seu patrimbnio. Quando O acionista minoritario ingressa
com esse tipo de acdo, sua justificativa é a de que esté protegendo a companhia, da
qual é acionista, de ato praticado pelo controlador e que entende ser danoso aquela
empresa e, se for vitorioso em sua tese, a indenizacéo deve ser paga pelo acionista
controlador a companhia supostamente prejudicada.

Entdo, mesmo que a companhia supostamente prejudicada nao
figure no polo ativo da agdo, tornar-se-a credora da indenizagéo, se ela for deferida.
Quando esse tipo de acao € julgada procedente, o acionista controlador € devedor e
a empresa controlada é credora.

Com a noticiada incorporagéo, a alegada credora PETROQUISA e a
suposta devedora PETROBRAS (credor e devedor) confundem-se numa mesma
pessoa juridica. Eventuais créditos da empresa PETROQUISA assim como
eventuais obrigacdes passaram a ser creditos ou obrigacdes da PETROBRAS.

Opera-se, entdo, no presente caso, o instituto juridico que o Cédigo
Civil, nos artigos 381 e seguintes, denomina de confusao.

Portanto, as qualidades de credor e devedor da PETROQUISA e da
PETROBRAS se confundem, e, embora ainda nao haja titulo judicial transitado em
julgado, conferindo o direito ou definindo a obrigagédo, ndo ha possibilidade juridica
para o prosseguimento da demanda, diante da inexoravel confusao.

Se a incorporacdo das acbes da PETROQUISA, transformando-a
em subsidiaria integral, com a substituicdo das a¢des dos minoritarios por acées da
PETROBRAS, ja levanta questionamentos a respeito da posicdo de credor e
devedor, pois o capital social da PETROQUISA passou a ser integralmente da
PETROBRAS (credor e devedor), o fato novo consistente na incorporacdo da
companhia PETROQUISA, a qual deixa de existir como PETROQUISA e passar a
ser PETROBRAS, inegavelmente potencializa a confuséo entre credor e devedor.

A prépria recorrida PORTO SEGURO, ao impugnar o fato novo a
respeito da incorporacdo das acOes, defendeu posicionamento de que, naquela
ocasido, nao teria havido confusdo patrimonial, porque " Nado houve
incorporacdo de uma companhia em outra, nem a PETROQUISA foi extinta.”
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(fl. 4.779 - vol. 23) - (negrito acrescentado), o que corrobora o0 entendimento aqui
exarado de que houve a confusdo patrimonial.

Assim, em obediéncia ao art. 381 do Codigo Civil, a obrigacéo
torna-se extinta e, por se tratar de uma prejudicial de mérito, embora se pudesse
aplicar o disposto no art. 267, inciso X, do Cédigo de Processo Civil e julgar extinto
o feito, sem a resolugcdo do mérito, tal procedimento, entretanto, ndo deve ser
aplicado in casu, dada a importancia e relevancia da matéria aqui tratada, sendo de
todo recomendavel e oportuno que se adentre no exame do mérito do recurso
especial, o qual merece provimento pelos fundamentos abaixo:

V - Da questao de fundo:

O que se discute na presente causa é se a PETROBRAS, sendo o
acionista controlador da PETROQUISA, deveria ou nao ter aceitado as condicdes
estabelecidas pela Comissao Diretora do Programa Nacional de Desestatizagao,
criada pela Lei 8.031, de 12 de abril de 1.990 e, valendo-se do voto majoritario, ter
aprovado e determinado em assembleia geral a alienacdo de ativos da
PETROQUISA, constituido de participagfes acionarias que ela possuia de outras
companhias, recebendo em pagamento titulos da UNIAO, as entdo conhecidas
“moedas de privatizacdo” e também chamadas de “moedas podres”.

Como visto no relatério, a PORTO SEGURO entende que a
PETROBRAS, na qualidade de acionista controlador, causou prejuizos ao
patrimonio da PETROQUISA ao aceitar as condi¢cOes estabelecidas pela Comisséo
Diretora do Programa Nacional de Desestatizacdo e alienou acdes que a
PETROQUISA detinha de outras empresas e recebeu como pagamento as
chamadas “moedas podres”, em violacédo ao art. 117 da Lei 6.404/76.

A PETROBRAS, por seu turno, alega que cumpriu determinacao da
Lei 8.031/90 e que nao faria privatizagao dos ativos da PETROQUISA, caso néo
fosse obrigada por Lei.

A pericia apontou, ‘em resumo, trés tipos de prejuizos: a) o
recebimento de “moedas podres” cujo valor de mercado é inferior ao valor de face =
US$448,000,000.00 (quatrocentos e quarenta e oito milhdes de ddlares
norte-americanos); b) perda de possivel rentabilidade futura entre o que as acdes
poderiam render de dividendos versus a rentabilidade dos titulos do Governo
Federal = US$1,922,000,000.00 (um bilhdo, novecentos e vinte e dois milhdes de
dolares norte-americanos); c) provavel cobranca de imposto de renda pelo ganho
entre o valor das acdes registrado no balango e o seu valor de venda =
US$730,000,000.00 (setecentos e trinta milhdes de ddlares norte-americanos), mais
multas e juros = US$306,000,000.00 (trezentos e seis milhdes de dolares
norte-americanos). O prejuizo seria da ordem de US$3,396,000,000.00 (trés bilhdes
e trezentos e noventa e seis milhdes de dblares norte-americanos).

A PORTO SEGURO concordou com o laudo pericial e a
PETROBRAS o impugnou alegando tratar-se de danos hipotéticos e de provavel e
futura ocorréncia.

O v. acordao recorrido entendeu que a PE'[ROBRAS praticou abuso
de poder como controladora e beneficiou a UNIAO em detrimento da
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PETROQUISA, violando o art. 117 da Lei 6.404/76 e expurgou da indenizagéo
US$1,036,000,000.00 (um bilhdo e trinta e seis milhdes de dolares
norte-americanos), referentes ao suposto prejuizo com o imposto de renda, multa e
juros, reduzindo a indenizacdo a PETROQUISA para US$2,360,000,000.00 (dois
bilhdes e trezentos e sessenta milhdes de ddélares norte-americanos), mais 5%
(cinco por cento) de prémio ao acionista minoritario (PORTO SEGURO) e
honorarios advocaticios de 20% (vinte por cento) sobre o total da condenagéo.

VI - Da privatizacdao dos ativos da PETROQUISA -
questéao de fundo:

A Lei 8.031 de 12.04:1990, deu inicio a privatizacdo de ativos da
UNIAO que se encontravam em poder das chamadas empresas estatais e
possibilitou, inclusive, a privatizacdo por inteiro dessas empresas. Essa Lei
encontra-se revogada pela Lei 9.491/97, mas 0s atos objetos destes autos foram
por ela abrangidos.

O art. 1° instituiu o Programa Nacional de Desestatizacdo com o
objetivo de reordenar a posicao estratégica do Estado na economia; contribuir para
a reducédo da divida publica; permitir a retomada de investimentos nas empresas e
atividades quanto transferidas para a iniciativa privada;, modernizar e ampliar a
competitividade; concentrar os esfor¢gos da administragéo publica nas atividades em
gue a presenca do Estado seja fundamental e contribuir para o mercado de capitais.
Para elucidacao, transcreve-se o referido artigo:

“Art. 1° E instituido o Programa Nacional de Desestatizacdo, com 0s
seguintes objetivos fundamentais:

| - reordenar a posicao estratégica- do Estado na economia,
transferindo a iniciativa privada atividades indevidamente exploradas
pelo setor publico;

[l - contribuir para a reducdo da divida publica, concorrendo para o
saneamento das financas do setor publico;

Il - permitir a retomada de investimentos nas empresas e atividades
que vierem a ser transferidas a iniciativa privada;

IV - contribuir para modernizacdo do parque industrial do Pais,
ampliando sua competitividade e reforcando a capacidade
empresarial nos diversos setores da economia;

V - permitir que a administracdo publica concentre seus esfor¢os nas
atividades em que a presenca do Estado seja fundamental para a
consecucao das prioridades nacionais;

VI - contribuir para o fortalecimento do mercado de capitais, através
do acréscimo da oferta de valores mobiliarios e da democratizacao
da propriedade do capital das empresas que integrarem o0
Programa.”

Em seus artigos 2°, 3° e 4°, a Lei 8.031/90 estabelecia o que podia
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e 0 que ndo devia ser privatizado. Ficava claro, no 8 2° do art. 2° que as
participacfes minoritarias diretas e indiretas da Unido, no capital social de
quaisquer outras empresas estavam abrangidas. A alienacdo das a¢des deveria
ocorrer, como também previsto no art. 4°. A privatizacdo das acbGes de outras
empresas em poder da PETROQUISA eram, pois, objeto da Lei 8.031/90. Os
artigos encontravam-se assim redigidos:

“Art. 2° Poderdo ser privatizadas, nos termos desta lei, as
empresas:

| - controladas, direta ou indiretamente, pela Unido e instituidas por
lei ou ato do Poder Executivo; ou

Il - criadas pelo setor privado e que, por qualquer motivo, passaram
ao controle, direto ou indireto, da Uni&o.

8 1° Considera-se privatizacdo a alienagdo, pela Unido, de direitos
que lhe assegurem, diretamente ou através de outras controladas,
preponderancia nas deliberacbes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores da sociedade.

8 2° Aplicam-se os dispositivos desta lei, no que couber, a
alienagcdo das participagbes minoritarias diretas e indiretas da
Unido, no capital social de quaisquer outras empresas.

8 3° Né&o se aplicam os dispositivos desta lei as empresas publicas
ou sociedades de economia mista que exercam atividades de
competéncia exclusiva da Unido, de acordo com os arts. 21, e, ao
Banco do Brasil S.A., e, ainda, ao 6rgao oficial ressegurador referido
no inciso Il do art. 192 da Constituicao Federal.

8 4° (Vetado).

Art. 3° As transferéncias de acOes de propriedade da Unido,
representativas do capital social da Petr6leo Brasileiro S.A.
(Petrobras), continuardo a reger-se pelo disposto nos arts. 11 e 18
da Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 1953.

Art. 4° Os Projetos de privatizacdo serdo executados mediante as
seguintes formas operacionais:

| - alienacdo de participagdo societéria, inclusive de controle
acionario, preferencialmente mediante a pulverizacdo de acdes
junto ao publico, empregados, acionistas, fornecedores e
consumidores;

Il - abertura de capital;

[ll - aumento de capital com renuncia ou cessao, total ou parcial, de
direitos de subscrigéo;

IV - transformacédo, incorporacdo, fusdo ou cisao;

V - alienacdo, arrendamento, locacdo, comodato ou cessdo de bens
e instalagcbes; ou

VI - dissolucdo de empresas ou desativacdo parcial de seus
empreendimentos, com a consequiente alienagcdo de seus ativos.”
(negrito acrescentado)
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E de se notar que o caput do art. 2° iniciava-se com a afirmacao:
“Poderdo ser privatizadas...”. A expressao “Poderdo”, ao mesmo tempo em que
passa a ideia de que se trata de uma faculdade, tem por tras de si uma ordem
imperativa. A Unido tinha a faculdade, através da Comisséo Diretora do Programa
Nacional de Desestatizacdo, de privatizar ou ndo; entretanto, quando escolhia
fazé-lo, tornava-se uma ordem imperativa, conforme se pode ver do contido nos
artigos 22 e 23.

O art. 22 da Lei 8.031/90 estabelecia que o0s acionistas
controladores e os administradores das empresas integrantes do Programa
Nacional de Desestatizacdo adotardo, nos prazos estabelecidos, as providéncias
gue vierem a ser determinadas em resolucdes expedidas pela Comissao Diretora.

E no art. 23 da Lei 8.031/90, havia a adverténcia de que: “Serao
responsabilizados pessoalmente, na forma da lei, por eventuais acdes ou
omissdes que impecam ou prejudiquem o curso dos processos de alienacdo
previstos nesta lei: | - os administradores das empresas incluidas no
Programa Nacional de Desestatizacdo e os das instituicbes detentoras das
acOes dessas empresas...” (grifo acrescentado). Igualmente, para elucidacgéo,
segue-se a transcricdo dos referidos artigos:

“Art. 22. Os acionistas controladores e os administradores das
empresas integrantes do Programa Nacional de Desestatizacdo
adotardo, nos prazos estabelecidos, as providéncias que vierem a
ser determinadas em resolugdes expedidas pela Comisséao
Diretora, necessarias a implantacdo dos processos de alienacao.

Art. 23. Serdo responsabilizados pessoalmente, na forma da lei,
por eventuais agbes ou omissdes que impecam ou prejudiguem o
curso dos processos de alienacao previstos nesta lei:

| - os administradores das empresas incluidas no Programa
Nacional de Desestatizacdo e os das instituicGes detentoras das
acOes dessas empresas;

Il - os administradores da instituicido gestora do Fundo Nacional de
Desestatizacao;

I - os membros da Comissdo Diretora do Fundo Nacional de
Desestatizacao;

IV - os servidores da Administracdo Federal direta, de que dependa
0 curso dos processos de alienagéo.

Pardgrafo Unico. Sera de responsabilidade exclusiva dos
administradores das empresas incluidas no Programa Nacional de
Desestatizacdo o fornecimento, em tempo habil, das informacdes
sobre as respectivas empresas, necessarias a instrucdo dos
processos de alienacdo.” (negrito acrescentado)

Cabe, entdo, indagar: nas ocasides em que o0 Presidente da
Republica aprovava a inclusdo de uma empresa no Programa Nacional de
Desestatizacao (art. 6, inciso I, da Lei 8.031/90) e isso implicava na alienacédo de
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ativos de uma companhia ou a propria desestatizacdo completa da empresa estatal,
0 seu administrador (ou o acionista controlador) tinha amparo legal para se
recusar a fazé-lo?

A resposta € nao. E esse parece ter sido também o entendimento
da entdo egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, quando do julgamento da apelacdo (acordao de fls. 1.793/1.840 — vols. 9 e
10), e depois reformado quando do julgamento dos embargos infringentes (acérdéo
de fls. 2.014/2.028 — vol.11).

A possibilidade de recusa somente poderia ser exercida com base
em eventual ofensa a dispositivo de Lei.

Se era obrigada pela Lei 8.031/90 a desestatizar parte dos ativos da
PETROQUISA, é oportuno indagar também: a recorrente PETROBRAS, como
controladora, devia ou nao ter determinado a alienacdo das acOes da forma
como procedeu?

A resposta é sim, diante do contido na Lei 8.031/90.

O v. acérddo dos embargos infringentes entendeu que a
PETROBRAS nao devia ter aceitado como pagamento as chamadas “moedas
podres”. Do v. acordao de fls. 2.014/2.028 — vol. 11, extrai-se 0 seguinte:

“5. Quanto aos embargos infringentes da autora, entendeu a camara
que merecem provimento. Com efeito, e como bem salientado pela
propria embargante, a douta maioria concluiu pela existéncia de
abuso da ré e ndo ha duavida de que tal abuso se verificou. O
recebimento de “moedas podres” na alienacdo das participacbes
acionarias da Petroquisa importou em violacdo da norma do art. 117,
8 1° “a’ e “c”, LSA, importando em -orientacdo a companhia
exclusivamente para favorecer a Unido Federal em detrimento da
propria companhia e de seus acionistas minoritarios.

Nao prevalece o argumento de que, consoante as normas da lei
8.031/90, outro comportamento ndo poderia ter a ré. Ndo € verdade.
O art. 16 da referida lei faculta e ndo obriga o recebimento das
aludidas “moedas pobres”. O art. 18 do mesmo diploma néo obriga a
adocdo do preco minimo de venda, tanto que dispde que este sera
submetido a deliberacdo das assembleias gerais e ndo meramente
homologado.”

Ter recebido as chamadas “moedas podres” ou de “moedas de
privatizagdo” como pagamento pela alienacdo de acdes que a PETROQUISA
possuia de outras companhias, foi considerado como um abuso por parte do
acionista controlador e desrespeito ao art. 117 da Lei 6.404/76.

Com a devida vénia, esse entendimento ndo pode prevalecer. O art.
16 da Lei 8.031/90 nado cria nenhuma opcédo para que as chamadas “moedas
podres” ou de "moedas de privatizacdo" ndo fossem recebidas como pagamento
das alienacfes. O art. 16 encontrava-se assim redigido:
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“Art. 16. Para o pagamento das alienacbes previstas no Programa
Nacional de Desestatizacdo, poderdo ser adotadas as seguintes
formas operacionais

| - as instituicbes financeiras privadas, credoras das empresas
depositantes de acgbes junto ao Fundo Nacional de Desestatizacéo,
poderdo financiar a venda das acdes ou dos bens das empresas
submetidas a privatizacdo, mediante a utilizacdo, no todo ou em
parte, daqueles créditos;

Il - os detentores de titulos da divida interna vencidos, emitidos pelo
alienante das acbGes ou dos bens e que contenham clausula de
coobrigacdo de pagamento por parte do Tesouro Nacional poderdo
utiliza-los como forma de quitacdo de aquisicdo, caso sejam
adquirentes das referidas agcbes ou bens; (negrito acrescentado)

[l - mediante transferéncia de titularidade dos depdésitos e outros
valores retidos junto ao Banco Central do Brasil, em decorréncia do
Plano de Estabilizacdo Econdmica.

Paragrafo unico. A utilizagdo das formas operacionais mencionadas
neste artigo serd aprovada com base nos procedimentos previstos
nos arts. 5° e 21 desta lei. (negrito acrescentado).

A faculdade de utilizar titulos da Unido, as chamadas “moedas
podres” ou de “moedas de privatizagéo”, como pagamento, era do detentor desses
papéis, ou seja, do comprador, como ficava bem claro no inciso Il do art. 16. As
varias modalidades de pagamento nédo retiram do comprador o direito de efetuar o
pagamento- dentro de qualguer uma das formas previstas no art. 16. O absurdo
seria a Lei 8.031/90 ou a Comissao Diretora do Programa Nacional de
Desestatizacdo, ou ainda a préopria Unido, negar-se a receber seus proprios
titulos/papéis por ela emitidos.

Ainda mais, a Unido jamais poderia recusar-se a receber seus
proprios titulos da divida publica de acordo com o valor de face, mesmo que eles
estivessem sendo comercializados no mercado com algum desagio. Seria 0 que
conhecemos como calote da divida.

Outro ponto a ser esclarecido é o da determinacao do art. 18 da Lei
8.031/90 de que o preco minimo de venda, aprovado pela Comissdo Diretora do
Programa Nacional de Desestatizacdo, deveria ser submetido a deliberacdo das
assembleias gerais das respectivas empresas, em nada modifica a obrigacdo de
recebimento dos titulos do Governo. E mais, ainda, o comando de encaminhamento
as assembleias gerais das empresas tinha por objetivo cumprir norma da Lei
6.404/76.

Sendo a Unido detentora do controle dessas companhias e tendo o
Congresso Nacional aprovado a Lei 8.031/90, com a severidade dos artigos 22 e 23,
qual o fundamento legal para que o representante do Governo votasse contra a
alienagédo na assembleia geral?

E evidente que os representantes dos interesses da Unido nas
companhias tinham o dever legal de votar de acordo com as determinacfes da
Unido e da Lei 8.031/90. Cabe ressaltar, igualmente, que o pre¢co minimo deveria
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obedecer aos critérios estipulados na Lei 8.031/90 e quem primeiro aprovava o
preco minimo era a Comissao Diretora do Programa Nacional de Desestatizacéo.

Como se sabe, o Ministério da Fazenda indica representantes para
os Conselhos de Administracdo e Assembleias Gerais de todas as companhias
controladas pelo Governo Federal ou naguelas em que tenha direito a voto, pois ha
recursos do Tesouro Nacional ali aplicados.

O representante do Tesouro Nacional ou da Unido, ao comparecer
as assembleias gerais o faz para votar em nome de quem o indicou e segundo 0s
interesses e orientacdes estratégicas do Governo. Fala em nome do Governo e esta
la para defender os interesses do Governo. Nessa linha é que o Decreto 1.204, de
29 de julho de 1.994, regulamentando a Lei 8.031/90, deixava claro que cabia ao
Ministério da Fazenda determinar os termos de especifica instrugdo de voto a ser
submetida aos 6rgdos de deliberagdo competentes do alienante, para fins de
homologacéo do referido preco. O art. 32 do Decreto 1.204/94, depois revogado
pelo Decreto 2.594, de 15.5.98, continha literalmente o seguinte:

“Art. 32. O preco minimo de alienacdo, aprovado pela comissdo
diretora, sera submetido a homologagcdo do 6rgdo de deliberacdo
competente da empresa titular das agdes ou quotas incluidas no
PND.

Paragrafo dnico. Com base em exposicdo fundamentada da
comissdo diretora, sobre os critérios adotados para a fixacdo do
preco. minimo de alienagdo das agbes ou bens, o Ministério da
Fazenda determinara os termos de especifica instrucdo de voto
a ser submetida aos orgaos de deliberacdo competentes do
alienante, para os fins de homologagcdo do referido preco.” (grifo
acrescentado).

Havendo o Estado Brasileiro entendido ser estratégica a
desestatizacdo de ativos, conforme ficou estabelecido no art. 1° da Lei 8.031/90, e
um dos objetivos era a diminui¢do da divida publica interna, o natural era determinar
gue 0S seus representantes, nas empresas-alvo dessa privatizacdo de ativos,
cumprissem as determinagfes legais. Somente poderiam negar-se a cumprir tais
orientacdes, caso se deparassem com determina¢gdes contrarias ao ordenamento
juridico. Isso nao ocorreu.

Todos os que adquirem acdes de uma empresa estatal séo
conhecedores de que essas empresas cumprem papel estratégico para o Estado. O
art. 174 da Carta Magna deixa isso bem claro ao explicitar: “Ressalvados o0s casos
previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de atividade econdomica pelo
Estado sO sera permitida quando necesséaria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei”. (negrito
acrescentado).

Entdo, uma sociedade de economia mista tem, acima do lucro e dos
interesses dos seus investidores privados, o interesse do Estado. O Estado pode,
por razbes estratégicas e com amparo legal, adotar decisbes bem diferentes
daquelas que um acionista privado faria, pois a existéncia desse tipo de companhia
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nao visa somente o lucro e sim “imperativos de seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei”. Isso inclui aliena-las total ou
parcialmente.

A recorrida PORTO SEGURO tinha conhecimento desses principios
e mais, segundo a Companhia Brasileira de Liquidacdo e Custédia — CBLC, em
resposta a oficio do d. Desembargador Relator da egrégia Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a data da compra original, pela
PORTO SEGURO, das 8.450.000 (oito milhGes, quatrocentas e cinquenta mil)
acOes da PETROQUISA foi 23.01.1992 (fl. 1.567- vol. 8), posterior a edi¢cédo da Lei
8.031, a qual é de 12.4.1990.

No ano de 1991 foram iniciados 0s primeiros passos para a
privatizacdo da PETROQUISA e que geraram a preocupacdo com o eventual
pagamento do imposto de renda da pessoa juridica, o qual ndo ocorreu e foi objeto
de expurgo por parte do v. acérdado recorrido. O proprio documento da Receita
Federal explicita que 0 movimento contabil ocorreu em 31.12.1991 (fl. 1.539 —val. 8),
antes da data de aquisicao das acoes da PETROQUISA, pela PORTO SEGURO,
que foi em 23.01.1992 (fl. 1.567 — val. 8).

A PORTO SEGURO nao pode, pois, alegar que foi surpreendida
com essa determinacdo legal, e, mesmo que tivesse adquirido suas acdes em
momento anterior ao da edicdo da Lei 8.031/90, sabia que estava investindo numa
companhia estatal, cuja principal missdo ndo € o lucro e sim atender aos interesses
estratégicos do Estado.

Equivocado, portanto, o entendimento do egrégio Tribunal Estadual
de que houve violacao ao art. 117 da Lei. 6.404/76, pois ndo ocarreu nhenhum tipo
de abuso de poder por parte da PETROBRAS em cumprir o determinado na Lei
8.031/90 e receber, como pagamento das acOes alienadas, Titulos da Divida
Publica emitidos pelo Tesouro Nacional ou as chamadas “moedas podres”, pois
esse era um direito assegurado ao comprador pelo art. 16 da Lei 8.031/90 e toda
essa operacdo de desestatizacao atendia a interesses estratégicos da Unido.

O v. acérdao a quo entendeu, também, que teria havido confissdo
por parte da PETROBRAS em relacdo aos danos sofridos pela PETROQUISA. Do
v. acordao, extrai-se o seguinte:

“6. Os danos sd@o evidentes e até mesmo confessados pela ré na
sua contestacdo, ndo tendo a mesma deixado de afirmar.
“Desengane-se também o A, ad argumentandum , que a R.
por-se-ia a desarticular uma sua subsidiaria, de moto propria, se a
isso ndo fosse obrigada por lei.” (fls.311, in fine). Alids neste passo,
cabe dizer ser a contestacdo inteiramente omissa no tocante a
impugnagdo dos prejuizos indicados pela autora na exordial,
aplicando-se a norma do art.302, caput, CPC.

E se assim ndo se entender, o laudo pericial é conclusivo em
apontar 0s prejuizos, seja pelo recebimento de titulos em valores
superiores aos praticados no mercado, seja, mormente, pelo
decréscimo de lucros resultante da troca dos ativos pelos referidos
titulos.
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Como consta do bem elaborado laudo pericial, o prejuizo foi
inclusive reconhecido por diretor da propria controlada. Vale, neste
passo, transcrever parte do laudo pericial — fls.350:

“Tem a presente (o relatério — grifo nosso) a finalidade de alertar V.S
(os diretores e conselho de administracdo — grifo nosso) sobre os
aspectos fiscais e financeiros, ocasionados pela venda das
participacbes aciondrias da PETROQUISA, em decorréncia do
Programa Nacional de Desestatizagdo, 0s quais tornardo a empresa
inviavel financeiramente, se mantidas as atuais regras contidas no
referido programa e na legislagdo em vigor.”

Esse entendimento acima ndo se sustenta, com a devida vénia, pois
a afirmacdo na contestacdo: “Desengane-se também o A., ad argumentandum ,
que a R. por-se-ia a desarticular uma sua subsidiaria, de moto propria, se a isso nao
fosse obrigada por lei.”, ao contrario de ser confissdo da realizagdo de danos ao
patrimonio da PETROQUISA, reforca a sua tese de que somente cumpriu
determinacdes legais.

Os documentos internos da empresa, Como notas ou pareceres com
a opinido de dirigentes, prepostos, técnicos ou advogados com recomendacao
contréria a realizacdo de um determinado nego6cio ou em sentido oposto ao adotado
pela companhia ou, ainda, em sentido contrario ao defendido em Juizo, ndo servem
como caracterizagéo de confisséo judicial do art. 302 do Cadigo de Processo Civil.

A presuncao de veracidade do art. 302 do Cédigo de Processo Civil,
além de ser relativa, € extremamente fragil e de dificil aplicacdo, pois o inciso lll
desse mesmo artigo € claro em afastar a confissédo ao excetuar situacdo na qual
houver contradi¢édo entre ela e a defesa, considerada em seu conjunto.

Ndo se tem davida de que, em seu conjunto, a PETROBRAS
impugnou a inicial no seu todo.

Ainda sobre o documento interno da PETROBRAS, o v. acérdao
estadual, ao tempo em que o considera como elemento de confissdo, entende no
item 7 (fl. 1.894) que deve ser seguido o voto vencido da apelacéo, o qual excluiu da
condenacéo os tributos, sobre os quais se operou a decadéncia, in verbis:

“7. Por todo o0 exposto e sempre com todas as vénias, deve ser a
lide composta nos termos do voto vencido, que ja excluiu do valor
fixado na sentenca os atributos, sobre 0s quais operou-se a
decadéncia.”

Portanto, ndo ha que se falar em confissdo. O recurso especial da
PETROBRAS, se ndo bastasse a sua procedéncia pelos demais aspectos
anteriores, merece ser provido, também, por essa questao.

VIl - Dos danos hipotéticos e de suposta configuracédo
futura:
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Os fundamentos acima lancados sdo mais do que suficientes para
demonstrar a improcedéncia da acédo, tendo em vista a inexisténcia de abuso de
poder ou qualquer conduta incompativel que pudesse ser tipificada como violacéo
ao art. 117 da Lei 6.404/76.

Entretanto, € oportuno discorrer algumas linhas a respeito dos
alegados danos a PETROQUISA, mesmo sem adentrar-se na matéria de fato.

O v. ac6rddo da apelacdo (fls. 1.793/1.840 — vols. 9 e 10),
posteriormente reformado pelo v. acorddo dos embargos infringentes (fls.
2.014/2.028 — vol. 11), entendeu a respeito do dano o seguinte:

“...se indemonstrada a ocorréncia de perda efetiva, concreta e atual,
patrimonialmente  ressarcivel ~a época do fato, improcedente se
apresenta dita pretensdo, até porque dano hipotético e de suposta
configuragdo futura, proveniente do exercicio de projecdo contabil
traduzida na possibilidade, ou ndo, de vir a ser constituido, ao
depois,  crédito tributario relativo a mencionada alienacdo das
participacdo acionaria, ndo cabe ser contemplado em acdo dessa
espécie, mais ainda quando faltante a tipificacdo da conduta abusiva
da controladora, seja de poder, seja de direito, isto €, reveladora de
uma causa ilegitima com o propdésito de orientar a companhia para
fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse nacional, ou
leva-la a favorecer outra sociedade brasileira ou estrangeira, em
prejuizo da participagdo dos acionista minoritario nos lucros ou no
acervo da companhia, ou da economia nacional (art. 117, parag. 1°,
alinea “a”). (grifo acrescentado).

As préprias decisdes constantes dos autos apontam supostos danos
gue ndo se materializaram, contrariando o laudo pericial e a recorrida PORTO
SEGURO. O v. acérddo dos embargos infringentes de fls. 2.014/2.028 — vol. 11
determina a exclusdo da condenacdo do suposto prejuizo tributério
(US$1,036,000,000.00).

Quanto as chamadas “moedas podres” ou moedas de privatizacao,
0 suposto prejuizo apontado no laudo pericial (US$448,000.000.00), decorrente da
diferenca entre o valor de face e o valor de mercado, restou também confirmado nos
autos que isso ndo ocorreu. A Unido sempre recebe seus titulos da divida pelo valor
de face.

Sobre a suposta perda futura de rentabilidade da PETROQUISA,
pela substituicdo de acbes de outras companhias por titulos do Governo, ao
contrario de ser algo liquido e certo, € fruto de uma projecdo em cima de dados,
valendo-se da probabilidade de que possam ocorrer no futuro daquela forma
suposta pelo laudo pericial e, como se sabe, no mercado de ac¢des, tudo € possivel,
tanto para baixo como para cima, em razdo da volatilidade desses papéis.

A PETROBRAS alertou para isso, em sua contestacéo, ao alegar:
“Ha que atentar-se para a alea dos negocios com acdes, que envolvem risco. O
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investidor ndo esta comprando CDB's, nem depositando em cadernetas de
poupanca. Uma empresa pode entrar em concordata; pode entrar em estado
falimentar; podem mesmo as acbes cair de Cr$ 20,00 para Cr$ 0,50,
independentemente da vontade dos acionistas. E nada se pode fazer!”.

Essa manifestagdo da PETROBRAS na contestacdo, além de
afastar a suposta confissdo do art. 302 do Cddigo de Processo Civil, como ja visto
acima, contém o principio do risco inerente aos aplicadores no mercado de acdes.
O laudo pericial considera como certa uma rentabilidade que é variavel e incerta.

O v. acérdao recorrido, por sua vez, reconhece que as ditas
“moedas podres” trouxeram lucros a PETROQUISA, porém, inferiores aos que
adviriam das participacdes acionérias conforme dito no laudo pericial.

O que se extrai desse contexto é a correta conclusédo obtida no v.
acordao da apelacéo (fls. 1.793/1.840 — vols. 9 e 10) de julgar improcedente a agao
“..se indemonstrada a - ocorréncia de perda efetiva, concreta e atual,
patrimonialmente . ressarcivel @ época do fato, improcedente se apresenta dita
pretensdo, até porque dano hipotético e de suposta configuracdo futura, proveniente
do exercicio de projecao contabil traduzida na possibilidade, ou néo, de vir a ser

constituido...”.

Assim, também por mais esse aspecto, 0 recurso especial da
PETROBRAS merece provimento para julgar-se improcedente a agao.

VIIl - Dos 6nus sucumbenciais e do prémio:
O debate a respeito dos honorarios tem sido intenso nestes autos.

No v. acorddo recorrido, confirmando a sentenca, os honorarios
advocaticios foram deferidos na forma do § 2° do art. 246 da Lei 6.404/76, no
percentual de 20% (vinte por cento) sobre a indenizacdo, o que representava
valores superiores US$500 (quinhentos) milhdes de doélares.

A recorrente PETROBRAS, que sempre afirmou néo ter cometido
abuso de poder nem danos, vem, desde a sua apelagéo, requerendo a reforma dos
critérios adotados na condenacéo aos honorarios advocaticios, 0os quais dizia serem
elevadissimos e pleiteou a sua reforma para que fossem utilizados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade aplicados por este egrégio Superior Tribunal
de Justica, previstos nos artigos 20 e 21 do Codigo de Processo Civil.

A PORTO SEGURO, por sua vez, enquanto vencedora da acéo,
sempre defendeu a aplicagao literal do 8§ 2° do art. 246 da Lei 6.404/76.

In casu, ndo tendo havido condenacgéo, dada a improcedéncia da
acdo, seria de se deferir a recorrente PETROBRAS, na forma da letra “b” do art. 246
da Lei 6.404/76 o levantamento da caucdo (fl. 353 — vol. 2), a titulo de honorarios
advocaticios e ressarcimento de custas processuais.

A regra que estipula a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais prevista nos artigos 20 e 21 do Cddigo de Processo Civil, Lei
5.869/73, tem, na piramide hierarquica das leis, a mesma estatura de lei ordinaria,
tal qual a Lei 6.404/76, a qual especificamente disciplinou o0s honorérios
advocaticios e custas, nas hipéteses em que 0 acionista minoritario ingresse com
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acao de reparacéo de dano. A letra “b” do art. 246 da Lei. 6.404/76 (“b) a qualquer
acionista, desde que preste caucdo pelas custas e honorarios de advogado devidos
no caso de vir a acdo ser julgada improcedente.”) tem por objetivo prevenir a
condenacdo dos honorarios advocaticios por parte do autor, em caso de
improcedéncia do pleito.

Tal norma legal, ao determinar a caucdo pelo autor, no ato do
ajuizamento da acéo, traz o manifesto escopo de prevenir que haja recursos para
pagamento das sucumbéncias (honordrios de advogado e custas). Tem,
igualmente, o objetivo de desestimular que qualquer acionista minoritario venha a
lancar-se numa aventura judiciaria, por capricho, espirito emulativo ou qualquer
outra motivacdo subalterna, alegando mé& gestdo administrativa, causando
manifesto embaraco a sadia administracdo societaria. Essa determinacdo da
prestacdo da caucao visa coibir tais desideratos.

Assim, cumprida a prestagao de caucéo por parte da autora (fls. 353
- vol. 2), a qual foi estabelecida pelo i. Juizo a quo (despacho de fl. 350 cumprido a
fl. 353 — vol. 2), ndo seria 0 caso de aplicar-se a regra sucumbencial geral do
Cddigo de Processo Civil (art. 20), pois, agui, ha espécie, incide a disposi¢do da Lei
6.404/76, sendo que esta, por ser posterior a promulgacdo do Codigo de Processo
Civil, revoga a disposicao geral.

Entretanto, dada a confus&o entre credor e devedor, em razdo do
fato novo, e, constatando-se do exame dos autos que foram ocorréncias proprias da
dindmica do mercado e da evolucdo das empresas (controladora e controlada) que
se incumbiram de tornar sem objeto a presente acdo, ndo é adequado imputar esse
fato a uma das partes.

Dadas as circunstancias dos autos, ndo ha condenacéo,
indenizacao, vencido ou vencedor.

Assim, cada parte arcara com 0s honorérios advocaticios de seus
patronos e responderdo por metade das custas e despesas processuais dos autos.

Quanto ao suposto prémio do art. 246 da Lei 6.404/76, dada a
confuséo e perda de objeto da acédo, acrescida, também, da improcedéncia quanto
ao mérito, ndo cabe falar em prémio ou bbénus ao entdo acionista minoritario. A
suposta obrigacéao principal tendo sido extinta e ndo havendo condenacéo, vencedor
ou vencido, o eventual prémio de cinco por cento sobre ela, como acessorio que é,
nao tem qualquer sustentacao legal para ser deferido.

A recorrida PORTO SEGURO podera levantar em seu favor a
caucao depositada em Juizo (fl. 353 - vol. 2).

IX - Da concluséo/dispositivo:

Assim, constatada a confusdo entre credor e devedor, prevista nos
art. 381 e seguintes do Caodigo Civil, e a apreciacdo do mérito, extingue-se, pois, a
presente acdo, com resolucdo do meérito (art. 269, inciso |, do Codigo de Processo
Civil), na forma da fundamentag&o acima, e, por ndo haver condenacéo, vencido ou
vencedor, as partes responderdo por metade das custas e despesas processuais
dos autos e cada uma arcara com os honorarios advocaticios de seus patronos, nao
sendo devido o pagamento do prémio previsto no § 2° do art. 246 da Lei 6.404/76,
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liberando-se o levantamento da caucéo de fl. 353 — vol. 2, pela ora recorrida.
E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 745.739 - RJ (2005/0070668-4) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADOS : WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
EDUARDO RODOLPHO M F DE CARVALHO
FLAVIO ZVEITER E OUTRO(S)

RECORRIDO  : PORTO SEGURO IMOVEISLTDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO PINTO PALHARES
ROBERTO FERREIRA ROSAS E OUTRO(S)
CARLOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO E OUTRO(S)
SERGIO LUIZ SILVA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

Sr. Presidente, Cumprimento os eminentes Advogados, ndo sO pelas
sustentacOes extremamente bem feitas, como também pelo trabalho advocaticio
constante dos memoariais. Eu vinha acompanhando este processo desde que se discutiu
a respeito da subida do recurso para este Tribunal. Ultimamente, vim a receber
pareceres da mais destacada qualidade na comunidade juridica nacional, de ambos o0s
lados, Memoriais muito percucientes e aprofundados, inclusive trabalhos que me
auxiliaram a estudar novamente este caso, a luz do voto que o eminente Ministro
Relator teve a gentileza de nos facilitar. Ontem estudel este processo, a noite, e,

posteriormente, hoje cedo, muito cedo, na madrugada.

Meu voto estd acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator. Esta
acompanhando o voto do Relator pelos argumentos que S. Exa. apresenta e pela
fundamentacdo que S. Exa. expds. Penso que compde a questdo de maneira bem
adequada para a envergadura com que ela se apresenta. Fiquel convencido de que
havia, realmente, uma obrigacéo de desestatizar, de acordo com a Lei n. 8.031/90, em
cumprimento a0 Programa Naciona de Desestatizacdo, e que veio a ser diretriz de
sucessiVos governos, posteriormente, até a atualidade, sob vérias formas, mas a mesma

vertente vem se apresentando. E ndo vi, no caso, violagao ao art. 117.
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Volto adizer: o enfoque do eminente Relator coloca a questéo de uma
maneira percuciente. Ela volta a questdo, deixando no instituto da confuséo a solucéo
da controvérsia, porque se transformaram os credores e os devedores na mesma
pessoa, mesmo titular do direito, e, com isso, se preserva um grande manancia de
questdes que podem ser diferentes em outros casos. Quer dizer, fixa solugdo adequada
para este caso, N0 meu modo de ver. As empresas continuaram sendo participantes
acionarias entre si, de modo que, na dindmica do mercado, realizaram-se acomodactes
de valores efetivos, de modo gque se chega a conclusdo, e esse sentido que apreendi do
caso, também ndo decorreu com prejuizo final que sgja importante para se chegar a
essa indenizagdo. Dai a validade do instituto técnico-juridico da confusdo das

qualidades de credor e devedor no mesmo titular do direito.

O voto revela compreensdo adequada dos programas de desestatizagéo
e privatizacdo, conforme eu disse, até a atualidade, e evita a proclamacéo de conclusio
gue teria repercussdo em cascata de cada um dos incidentes ocorridos nos diversos
programas governamentais, o que € muito importante para que as coisas se acomodem
no amago da propria empresa que venha a se ver envolvida, tanto controladoras como
0S acionistas minoritarios, e tem, a conclusdo, ainda, o mérito de evitar ajudicializacéo
indeterminada. E um ndo incentivo, realmente, a judicializagdo prematura dessas
questdes, aconselhando que se dé um tempo para que isso va se acomodando na
intimidade da vida acionaria das empresas. N&o se libera o voluntarismo exacerbado e

deixa as questdes para que possam, efetivamente, acomodar-se sem se judicializarem.

Ademais, realmente, é impossivel deixar de referir que os valores
impressionam.Vendo os valores, tanto os valores envolvidos no principal, como os
valores das projecOes e os valores de honorarios, lembrava -me a conhecida frase de
Hegel, de que "o exagero no argumento prejudica a causa'. O carater imensamente
elevado dos valores milita - queiramos ou ndo, pelo inusitado que encerra, também, no

sentido de se chegar a uma solugdo como a de voto do eminente Relator.

Estou portanto, com o maior respeito pelo extraordinario trabalho

advocaticio exercido pelas partes, no caso, sobretudo pela parte que vem, pelo meu
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voto a ndo ser aquinhoada, também, julgando extinto o processo, tecnicamente, por
confusdo e com julgamento de mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, tal

como gjustado por S. Exa. no decorrer dos debates e proclamacéo final do voto.

E esse 0 meu voto.

Ministro SIDNEI BENETI
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADOS : WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOSZVEITER E OUTRO(S)
EDUARDQO RODOLPHO M F DE CARVALHO
FLAVIO ZVEITER E OUTRO(S)

RECORRIDO : PORTO SEGURO IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO PINTO PALHARES

ROBERTO FERREIRA ROSAS E OUTRO(S)
CARLOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO E OUTRO(S)
SERGIO LUIZ SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO NEVES DA SILVA, pela parte RECORRENTE: PETROLEO BRASILEIRO
S/A PETROBRAS ,
Dr(a). JOAQUIM SIMOES BARBOSA, pela parte RECORRIDA: PORTO SEGURO IMOVEIS
LTDA

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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