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PrROLOGO

SOCIEDADE E PODER

A importéncia do poder, como fendmeno social, ainda nio
foi inteiramente compreendida. O seu estudo vem sendo con-
finado, quase gue exclusivamente, no campo da politica onde,
alias, & malis analisado sob a forma de dominacdo hierdrquica
do que de influéncia determinante, malgrado a antiga adver-
téncia de um espirito pioneiro.?!

No entanto, como assinalou Bertrand Russell,? o poder é
o conceito fundamental das ciéncias sociais, tdl como o de
energia, na ciénecia fisica. Analogamente a esta, ele afeta varias

1 “Reputation of power is power; because it draweth with it the
adherence of those that need protection.

So is reputation of love of a man’s country, called popularity, for
the same reason. Also, what gualily soever maketh a man beloved, or
feared of many; or the reputation of such guality is power; because it
is a means to have the assistance and service of many.

Good success is power; because it maketh reputation of wisdom, or
good fortune; which makes men either fear him, or rely on him,

- Affability of men already in power is increase of power; because
it gaineth love.

Reputation of prudence in the conduct of peace or war is power;
because to prudent men, we commit the government of ourselves, more
willingly than to others.

Nobility is power, because it is seeming prudence.

Form is power; because being a promise of good, it recommendeth
men to the favour of women and strangers” (Thomas Hobbes, Leviathan
or the matter, form and power of a common wealth, ecclesiastical and,
civil, 4.8 ed,, Londres, 1894, pag. 48).

2 Power, A New Socigl Analysis, 6.2 ed., Londres, 1948, pags. 10/11.
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formas: politica, econdémica, religiosa, moral, técnica. O estudo
isolado de gqualguer dessas manifestagbes s6 pode produzir um
resultado parcial, assim como a anslise de uma 50 forma de
energia é forgosamente limitada e incompleta. Ademals, tal
como a energia, o poder sofre um processo de continua trans-
formacéio, 0 que torna ainda mais delicadas a pbservacio € a
analise cientificas.

A teoria politica moderna?® procura distinguir o poder,
propriamente dito, da influéncia determinante, pela falta de
coergéo, que caracteriza esta ultima. Todo poder comporta san-
coes, ao contrario da simples influéncia. Por outro lado, a
eficacia desta depende nfo s6 de sua capacidade intrinseca de
determinacdo das ac¢bes albeias, como também da posicgo social
em que se sifua o agente influenciador. O pofencial de lide-
ranca de alguém, em dado grupo social, pode superar, de muito,
sua posicdo hierdarquica nesse mesmo grupo; € inversamgnte.
Quando potencial de lideranga e posigio social se elevam, con-
juntamente, o agente influenciador tende a conguistar o ma-
ximo poder.

A idéia de influéneia determinante talvez seja a traducgio
moderna do velho conceito de autoridade. Em época de pensa-
mento mals limpido e de melhor compreensio da coisa publica,
o génio romano distinguia: cum potestas in populo, auctloritas
in Senatu sit.+ A autoridade, segundo a conhecida licho de

8 Cf. Lasswell & Kaplan, Poder e Sociedade, Editora TUniversidade
de Brasilia, s/d, pags. 87 ¢ segs.

4 (icerp, De Legibus, 3.12.28. Ele procurava, COm isso, justificar a
composicio aristocratica (no seniido etimologico) e nio democratica do
Senado romano, propugnando a designacio dos antigos magistrados
como senadores, independentemente de eleictio popular. Montesquien
retomou a distincio, j4 entdo sob a influéneia das institnicfes politicas
inglesas, na sua teoria da divisio dos Poderes. 8¢ 0 Judicigrio tem o

minimo de poder (des {rois puissances dont nOUs GVONS parlé, celle de

juger est en quelque facon nulle — De VEsprit des Lois, Livro XI, Cap.
V1), deve gozar, em contrapartida, do méximo de autoridade.

s
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Mommsen, 5 ¢ mais do que um consetho e menos do que uma
ordem; um aviso que se ndo pode ignorar sem risco, um parecer
gue aumenta a confianca, porque emanado de boa fonte, pessoa
competente ou superior modelo. ¢ O poder sem autoridade, ou
seja, exatamente o que denominamos hoje, com evidente con-
tra-senso, poder autoritario, tende, naturalmente, & degene-
rescéncia.

Do poder e da influéncia distingue-se a forga. Ao contrério
da influéncia, a for¢a prescinde da adesdo voluntiria dos Su-
jeitos que submete. Ao revés do poder, ndo se assenta no direito,
mas na capacidade de dominacio de facto. A oposicdo concreta
entre poder juridico e forga factica, no entanto, é serapre tran-
sitoria e anormal. Em regra, forca e poder se combinam e se
exaltam, mutuamente.

% o0 que explica a invencivel tendéncia a concentracio do
poder, no curso da Historia. 7

Mas concentra¢io ndo significa, necessariamente, persona-
lizagdo do poder, como pareceu a cerfos pensadores classicos. ®

5 Roemisches Staatsrechi, vol. III, Parte II, 1888, pags. 1.033/34.
O conceito de autoridade fol revalorizado, no presente, por C. J. Frie-
drich, Die Philosophie des Rechts in Historischer Perspektive, 1955; tra-
ducio em lingua espanhola com o titulo Le Filosofia del Derecho, Fondo
de Cultura Econdmica, 1864, Cap. XXI; Bertrand de Jouvenel, De Ia
Souverainetd, Paris, 1955, pigs. 1 e segs.; e por Hannah Arendf, Enire
o Passado e o Futuro, Sao Paulo, 1972, Cap. 3.

¢ A ralz de auctor e de auctoritas é o verbo augere = acrescentar,
aumentar. Auctor designa o que aumenta a confianca {(qucior rei =
garante, responsgivel; audieras ex bono auctore, i.é, de boa fonte dou-
tringria; unum cedo auctorem tui facti, no sentido de modelo, mestre),
o que aconselha (deditionis suasor et auctor conselheiro, instigador,
promotor) ou criador (presclarus auctor nobilitalis tuae, quctores gene-
ris mei}.

7 Cf. Bertrand de Jouvenel, Du Pouvoir, Rhistoire naiurelle de sa
croissance, Paris, 1972. Hobbes, ainda, anotava: “For the nature of
power is in this point like to fame, increasing as its proeceeds; or like
the motion of heavy bodies, which the further they go, make sfiil the
more haste” (Leviathan, cit., pig. 45).

8  Aagsim, por exemplo, Rousseayu, ao tratar de Pabus du gouverne-
ment et de sa pente & dégénérer (Du Contrat Social, livro 3.°, cap, X):
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Ao contrario, um dos fendémenos marcantes da época contem-
porinea é a burocratizagiio do poder, que val em sentido diame-
tralmente oposto.® A justificativa do poeder burocratico (nem
sempre cumprida) assenta-se em trés caracteristicas fundamen-
tais: a racionalidade, a objetividade e a legitimidade teleolégica.
Tudo isto conduz, independentemente de qualquer juizo de
valor sobre o fendmeno, a uma despersonalizacéo do poder, que
passa a ligar-se, corporativamente, ao estamento burocratico.
E a substituicio da vontade individual pela regra geral, & gual
todos devem submeter-se; regra essa presuntivamente conhecida
¢ de aplicaciio previsivel, segundo as técnicas racionais de in-
terpretacio. A despersonalizacdo comporta, assim, a superacéo
do poder subjetivo pelas exigéneias funcionais. Implica, ainda,
a substituicdio do senhor ou dono pelo funciondrio, sempre in-
cluido numa organizacio hierarquica e designado segundo sua
competéncia técnica e ndo em razdo. de sua linhagem, fortuna
pessoal ou prestigic social. .

No campo econdmico, a concentragio do poder acentuou-
-se, sobremaneira, a partir da revolugfio industrial, acarretando
transformacoes sociais de que ainda nfo nos demos conta, inte-
gralmente. 2 A moral tradicional sempre se preocupou com a

9 A referéncia obrigatoria é, evidentemente, a Max Weber, Wirt-
schaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Sowziologie, 1% ed,
Tiibingen (J. C. B. Mohr), 1922. No campo da sociedade andnima, J. K.
Galbraith sustentou a tese da burocratizacio do poder, em O Novo Es-
tado Industrigl, Rio de Janeiro (Civilizacdo Brasileira), 1968.

10 Raros o5 economistas contemporaneos que integram a dinfmica
do poder na analise econdmica, como reconheceu Frangols Perroux, em
seu Economie du XXe. siécle (1959): “La force, le pouvolr et la con-
tralnte sont des objets congénitalement étrangers & la science moderne
de l'économie, et ses perfectionnements les plus récents ne sont pas

Iy a deux voyes générales par lesquelles un gouvernement dégénere:
savoir, quand il se resserre, ou quand UEtal se dissout. Le gouverne-
ment se resserre quand il passe du grand nombre au petit, c’est-d-dire
de la Démocratie a PAristocratie, et de UAristocratie & la Royauté. Cest
1a son inclingison naturelle. Em nota a essa assertiva, Rousseau co-
mentou os casos da Repliblica de Veneza e a evolugio politica de Roma.
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excessiva concentra¢do da riqueza, numa perspectiva meramen-
te distributivista, em que o usurario aparecia, indefectivelmente,
como o vildo da estéria. A civilizagéio industrial, no entanto, veio
demonstrar que o importante néo é a riqueza em si, mas a sua
efetiva disposicdo no ciclo produtivo. Harpagfo, hoje, seria um
desconhecido depositante em cadernefa de poupancga, total-
mente marginalizado no mundo dos negécios. Em seu lugar
de protagonista, na cena econdmica, aparece o titular do poder
empresarial, O problema fundamental da economia moderna
nio é mais a titularidade da riqueza, mas o controle sobre ela. *
E & neste sentido que deve ser interpretada a tese marxista |
acerca da concentraciio do capital, pois este conceito néo de- 7
signa, nessa teoria, coisas ou bens, nem mesmo uma relagdo |
de propriedade, mas uma manifestagio de poder. —

No direito privado, o methor prisma através do qual se
pode enfocar a questdio é a analise da estrutura da sociedade
andnima. N&o que ela seja, na Histéria, a tnica técnica juri-
dica da grande exploragdo empresarial. Seiscentos anos antes
da criacio das sociedades multinacionais, a Casa Médici man-
tinha, subordinadas & matriz de Florenca, sociedades filiais em
Londres, Bruges, Genebra, Lifo, Avinh&po, Mildo, Veneza e
Roma. ! Da mesma sorie, no século XVI, os Fugger de Augs-
burgo, bangueiros do Imperador e do Papa, haviam aplicado
seus vastos recursos em dezenas de empresas, da Eurcpa Cen-
tral & peninsula ibérica, passando pela Italia e os Paises Baixos,

11 A pesguisa fundamental de Raymond de Roover, The Rise and
Decline of the Medici Bank (1397-1494), Harvard University  Press,
Cambridge, Massachussetts, 1663, veio demonstrar que os Médiei che-
garam & organizar, provavelmente pela Drimeira vez na histéris do di-
reito’ ocidental, um auténtico grupo soeietario. -

parvenus i les intégrer.” O preenchimento dessa lacuna tem sido um
dos objetivos precipuos do labor cientifico do ecoriomista francés (cf,
5 sua obra Pouvoir et Bconomie, Par’s, 1973). Cf. igualmente, na mesma
perspectiva, John Kenneth Galbraith, Economics & ihe Public Purpose,
Boston, 1973 (traducdo brasileira: A Economia & o Objetive Pablico,
Sao0 Paulo, 1975).

83-046 -2




8 .. ... FPipio KONDER COMPARATO. . ~

sem jamais ultrapassar a organizacfo juridica de uma socie:
dade de familia, em nome coletivo. A grande novidade trazida
pela sociedade aciondria foi a possibilidade de concentrar o
poder econdmico, desvinculando-o da propriedade dos capitais
e da responsabilidade pessoal, de organizar tanto a macro-em-
presa, quanto a exploracio unipessoal; de ensejar o exercicio
da atividade empresaria pelo Estado, em concorréncia com os
particulares. E por isso que a disciplina da sociedade anénima
constitui, atua'mente, o auténtico “direito constitucional” da
atividade econémica, no setor privado. 11-a

Por outro lado, sem embargo do cariter cbviamente ideo-
logico de certas justificativas da burocracia, parece a todos
evidente que a forma de dominacio burocratica adapta-se per-

-

feitamente 3 estrutura de funcionhamento de uma sociedade

andnima, quer pela possibilidade de acolhimento de numero.

ilimitado de socios (sabendo-se que a burocracia somente me-
dra em grandes coletividades), quer pela caracteristica de
governo estatutario, quer pela possibilidade de organizacéo
do poder de forma institucional, com a nitida separacio entre
administradores e adminlistrados.

- K generalizada, porém, a ignorincia do fenémeno do poder,
no direito acionario. Até ha pouco, o modelo legal, ao qual
ainda aderiam doutrina e jurisprudéncia, concebia as compa-
nhias como destituidas de mando ou controle pré-determinado,
admitindo que os negocios sociais fossem decididos, em assem-
bléia, por uma maioria formada ad hoc, apds amplos debates
e momentinea deliberagdo. Dai decorria a discipline da assem-
bléia geral e do exercicio do voto como um verdadeiro direito
eleitoral, quando a realidade quotidiana nfoc cessava de des-
mentir essa concepcio “parlamentar”. Surpreende ainda, como

11-a O corporate constitutionalism fol g idéia-mestra do pensamen-
to de A. A. Berle Jr., em sua tltima fase: ef. preficio & edicio revista de
The Modern Corporation and Private Property, Nova Iorque, 1967; The
20th. Century Capitalist Revolution, Nova Iorgue, 1954; The Three Faces
of Power, Nova Iorgue 1967. )
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novidade, a idéia simples de gué nfo. hi sociedade. sem con-
trole, assim como nio existe empresa sem empresario. 12

A tarefa primordial e inadiavel do jurista, nessa matéria,
consiste, porfanto, em procurar corrigir o descompasso entre o
sistema juridico e a realidade social, em funco dos valores de
justica’ econdmica. Trata-se, em primeiro lugar, de reconhecer,
explicitamente; a necessidade do poder, como elemento funda-
mental da economia societdria, deixando-se, por conseguinte,
de considerd-lo come simples fato extrajuridico.?* Trata-se,
ademalis, de disciplinar-lhe o exercicio, assinando ao seu titular
os deveres e responsabilidades de que, tradicionalmente, se con-
sidera desvinculado por completo,

A tensdo dialética entre poder e direito &, com efeito, ine-
rente 4 vida social. A classica distingdo sociclégica entre “co-
munidade” (Gemeinschaft) e “sociedade” (Gesellschaft) nio
nos deve fazer olvidar que, em todas as manifestagdes grupais,
existe um poder social, seja ele fundado em conirato, na tra-
dicdo, na fé religiosa, nas necessidades bioldégicas ou na forca
bruta. Ora, se por um lado a dinamica de todo poder tende ao
seu fortalecimento ilimitado, por outro, ela ndo dispensa, nuneca,
uma certa ordenacéo social que, em si mesma, representa a
negacéo do arbitrio e, por conseguinte, a limitagdo do poder. ¢

O presente ensaio focaliza essa dialélica fundamental no

campo delimitado da sociedade andnima, que sofreu ampla

transformacéo com o advento da Lei n. 6.404, de 15.12.19786.
Esse diploma consagrou, oficialmente, a realidade do poder de

12 Cf. Franceschelli, Imprese e I'mprenditori, 3.2 ed., Mildo, 1964,
pag. 117,

13 “QOecorre sinceramente”, esereveu Ascarelli, “riconoscere che una
concenfrazione del controlo della societd & essenziale al funzionamento
dell’attivita economica di questa e iI primo cammino per la soluzione
del problemi della societd per azioni & proprio quello di non abbando-
narsi allillusione di un mondo idilliaco che poi non si riscontrerebbe
nella realtd” (Problemi Giuridici, vol. II, Mildo, 1959, pag. 889).

14 Cf. Helmut Coing, Fundamentos de Filosofie del Derecho, Bar-
celona, 1961, pags. 87 e segs.

I
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controle, como elemento.fundamental da economia societdria.
Importa pois, mais do gque nunca, repensar o direito das com-
panhias & luz desse novo dado legal

A dissertaciio desdobra-se em trés partes A primeira cuida
esclarecer os elementos logicos do discurso, por meio de ana-
lises conceituals e da classificacio tipoldgica da realidade. A
segunda tem por objeto a verificagio das téenicas de organi-
zacdo ¢ transferéncia do controle. Na terceira, por fim, s8o
discutidos os problemas de desconsideragio da personalidade
juridica, em razao desse poder.

Parte I

ANALISE E DEFINICOES
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interesses dos acionistas minoritdrios da companhia dominada

e dos terceiros credores, como feremos ocasifio de verificar. #

N#io resta divida que a disciplina contratual das relagdes
internas do grupo econdmico possa aplicar-se, também, as si-
tuacdes de controle externo de uma sociedade por oufra. Mas,
na realidade, ela ocorre praticamente s6 nos casos de controle
interno. A dominacdo externa constitul o elemento unificador
por exceléncia do grupo econdmico de fato (fekiischer Konzern},
ou seja, nao legitimado por normas juridicas especificas. *

Parece-nos, pois, que a norma do art. 2.359 do Cdédigo Civil
italiano encontra aplicagio nido nas hipdteses de regulamen-
tacio contratual do grupo econdmico, como no direito alem3o,
e sim naqueles casos, hd pouco examinados, de dominagéo de
fato, com base em relagbes de negocios.

Mas feri essa “influéneia dominante” ab extra, legitimada
ou nio por normas juridicas, um sentido -eqiiipolente -ao do
controle interno, enquanto dominagfio ou senhorio, ou estare-
mos diante de fatos tipicos (Taibestond, fattispecie) diversos
e inassimilaveis & mesma nocéo basica? Por outro lado, como
classificar essa nocfo basica unitaria, ou essas nocoes distintas,
no quadro tradicional das categorias juridicas reconhecidas
pela doutrina? Ou tratar-se-4 de categoria sui generis?

B 0 que tentaremos discernir no capitulo que segue.

26 Cf. Parte IIL
26 (f, Harold Rasch, Deutsches Konzernrecht, cit, pags. 162/163

CariTuLo IV
QUALIFICACAO JURIDICA DO CONTROLE

22. Uma das grandes conguistas da ciéneia juridica con-
temporineg fol a de superar o ingénuo “essencialismo” das de-
finicoes, entendidas como se referindo a “naturezas juridicas”

eternas e imutavels. A verdade é que, desde o seu nascimento

em Roma, quando os prudentes descobriram, maravilhados, a
importancia da dialética grega para a compreensao do mundo
juridico,® a cidncia do direito sofre, de tempos em tempos, esse
extraordinario faseinio da logica formal, levando os seus cul-
tores a procurar refuglar-se, asceticamente, no deserto das
idéias puras, para poder construir, more geometrico, piramides
de conceitos. A ultima fase desse neoplatonismo, 2 que remonta
a Groécio e Leibniz, e atinge o seu paroxismo com a pandectis-
tica alemd do século XIX, parece ter-se encerrado com a reagéio

1 ¢f. a obra j& clissica de Fritz Schulz, History of Roman Legal
Seience, Oxford University Press, Londres.

2 Helmut Coing (“Diritto e Pensiero Moderno”, na Rivista Inferna-
zionale di Filosofia del Diritto, 1958, pag. 509) observa & esse respeito
gue o pensamento moderno, pela sua total desconfianca em relacho a
gqualguer tipo de nogio geral (os universelin da fllesofia medieval),
pode ser caracterizado como um “platonismo invertido”. Com efeito, en-
guanto Platio atribuia as “idélas”, das guais a realidade empirica seria
uma simples sombra, 0 mais alto valor de “realidade”, o pensamento
moderno 86 admite fatos concretos e observados empiricamente, assu-
mindo uma atitude nitidamente nominalista. De nossa parte, nic nos
parece que essa atitude nominalista seja caracteristica de todo o pen-
samento moderno, mas representa, sem davida, uma tendéncia atuante
nos dias gue correm, e gque, reduzida a8 suas devidas proporg¢des, pode
exercer um util papel de critica do pemsamento conceitual.

e
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de Jhering (no Der Zweck im Recht) e da Interessenjurispru-
denz de Philip Heck. Nessa perspectiva histérica, Kelsen & mero
epigono da fase anterior.

A “escola analitica” de Austin e dos ulteriores especialis-
tas da linguagem juridica exerceu a 1itil funcdo de pdr & nu
a vacuidade das antigas “definigBes essenciais” dos conceitos
juridicos, e de emprestar aos juristas maior cuidado no em-
prego dos termos e na interpretagio das normas, em funcio
da sua aplicacfo pratica. Mas ela carece, em nosso entender,
da indispensivel consideragdo do plano historico e sociolbgico
em que se desenvolve a vida do direito. O remédio especifico
contra o exagero absiracionista da Begriffsjurisprudenz con-
siste, justamente, na permanente corregfo das definicfes juri-
dicas, encaradas como meros conceitos “operacionais,? em
funcdo dos mutaveis conflitos de inferesse e da transformacao
histérica dos valores sociais.* A nova ciéncia juridica néo des-
preza, evidentemente, os conceitos e as definicdes, como instru-
mentos indispenséveis & aplicacdo do direito, mas considera tais

8Os filésofos da cultura insistem, com raziio, no carater instru-
mental de todo conceito, “ferramentas por nds criadas e que devemos
criar, constantemente, para a solugio de determinados problemas, Os
conceltos nio se referem, como as percepedes sensivels, a falos concre~
tamente dados, a uma situacio presente e eoncreta, mas movem-se, 20
contrario, no circulo do possivel e tratam, de certo modo, de demarcar
o campo das possibilidades” (E. Cassirer, Las Ciencias de lo Culturd, 2.2
ed., México-Buenos Aires, 1965, pag. 44). Ora, esse carater instrumental
de todo conceito é muito mais saliente no campo do d'reito, que & uma
ciéneia de praxis e que, portanto, s6 existe em funcio da “arte juridica”,

4 Como escreveu vigorosamente Ascarelli, “lo sviluppo di un diritto
in via interpretativa (guale pure sempre avvenuto e quale avviene sotto
i.nostri occhi) non & riduce a una specie de commedia degli errori, a
wnga serie di errate interpretazioni filologiche del testo interpretato o
errate deduzioni logiche da questo, ma & un processo storico di sviluppo
nel quale si fanno valere tradizioni e speranze, convinzionl economiche
ed esperienze sociali, ma che non si riduce a un displegamento di quanto
gl virtualmente implic'to nel dato interpretato, invece ponendo, attra-
verso lordinamento ¢ i1 riordinamento delle norme e la ricostruzione
della realtd, nuove premesse” (Saggi di Diritte Commerciale, Mildo,
1955, pag. 183). :
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instrumentos. sempre perfectivels e provisorios, em fungio da
constante observacéo histérica da vida humana em socledade.

Nio existe, assim, um conceito “puro” e imutavel de socie-
dade andnima, ou mesmo de sociedade mercantil, mas defini-
¢bes aproximativas, em cada época histérica. Da mesma forma,
a permanente evolugdo da vida humana estd sempre a gerar
situacdes juridicas ndo expliciveis, totalmente, com os antigos -
conceitos. -

Constitul um truismo reconhecer que a sociedade ociden-
tal, em primeiro lugar, e a humanidade inteira, em seguida,
sofreram profundas transformagdes em seu modo de vida como
resultado da chamada “revolugéo industrial”. £, porém, menos
trivial reconhecer que os instrumentos juridicos tradicionais,
herdados de uma civilizagio predominantemente agraria, sfo
quase todos ineptos a regular a nova ordem social, € que a
ciéneia juridica deve, doravante, abandonar a sua posicdo me-
ramente interpretativa, para assumir uma auténtica fungéo
criadora, como verdadeira “engenharia social”. ®

923, Ora, 0 conceito e a qualificacfio juridica do controle
dizem respeito, eminentemente, a essa nova realidade soclal
oriunda da revolugdo industrial. No que seja impossivel des-
cobrir-lhe antecedentes em outras épocas histéricas. Mas fol,
indubitavelmente, a transformacfio da -civilizagio Industrial
que tornou patente a inadaptacdo dos conceitos tradicionais
para a explicacio do fendmeno e a sua disciplina juridica.

Ohservou-se, assim, que a grande sociedade por agbes —
anfnima ou em comandita — ao contrario das primifivas so-

& *T] nostro pi‘oblema di giuristi, disge Ascarelll, non & solo quello
Aella, distinzione tra leelto o illeeito, ma anche quello della fantasia}
guello della creazione di strumenti, vorrei dire di macchine gluridiche,
che possano conseglire determinate finglitd, che abbiano freno e mo-
tore, che camminino, ma non vadano a Iinire nei fossi, che cilogé con-
temperino esigenze diverse, I problemi sollevati da una economia in-
dustrializzata (o dal desiderio dell’industrializzazione) — como é emi-
nentemente o caso do nosso pais — rivelano sotto questo aspetto la
10ro novith rispetto alla problematica tradizionale™ (Problemi Giuridici,
II, cit., pag. 702). . o : : ‘

§3-048 -7
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ciedades comerciais, constituia-se quase sempre com duas espé-
cies de participantes: um conjunto de investidores: capitalistas,
e-um punhado de empresarios, representando o nicleo de poder.
Percebeu-se mais que, enquanto o investimento acionario scfria
uma tendéneia centrifuga, no sentido da sua dispersio e mes-
mo da exirema pulverizagéo, o niicleo de poder era, ao contra-
rio, trabalhado por incoerciveis forgas cemtripetas, de reforgo
s suas prerrogativas de fato, Verificou-se, ainda, que o inves-
t'mento capitalistico em agdes, além dessa tendéncia & disper-
sdo, apresentava-se sempre mais despersonalizado, primeiro
com a criacio das agBes 2o portador, depois com o surgimento
dos chamados investidores institucionais — fundos ou socie-
dades de investimento, fundos previdenciirios, companhias de
seguros — afastando, decididamente, a massa de acionistas da
vida empresarial; ao passo gue o poder de controle manifesta-
va-se, desde logo, personalizado, e facilmente identificavel, com
0s niovos “bardes” da industria e das finangas, ®

Diante dessa nova ordem das coisas, tornaram-se vas todas
as tentativas de explicagfio e de disciplina juridicas por meio
dos institutos tradicionais. A “incorporacio” da nova sociedade
desde os primérdios, como pessoa juridica, permitiu que se
afirmasse a sua qualidade de comerciante, ou, mais hodierna-
mente, de empresirio. Mas os espiritos eriticos ma's Iicidos
nunca Se conformaram com essa assimilagio total da pessoa
moral 3 pessoa natural, num antropomorfismo ingénuo. No
caso das demais sociedades mercantis, dada a sua homogenei-
dade interna, ainda era possivel falar em “comerciantes cole-
tivos”. Mas o abuso de seméntica se revelava patente quando
se procurava enxergar na macrocompanhia de capital aberto
um organismo unitirio, em que o acionista especulador comun-

- 8 ®m preeiso reconhecer, no entanto, que essa personalizacio do
poder empresarial aparece hoje bem atenuada, na niacro-empresa, pelas
ex’géneias do “trabalhe em equipe”, em razao da complexidade fecno-
I6gica creseznte. HA quem sustenie gue a atual sociedade industrial ia
deu origerh .a uma “tecnoestrutura andnima” (cf. John Kenneth Gal-
braith, © Novo Estado Indusirial, cit., especialmente no.Cap. vI).
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gasse no mesmo interesse final com o grande investidor insti-
tucional ou o detentor do poder de controle, interno ou ex-
terno. A flagrante heterogeneidade dos elementos componentes
dessa “pessoa” incitava, de ha muito, juristas e tribunais & malor
circunspeccdo em suas conclusaes.

De qualquer forma, pelo menos um dos elementos do pro-
blema parecia resoivido com base na dogmatica classica. O acio-
nista podia ser considerado, senfdo um proprietario dos bens
sociais — que se declaram pertencentes & pessoa juridica —
pelo menos um proprietario de agbes, de valores mobilidrios,
mconfundivels com o ativo social. _

Persistia, no entanto, a dificuldade de qualificagdo desse
poder de controle empresarial, que se logrou afinal distinguir,
a0 cabo de 4drduas refiexdes, quer da mera participagdo aciona-
ria, quer do poder de direcfio social.” Os diretores de uma
andnima, os juristas sabem o que sfo, ou pelo menos preten-
dem sab&-lo: mandatarios, segundo a antiga doutrina, Orgaos
sociais para a nova tcoria. Mas, e o controle? Como caracterizar
esse poder soberano, que pode corresponder a uma participa-
¢do minoritaria no capital social, ou mesmo se exercer de fora
da sociedade?

r

24, A primeira tentacio é a de reconduzir o problema
aos esquemas classicos, e reafirmar a concepgio da pessoa ju-
ridica como comerciante ou empresario. Berie ¢ Means, por
exemplo, a proposito da disciplina das cessdes negocials de con-
trole, avangaram a fese de que o controle nada mais seria do
que um bem social ou empresarial, cujo valor pertenceria, de
conseguinte, & propria companhia, € néo aos seus acionistas,
individualmente considerados.® Ja para o Prof. Rubens Re-
quifo, o controle deve ser considerado um bem imaterial ou

incorporeo, analogo ao aviamento da empresa, “apropriavel,

7 Cf. supra n. 8.
& Op. cit, pags. 216/217. Discufiremos essa teorla do controle “COmo
corporate asset, nos negdcios de cessio, __11_}5.15 abaixo, n. 92.
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por__ocupag8o, . pelo acionista ou. pelo. grupo: que. .conseguir
reunir a disposicéio do maior nimero de titulos™?

Nfo nos parece que O problema esteja- resolvido com a
reducdo do .controle & categorla. dos- bens Jurldlcos ou objetos

pa

 de direito. A comparacio com © aviamento nio é elucidativa

pois, quando nele se fala, tem-se em mente uma partlcular
organizacio de bens instrumentals para o exercicio da ativi-
dade empresarial: a aptiddo desses bens a produzir lucros.

-

Mas o controle nio ¢ um bem da empresa e, sim, um poder

" sobre ela. Do seu exercicio pode decorrer que a empresa

3

tenha bom ou mau aviamento, mas o confrole néo se confun-
de com esse efeito. Ha ai uma certa reificagiio do direito
subjetivo, que mergulha suas raizes na ciéncia juridica dos
romanos e, mais recentemente, na common law. Us romanos
nio distinguiam, nitidamente, os direitos de seus objetos, os
jura dos corpora; res corporales € expressao que, nas fontes,
designa tanto as coisas em si mesmas, quanto o direito que
sobre elas se exerce.® Da mesma forma, a nogdo de property;
na common law, é sindnimo de bens e nio de direito de pro-
priedade. 1t Alids, resquicios dessa concepgao ainda persistem
na linguagem popular e em nossos Codigos, mesmo apés sé-
culos de distincio escolastica. ‘Nio dizemos comumente, desig-
nando um prédio, que ele é a nossa “propriedade”? O Codigo
Civil ndo considera bens iméveis os direitos que sobre eles se
exercem (art. 44, n. I)? :

25. H4, ainda, quem distinga o controle sobre a sociedade,
do controle sobre a empresa.?? O primeiro se resolveria na
designaco dos administradores sociais, aos quais competiria )

8 (Conferénels pronunciada na sede da Assoclacio dos Bancos no
Estado de SAo Paulo, em 29,11,19874, publicada na RDM, nova série, 1974,
ns. 15-16, pag. 23.

10 ¢f. Raymond Monier, Manuel Elementmre de Drolt Romagin, t.
1.0, 1935, pags. 408/409; Correia e Sciascia, Manual de Dzrezto Romano,
22 ed,, vol. I, § 68.

11 ¢f. René David, Le Droit Anglais, pags. 100 e segs.

-1z, gf, Guido Ross, Persona Gmrzdzca Propmetd e Rischio d’Impre-
sa, Mildo, 1967, pags. 115 e segs. - -
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segundo, Os aclonistas seriam assim, ex vi legis, excluidos do
controle empresarial, “sindnimo de poder de gestio e de di-
recao”.

Essa opinifo, a nosso ver, confunde lamentavelmente, o
poder de controle com o exercicio das prerrogativas diretoriais
na companhia, como se estas ultimas fossem realmentesobre=
ranas, isto &, nfo dependentes, legalmente, de nenhum outro
poder, notadamente da assembléia geral. Desde o infeio deste’
estudo, tivemos o cuidado de estabelecer a distingdo dos trés
niveis nos quais se estabelece a estrutura de poder na sociedade
anénima: o da participacio acionéria, o da diregho ¢ o do con-
trole. ** Pelo que pudemos verificar nos dois capitulos imedia-
tamente anteriores, o controle pode corresponder a uma parti-
cipacio totalitaria, majoritaria ou minoritaria no capital social,

e pode mesmo nio corresponder a participacio acionaria ne-.

nhuma, como no caso do confrole externo. O 6rgio diretorial,

também, pode assumir o controle, nas macrocompanhias de
capital exfremamente disperso, como sustentaram Berle e
Means pela primeira vez. O que nfo se pode é pretender que os |

administradores sociais, pelo fato de exercerem legalmente um
poder de gestdo empresarial, tenham sempre o controle.

Ademais, a opinifo que ora combatemos di a impressio

de conceber a empresa como desligada da sociedade. Sem di-
vida, trata-se de duas entidades distintas, e o interesse social
nem sempre se identifica, completamente, com o interesse em-
presarial, E bem verdade que “o administrador deve exercer as
atribuicbes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os
fins e o interesse da companhia, satisfeitas as exigéneias do
bem publico e da funcéo social da empresa” (Lel n. 6.404, ar-
tigo 154). Mas o fato incontestdvel é que, em mosso direito,
como no direito italianp e ocidental de modo geral, a empresa
é sempre subordinada 3 sociedade, e a sua exploragido constitui,

propriamente, o objeto social (Lei n. 6.404, art. 2.%); ela pode

desaparecer ou ser transferida, sem que a sociedade desapareca
ou mude de controle.

B Cf. suprg n. 6.
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Assim, controle sobre a sociedade e controle sobre a em-
presa n#o se dissociam, mas representam um 80 e mesmo poder.

26. Mas como defini-lo?

Trata-se, respondem alguns, de wum poder sobre bens
alheios.

Para que surja a nocdo de controle, escreveu Claude Cham-
paud, *# & mister, antes de mais nada, que exista um patriménio
cujo titular se encontre na impossibilidade de gerir os bens de
gue & proprietario. Qualquer gue seja a concepgfio que se tenha
da pessoa juridica, forga é reconhecer que os seus bens sfo
subtraidos & propriedade -individual das pessoas fisicas, que
deles usam e Ihes percebem os frutos. Assim, se a existéncia de
um patriménio coletivo néo acarrefa, obrigatoriamente, o apa-
recimento do controle, ela cria, no entanto, uma situacio que
facilita o seu estabelecimento: a dissociagio entre a proprie-
dade e a administracio dos bens.

A segunda condicéio de existéncia do controle, prossegue

’

Champaud,®* é a necessidade de delegacio dos poderes de
administragdo patrimonial, nas pessoas juridicas, Se nem todos
podem administrar ao mesmo tempo, cria-se uma concentracio
de poder na pessoa de alguns sobre os bens sociais, que nfo é
ainda o conirole, mas que lhe vai permitir revelar-se e asta-
belecer-se.

A alteracio desse “mandato” de administracio dos bens
coletivos constitui a terceira condicdo de surgimento do con-
trole.’* Como a “vontade social” é expressa pela maloria, a
esta se atribuem, ao mesmo tempo, as prerrogativas de man-
dante e de mandatario, prerrogativas essas que confinam com
a propriedade, sobre bens de que ela nfo se pode apoderar sem

cometer um delito.

14 Le Pouvoir de Concentration de lo Soczete par Actions, cib.,
n. 177. R

16 Ibidem, n. 178.

¢ JIbidem, n. 179,
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Trata-se, portanto, de uma nocéo concorrente da proprie-
dade. e que s6 pode ser definida em funcgfo desta.?”

Sera equivalente 2
apresentado como um poder de fato e, aparentemente, o con-
{rolador é aquele que exerce de fato 0s poderes inerentes ao
dommlo Mas essa visdo da; cmsas faﬁa Champaud alude ao
teoria de Savigny, para sublinhar que o controlador nio ma-
nifesta nem pode fazé-lo, sob pena de comeber um crime, a
intencio de apropriar-se dos bens sociais. Tampouco se pode
inferir a situagio de posse, cbjetivamente, sem se indagar o
&nimo ou a intencfo do controlador; pela mesma razio de que
5 posse faz sempre presumir a propriedade, ou leva a adquiri-la,
resultado que é, terminantemente, vedado ao controlador, #

Seria entfo correspondente & simples detencdo? O detentor
possui a coisa em nome de outrem, e em cumprimento de
ordens ou instrucées deste, como se diz no nosso Codigo Civil
(art. 487). Ora, o controlador tem um poder que, manifesta-

posse? Fregiientemente, o controle é

— _____Lm-%\m_wm:}

mente, ndo pertence ao detentor: a disposicio da coisa.’® O -

comportamento dos gue detém o controle social se aproxima,
sensivelmente, do de um empresirio individual, Este é o domi-
nus, aqueles og patrdes. Eis por que os empresarios individuais
nédo hesitaram em recorrer a técnica societaria para decuplicar
a pujanca do seu negdcio. A concentrago de capitals, no seio
da sociedade, acrescia seu poder sem Ihes fazer perder as prer-
rogativas que, anteriormente, exerciam sobre os bens da-em-
presa. Ora, dentre essas prerrogafivas, a essencial consiste no
poder de dispor desses bens, no de vendé-los, de thoteca—los ou
empenhi-los, de trocé-los, ou de consumi-los. #

Tal poder, bem conhecido dos juristas, é o classico jus
abutendi, elemento essencial da propriedade.?' O controle §,

17 Ibidem, n. 180,
18  JIhidem, n. 181,
W Ibidem, n. 182,
20 Ibidem, n. 183.

21 Tanto isso é verdade, a.crescentamos nés, que o legmlador suigo,

ao determinar os direltos.do proprietdrio, no Cédigo Civil (ark.- 641),
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. pois; o direito de dispor dos bens alheids como um proprletério
| Controlar uma empresa significa poder dispor dos bens que lhe

lsao destinados, de tal arte que o controlador se forna senhor
' de sua atividade econdmica, 22

A essa magistral demonstragiio aderiu, entre nés, o Prof.

Orlando Gomes. 2

A rigor, ela j4 estava implicita nas analises de Berle sobre
a separacdo entre a propriedade e o controle. 2t Recorrendo a
wma imagem fisica, escreveu ele que feria havido uma dissolu-
cdo do antigo 4Atomo da propriedade (ownership) nas suas
partes componentes, controle e propriedade de fruicdc (bene-
ficial ownership).* Ou entdo, como preferiu dizer em artigo
publicado em 1958, %6 a antiga possessory property subdividiu-
-se em duas funcdes: passive receptive na pessoa dos acionistas,
e managing and creating com o grupo de confrole, que ele
identificava .com os administradores, obcecado -como estava
pelo fendmeno do controle gerencial. Este controlador, como
escreveu em outro artigo, 2™ nfo é tanto o proprietério de um

‘bem patrimonial, quanto o ocupante de uma posicéo de poder,

Alids, a nocdo de propriedade, aplicada aos hens empresa-
rials, tem =sido criticada. Um empresario pode trabalhar em
prédios alheios e com maguinaria alienada fiduciariamente, sem
que isto quebre a unidade do estabelecimento. Daf por que uma
parte da doutrina prefere falar em titularidade do estabeleci-

22 Jhidem, n, 184, 184 bis.

28 Em ‘“Temsa de Sociedade Anomma” RT 429/13. :

- 24 Qobre as aporias suscitadas por essa distingdo célebre, na dou-
tring européia, discorremos em nosso Aspectos Juridicos da Macro-em-
presa, 850 Paulo, 1970, n.os 2§ e 29. )

2% The Modern Corporetion end Privaie Properfly, cit., pig. 8.

26 “Economic Power and the Free Society”, reproduzido na coleti-
nea organizada por Andrew Hacker, The Corporalion Take-Over, Nova
Torque (Harper & Row), 1964, pag. 9L, ' ’

27T “Control in Corporate Law”, na Columbia Law ‘Review, vol. 58,
1958, pag. 1.212.

liraftou-se a designar apenas o gbusus: “Le propriétaire d'une chose a
le droit d’en, disposer librement, dans les limites de la loi”.

[
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mento e ndc em propriedade, 22 Com maioria’ de razgo, “proprie-
dade da empresa” é expressio defeituosa, pois a empresa nio
compreende apenas bens, mas também homens, 2

27. Ha, pols, quem conceba o controle nfo como um di-
reito sobre bens, mas como um poder sobre a alividade empre- .
garial. “Controle de uma socledade por outra”, escreveu Giu- f
seppe Ferri, * “significa, substancialmente, que a acho da socle- !
dade controlada pode ser, concretamente, determinada pela |
socledade ou ente controlador. O controle exprime uma parti- -
cular situacfio, em razdo da gqual um sujeifo é capaz de marcar
com a propria vontade a atividade econdmica de uma determl—mj
nada sociedade”. $ '

28. Issas concepcﬁes a nosso ver, ndo sio antindmicas.

O conceito basico do moderno direito comercial é o de ati-
vidade empresanal substituindo a velha nogéio de ato de co-
mércio. Atividade & uma série de atos tendentes ao mesmo
escopo. Ela engloba tanto ‘atos ou megbeios juridices, quanto
simples atos materials. Ndo ha, porfanto, confundir atividade .
com ato ou negéeio juridico. A capacidade para a préfica de
atos difere da capacidade para o exercicio de uma atividade.
Aquela pode ser absoluta ou relativa; esta é sempre absoluta.
N&0 h4 pessoas relativamente capazes para o exercicio de uma
profissdo. Por outro lado, o regime da validade dos atos isolados
difere do da atividade: no primeiro caso, distingue-se a nuli-
dade da anulabilidade; no segundo, fala-se, mais propriamente,
em regularidade ou irregularidade. #

28 Cf. Agearelli, Corso di Diritto Commerciale, 3.5 ed., Mildo, 1962
pags. 328/329; Oscar Barreto Filho, Teoria do Estabelemmento Comercial,
S840 Paulo, 1969, n. 147.

2¢ Cf. Remo Franceschelh
1964, pags. 1117112,

30 La Socield, cit. n. 259, :

31 % essa também 8 tese de Carlo Pasteris, em: sua obra Il “Con-
trolio”* nelle” Societd Collegate € le Partecipazxom Recz'proche, Mﬂae,
1957, pags. 29/30. ;

© 32 Sobre todo este argumento cf Auletta verbete Attzvztd na En-
ciclopedia del.Dirilto, Mildo..

Imprese e Impreditori, 3.% ed., Mildo,
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. Empresério, segundo defini¢iio do art. 2.082 do Cddigo Civil
italiano, adotada ipsis verbis em nosso Projeto de Codigo Ci-
vil de 1975 (art. 1.003), é guem exerce, profissionalmente, uma
atividade econémica organizada para a producdo ou a circula-
¢do de bens ou servigos. Ora, quem fala em “atividade econd-
mica organizada” supde um complexo de bens destinados a um
escopo produtivo. Atividade empresarial e estabelecimento cons-

tituem, portanto, no¢des complementares.’® Da mesma forma,

DY S —

o controle sobre a afividade empresarial 1mphca, necessaria-

mente, 0 controle dos bens empresariais e vice-versa, Por isso,

- Champaud afirmou, corretamente, que controlar uma empresa

significa, poder dispor dos bens que lhe sio destinados, de tal
sorfe que o controlador se torna senhor de sua atividade eco-
ndmica, 8

Essa dialética de implicagio reciproca entre atividade e
bens ocorre, necessariamente, quando nos deparamos- com bens
de produgfo. E isto nos leva a aprofundar a argumentacio em
cutro nivel.

29. A classificacio dos bens, em direito, nfo € simples
trabalho de raciocinio légico e nfio corresponde a exigéncias
imutdveis da natureza, como as classificacdes botinicas ou

- zool6gicas. B preciso atentar, constantemente, para os interesses

sociais e os valores histéricos que as suscitam, sob pena de se
frustrar qualquer esforco de compreensio da vida juridica, em
sua perpétua evolucgio.

A summa divisio rerum, das Institutes de Galo, em coisas
de direito divino e colsas de direito humano, *® corresponde a
um tipo de organizagfo social ainda profundamente penetrado
de valores religiosos. %

38 Cf. . Ferri, Manuale di Diritto Commerciale, 3.2 ed., Turim,
1992, n. 17; Ascarell, Corso, cit., cap. VIL
3 Supra n. 26.
35 “Summa, 1taque rerum diwsio in duos articulos diducitur: nam
aliae sunt divini iuris, aliae humani” G. 2, 2. )
. 8¢ 1 interessante notar como essa classificagfo aparece esbamda
nas Institutes de Justiniano, quatro séculos depois, pela initroducio da
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. A distingéio entre res mancipi e nec mancipi, fundamental
no direito romano clissico, ja alia consideracdes de ordem reli-
giosa — o carater sagrado do solo italico, local da fundagao *
-— a exigénclas iniludiveis de uma civilizago agraria e de um
Estado imperialista. ¥ Ela s6 foi abo’ida, oficialmente, por Justi-
niano (C. 7, 31, 1, 5, de 531).

Nos Cédigos atuals, a classificagfo dos bens congiderada mals
importante é a de mdveis e imévels, fundada no pressuposto de
que estes 1ltimos sfo mails valiosos do que aqueles. Ela s6 se
tornou fundamental a partir do feudalismo, onde a propriedade
da terra implicava, necessariamente, poder politico. A glosa
declarava, assim, que mobilium rerum vilis est Ppossessio.

Ora, 0 regime capitalista velo diminuir, notavelmente, a
importancia dessa distingfio, ou pelo menos alterar-lhe o sentido
de valor. A criagdo dos titulos de crédito e o desenvolvimento
do sistema bancario, o lancamento de valores mobiliarios e a
fundacdo de sociedades por acdes tornaram anacronico o adagio
res mobilis, res vilis, * As grandes fortunas podem, atualmente,
concentrar-se em titulos e contas, e atribuir ao seu proprietario

37 Esse cardter sagrado da fundacio da Urbs, conferindo um valor

superior & trad'cdo e A auctoritas maiorum, & apontado, com razio, por
Hannah Arendt, como a chave da interpretagho da civilizagio romana
tet. Entre o Passado e o Futurc, S3c Paulo, 1972, pags. 182 e segs.).
" a8 As yes mancipi, consideradas as coisas mais preciosas (preclo-
siorge res: G. 1, 192), formavam um numerus clousus, e 50 se transfe-
riam com a§ formalidadrs solenes da mancipatio e da in jure cessio.
Bram os fundos e construcbes em solo itdlico, os escraves e animais
de tiro e carga, e as servidozs de prédios risticos (G 2, 14.2). Todas as
demais eram nec mancipi.

3 Of. as paginas admiravels que Ripert dedicou ao assunto em
Aspects Juridigues du Capitalisme Moderne, 2.5 ed., Paris, 1951, Cap. IIL

nogdo de direito natural: “Quaedam enim naturali iure communia
sunt omnium, guaedam publica, quaedam universitatis, quaedam nullius,
plerague singulorum, quae varlis ex causis cuiqite adquiruntur” — J.
2, 1 pr.
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um poder econdmico e politico 180 grande ou maior do due o
dominio eminente do direito feudal.*® :

-30. Na verdade, a grande distin¢fio dos bens no direito
moderno, a partir da revolucéio industirial, é a de bens de pro-
ducdo e bens de consumo, ¥ Mas ela nio aparece em nenhum
Cédigo ocidental, justamente porque a sua admissido implicaria
o reconhecimento de uma distingfo entre os direitos relativos
a cada uma dessas espécies de bens, o que o regime capitalista
se recusa, tenazmente, a sancionar. O que lhe importa é con-

sagrar, em todas as hipdteses, uma- situaco de propriedade,

equlparando a pequena casa de residéneia ao bloco de controle

acionario sobre um império industrial. Havendo em ambas as

hip6teses propriedade, e sendo ela um direito natural, a sua

limitagdo ou, e fortiori, a sua supressdo, em qualquer ocorréncia,
é odiosa e ilegitima.

- Mas essa ficcfo de uma equivaléncia de propriedades vem

sendo,- ha muito, desmentida pela Historia, ESpecialmente no

- campo do direito comercial, 2

Ja aludimos, por exemplo, ao blnomlo titulos de crédito-
-sistema bancério. Ele contribuiu, decisivamente, para trans-
formar o dinheiro de simples meio de pagamento em bhem de
produgéo, desdobrando ipso facto os direitos a ele referentes, e

40 @ por isso mesmo, lamentdvel que o lepislador brasileiro, em
1973, tenha manifestado total desprezo pela realidade econdmica e soelal
a ponto de determinar, no Codigo de Processo Clvil, que seguirdo o pro-
cedimento sumarissimo as causas, “qualguer que seja o valor (1}, que
Versem sobre a posse ou o dominio de coisas maveis” (art, 275, n. Ii,
@). A menos que se admita — o que certamente nio passou pela cabega
de quem redigiu a norma — gue “posse” e “dominio” ai nio se aplicam
a0s titulos de crédifo, ou valores mobilidrios. i ’

41 Of. Glovanni Silvio Coco, Crist ed Evoluzione nel Diritio di Pro-
prietd, Milso, 1965, pags. 219 e segs.; A, A. Berle Jr., Preficio & edigfo
revista de The Modern Corporolion and Private Property, cit.; W.
Friedmann, Law in o Changzng Soczety, 2.8 ed Londres, 1972; pags 93
e segs.

42 "Nz verdade, néo apenas no direlto comercial, mas também no
direito aprario, com a atribuigio de direitos reforcados ao0. arrendatarm
do fundo agricola, em relacfo ac propriefdrio. el -
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tornando sem sentido a antiga proibicio candnica da usura.*
Quando o Banco da Suécia e 0 Banco da Inglaterra, no século
XVII, decidiram vincular estreitamente os depésitos bancarios
ao desconto de cambiais, deram inicio a esse poderoso meca-
nismo de captacfio e aplicagio de dinheiro que, num amplo
movimento de sistole e diastole, irriga todo o sistema econdmico.
O depositante perde a propriedade de uma coisa material para
se tornar credor do banco, em conta correnfe. O banco, por sua
vez, superando a velha funcfo de simples guardifio de valores
metdlicos e cambista de moedas, assume um verdadeiro poder
de disposicéo das somas depositadas, dando orlgem a chamada
moeda escritural.

Na locagio comercial de prédios, o dll’EltO potestativo do
locatario de obter a renovagio.compulsoria da locagdo, ou o de
ser indenizado em caso de retomada pelo locador, constituem
outra ilustracdo dessa tendéneia do direito empresarial de
proteger o titular de bens de producdo em confronto com o
proprietario. o

Mais recentemente, esse desdobramento de direitos sobre
bens de produgdo aparece de forma nitida no negoécio de leasing,
em que o proprietario do bem exerce, na realidade, a funcéo de
financiador de sua aguisigio, com reserva do dominio em ga-
rantia, enquanto o locatario fem, de fato, as prerrogativas
inerentes & propriedade, o que conduz a situacdes heterodoxas
em matéria tributaria, 4

" Por outro lado, consagrando orientagio universal, o direito
brasileiro tambem reconhece que “as jagzidas, minas e demais
recursos minerais e oS potenc1als de energia hidrgulica cons-
tituem propriedade distinta da do solo, para o efeito de explo-
racéio ou aproveitamento industrial” (Constituicho Federal,
art. 168), assegurando ao proprietdrio do solo a partict

48 1 p que Ascarelli demonstrou, com clareza, nas paginas con-
clusivas da sua Teoria Gerdal dos thulos de Crédito, 2.2 ed., Sio Paulo,
1969, pags. 333 e segs.

44 Of, a Lel n. 6.009, de 12 9. 19'74
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paciio nos resultados da lavra, ou uma indenizacdo (mesmo
artigo, § 2.9).

Em todas essas hipdteses, como adverte Ripert, assiste-se
& substituicio de uma propriedade por um direito de crédifo.
“Q regime capitalista transformou os proprietarios em credores.
Retirou aos homens a posse das fabricas, das casas, dos veiculos,
das minas, das aguas; dando-lhes, em froca, uma parte nos
lucros realizados pela exploracdo desses bens”, %

Foi esse o mecanismo, por exceléncia, de criagio das socie-
dades por acbes, em que os investidores, perdendo em beneficio
da pessoa juridica a propriedade dos bens investidos na empresa,
fornam-se titulares de direitos pessoais perante a sociedade, e
recebem em troca a propriedade das agdes, cuja livre circulagho
lhes permite recuperar o valor do investimenfo, sem afetar o
patriménio social, Os acionistas sdio, assim, excluidos de jure
da posse e disposi¢do dos bens socials, pelo diafragma acionario,
que lhes da mera aparéncia de propriedade, ou melhor, consagra
uma propriedade estatica, de mera fruicdo.

O direito burgués, oriundo da Revolugio Francesa, decretou
o carater unitario e absoluto da propriedade (le droit de jouir
et disposer des choses de la maniére la plus absolue, segundo a
célebre definicio do Cédigo Napolefio), abolindo os desdobra-
mentos reais do direito feudal. Mas, na verdade, como ja se
advertiu, o gue se procurou foi suprimir o dominio eminente
— a propriedade estatica — e tornar absoluto ¢ dominio util,
a. propriedade dinimica dos que, efetivamente, cultivavam a
terra e possuiam os instrumentos de trabalho. *° No confiito de
interesses relativo 2 bens de producdo, foi o poder de controle
que prevaleceu sobre o direito de mera fruicéo.

31. Esse desdobramento dos direitos sobre as coisas em
“propriedade estatica” e “proprledade dindmica” - nd&o surgin
com mtldez sendo apds & criacdo da civilizagdo industrial, com

- 45 Agpects Juridigues du Capitalisme Moderne, cit, pag. 132/133.
4 Qf Jean Carbonnier, Droit Civil, vol. 3, 7.2 ed., 1973, Paris,
pag. 88. : .

O PopeEr pz CONTROLE NA SOCIEDADE ANONIMA 99

¢ seu ideal do homo faber. & por isso que o regime tradicional
da propriedade em nossos. Cdédigos, herdado de uma civilizacao
pré-industrial, ainda conserva o seu carater nitidamente esta-
tico. As normas sobre a propriedade sfo, fundamentalmente,
protetoras da fruicio exclusiva do dominus, normas de tutela,
como a reivindicaciio e os interditos possessorios, sendo a posse
entendida como a manifestacio por exceléncia da propriedade.
“A lel assegura ao proprietario”, dispde o nosso Codigo Civil, “o
direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do
poder de quem quer gue injustamente os possua” (art. 524). Der
Eingentuemer einer Sache kann, soweil nicht das Geselz oder
Rechte Dritter entgegenstehen, mil der Sache nach Belicben
werfahren und andere von jeder Einwirkung ausschliessen, de-
clara o B. G. B. (§ 903). E o Codigo Civil Suico, por sua vez, edi-
ta: Le propriétaire d’une chose a le droit d’en disposer librement,
dans les limites de la loi. Il peut la révendiquer contre quiconque
la détient sans droit et repousser toute usurpation (art. 641).
A preocupacdo com a proteciio da exclusividade do usus e do
fructus transparece nitida, desde a primeira norma conceitual
sobre a propriedade, nos Codigos atuais.

Néo se cuida do exercicio dos direitos oriundos da proprie-
dade e sim do conflito de pretensoes scbre a titularidade do bem,
isto é, a sua pertinénc‘a' pois, como a denominacdo do instituto
indica, trata-se do que é préprio de determinado titular e, por
conseguinte, exclusivo de qualquer pretensio alheia.

Ora, a propriedade dinimica, ou controle sobre bens de
producéo, ndo tem por objetivo a fruicdo, mas a produgio de
outros bens ou servicos, e, por isco mesmo, implica, necessa-
riamente, uma relagiio de poder sobre outros homens, na medida
em que a producdo sail da fase artesanal para a industrial. A
propriedade dindmica de bens 'de produgéo € a que se realiza
sob a forma de empresa. ¥ Perante uma propriedade desse tipo,
a problematica fundamental ndo é a de prote¢io e tutela contra
turbagdes e‘cternas mas sim a de f.scahzagao e disciplina do

7 Cf. G. ‘S.‘ CocO,——Op. cit., pégs. 74/75, 235/236. -
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seu exercicio, a fim de “se evitar 0 abuso ou desvio. de :poder.
O “controle do controle”, como dissernos de inicio, & o desafio
permanente que se apresenta nessa matéria. O Projeto de Cédigo
Civil de _1965 acentuou corretamente a distiricfio, ao enunciar,
em seu art. 377, que “a propriedade, principalmente guando
exercida sob a forma de empresa, deve conformar-se as exigéneias
do bem comum, sujeitando-se 3s disposigdes legais que limitam
seu contetido, impdem obrigacles e lhe reprimem os abusos”.

. Se faz algum sentido introduzir o conceito legal de “empre-
sario”, em substituicdo ao “comerciante” do direito tradicional,
deve-se reconhecer gue ele se aplica ao titular do poder de
controle sobre bens de producdo. O “empresario”, explicou
Franceschelli, quando da promulgacio do atual Cédigo Civil
italiano, “exerce a funcédo de decidir se {se deve), o gue fazer
€ como fazer, assumindo as conseqiiéncias e pois o risco de tais
decisfes”. 8 Ora, essa funcfo, nas sociedades mercantis, sobre-
fudo nas anénimas, a nfo ser por figura de retoérica, pode ser
afribuida & pessoa juridica em si. A sociedade néo é o empresario,
isto &, titular do poder de confrole, mas o “titular da empresa”.*
A ligacdo da pessoa juridica aos bens sociais nio é de poder
{plena in re potestas) e sim de mera pertinéncia. Os bens sociais
pertencem & sociedade, mas quem detém scbre eles o poder de
disposicdo é o empresario, ou seja, o titular do controle. Néo
se pode deixar de reconhecer ai, como ja tivemos ocasifio de
assinalar, % ¢ ressurgimento do fendémeno de multiplicacio de
direitos reais concorrentes sobre os mesmos bens, caracteristico
do feudsalismo. O titular do poder de controle exerce, efetiva-
mente, como sustentou Champaud, a disposicdo dos bens alheios
e, por isso mesmo, essa “propriedade sob a forma de empresa”

48 Op, cit., pags. 21/22. Veremos, na tliima parte deste estudo,
como 8 dissociagio entre poder e risco, no direito atual, provém, justa~
mente, da falts de reconhecimento do controlador -como empresario,
por amor & fiecfo da personalidade juridiea.

49 Braeco, gpud Franceschelli, op. cit,, pag. 76, nota. .

50 Of, 0 nosso Aspectos. Juridicos da Macro-Empresa, ¢if., n. 32
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nio gomente fem uma funcgdo social, mas € uma funcdo social, o
A atividade empresarial deve ser exercida pelo empresirio nas
sociedades mercantis, nfo no interesse proprio, mas no interesge
gocial, isto &, de todos os sbclos ufi socii. Trata-ge, portanto, de
um poder-dever, a meio caminho entre o jus e o munus.

32. E importante assinalar, neste passo, que o poder néo
fundado na propriedade-pertinéncia é uma das caracteristicas
do Estado moderno, alecancada ac cabo de Ionga evolucdo histé-
rica, em contraste com o “governo patrimonial” das origens.
Assim, ag notas caracteristicas da soberania, que a Constituicio
franecesa de 1791 proclamou por primeiro, condensando ¢ pensa-
mento politico dos dois séculos anteriores, representam a anti-
tese perfeita do direito de propriedade, definido no Cédigo
Napoledo alguns anos mails farde: a soberania é considerada
una, indivisivel, inalien4vel e imprescritivel. Como se percebe,
a dissociagBo enfre “propriedade” e “controle”, encarada nessa
ampla perspectiva, esta longe de constituir uma aberracio ou
originalidade do direito acionario.

Em verdade, s6 mui recentemente se tem procurado defmlr
o conceito juridico de poder, destacando-o da nogfo basica 'de
direito subjetivo. 52 Embora esse trabalho de analise e definicfio
ainda esteja no primérdio, ha um consenso geral no considerar
o poder uma categoria pertencente & estera da dindmica juridica,

g

em contraste com o estatico “interesse juridicamente protegido”.

“Concebido como poténcia”,

implica uma idoneidade em meodificar o mundo, traduzindo a

possibilidade em existéncia”. Mais precisamente, trata-se da

faculdade de produzir efeitos_juridicos pela manifestacio de |

vontade do seu titular. E nesse sentido que o poder se ople aos
direitos de mera fruicio. Normalmente, direitos de fruicdo e

51 (f, Pietro Perlingieri, Introduzione alla Problematica della
“Proprietq”, Scuole di perfezionamento in diritio civile dell'Universild
degli studi di Camerino, 1971, pags. 17 e segs.

52 Qf. Von Tuhr, Buergerliches Recht, allgemeiner
Berlim, 1828, § 7.

88 Cf, Teoria Generale del Diriito, 3.2 ed., 1951, Roma, pag. 150.

Teil, 32 ed.,
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poder acham-se reunidos na pessoa do mesmo sujeito, mas a
dissociacdo também ¢ fregiiente. Assim, guando Jhering criticou
a concepcio voluntarista do direito subjetivo, ilustrada sobretudo
por Windscheid, argumentando com 0s direitos dos incapazes,
desprovidos de vontade juridicamente relevante, ele deixou na
sombra, justamente, o poder juridico pertencente ac repre-
sentante legal do incapaz. **

A doutrina vai, aos poucos, individuando varias espécies
de poder juridico, como © direito potestativo e a potestade
(potestas). Carnelutii faz, a esse regpeito, uma distingéo geral
que nos parece importante para os objetivos deste ensajo. Essa
idoneidade em modificar o mundo, traduzindo a possibilidade
em existéneia —— caracteristica essencial do poder —— mani-
festa-se, diz ele, de duas maneiras; como um agere, ou COMO
um iubere, No primeiro caso, o sujeito opera diretamente sobre
o mundo exterior, enquanto no segundo essa modificacéo ocorre
mediatamente, pela agio ou omissio de outra pessoa, subor-
dinada ao titular do poder. Quando consistente num agere ©
poder é incompativel com um dever, a0 passo que um iubere
licere pode, perfeitamente, combinar-se com um iubere debere,
exatamente quando o poder & atribuido a alguém no interesse
de outrem. % Esse poder consistente em produzir efeitos juridi-
cos, comandando a agio ou omissdao de subordinados, tem sido
denominado, com a utilizacdo de um termo tradicional do
direito romano, potestas.®® O legislador ou © juiz néo mani-
festam propriamente direitos subjefivos, no exercicio de suas
funcoes, mas sim potestades. Estas nfo sio, pois, manifestacdes
de simples autonomia, mas de soberania.

5+ (f. El Espiritu del Derecho Romano, 2.5 ed. abreviada, Madri,
1962, n. 70. )

55 ® o que uma certa doutrlna de expressio francesa denomina
droit-fonction, cf. Breth de la OGTessaye ¢ Laborde-Lacoste, Iniro-
duction Générale & Uétude du droif, Parls, 1947, pag. 333; J. Dabin, Le
Droit Subjectif, Paris, 1952, pags. 221 o segs.

56 Op. cif., pags. 162 e segs. Vittorie Frosini, verbete potere —
teorig generale, no Novissimo Digesto Haligno,
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Chegamos, assim, por outra via, & confirmacio do que
afirmamos de iniclo, 7 acerca do controle como poder soberano.
Ja vimos que essa soberania, na sociedade andénima, nfio se
confunde com o exercicio das funcoes administrativas. O contro-

" lador niaoc precisa ser direfor da companhia, e pode mesmo nem

ser acionista, como ocorre no controle externo. No &mbito das
relacdes de trabalho na empresa, fora do direito societario, o
controle se confunde com o chamado poder diretivo, de que
constituem emanacgdes tanto o poder regulamentar, quanio o
disciplinar, ¢

H&, ai, um auténtico iussum super partes, comportando
a suprema determinacfo da atividade empresarial e o conse-
giiente poder de disposicie dos bens da empresa. Em relacdo,
porém, aos acionistas néc-controladores, o controle nfo se
manifesta como comando hierarquico, exigindo obediéncia e
cominando sancdes, mas como o poder de decidir por oufrem,
produzindo efeitos na esfera patrimonial desses néo-contro- -
ladores. %

A doutrina germénica ® elaborou uma distin¢do analoga,
entre direltos formadores (Gestaltungsrechte), poderes (Macht-

57 Cf, supra n.os 3-5.

58 (Of, Orlando Gomes e Elson Gottschalk, Curso de Direito do
Trabalho, 3.2 ed.,, Rio, pags. Tl e segs.; F. Sanforo-Passarelll, Nogdes de
Direito do Trabalho, Séo Paulo, 1973, pags. 137 e segs.

59 O Prof. Miguel Reale considera a “decisdc para outrem”, ou o
“noder escolher para outrem”, a “nota distintiva e eminente do poder”
(Pluralismo e Liberdade, SBo Paulo, 1943, pags. 214/215). Parece-nos
que a preposicio de finalidade nfo indieca com clareza a situaclo passl-
va da pessoa sujeita ao poder. Posso, com efeito, tomar umsa decisfo
para outrem, ou em seu beneficio, na minha esfera de competéncia,
sem eliminar a capacidade decisdria do beneficiario.

0 Cf, A. von Tuhr, Partie Générale du Code Fédéral des Obliga-
tions, trad. de M. de Torrenté e E. Thile, vol. I, 2.% ed., Lausanne (I'mpri-
merie Centrale), 1933, § 3, IL.; KRarl Larenz, dllgemeiner Teil des Deuts-
chen Biirgerlichen Rechts, Munique, 1967, pags. 233 e segs.; Josef Esser,
Schuldrecht, 2.2 ed., Karlsruhe, 1960, § 242. Um resumo claro e preciso
da doutrina germéinica sobre o assunto, na linha do pensamento de von
Tuhr, encontra-se em Haluk Tandogan, Notions Prélimincires 4 la
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befugnisse) e direitos de gestdo ou administracdo (Verwaltungs-
rechte). Essas trés categorias pertencem ao género comum dos
direitos de atuacdo sobre a esfera juridica alheia. Mas enguanto
o primeiro — correspondente ao direito potestativo da doutrina
italiana — se exerce no interesse do préprio titular (eigen-
niiteig), os demais existem no interesse dos sujeitos, sobre
cuja esfera juridica produzem efeitos (fremdniitzig). Os poderes
propriamente ditos comportam, diversamente dos direitos de
gestiio ou administragfo, a possibilidade de disposicio dos bens
alhejos como prerrogativa propria e nio, simplesmente, derivada.
O poder de controle entraria, pois, tipologicamente, nessa
categoria.

32-A. Mas como classificar esse novo 6rgio societario, na
teoria. geral do direito empresarial?

Se faz algpum sentido manter a categoria juridica do
empresario (o antigo comerciante} no campo das sociedades
mercantis, ndo hesitamos em asseverar dque O controlador é
empresatio.

A nogdio juridica de empresario, no qual se transmudou o
comerciante dos primeiros tempos, ganha novo realce na atuali-
dade em razio das profundas transformagdes por gue passou
o sistema juridico, superando a “grande dicotomia” entre direito
plblico e direito privado.® Sem querer repisar fatos univer-
salmente conhecidos, a substituicio do Estado liberal pelo
Estado social ndo acarretou, como se imaginava a principio,
uma simples “publicizagio” do direito privado, mas também uma
“privatizacdo” do direito piblico. De um lado, o Estado passou
a lancar m#o de tipicos instrumentos privados — como a socie-
dade mercantil e a empresa capitalista, de modo geral — para

61 A expressio, como sabido, € de Norberto Bobbio: Dell’uso delle
grandi dicotomie nella teorig) del diritto, in Dalle Struttura alla Fun-
zione, Mildo (Edizioni di Comunitd), 1977, pags. 123 e segs.

Théorie Générale des Obligations, Genebra, 1972, pags. 37 e gegs. No
Brasil, Pontes de Miranda (Tratado de Direito Privado, ¢ib, t. V, §§
580, 581, 583 e 584) procurou, Nem sempre limpidamente, desenvoiver
essas distingbes conceltuals. i
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desempenhar suas novas fungdes sociais. De outro — e ¢é isto
gue nos interessa especialmente, no caso — a fécnica do direito
premial ou promocional substituiu os tradicionais comandos
legais permissivos ou proibitivos, ao mesmo tempo em que os
particulares passaram a ser responsabilizados pelo cumprimen-
to de funcdes sociais, criando-se, pois, entre 6rgéos do Poder
Publico e sujeifos administrados, a nova categoria dos agentes
privados, invesfidos de funcgdes sociais.

Essas funcges sociais figuram, agora, em lugar de relevo
nos textos constitucionais, Nao & sé em matéria de seguranca
nacional, como quis o nosso establishment militar, que se impoe
a responsabilidade de toda pessoa fisica ou juridica (Constituigio
Federal, art. 86), E também no campo social e econdmico, orga-
nizado em funcio dos objetivos méximos do desenvolvimento
nacional ¢ da justica social (Constituicfio, art. 160). Doravante,
gualgquer agente social ou econdmico, seja ele funcionario
ptiblico ou sujeito de direito privado, tem o dever constitucional
de respeitar a lberdade de iniciativa e de obrar em prol da
valorizacio do trabalbo, da harmonia e solidariedade entre as
categorias sociais e de produgéo e da expanséo das oportunidades
de emprego produtivo. Tem o dever comstitucional de exercer
os direitos de proprietdrio sem desrespeito &s necessidades e
caréncias sociais e de evitar o abuso de poder econdmico nos
mercados. Podemos dissentir da prioridade social e econbmica
conferida, a esses objetivos e propugnar uma outra definicdo de
metas. Mas néo podemos afastar o fato de que esses objetivos
estéio inscritos no texto constitucional em vigor e, portanto, séo
obrigatérios, qualquer que seja a nogéo que se tenha da natu-
reza dessas normas. ©> A promulgaciio de nova lei acionaria veio,
alids, estabelecer, em certo sentido, uma ponte entre o plano
constitucional e o societario, ao dizer o legislador ordindrio que
o controlador tem deveres para com a comunidade em que atua

62 O estudo mais completo sobre a eficicia das normas constitu-
cionalis, entre nos, continua sendo o de José Afonso da Silva, Aplicabi-
tidade das Normas Constitucionais, Sio Paulo, 2.5 ed. (Revista dos Tri-
bunais), 1982.
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a empresa, ¢ que ele comete abuso de poder se orienta a
companhia para fim lesivo ao interesse nacional (arts. 1186,
pardgrafo Uinico e 117, § 1.9 “a').

Ora, se a atividade econdmica € enucleada sobretudo na
empresa, privada ou estatal, nio se pode deixar de reconhecer
que 0 cumprimento dos deveres constitucionais assinalados s6
pode ser logicamente atribuido, no seio da empresa, & um sujeito
pessoalmente responsavel. Esse sujeito, como & obvio, é o titular
do comando empresarial, o empresario.

A identificacio do empresario, numa economia dominada,
pelas macro-organizacbes e grupos socletarios, apresenta-se,
assim, como problema juridico de relevante alcance pratico e
nio simples teorema doutrinirio. Dele depende a efetividade
do sistema constitucional, que j& se nfo limita a desenhar, estati-
camente, os elementos componentes da arquitetura estatal, mas
impde os objetivos a serem atingidos pela sociedade como
um todo. ‘

A solucdo encontrada para esse problema na doutrina
italiana, na época em que a retérica fascista apregoava a
supressdo do capitalismo andnimo, com a promulgacdo do
Cédigo Civil de 1942, foi a de afribuir a qualidade de empresario
3 propria pessoa juridica, %

Tentaremos demonstrar, na terceira parte desta dissertacao,
gue a personalidade juridica nfo pode transformar-se, sob pena
de monstruoso antropomorfismo, de mero centro de imputacio
de interesses, em titular de atividades ou poderes, atributos esses
privativos do homem, Dizer que é a propria companhia quem
“gxerce profissionalmente uma atividade econdmica organizada,
com a finalidade de producio ou troca de bens ou servigos”
(art. 2.082 do Codigo peninsular) € abusar da metafora. ®
manter o velho capitalismo em seu trangiiilo e experimentado
anonimato.

Mas assentar a qualidade de empresario do acionista contro-
lador & suscitar, necessariamente, a questdo da possibilidade
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juridica de os incapazes e proibidos de comerciar assumirem o
status de controlador. A unica resposta logica ¢ a negativa,
mas ela pde a nu o desequilibrio atual de nosso sistema juridico,
nessa matéria, em gque a nova lei de sociedades por acbes nao
se seguiram, ainda, as indispensévels adaptacoes legislativas
complementares, tanto no campo estritamente mercantil (lei-
loeiros, corretores, lei de faléncias, por exemplo), como no admi-
nistrativo (estatufo dos funcionarios publicos) ou mesmo penal
(erimes societéarios).

Na economia da nova sociedade andnima, o controlador
se afirma como seu mais recente oOrgdo, ou, se preferir a
explicacdo funcional do mecanismo societdrio, como o titular de
um novo cargo social, Cargo, em sua mais vasta acepcdo juri-
dica, designa um centro de competéncia, envolvendo uma ou
mais fungdes. O reconhecimento de um cargo, em qualquer tipo
de organizacfo, fagz-se pela definicio de funcdes proprias e
necessarias. Ora, tais funcdes existem vinculadas & pessoa do
controlador, pelo menos do acionista controlador. No vigente
direito acionario brasileiro, elas podem resumir-se no poder de
orientar e dirigir, em Gltima instancia, as atividades sociais;
ou, como se diz no art. 116, alinea “b” da Lel n. 6.404, no poder
de “dirigir as atividades socials e orientar o funcionamento
dos demais orgaos da companhia” (com © reconhecimento
implicito de que o acionista controlador é um dos orgéos da
companhia). Trata-se de um feixe de funcdes indispenséveis ao
funcionamento de qualquer entidade coletiva — como assina-
lamos anteriormente — e especialmente da sociedade andnima.
Poderia, sem dfvida, o legislador manter essas prerrogativas
tuncionais diluidas no corpo acionirio, tal como ocorria no
passado. Preferiu, no entanto, desde a Lei n. 6.404, localiza-las
no “titular de direitos de séecio que lhe assegurem, de modo
permanente, a maioria dos votos nas deliberacoes da assembiéia
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companhia”,





